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Монография посвящена рассмотрению одной из центральных 
проблем науки о социалистическом правосудии — его эффектив
ности. Авторы впервые в советской литературе изучили крите
рии и показатели эффективности правосудия. На основе обшир
ных социологических исследований и судебной статистики 
удалось определить распространенность, структуру, динамику 
судебных ошибок и наметить пути их устранения. Изучено 
влияние на эффективность правосудия социально-психологиче-

• ских факторов, научной организации труда в судах и состояния 
судебных кадров, а также основных тенденций уголовной по
литики, практики вышестоящих судов, прокуратуры и адвока
туры. ( 
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ВВЕДЕНИЕ 

«Партия ставит задачу обеспечить строгое соблюдение со
циалистической законности, искоренение ©сяких нарушений 
правопорядка, ликвидацию преступности, устранение всех при
чин, ее порождающих» К 

Важная роль в достижении этой задачи принадлежит орга
нам государства, специально созданным для охраны правопо
рядка и борьбы с преступностью, среди которых особое место 
занимает суд. Будучи независим и -подчинен только закону 
(Конституция СССР, ст. 112), суд охраняет от всяких посяга
тельств интересы советского государства и общества, надежно 
защищает права граждан, вносит свой вклад во всенародное 
дело борьбы с преступностью и тем самым укрепляет социали
стическую законность. 

Деятельность советской судебной системы должна быть эф
фективной, т. е. максимально способствующей достижению по
ставленных перед нею целей. Ошибки судов, встречающиеся 
иногда при 'рассмотрении и разрешении уголовных и граждан
ских дел, снижают эффективность судопроизводства. Они осо
бенно нетерпимы, поскольку представляют собой нарушения 
законности в деятельности органов, специально призванных 
укреплять ее. Понятно поэтому, что изучение судебных оши
бок, их причин и способов устранения представляет собой важ
ную научную и практическую проблему, составляющую часть 
более широкой проблемы повышения эффективности советского 
правосудия. 

Невозможно изучать эту проблему умозрительно, без сис
тематического собирания и анализа фактов, характеризующих 
действительное положение дел в области судопроизводства. 

В. И, Ленин, который всегда основывал свои выводы на не
сомненных фактах, писал: «...нестерпимо скучно заниматься 
„общепартийным говорением" ...впустую, без материала, без 
фактов, высасывая из пальца разногласия, дефиниции...»2 

1 «Программа Коммунистической партии Советского Союза». М.,' 1969, стр. 

2 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 42, стр. 283. 
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По свидетельству современников, В. И. Ленин говорил: 
«Очень люблю статистику, и у меня осталась привычка к со
вершенно точным вычислениям»3. Даже в условиях, когда 
Советское государство еще не имело хорошо налаженной ста
тистики, В. И. Ленин требовал фактов, сведений, цифр и не 
мог позволить себе судить о чем-либо умозрительно, бездока
зательно. 

Этот .метод работы тем более необходим в (настоящее вре
мя, когда имеются все возможности для систематического и 
целенаправленного отбора фактов, без которого невозможно 
развитие науки. Наука, оторванная от своей эмпирической 
основы, лишенная фактов, рискует выродиться в умозритель
ную схоластику. 

Оценивая с этих позиций положение дел в науке о судо
производстве до 60-х годов, можно констатировать, что в те
чение длительного времени в ней преобладало направление, 
особенностью которого было изучение самих норм права, про
цессуальной формы, процессуальных гарантий без необходи
мого учета социальных, психологических, организационно-пра
вовых и иных факторов, оказывающих существенное влияние 
на правоприменительную деятельность суда и других субъек
тов уголовного судопроизводства. Результатом такого подхода 
было отсутствие достаточной информации о том, как функцио
нирует система гарантий правосудия и в какой мере дости
гаются его цели. Вне поля зрения науки о судопроизводстве 
оставались проблемы подготовки судебных кадров, организа
ции труда в судах, изучения социальных и психологических 
характеристик личности судей и народных заседателей и др. 
Судебная практика использовалась в научных (работах преиму
щественно на уровне примеров; социологические исследования 
почти не проводились, а при проведении обобщений судебной 
практики полученные данные довольно часто не были репре
зентативны (достаточны для точных выводов); данные государ
ственной судебной статистики редко использовались в научных 
работах, а если и использовались, то иллюстративно; теорети
ческие положения эмпирически не проверялись. Короче говоря, 
преобладал теоретический, логический анализ правового мате
риала, a caiMa деятельность органов уголовного судопроизвод
ства и социальные факторы, оказывающие на нее влияние, на 
теоретическом уровне почти не исследовались. Иными словами, 
не подвергалась достаточному исследованию центральная 
проблема науки о судопроизводстве, связывающая воедино тео
рию и практику,— проблема эффективности правосудия. 

Отмеченные явления в большей или меньшей мере наблю
дались и в других отраслях правовой науки. Они были вскрыты 
и глубоко проанализированы в постановлении ЦК КПСС 

8 Л, Волков-Ланит. Живое слово Ильича.— «Правда», 11 октября 1957 г, 
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<<0 мерах по дальнейшему развитию юридической науки и 
улучшению юридического образования в стране» (1964), где, 
•в частности, отмечалось: «Вместо того, чтобы исследовать об
щественные процессы, вызывающие необходимость правового 
регулирования, определять наиболее эффективные пути и фор
мы этого регулирования, изучать практические результаты при
нятия того или иного закона, многие юристы ограничиваются 
догматическим анализом понятий, поверхностным коммеита-
торством. В правовой науке еще мало творческих поисков и 
научных дерзаний, свежих, оригинальных мыслей, конкретных 
рекомендаций и предложений» 4. 

Постановление ЦК КПСС о юридической науке и другие 
партийные решения способствуют развитию советской правовой 
науки, которая успешно преодолевает юридический догматизм, 
все более тесно увязывает изучение правовых норм и регули
руемых ими общественных отношений, анализируя информа
цию о результатах действия правовых норм, и тем самым 
стремится к выявлению социальной эффективности права. Это 
в полной мере относится и к науке о судопроизводстве, кото
рая все более активно переходит к исследованию процессов, 
происходящих непосредственно в судебной практике, изучает 
влияние процессуальной формы, а также социальных, психо
логических и иных факторов на эффективность правосудия. 
Такой подход обеспечивает приток в процессуальную науку 
необходимой информации, достаточной для выдвижения и эм
пирической проверки научных гипотез, опровержения или под
тверждения ранее возникших концепций, выявления и устране
ния факторов и тенденций, снижающих эффективность право
судия. В конечном счете такая работа должна привести к 
повышению уровня «управления» этой сложной системой, на
правленного на неуклонное повышение ее эффективности. 
Разумеется, это потребует длительной и трудоемкой работы 
ученых и практиков, проведения как специализированных, так 
и комплексных исследований на основе различных отраслей 
знания, резкого расширения потоков информации внутри сис
темы уголовной юстиции, анализа этой информации с приме
нением современных логаческих, статистических, математиче
ских ^методов и электронно-вычислительной техники. 

Правовая наука и, в частности, наука о судопроизводстве 
входит в такую полосу своего развития, когда общие теорети
ческие рассуждения все более подкрепляются цифрами, фак
тами. 

К. Маркс в статье «Население, преступность и пауперизм» 
(1859) писал, что цифры, статистика «в действительности дают 
больше ценного материала для истории общего развития на-

4 «Коммунист», 1964, № 12, стр. 7. 
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ции, нежели темы, полные риторической чепухи и политической 
болтовни»5. 

Предлагаемая вниманию читателей работа выполнена ав
торским коллективом © 1967—1972 гг. В ней освещаются не
которые актуальные вопросы, касающиеся самой теоретической 
концепции эффективности правосудия, а также методологии ее 
изучения. Вместе с тем анализируются результаты конкретных 
исследований на основе показателей качества судебной рабо
ты и рассмотрения основных факторов, влияющих на эффек
тивность правосудия, — тем самым на характер и распростра
ненность судебных ошибок. Анализ сделан с применением ма-
тематико-статистических и ряда других присущих социологии 
методов. 

Авторы исходили из того, что судебные ошибки, их рас
пространенность и характер — важнейшие показатели достиг
нутого уровня эффективности правосудия. Причины судебных 
ошибок, по их мнению, не могут быть выявлены и тем более 
выражены количественно без изучения основных факторов 
(гарантий) правового, социального, психологического и иного 
характера, влияющих на эффективность правосудия6, а устра
нение причин судебных ошибок — это процесс оптимизации 
указанных факторов за счет устранения ряда отрицательных 
явлений в правосудии. 

Таким образом, проблема судебных ошибок и их причин 
рассматривается в данной работе как центральная, основная 
часть более широкой проблемы эффективности правосудия. 
Есть и другие аспекты проблемы эффективности правосудия 
(воспитательный эффект правосудия, защита судом прав и за
конных интересов участников процесса и т. д.), 'которые нами 
специально не исследовались. 

К началу наших исследований система факторов, опреде
ляющих эффективность правосудия, не была разработана и 
вообще не существовало достаточно ясного представления, что 
такое эффективность правосудия, каковы ее критерии. Поэтому 
нам пришлось начать с ряда общих вопросов, чтобы на этой 
основе затем изучать один из основных аспектов эффектив
ности правосудия —судебные ошибки, их причины и пути 
устранения. 

К этому времени появились первые работы советских авто
ров (И. С. Самощенко, В. И. Никитинского, А. Б. Венгерова, 
В. П. Казимирчука, А. С. Пашкова, Д. М. Чечот, Е. П. Шики-
на, М. П. Лебедева и др.) общетеоретического характера о 
понятии, методах изучения эффективности права, которые были 
использованы нами для разработки концепции эффективности 
правосудия как особого вида правоприменительной деятельно-

5 Дг. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 13, стр. 513. 
6 Схема этих факторов приведена в гл. I, § 1. 
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сти7. В дальнейшем это направление общей теории права по
лучило значительное развитие, а вместе с ним (иногда и рань
ше него) исследовались вопросы эффективности в пределах 
отдельных и смежных отраслей права (эффективность уголов
ных наказаний, эффективность норм трудового права, эффек
тивность системы органов уголовной юстиции и др.) 8 . Появи
лись и отдельные статьи, намечавшие подходы к изучению 
эффективности уголовно-процессуального права и процессуаль
ной деятельности9. 

Проблема эффективности права и правоприменительной 
деятельности с учетом влияния на них социальных и иных 
факторов стала одной из центральных в правовой науке, а 
указанное направление исследований—одним из главных на
правлений развития всей юридической науки1 0. Проблема су
дебных ошибок —один из аспектов этого направления. 

Широкое изучение отрицательных социальных явлений не 
должно приводить к смещению акцентов, выдвижению на 
передний план не типичного, не основного, не главного. Разу
меется, опасения подобного рода не должны в свою очередь 
приводить к отказу от изучения этих отрицательных социаль
ных явлений. 

Л. И. Брежнев в докладе «О пятидесятилетии Союза Совет
ских Социалистических Республик», отмечая, что при социа
лизме еще дают себя чувствовать унаследованные от прошлого 
«болячки», заявил: «Партия считает своим долгом обращать 
внимание всего нашего общества на эти явления, мобилизовы-
вать народ на решительную борьбу с ними, на их преодоле
ние, ибо без этого нам коммунизма не построить»11. 

Изучение отрицательных социальных явлений (преступности, 
судебных и иных ошибок и т. д.) позволяет на строго научной 
основе доказать, что в условиях социализма они постепенно 
исчезают, устраняются, сужают сферу своего действия, уступая 

7 Анализ некоторых положений из работ указанных авторов дан в гл. I, § 1. 
8 Ссылка на работы некоторых авторов по этим вопросам (Г. А. Злобина, 

В. Н. Кудрявцева, В. И. Никитинского, И. В. Шмарова, С. А. Шлыкова и 
др.) и анализ отдельных положений из этих работ даны в гл. I. 

9 Имеются в виду статьи В. Б. Алексеева, Г. 3. Анашкина, А. Д. Бойкова, 
В. И. Каминской, Т. Г. Морщаковой, И. Л. Петрухина, Н. В. Радутной и 
др., ссылки на которые даются в соответствующих главах монографии. 

20 Следует признать, что учение об эффективности права и правопримени
тельной деятельности с доминирующим в нем социологическим методом 
исследования (социология права) во многом обязано своим появлением и 
развитием успехам советской криминологии, которая, по-видимому, первая 
из юридических наук не только теоретически поставила вопрос об эффек
тивности правовых и иных социальных факторов (применительно к систе
ме мер борьбы с преступностью), но и сделала реальные шаги в сторону 
его разрешения путем комплексного (прежде всего социологического) ис
следования конкретных факторов, влияющих на преступность. 

11 Л. И. Брежнев. О пятидесятилетии Союза Советских Социалистических 
Республик. М., 1973, стр. 56. 
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место явлениям положительного свойства. Никакие социальные 
явления, в том числе отрицательные, не возникают беспричин
но. Задача «состоит в том, чтобы выявить и подвергнуть науч
ному изучению причины отрицательных социальных явлений, 
активно и со знанием дела воздействовать на них, уменьшить 
их отрицательное влияние, а затем и вовсе устранить. Сокры
тие отрицательных социальных явлений -и их причин, отказ от 
научного их изучения может привести к оживлению этих явле
ний. 

Подлинно научное, с классовых, партийных позиций, иссле
дование отрицательных социальных явлений, осуществляемое 
в интересах ускорения продвижения нашего общества к ком
мунизму, не имеет ничего общего с критиканством, преуве
личением, тем более смакованием недостатков. Речь идет и не 
об объективистском описательстве, а о действенной борьбе про
тив всего, что тормозит наше развитие. 

Л. И. Брежнев в речи перед избирателями Бауманского рай
она Москвы 12 июня 1970 г. отметил, что «мы ста
раемся сами выявить имеющиеся недостатки и ошибки, откро
венно говорим о них, чтобы их исправить... партия помнит 
указания Ленина о том, что коммунистам не пристало бояться 
серьезной и деловой критики и самокритики на том основании, 
что этим может воспользоваться враг...» 12 

В свете сказанного очевидна несостоятельность той точки 
зрения, согласно "Которой отрицательные социальные явления 
(в том числе судебные ошибки) исчезают сами по себе либо 
в результате лишь практической деятельности органов госу
дарства и не требуют вмешательства науки, теории; их при
чины якобы нестойки, уходят корнями <в прошлое и не имеют 
опоры в настоящем., 

Судебные ошибки необходимо делать предметом глубокого 
изучения, обсуждения, и только тогда можно рассчитывать на 
их сокращение и полное устранение, сопровождаемое реальным 
ростом престижа советского правосудия. 

Опасение распространить буржуазную «теорию судебных 
ошибок» на советский уголовный процесс приводило к отсут
ствию вообще какой-либо теории, изучающей судебные ошибки, 
Упомянутая концепция заключается в стремлении с философ
ских позиций, применительно ко всякому обществу, вне зависи
мости от социального строя обосновать неизбежность вынесе
ния судами значительного количества неправосудных пригово
ров. Но подлинно научное изучение судебных ошибок, их 
причин с целью повышения качества судебной работы, с одной 
стороны, и буржуазная «теория судебных ошибок» —с другой, 
это, конечно, не только разные, но и диаметрально противо
положные концепции. 

12 Л. И. Брежнев. Ленинским курсом, т. 3. М., 1974, стр. 45. 

8 

Советский уголовный процесс основан на подлинно демо
кратических началах, обеспечивающих достижение истины по 
уголовным делам при строгом соблюдении прав и законных 
интересов личности. 

Гласность, устность, непосредственность, состязательность, 
национальный язык судопроизводства, право на защиту, пре
зумпция невиновности, независимость судей и подчинение их 
только закону — эти и 1Многие другие принципиальные положе
ния демократического характера последовательно воплощены 
в советском уголовно-процессуальном праве и служат надеж
ными гарантиями против судебных ошибок. 

Мы должны исходить из того, что, как отмечается в Про
грамме КПСС, «демократические основы советского правосу
дия будут развиваться и совершенствоваться»13. 

Наличие в настоящее время некоторого количества ошибок, 
допускаемых советской судебной системой,— это вполне реаль
ный факт, вызываемый дейтсвием определенных причин. 

Как отметил Пленум Верховного Суда СССР в постановле
нии № 4 «О судебном приговоре» от 30 июня 1969 г., по боль
шинству уголовных дел «приговоры выносятся в строгом соот
ветствии с законом, реже стали допускаться нарушения уголов
ного и уголовно-процессуального законодательства, а также 
факты назначения несправедливых мер наказания»14, однако 
в результате поверхностного проведения судебного разбира- ^ 
тельства, неправильной оценки доказательств и других нару- l \ 
шений закона «все еще имеют место случаи вынесения неза
конных и необоснованных приговоров» 15. ' 

По -мере изучения и устранения причин судебных ошибок 
их количество будет неуклонно сокращаться. Уже теперь их , 
во много раз меньше, чем, допустим, 30 лет назад. Так, 
процент отмененных приговоров от количества обжалованных 
и опротестованных в кассационном порядке составлял: 1939 г.— 
30,2 (11,1); 1949 г.—21,5 (8,2); 1959 г.—5,0 (1,9); 1969 г.— 
3,9 (1,8) 16. 

Таким образом, в 1939 г. из 100 обжалованных и опротес
тованных приговоров 30 признавались ошибочными и отменя
лись, а в 1969 г. таких приговоров было только 4 из 100, или 
в 7,5 раза меньше. Примерно такое же соотношение сохраня
лось и в последующие годы. И это при условии, что уровень 
требований, предъявляемых к приговору, его законности и 

13 «Программа Коммунистической партии Советского Союза», стр. 12. 
14 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1969, № 4, стр. 9. 
15 Там же. 
16 В скобках указан процент отмененных приговоров от всех вынесенных. 

При исчислении процента не принимались в расчет уголовные дела о 
преступлениях, предусмотренных Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 26 июня 1940 г. «Об ответственности рабочих и служащих за 
опоздания и самовольный уход с работы», который давно уже отменен. 
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обоснованности в настоящее время значительно выше, Таким 
образом, налицо тенденция к постепенному сокращению коли
чества судебных ошибок (более подробно о динамике судеб
ных ошибок см. гл. IV). 

Неизмеримо вырос уровень советских судей и .всех юрис
тов-—их правосознание, образование, верность служебному 
долгу. В свое время А. Я. Вышинский утверждал: «Если чело
века некуда было пристроить, его посылали в органы юсти
ции»17. В настоящее время в судах, органах Министерства 
юстиции работают знающие и любящие свое дело юристы, про
фессия судьи стала одной из самых почетных и ответственных. 
Если в довоенный период в СССР лишь 5% народных судей 
имели высшее юридическое образование, а в 1946 г. в РСФСР 
было лишь 14,6% таких народных судей, то на выборах в 
1970 г. этот процент достиг 87 (по РСФСР —90). Подавляю
щее большинство судей имеют большой опыт общественно-
политической и юридической работы, почти все они— члены 
КПСС. 

Коммунистическая партия и Советское правительство при
нимают меры к дальнейшему совершенствованию организации 
и деятельности судов. Исключительно важную роль в решении 
этих вопросов играет постановление ЦК КПСС и Совета Ми
нистров СССР «О мерах по улучшению работы судебных и 
прокурорских органов» от 30 июля 1970 г., на основании кото
рого были созданы союзное и республиканские министерст
ва юстиции и их местные органы, значительно расширена 
материально-техническая база судов, поднят престиж судей
ской профессии, введены дополнительные гарантии правосудия 
и прав личности в судопроизводстве. 

Однако «уровень деятельности судебных и прокурорских 
органов еще не в полной мере отвечает решениям партии о 
дальнейшем укреплении социалистической законности, государ
ственной дисциплине, предупреждении и искоренении преступ
лений» 18. 

Нельзя забывать, что за относительно благополучными 
процентами отмены и изменения приговоров стоят живые люди, 
необоснованно привлеченные к уголовной ответственности и 
невинно осужденные. 

Значение этой проблемы подчеркивается тем огромным 
вредом, который причиняют судебные ошибки Советскому го-

17 Л. #. Вышинский. О задачах следователей.—«Социалистическая закон
ность», 1937, № 1, стр. 11. 

18 Постановление Пленума Верховного Суда СССР «О задачах судебных ор
ганов по выполнению постановления ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР от 30 июля 1970 г. «О мерах по улучшению работы судебных и 
прокурорских органов».— «Социалистическая законность», 1970, № 12, стр. 
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сударству, социалистическому обществу, отдельным гражда
нам. 

Прежде всего —это вред, причиняемый делу успешной 
борьбы с преступностью. Как уже отмечалось, качество уго
ловного судопроизводства, важнейшим показателем которого 
являются распространенность и характер судебных ошибок, 
несомненно, влияет на уровень преступности, поскольку судеб
ная ошибка часто сопряжена с безнаказанностью преступни
ка 1 9 . Однако вред, причиняемый судебными ошибками,—это 
также вред личности необоснованно осужденного, его родст
венникам и близким, коллективу, в котором он работал; нако
нец, престижу органов социалистического -правосудия. 

Особенно ощутимый вред (моральный и материальный) су
дебная ошибка причиняет необоснованно осужденному. 

Моральный вред — это чувство горечи, обиды, разочарова
ния, вызванное необоснованным осуждением и несправедли
вым наказанием. Потеря работы, публичная дискредитация, 
длительная разлука с родными и близкими людьми, вынужден
ное общение с преступниками при отбывании наказания — все 
это угнетающе действует на невинно осужденного, причиняя 
ему моральные страдания. 

Материальный вред, причиняемый необоснованно осужден
ному в результате судебной ошибки, может быть разнообраз
ным: 1) потеря работы и утрата заработка в связи с задер
жанием, предварительным арестом и применением лишения 
свободы как меры наказания; 2) ущерб от так называемых 
имущественных мер наказания (штрафов, исправительно-трудо
вых работ без лишения свободы, конфискации имущества, воз
ложения обязанности загладить причиненный вред); 3) взыс
кание с невиновного судебных издержек (сумм, выплаченных 
свидетелям, потерпевшим, экспертам, специалистам, понятым; 
расходы на хранение, пересылку и исследование вещественных 
доказательств и др.— см. ст.* 105—106 УПК РСФСР). 

Вред, причиняемый родственникам и близким невинно осуж
денного, тоже может быть моральным и имущественным. 

Судебные ошибки причиняют вред и коллективу, в котором 
работал невинно осужденный. Коллектив оказывается дезори
ентированным относительно нравственного облика одного из 
своих членов. Осуждение невиновного вносит разлад в обще
ственное мнение и отношения между людьми в коллективе. 

Судебные ошибки причиняют вред и государству. Мораль
ный «вред заключается в подрыве престижа органов государст
ва, осуществляющих борьбу с преступностью (суда, прокурату
ры, следственного и оперативного аппарата). 

При допущении большого числа судебных ошибок население 
убеждается, что указанные органы недостаточно эффективно 

19 См. гл. I, § 2. 
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бооются с преступностью, нарушают права и законные интере
сы граждан, вместо того чтобы всячески охранять их. Это ос
лабляет законность и не •способствует снижению преступности. 

В советской юридической литературе отмечалось, что «ошиб
ка плоха в любом деле, но особенно тяжелы ее последствия 
там, -где речь идет о судьбе человека»20. Следует далее иметь 
в ©иду, что ««за каждым таким случаем — не только живой че
ловек, но и в конечном счете авторитет всей судебной систе
мы»21. 

Наконец, проблема устранения судебных ошибок имеет и 
чисто материальную сторону, так как указанные ошибки дорого 
обходятся государству и обществу. Конечно, Советское госу
дарство не останавливается перед расходами, необходимыми 
для борьбы с преступностью, но все же эти расходы были бы 
гораздо меньше, если бы удалось существенно сократить брак 
в работе органов уголовной юстиции, в частности, количество 
судебных ошибок. 

Изучение проблемы судебных ошибок до последнего време
ни было предметом заботы преимущественно практических ра
ботников суда, Министерства юстиции и прокуратуры. Судеб
ные органы, учреждения Министерства юстиции и отделы Про
куратуры по надзору за рассмотрением в судах уголовных дел 
периодически изучают судебные ошибки и их причины, обоб
щают полученные при этом данные и доводят их до сведения 
судей. Каждое умело составленное мотивированное определение 
(постановление) вышестоящего суда, которым отменяется или 
изменяется приговор, каждый обоснованный кассационный 
(надзорный) протест прокуратуры или обоснованная кассаци
онная (надзорная) жалоба адвоката содержат глубокий ана
лиз существа и причин конкретной судебной ошибки. Образ
цом такого анализа служат регулярно публикуемые в Бюллете
не Верховного Суда СССР и Бюллетенях (Верховных Судов со
юзных республик постановления и-определения высших судеб
ных органов Союза ССР и союзных республик. В руководя
щих постановлениях Пленума Верховного Суда по отдельным 
категориям уголовных дел и отдельным вопросам судебной 
практики нередко содержатся обобщенные данные о недостат
ках, упущениях "и ошибках судов, относящиеся как к установ
лению фактических обстоятельств по уголовным делам, так и 
к области применения права (уголовно-правовая квалифика
ция, назначение наказания). 

Обобщения судебной практики, как и анализ отдельных су
дебных ошибок, должны опираться на определенную методо-

«Повышать культуру в деятельности органов юстиции и судов».— «Совет
ская юстиция», 1973, № 20, стр. 2. 
«Задачи органов юстиции и судов в свете решений декабрьского (1973 г.) 
Пленума ЦК КПСС».—«Советская юстиция», 1974, № 6, стр. 1. 
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логическую и теоретическую основу. Нельзя сказать, что та
кой основы* в прошлом не (было, однако ощущалась ее недоста
точность ввиду теоретической неразработанности проблемы су
дебных ошибок и их причин. 

Нельзя не обратить внимание и на то, что изучение судеб
ных ошибок и их причин самими судебными и прокурорскими 
органами осуществляется в основном на первом, так сказать, 
юридическом, уровне без выявления их связи с более глубин
ными — социальными, психологическими, организационными, 
морально-этическими и другими причинами22. По существу об
общается применение судами юридических оснований (поводов) 
к отмене или изменению приговора. JB этом смысле при анали
зе конкретных судебных ошибок и в обобщениях обычно ут
верждают, что причиной ошибки послужила, допустим, непол
нота и односторонность судебного следствия, что ошибка вы
разилась, например, в существенных нарушениях процессуаль
ного закона, в неправильном применении уголовного закона и 
т. д. Но и такого рода обобщения проводятся в судах и орга
нах судебного управления довольно редко и по несогласован
ным показателям, что не позволяет получать сопоставимые 
данные в целом по той или иной союзной республике и тем 
более по СССР. Поскольку правила получения представитель
ной выборки, выработанные социологией, при этом часто не соб
людаются, получаемые таким способом данные не позволяют 
делать достаточно обоснованные выводы. 

Изучение проводимых <в судах обобщений показывает, что 
из года в год фиксируются одни и те же причины судебных 
ошибок, «привязываемые» обычно к основаниям отмены при
говоров. Такой анализ не доходит до изучения связи количест
ва отмененных (измененных) по различным основаниям приго
воров с характеристиками личности и условий работы судей, 
допустивших ошибки. Поэтому причины судебных ошибок, свя
занные с недостатками профессиональной подготовки судей, де
фектами системы стимулирования их труда, текучестью судеб
ных кадров, не вполне продуманной организацией труда в ряде 
судов, уровнем правосознания судей и народных заседателей, 
взаимоотношениями внутри судейской коллегии, посторонними 
влияниями на судей и т. д., т. е. более глубинные и потому бо
лее существенные причины, пока не выявляются при проведе
нии обобщений судебной практики в органах юстиции. Тем бо
лее такого рода обобщения не могут выявить недостатки зако
нодательной регламентации судопроизводства и судоустройст
ва, снижающие результативность деятельности суда, опреде
лить степень влияния на качество отправления правосудия 
процессуальной Деятельности участников уголовного процесса, 
прежде всего, прокуроров и адвокатов. Выявление этих зависи-

2 2 См. гл. I, § 1. 
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мостей и шязей возможно лишь в рамках «научного исследова
ния, включающего как теоретическое расчленение сложной си
стемы факторов, влияющих на качество отправления правосу
дия, так и социологическое исследование, имеющее целью сбор 
информации о функционировании этой системы в целом и в 
наиболее 'существенных ее звеньях. 

Предлагаемая работа -представляет собой попытку систем
ного анализа 'правосудия и отдельных его 'гарантий с использо
ванием государственной судебной статистики и данных социо
логических исследований. 

Опираясь на методологию диалектического материализма — 
универсальную основу развития всех отраслей научного зна
ния—авторы данной работы стремились возможно шире ис
пользовать различные методы исследования, 

Непосредственное изучение членами авторского коллектива 
уголовных дел с отмененными приговорами. В частности, 'систе
матически изучались такого рода дела, рассмотренные Судеб
ной коллегией по уголовным делам Верховного Суда СССР, 
Изучение дел было организовано при выездах членов автор
ского коллектива в союзные —Украинскую, Белорусскую, Ли
товскую, Молдавскую, Таджикскую — и автономные — Тувин
скую и Чечено-Ингушскую — республики. 

Кроме того, Верховный Суд СССР истребовал ряд дел, по* 
которым была заполнена судьями анкета № 1 (см. стр. 17). 
Эти дела были также изучены. Прокуратура СССР истребова
ла то просьбе авторского коллектива более 200 уголовных дел, 
которые после отмены приговоров были возвращены на досле
дование, но в суды больше не поступили, так как были прекра
щены или приостановлены. Эти дела также были изучены. 

В общей сложности авторским коллективом было непосред
ственно изучено 1000 уголовных дел, по которым суды допусти
ли ошибку в решении основного вопроса судопроизводства— о 
виновности подсудимого. 

Для создания «контрольных групп» и выявления латентных 
(не обнаруженных судами) ошибок изучались также дела, по 
которым отмены приговоров не было. В частности, в Г970 г, 
были изучены уголовные дела в отношении 80 лиц, осужден
ных Мосгорсудом по ч. II, III ст. 117 УК РСФСР (2/3 дел дан
ной категории, рассмотренных Мосгорсудом за год). 

В тех же случаях, когда не представлялось возможным изу
чить само уголовное дело, по которому была допущена судеб
ная ошибка, изучалось определение (постановление) вышестоя
щего суда об отмене или изменении приговора, дающее, как 
правило, полное представление о характере судебной ошибки,, 
ее причинах (на юридическом уровне), иозищШх сторон и т. д. 
Было предпринято сплошное изучение такого рода определений 
(постановлений) за ряд лет в Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда СССР, в Верховных Судах УССР, 
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БССР, Литовской, Молдавской и Таджикской ССР, Тувинской 
и Чечено-Ингушской АССР. В общей сложности было изуче
но более 500 определений (постановлений) об отмене и около 
100 — об изменении приговоров. 

Таким образом, если принять во внимание уголовные дела, 
зафиксированные в анкете № 1, которую заполняли судьи 
(1700 дел), непосредственно изученные соавторами (1000 дел) 
и изученные по неопубликованным определениям (постановле
ниям) вышестоящих судов об отмене приговоров (500 дел), то 

.в основе исследования, проведенного авторским коллективом, 
лежит изучение 3200 уголовных дел (в отношении более 4000 
лиц), «но которым суды первой инстанции допустили ошибку в 
установлении факта преступления и виновности 'подсудимого. 

К этому количеству следует добавить уголовные дела с до
пущенными по ним ошибками, в отношении которых имелись 
публикации в сборниках постановлений и определений Верхов
ного Суда СССР и Верховного Суда РСФСР, Бюллетенях Вер
ховного Суда СССР и Верховного Суда РСФСР и журнале 
«Социалистическая законность». 

Сплошное изучение обобщенных материалов судебной прак* 
тики за ряд лет в Верховном Суде СССР, Верховных Судах 
указанных выше союзных и автономных республик, куда выез
жали члены авторского коллектива. В частности, изучались и 
анализировались обобщения кассационной и надзорной прак
тики по союзным и автономным республикам в целом и по от
дельным категориям дел; обобщения практики судов первой 
инстанции в целом и по отдельным вопросам (оправдательные 
приговоры, возвращение дел на доследование, вынесение част
ных определений и т. д.); обобщения судебной практики по де
лам с применением смертной казни, по делам несовершенно
летних и др.; обобщения внесудебной работы (организация вы
ездных сессий, прием граждан, пропаганда права). Изучались 
также обзоры судебной практики за более или менее длитель
ные периоды; информационные письма и справки о состоянии 
преступности, судимости и качестве судебной работы, направ
ляемые в партийные органы и органы государственной власти; 
справки и акты о проверках областных и районных судов; дис
циплинарные производства; переписка судов с прокуратурой, 
адвокатурой, МВД и др. 

Обобщения практики за ряд лет, справки об организации 
труда, служебной нагрузке и т. д. были изучены также в отде
лах по надзору за рассмотрением в судах уголовных дел Про
куратуры СССР, прокуратур ряда союзных республик, а также 
в президиумах коллегий адвокатов и существовавших прежде 
отделах адвокатуры юридических комиссий Советов Министров 
ряда союзных республик. 

Обобщения практики работы судов, прокуратуры, адвокату
ры содержат огромный исключительной ценности материал о 

15 



правосудии, судебном управлении, судебных ошибках и разных 
других недостатках в -судебной работе, а также их (причинах, 
порою скрытых от взгляда постороннего 'наблюдателя. Этот ма
териал — результат наблюдений, размышлений,. творческого 
анализа практических работников органов юстиции, чьи знания 
и опыт оказали нам неоценимую помощь в подготовке данной 

работы. • 
В связи с этим уместно вспомнить, что в самом начале рабо

ты над темой подробный план работы был направлен в Верхов
ные Суды союзных республик, Верховные Суды ряда автоном-. 
ных республик, многие областные и краевые суды, где он был 
подвергнут тщательному обсуждению. В присланных отзывах 
(их поступило 40) судебные работники единодушно одобрили 
выбор темы и высказали ряд ценных замечаний и пожеланий, 
которые были учтены при подготовке данной работы. 

Все наиболее актуальные, сложные, спорные вопросы, воз
никшие при изучении собранного' материала, а также подска
занные в беседах с судьями, прокурорами, адвокатами обсуж
дались на совещаниях. В частности, результаты изучения ав
торами этой работы судебных ошибок в УССР были обсуждены 
на совещании членов Верховного Суда УССР, которые к тому 
же дали письменные ответы на несколько сформулированных 
нами дискуссионных вопросов (метод экспертных оценок). 

Аналогичные совещания по результатам нашей работы над 
материалами судебной практики в союзных республиках были 
проведены с членами Верховного Суда Молдавской ССР, чле
нами Верховного Суда и народными судьями Таджикской ССР. 
Соображения, замечания и рекомендации, высказанные на этих 
совещаниях, были использованы при, подготовке этой работы23. 

Изучение государственной судебной статистики, а также ста
тистики прокуратуры и адвокатуры за ряд лет. Конечно, стати
стический метод исследования скучен для читателя, интересую
щегося «судебными драмами», увлекательными рассказами о 
«судебных ошибках века» и не склонного теоретически осмыс
лить количественные показатели работы судебной системы в 
целом. 

В. И. Ленин писал в незаконченной работе «Статистика и 
социология»: «...Мы решили начать со статистики, вполне соз
навая, конечно, какую глубокую антипатию вызывает статисти
ка у некоторых читателей, предпочитающих «низким истинам» 

23 Заместитель председателя Верховного Суда РСФСР В. В. Шубин писал: 
«...Проблемой причин судебных ошибок непосредственно занимаются сей
час и Верховный Суд СССР, и верховные суды союзных республик, и на
учные учреждения, и отдельные ученые. Это весьма полезное дело, не
сомненно, поможет в будущем целеустремленнее, оперативнее организо-
вывать работу по устранению причин судебных ошибок как объективного, 
так и субъективного характера» (В. Шубин. Судьи и закон.— «Советская 
юстиция», 1970, № 5, стр. 24). 
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«нас возвышающий обман»24. К этому трудно 'что-нибудь доба
вить о значении статистики. 

Социологические методы исследования способствуют «раз
витию» показателей государственной статистики, помогают 
собрать не отраженные в ней данные о правосудии и его гаран
тиях, поэтому в данной работе они использовались достаточ
но широко. При анализе отдельных проблем данные статисти
ки и социологических исследований применялись совокупно, 
комплексно. 

Основными средствами проведения социологических иссле
дований были две специально разработанные анкеты. 

Анкета № 1 заполнялась по материалам уголовных дел с 
отмененными приговорами судьями, исправившими судебные 
ошибки (прекратившими уголовное дело или вынесшими но
вый (приговор, вступивший в законную силу). Цель анкеты — 
исследование судебных ошибок и их причин на первом, «юри
дическом», уровне (основания отмены приговоров, ошибки суда 
в оценке отдельных доказательств,, соотношение позиций по де
лу прокурора, адвоката, подсудимого и др.). 

Анкета была апробирована и уточнена в 1967 г. на основе 
экспериментального ее заполнения IB судах г. Москвы, Молдав
ской и Литовской ССР (экспериментальный массив—около 
500 анкет). 

За два года исследования (1968—1969) было заполнено та
ких анкет на 2091 осужденных и оправданных, в отношении ко
торых приговоры были отменены вышестоящими судами и де
ла прекращены или переданы на доследование или новое су
дебное рассмотрение (всего в анкету попало 1700 уголовных 
дел с отмененными приговорами). Как показал расчет25, такой 
выборки достаточно для выводов о судебных ошибках и их при
чинах (на «юридическом» уровне) по СССР. При этом за ос
новную совокупность принималось общее количество отменен
ных за год по СССР приговоров, в которых содержится необос
нованное решение основного вопроса уголовного судопроизвод
с т в а — о событии преступления и лице, его совершившем. Та
ким образом, анкета была рассчитана на изучение так назы
ваемых процессуальных ошибок, или ошибок в установлении 
факта преступления и преступника. По общему правилу, это 
наиболее опасные судебные -ошибки. Что касается уголовно-
правовых ошибок (ошибки в квалификации и .мере наказания), 
то о них гораздо больше сведений содержит государственная 
статистика. Авторский коллектив не ставил перед собой зада
чу специального изучения уголовно-правовых ошибок судов, 
имея в виду, что их исследование было бы более плодотворно 
проводить не вообще, а по отдельным составам преступлений 

В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 30, стр. 351. 
См. приложение. 
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и отдельным (видам наказаний. Это тема самостоятельного ис
следования. Однако уголовно-правовые ошибки не могли не 
быть включены нами в общее понятие судебной ошибки (гл. II). 
Они были также учтены в исследовании -структуры и динамики 
судебных ошибок (гл. III, IV). Следует учитывать, что мно
гие из исследуемых нами факторов влияют на уровень ошибок 
как в установлении фактов, так и в применении права, т. е. 
объектом исследования являются причины, общие для (процес
суальных и уголовно-правовых ошибок (см. гл. V, VI, VII, 
VIII). 

Массив анкет № 1 после заполнения был обработан во 
ВНИИСЭ на счетно-перфорационной -машине 'по специальной 
программе, включавшей различные группировки показателей. 
Результаты обсчета были зафиксированы IB статистических таб
лицах. Всего ото анкете № 1 было составлено около (1000 таб
лиц. В данной работе использованы лишь некоторые из них. 
Анкета № 1 'послужила основой 'Статистической карточки на 
лицо, в отношении которого, 'приговор или определение суда 
первой инстанции были отменены. Эта карточка принята Ми
нистерством юстиции СССР и в оторядке эксперимента распро
странена в ряде союзных республик и областей РСФСР. Таким 
образом, социологические исследования судебных ошибок и их 
причин постепенно входят IB практику судебных органов и ор
ганов Министерства юстиции. 

Анкета № 2 заполнялась судьями (в основном народными) 
независимо от наличия у них отмененных и измененных приго
воров. Ее задача — изучить некоторые характеристики личности 
судей, условия их жизни и работы, связать изучаемые факторы 
с (показателями качества работы судей за год и выявить неко
торые статистические зависимости между ними. 

В течение 1968—1969 гг. анкету заполнили 3100 судей, в 
том числе около 3000 йародных судей, т. е. примерно 7з народ
ных судей СССР. Такая выборка (вполне представительна и до
статочна для выводов по Советскому Союзу. Анкета была об
работана во ВНИИСЭ на счетно-перфорационной машине по 
специальной программе. На основе обсчета и группировки дан
ных составлено около 1000 статистических таблиц, лишь ча-; 

стично использованных в данной работе. Далее с использова
нием соответствующего математического аппарата выявлялась 
«теснота связи» между отдельными исследуемыми факторами и 
показателями качества отправления правосудия (корреляцион
ный анализ). Полученные зависимости интерпретировались тео
ретически (см. гл. V, VI). iB 1973 г. анкету № 2 заполнили 
1833 судьи. 

Повторение исследования с помощью анкеты № 2 через не
сколько лет по той же программе позволило установить сдвиги 
в эволюции факторов, влияющих на эффективность правосу
дия, и наметить меры по дальнейшему совершенствованию га--
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рантий правосудия. Анкета № 2 позволяет изучать главным об
разом социальные и организационные (не закрепленные пра
вом) условия судебной деятельности в связи с показателями ее 
качества (второй уровень изучения гарантий эффективности 
правосудия) 26. . • 

При подготовке данной работы были использованы и дру
гие социологические методы исследования: наблюдение (были 
определены средняя продолжительность рабочего дня судьи и 
компоненты, из которых слагается служебная нагрузка народ
ных судей, при помощи «самофотографирования»—в Вильню
се и «фотографирования» студентами юридических факульте
тов Киевского, Кишиневского и Таджикского государственных 
университетов)—в Киеве, Кишеневе, Душанбе; опросы (ин
тервьюирование) судей и народных заседателей по специаль
ным программам для выявления некоторых социально-психоло
гических и иных факторов, влияющих на внутреннее убеждение 
суда (в Москве, Кишиневе); экспертные оценки (Верховный 
Суд УССР). 

Через разбор конкретных судебных ошибок и выявление их 
причин — к обобщенным и репрезентативным сведениям о ха
рактере и причинах всей совокупности судебных ошибок — та
ково существо статистическо-социологического метода иссле
дования, примененного в данной работе. 

Давно уже было замечено, (что правовая (в данном случае — 
процессуальная) форма, даже весьма совершенная, не предре
шает полностью успех дела. Уголовно-процессуальные кодексы, 
принятые в 1959—1961 гг., содержат, достаточно эффективную 
систему гарантий. Однако и после их принятия суды выносили 
значительное количество необоснованных приговоров. «Мало 
выработать хороший закон, мало его принять,— говорил Л. И. 
Брежнев.— Закон живет, действует лишь тогда, когда он ис
полняется»27. 

Правильное применение закона зависит от лиц, которые обя
заны проводить в жизнь все его требования. Поэтому вполне 
естественно, что наука о. судопроизводстве все более стала об
ращаться к изучению личности судьи и народных заседателей, 
их правосознания, морально-этических качеств, юридической и 
психологической подготовленности для отправления правосудия, 
а равно и к изучению условий, в которых осуществляется пра
восудие (служебная нагрузка, стимулирование труда и т. д.), 
поскольку эти условия отражаются на качестве судебной ра
боты. 

Наука о судопроизводстве, следовательно, перестает быть 
только правовой отраслью знания; она делает объектом иссле
дования все социальные факторы, влияющие и на содержание 

Об уровнях изучения условий эффективности правосудия см. гл. I, § 1. 
Л. И, Брежнев, Ленинским курсом, т. 3, стр. 49. 
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процессуального 'права, и на организацию судебной системы, и 
непосредственно на отправление правосудия. В рамках этой на
уки приобретают все большее значение судебная психология, 
судебная этика, судебная логика, организация судебной дея
тельности и другие прикладные дисциплины. 

Следует признать, что и при комплексном подходе к изуче
нию эффективности судопроизводства основным способом полу
чения сведений о функционировании социальных и иных факто
ров, определяющих эту эффективность (и, в частности, уровень 
судебных ошибок), является социологический, статистический 
метод исследования, использованный в данной работе. 

В работе над проблемой судебных ошибок достаточно ши
роко использовались и традиционные методы исследования — 
теоретический, логический анализ правовых понятий, концеп
ций, норм, который в ряде случаев и сам по себе, без социоло
гического исследования, достаточен для обнаружения причин 
судебных ошибок, выявления «слабых мест» в системе гаран
тий правосудия. Следует со всей определенностью оказать, что 
теоретический, концептуальный подход к любой изучаемой про
блеме был, есть и будет альфой и омегой любого научного ис
следования, в частности социологического, программа которого 
основывается на концепциях, научных гипотезах и которое за
вершается теоретическим осмысливанием эмпирического ма
териала. 

Данные социологических исследований только тогда могут 
играть определенную роль в науке, когда они подтверждают 
и̂ ги опровергают концепцию, служат основой возникновения 
теоретических гипотез, концепций, точек зрения. Следует, од
нако, иметь в виду, что некоторое время эмпирические данные 
могут существовать и сами по себе, представляя ценность для 
теоретических концепций, которые могут возникнуть в буду
щем. Поэтому собирая, систематизируя данные о функциониро: 

вании системы правосудия, мы даже в этом видим задачу на
учного характера, не говоря уже о случаях, когда эти данные 
позволяли выдвинуть гипотезу, в какой-то мере ее обосновать, 
высказать мнение о состоятельности или несостоятельности то
чек зрения, сформулированных умозрительно. 

В данной работе нашли применение и другие теоретические 
методы исследования — исторический подход к объяснению не
которых правовых явлений (см., например, гл. IV, §2; гл. XII, 
§ 3, и др.) и сравнительно-правовой анализ (в частности, срав
нение эффективности правосудия в разных союзных республи
ках и попытки объяснить причины различий). 

Работа над темой позволила авторскому коллективу обра
титься 1в руководящие органы с информациями и предложения
ми, направленными на совершенствование организации и дея
тельности уголовной юстиции. Некоторые из них (наряду с 
предложениями других авторов) были приняты. 
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РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРАВОСУДИЯ 
И ПРОБЛЕМА СУДЕБНЫХ ОШИБОК 

Г л а в а I 

НАУКА ОБ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВОСУДИЯ — 
ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ОСНОВА ИЗУЧЕНИЯ СУДЕБНЫХ ОШИБОК 

§ 1. Значение целей (правосудия 
для определения его эффективности 

Советское социалистическое правосудие — это самостоятель
ный вид государственной деятельности, состоящий в том, что 
особый орган государства — суд — рассматривает в установ
ленных законом процессуальных формах и разрешает на ос
нове закона, своего социалистического правосознания и внут
реннего убеждения уголовные и гражданские дела, принимая 
от имени государства по ним решения (приговоры, определе
ния, постановления), которые после истечения установленных 
для обжалования сроков" приобретают силу закона (для дан
ного случая)1. 

Советское государство, . общество, отдельные граждане и 
юридические лица проявляют понятную заинтересованность в 
том, чтобы социалистическое правосудие было эффективным, 
т. е. полностью выполняло возложенные на него ответственные 
задачи. 

Эффективность правосудия зависит как от того, насколько 
точно и реально определены в законе его цели, та*К и от того, 
достаточно ли процессуальных и иных средств (гарантий) для 

О понятии правосудия см.: В. И. Каминская. Гарантии законности в дея
тельности суда.™ «Правовые гарантии законности в СССР», 1963, стр. 
160—169; М. С. Строгович. Курс советского уголовного процесса, т. I. M., 
1968, стр. 9—14; И. Л. Петрухин. Социалистическая законность в осуще
ствлении правосудия.—«Социалистическая законность и способы ее обес
печения». Под. ред. В. М. Чхиквадзе. М, 1968, стр. 167—169. 
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их достижения. Количественно она определяется степенью при
ближения достигнутого уровня осуществления правосудия к его 
идеальным целям. 

С точки зрения эффективности может изучаться осуществ
ление -правосудия как по одному конкретному делу, так и по 
всей совокупности дел (отдельно уголовных и гражданских), 
рассматриваемых судебной системой СССР, союзной или авто
номной республики, области или края и т. д. ов течение опреде
ленного периода,— квартала, полугодия и т. д. Можно изучать 
также эффективность осуществления правосудия применитель
но к деятельности отдельного суда или судьи либо примени
тельно к рассмотрению судами отдельных категорий дел. 

В настоящей работе речь идет преимущественно об эффек
тивности правосудия, осуществляемого всей судебной системой 
(СССР, отдельных союзных республик), поскольку это откры
вает возможность статистически определить роль и значение от
дельных гарантий правосудия в обеспечении достижения его 
целей. 

В связи с актуальностью проблемы эффективности правосу
дия приобрел особое значение и утратил черты академизма, 
казалось бы, старый и мало привлекательный вопрос о целях 
правосудия. Правильное определение целей правосудия, разме
жевание их с целями других систем государственного механиз
ма — необходимое условие нахождения надежных критериев 
оценки качества отправления правосудия. Слишком широко 
сформулированные цели правосудия не позволяют правильно 
определить его эффективность, поскольку в достижении этих 
целей участвуют не только суд, но и другие государственные 
органы. Излишне узкое определение .целей правосудия способ
но снять с суда часть «социальной нагрузки», которую обязано 
нести правосудие, и следовательно, также таит опасность иска
женного представления о степени его эффективности. 

При социологическом подходе к изучению правосудия обна
руживается некоторое расхождение между целями правосудия, 
сформулированными в законе, и реальным уровнем их дости
жения. Обнаружение, измерение, сокращение этой дисфункций 
в результате совершенствования гарантий судопроизводства и 
составляет существо проблемы эффективности правосудия2. 

Для правильного «подхода к изучению эффективности право
судия необходимо прежде всего выяснить гносеологическую и 
управленческую природу его 'целей. Под целью понимают «яв
ление объективного мира, которое: а) йе существует в настоя
щем, но предполагается, что может существовать в будущем, 
следовательно, б) отражается в сознании человека, причем, 

2 И. Д. Перлов отмечает актуальность и неразработанность этой проблемы 
(И. Д. Перлов. Исследования в области уголовного процеса.—«Советское 
государство и право», 1967, № 67, стр. 165), 
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естественно, отражается заранее, т. е. заранее учитывается;. 
в) рассматривается .как возможный результат возможной дея
тельности; г) является желательным для данного человека; 
д) человек реально стремится практически достичь ее»3. 

(Понятно, что щели формулируются не только отдельными 
людьми, но и социальными' коллективами различной степени 
общности, вплоть до общества в целом. С этой точки зрения 
цели правосудия — это цели всего советского народа, выражен
ные .в законе. 

Категория цели получила значительное развитие в связи с 
кибернетизацией научного знания. («Кибернетика резко (подчерк
нула «методологическое значение учета аспектов гцелеполагания 
и целенаправленного действия»4. По мнению Г. Клауса, «кибер
нетику можно определить как науку о планомерном достиже
нии щелей с помощью настройки систем на такие цели...»5. 

В, сложных системах, каковыми, несомненно, являются об
щество и государство со всеми составляющими их структуру 
элементами, под целью понимают «опережающее отражение 
действительности»6 или «идеальную модель будущего»7. 

Целеиолагание связано с учетом объективных условий, на
личием средств, необходимых для достижения цели, выявле
нием связей, знание которых необходимо для определения це
ли. Средства детерминируют цель; «с другой стороны, выбор 
средств определяется характером цели»8. 

Эти положения методологического характера имеют принци
пиальное значение для определения целей правосудия и выяв
ления его эффективности. Системный подход к изучению га
рантий правосудия (см. схему 1) позволяет утверждать, что и 
здесь имеет место свойственная кибернетике и социологии ие
рархия систем, целей и ценностей. При этом цели правосудия 
и охраняемые в результате их достижения ценности выступают 
в качестве фактора, интегрирующего систему гарантий судо
производства, состоящую из совокупности связанных и взаи
модействующих элементов. 

Цели правосудия, которые будут рассмотрены ниже, пол
ностью укладываются в понятие цели, выработанное марксист
ско-ленинской философией, социологией и кибернетикой. В то 
же время они имеют ряд особенностей. 

3 В. X. Багдасарян. Причина и цель. Афтореф. канд. дисс. Ереван, 1967, 
стр. 3. 

4 Б. В. Бирюков и др. Философские вопросы кибернетики.—«Кибернетику 
на службу коммунизму», т. 5. М„ 1968, стр. 288. 

5 Г. Клаус. Кибернетика и философия. М., 1963, стр. 339. 
6 Б. В. Бирюков и др. Философские вопросы кибернетики.— «Кибернети

ку — на службу коммунизму», стр. 287. 
7 В. X. Багдасарян. Причина и цель, стр. 14. 
8 М. А. Парнюк. Детерминизм диалектического материализма. Киев, 1967, 

стр. 223—225. 
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Первая состоит в том, что цели (правосудия формулируются 
законом. Правовая и-аука определяет цели правосудия, класси
фицирует, детализирует их не 'произвольно, а опираясь на (поло
жения закона. 

Вторая, вытекающая из первой, заключается в обращенном 
к суду требовании закона достичь цели правосудия яри рас
смотрении уголовных и гражданских дел. Таким образом, цели 
правосудия включаются в содержание правовой нормы, нару
шение которой судом влечет (применение (санкций9. 

Третья связана с тем, что цели правосудия как будто не об
ращены в будущее, а являются правовыми-требованиями се
годняшнего. дня. Если не углубиться в выяснение этого «проти
воречия», то возникает явно неправильное мнение, что цели 
правосудия не охватываются философским понятием цели.--В 
связи с этим необходимо высказать по крайней мере два сообра
жения. 

1. Цели правосудия, сформулированные в законе, должны 
быть достигнуты по конкретному делу, к рассмотрению которо
го приступает судья. Они представляют собой нечто, характе
ризующее планируемый результат работы суда, к которому он 
стремится. Значит, и здесь цель характеризует положение вещей 
не в настоящем, а в будущем. По достижении цели (в данном 
случае при вынесении законного и обоснованного приговора) 
она вообще как таковая по данному делу больше не существует. 

2. Это соображение более существенно, если оно относит
ся к достижению целей правосудия не по одному делу, а по 
всем делам, рассматриваемым судебной системой за какой-то 
период. Закон требует, чтобы цели правосудия достигались в 
полном объеме всеми судами не только в будущем, но и теперь; 
это мобилизует -судей на выполнение ими своего долга. Но, с 
другой стороны, законодатель понимает, что максимально пол
ное достижение целей правосудия — сложная задача, что встре
чаются еще судебные ошибки, нарушения законности, хотя их 
становится все меньше и меньше. 

Именно поэтому законодатель вводит проверочные стадии 
процесса — кассационное, надзорное производство, пересмотр 
дел по вновь открывшимся обстоятельствам. Если бы цели пра
восудия всегда достигались полностью и суды первой инстан
ции правильно разрешали все дела, то не было бы особой на
добности в этих (проверочных стадиях процесса. Идеальное, 

К процессуальным санкциям такого рода следует отнести отмену или из
менение приговора (решения), вынесением которого не достигаются це
ли правосудия, а также вынесение вышестоящим судом частного (особого) 
определения в адрес суда, прокурора, следователя, по вине которых не 
достигнуты цели правосудия. Возможны дисциплинарная ответственность 
судей и досрочный отзыв их по требованию избирателей (решению соот
ветствующих Советов депутатов трудящихся). Преступные нарушения за
конности судьями влекут применение уголовно-правовых санкций. 
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полное, абсолютно безошибочное осуществление судами СТОЯ
ЩИХ перед ними задач возможно, при этом следует отме
тить, что многие суды и судьи уже теперь достигли или почти 
достигли этого (высшего уровня. Отсюда вывод: применительно 
ко всей судебной системе цели правосудия характеризуют ее 
идеальное состояние в будущем и, следовательно, укладывают
ся в философское понятие целей. Перейдем к их рассмотрению. 

Цели советского правосудия определены законом. В ст. 2 
Основ законодательства о судоустройстве указано, что правосу
дие призвано охранять от всяких посягательств общественный 
и государственный строй СССР, социалистическую систему хо
зяйства и социалистическую собственность, политические, тру
довые, жилищные и другие имущественные права граждан 
СССР, права и охраняемые законом интересы государственных 
учреждений, предприятий, колхозов, кооперативных и иных об
щественных организаций. * 

Правосудие в СССР имеет задачей обеспечение точного и 
неуклонного исполнения законов всеми учреждениями, органи
зациями, должностными лицами и гражданами СССР. 

Всей своей деятельностью суд воспитывает граждан СССР 
в духе .преданности Родине и делу коммунизма (ст. 3 Основ 
законодательства о судоустройстве). 

В ст. 2—3 Основ законодательства о судоустройстве опре
делены цели правосудия как по уголовным, так :и по граждан
ским делам, т. е. формулировки целей здесь весьма широки. 

В данной работе нас интересуют цели правосудия но уго
ловным делам10. Для характеристики их необходимо обратить
ся к уголовно-процессуальному закону. В ст. 2 Основ уголов
ного судопроизводства указано, 'что его задачами11 являются: 

:; «Быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение ви
новных и обеспечение правильного применения закона с тем, 
чтобы каждый, совершивший преступление, был подвергнут 
справедливому наказанию и ни один невиновный не был прив
лечен к уголовной ответственности и осужден». 

В. дальнейшем будет идти речь о правосудии по уголовным делам, одна
ко многие из рассматриваемых ниже факторов (условий) эффективности 

' йравосудия (в частности, характеристика личности судьи и условий его 
работы) имеют значение для обеих его форм. 
Закон, видимо, не проводит четкого различия между понятиями «цели» и : 
,<<задачи». Эти понятия, как правило, не дифференцируются и в научной ; 

литературе («Настольная книга судьи». М., 1972). Теоретически различие 
между понятиями «цели» и «задачи» можно усмотреть в том, что цель — 
это результат познания действительных потребностей системы, «идеаль
ная модель будущего», к которой следует стремиться, а задача — это тре
бование установить искомые данные на основе исходных данных путем 
нахождения нужного алгоритма. Однако в законодательстве это различие, 
как правило, не проводится, и задача чаще всего понимается как конкре
тизация цели, как ближайшая цель. 
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Уголовное судопроизводство должно способствовать укреп-
лению социалистической законности, предупреждению и искоре
нению преступлений, воспитанию граждан в духе «неуклонно
го исполнения советских законов и уважения правил социали
стического общежития. 

Нетрудно заметить, что в п. V ст. 2 Основ уголовного судо
производства по существу содержатся положения, определяю-
щие непосредственные и специфические цели органов уголовно
го судопроизводства, а в ч. 2 не случайно употреблена форму
лировка «уголовное судопроизводство должно способство
вать...». Способствовать достижению целей — значит достигать 
их не самостоятельно, а вместе с другими элементами социаль
ного и государственного механизма. 

Приведенные формулировки закона нуждаются в теоретиче
ском анализе и классификации, прежде чем они могут быть 
применены для оценки эффективности правосудия. Это объясня
ется рядом причин. % 

•Во-первых, как уже указывалось, сформулированные в ст. 
2, 3 Основ законодательства о судоустройстве и ст. 2 ч. 2 Ос
нов уголовного судопроизводства цели являются целями; не: 
только суда, но и других государственно-правовых, а также 
иных социальных институтов (предупреждение и искоренение 
преступлений, укрепление законности и воспитание..граждан — 
цели не только суда, но и других. органов, осуществляющих 
борьбу с преступностью, а равно общественных организаций, 
коллективов трудящихся и т. д.). 

Во-вторых, закон специально не определяет цели правосу
дия по уголовным делам, а сформулированные в нем задачи 
уголовного судопроизводства распространяются также на про
курора, следователя, лицо, производящее дознание (ст. 2 Основ 
уголовного судопроизводства). Представляется, что такие тре
бования этой статьи, как «быстрое раскрытие преступлений» 
и «изобличение виновных» относятся 'к следственным^ органам, 
а не к суду, который не занимается раскрытием преступлений 
(в специфически криминалистическом смысле слова) и не вы
полняет функцию обвинения, т. е. изобличения подсудимого 
(эта функция в суде возложена на прокурора). 

В-третьих, формулировки целей правосудия, приведенные в 
законе, непосредственно не вполне пригодны для тех случаев, 
когда необходим количественный анализ степени эффективно
сти правосудия, поэтому их смысл в точном соответствии с за
коном может быть.воплощен в так называемых операциональ
ных определениях, которые в свою очередь могут быть подраз
делены на ряд еще более конкретных показателей 12. 
12 Об «операциональных определениях» см.: И. С. Самощенко, В. И. Ники

тинский, А. Б. Венгеров. Об основах методологии и методики изучения 
эффективности действия правовых норм.—«Ученые записки ВНИИСЗ», 
Вып. 25. М., 1971, стр. 3 и ел. 
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С учетом изложенных соображений и не отступая от смысла 
формулировок закона можно предложить определенную клас
сификацию целей правосудия по уголовным делам. 

Прежде всего необходимо^ различать «широкие» цели пра
восудия по уголовным делам, т. е. такие цели, в достижении 
которых принимают участие другие государственно-правовые 
и иные социальные институты, и «узкие» цели правосудия дан
ного вида, т. е. такие, которые специфичны только для той или 
иной формы осуществления правосудия (по уголовным и по 
гражданским делам). 

Эффективность правосудия определяется как по степени 
его «вклада» в достижение «широких» целей, так и по степени 
достижения им своих непосредственных «узких» целей. Оба 
процесса взаимосвязаны и по существу совпадают, ибо доля 
«вклада» в достижение «широких» целей определяется сте
пенью достижения «узких» целей. Поэтому вопрос об эффек
тивности правосудия распадается на две части, из которых 
одна—степень достижения правосудием его собственных, не
посредственных целей (см. § 1—-3 данной главы), а другая — 
степень достижения целой более высокого порядка, т. е. прежде 
всего "степень воздействия на преступность посредством того 
«вклада», который правосудие вносит в это важное государст
венное дело, взаимодействуя с факторами социально-экономи
ческими, идеологическими, политическими, культурно-воспита-
телщыми и др. (см. § 4 этой главы) ̂ 13: 

К «широким»14 целям правосудия по уголовным делам сле
довало бы, с учетом приведенных формулировок закона, отнес
ти: 1) охрану от преступных посягательств общественного и го
сударственного строя СССР, социалистичгеской собственности, 
прав ц свобод граждан, прав и охраняемых законом интересов 
государственных учреждений, предприятий, колхозов, коопера
тивных и иных общественных организаций (все это, вместе 
взятое, охватывается понятием «предупреждение и искоренение 
преступности»); 2) обеспечение точного и неуклонного испол
нения законов всеми учреждениями, организациями, должност
ными лицами и гражданами (в формулировке закона это озна
чает «способствовать укреплению социалистической законно-

13 Для нас в этой связи важны представления о «внутреннем» и «внешнем» 
критериях эффективности, сложившиеся в социологии, кибернетике и в 
других науках, изучающих системы. В этой связи А. Лернер пишет: «За
дачи управления частью системы определяются задачами управления си
стемой, в которую она входит. Поэтому теоретически ни для одной кон
кретной системы нельзя точно и строго сформулировать задачу управ
ления и определить критерий эффективности управления, не поднимаясь 
при этом до самого высокого уровня, позволяющего вводить в рассмот
рение социально-экономические факторы глобального масштаба» (А. Лер
нер. Начала кибернетики. М., 1967, стр. 282—283). 

14 Эта терминология, разумеется, условна. 
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ста») I5; 3) воспитание граждан в духе преданности Родине и 
делу коммунизма, в духе неуклонного исполнения советских за
конов и уважения правил социалистического общежития (воспи
тательная функция правосудия). 

Исчислить «степень вклада» правосудия в достижение этих 
«широких» целей в принципе (возможно с помощью факторного 
•анализа,' однако лишь в будущем, когда в распоряжении иссле
дователей окажется достаточно информации о функционирова
нии огромного количества" социально-экономических, политиче
ских, идеологических, государственно-правовых и иных факто
ров, оказывающих совокупное влияние на достижение целей 
правосудия «в широком смысле». 

Другой, достижимый в значительной мере уже в настоящее 
время, способ определения эффективности правосудия связан 
с необходимостью формулирования на основе закона непосред
ственных, или «узких», целей правосудия, по уголовным делам, 
специфичных только для этого вида государственной деятель
ности. Максимально полное достижение этих «юридизироваи-
ных» целей и будет означать максимально возможный «вклад» 
правосудия по уголовным делам в достижение более широких 
социальных целей. 

Из формулировки ст. 2 Основ уголовного судопроизводства 
вытекает: 1) каждое уголовное дело должно быть правильно 
разрешено, т. е. по нему необходимо: а) достоверно и полно 
установить все фактические обстоятельства, входящие в пред
мет доказывания (ст. 15); б) правильно квалифицировать дея
ние подсудимого на основе норм уголовного права и правильно 
применить нормы гражданского права, если судом принимает
ся решение о возмещении материального ущерба, причиненно
го преступлением, либо суд отказывает в ~>том; ов) назначить 
справедливое наказание либо обоснованно отказаться от при
менения наказания к подсудимому; 

2) производство в судах должно вестись таким образом, 
чтобы при этом строго соблюдались требования социалистиче
ской законности, охранялись права и законные интересы обви
няемого и других участников процесса; 

3) осуществление правосудия должно оказывать максималь
но возможное воспитательное воздействие на граждан. 

Итак, к непосредственным, или «узким», целям правосудия 
по уголовным делам-16, исходя из содержания закона, на наш 
взгляд, необходимо отнести следующее. 

1. Правильное разрешение всеми судами всех уголовных 
дел: а) достоверное и полное установление судом фактических 

В широком смысле п. I («борьба с преступностью») включается в поня
тие «укрепление законности» (п. 2). 
Непосредственные цели правосудия по гражданским делам в данной ра
боте не рассматриваются. 
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оснований уголовной ответственности (либо ее отсутствия); 
б) уголовно-правовая, а при необходимости и гражданско-пра
вовая оценка деяния; в) решение вопроса о наказании в соот
ветствии с законом, степенью общественной опасности деяния 
и личностью преступника17, а при необходимости — и возмеще
ние ущерба, причиненного преступлением 18. 

Вводя указанные выше «операциональные определения», мы 
конкретизируем применительно к правосудию и делаем доступ
ной для количественных оценок более широкую социальную 
цель осуществления правосудия, а именно «борьбу с преступ
ностью». 

Суды, осуществляя правосудие, борются с преступностью не 
иначе, как путем правильного разрешения уголовных дел: чем 
больше правильно разрешенных уголовных дел, тем эффектив
нее борьба с преступностью, и наоборот. С преступностью так
же борются и оперативно-розыскные, и следственные органы, 
прокуратура, общественные организации и т, д. Однако эффек
тивность деятельности каждого из этих звеньев государствен
ного механизма по борьбе с преступностью будет определяться 
исходя уже из других, специфических для каждого из них, це
лей, выраженных соответствующими операциональными опре
делениями. 

2. Строгое соблюдение законности при рассмотрении и раз
решении судами уголовных дел: а) соблюдение судами требо
ваний законов в своей собственной деятельности; б) обеспече
ние точного и неуклонного исполнения законов всеми учрежде
ниями, организациями, должностными лицами и гражданами, 
в отношении которых осуществляется правосудие; в) охрана 
прав и законных интересов всех физических и юридических 
17 Существует точка зрения, согласно которой эти или по крайней мере пер

вые два элемента входят в содержание истины, устанавливаемой судом 
(В. Я. Дорохов. Установление истины — цель доказывания в советском 
уголовном процессе.— ^Теория доказательства в советском уголовном про
цессе». Часть общая. М., 1966, стр. 44—112). Многие другие авторы огра
ничивают содержание истины лишь фактическими обстоятельствами дела 
(см., например, М. С. Строгович. Курс советского уголовного процесса, 

т. II, стр. 308—332). Учитывая спорность обоих решений и не имея воз
можности рассмотреть этот вопрос по существу в рамках данной рабо
ты, мы объединяем указанные три элемента в единое понятие цели пра
восудия по признаку «правильное разрешение уголовного дела». 

18 Следует присоединиться к точке зрения, согласно которой всякое престу
пление причиняет больший или меньший вред порядку общественных от
ношений. Однако возместить этот вред, как правило, возможно лишь в 
случаях, когда государству, общественным организациям или гражданам 
причинен имущественный ущерб. Физический вред, причиненный престу
плением, в уголовном процессе невозмещаем; если он повлек расходы на 
лечение и утрату трудоспособности, то возмещается имущественный вред. 
Моральный вред возмещается самим фактом публичного осуждения, а в 
редких случаях — и публичным извинением перед потерпевшим или чле
нами коллектива в форме, установленной судом (ст. 32 УК РСФСР). Та

ким образом, рассматриваемая цель правосудия в основном сводится к 
возмещению имущественного вреда. 
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лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве; г) воздейст
вие на лиц, нарушивших закон, либо компетентных устранить 
причины и условия, способствующие его нарушению,— вынесе
ние судами частных (особых) определений во всех случаях, 
когда для этого имеются основания. 

3. Максимально возможное воспитательное воздействие пра
восудия по уголовным делам на граждан1 9. 

Достижение первой цели правосудия существенно отражает
ся на достижении его второй и третьей целей и наоборот. Веду
щей является цель, требующая достоверного установления 
фактических обстоятельств дела, их правильной правовой оцен
ки и определения наказания в соответствии с требованиями 
закона. Три элемента этой цели (факты, квалификация, 'нака
зание) относительно самостоятельны, хотя и связаны между 
собой: достижение подцели «а» служит условием достижения 
«б», достижение «б» — условием достижения «в». Данная цель 
выражает публичное начало советского уголовного процесса, в 
силу которого государство через свои органы стремится к изо
бличению и справедливому наказанию каждого преступника. 
Достижение этой цели в значительной мере определяет дости
жение и других целей правосудия. В самом деле, если дело 
разрешено верно, то это предполагает, как правило, соблюде
ние всех законов в процессе судопроизводства (цель вторая) 
и положительно влияет на его воспитательную функцию (цель 
третья). 

Имеется и обратная зависимость между рассматриваемыми 
целями. Строгое соблюдение законности, охрана прав и закон
ных интересов участников процесса служат условиями как 
правильного разрешения дела, так и воспитательного эффекта 
правосудия. 

Наконец, достижение третьей цели правосудия (воспитание 
граждан) влияет (хотя и в меньшей мере) на достижение пер
вых его двух целей, так как при этом создаются наиболее 

19 Т. Н. Добровольская предложила в целом удачное определение целей со
ветского правосудия по уголовным делам. В этом определении сначала 
воспроизводится формулировка общих для уголовного и гражданского 
судопроизводства целей правосудия, как они изложены в ст. 2 Основ зако
нодательства о судоустройстве, а затем указывается, что в сфере уголов

ного процесса они достигаются «путем своевременного привлечения к от
ветственности и справедливого осуждения лиц, действительно виновных в 
совершении... посягательств, путем коммунистического воспитания граж
дан, предупреждения правонарушений и устранения причин и условий, 
способствующих их совершению (Т. Н. Добровольская. Цель советского 
социалистического правосудия.— «Вопросы уголовного права, прокурор
ского надзора, криминалистики и криминологии». Сб. 2. Душанбе, 1968, 
стр. 97). В приведенной формулировке средства достижения «широких» 
целей правосудия, указанных в ст. 2 Основ, сами выступают как узко 
юридические цели правосудия по уголовным делам, и это безусловно пра
вильно. 
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благоприятные условия для поисков истины и охраны прав 
граждан. 

Достижение трех основных целей правосудия влияет на 
достижение четвертой, дополнительной цели (правильное раз
решение гражданского иска). В свою очередь достижение этой 
четвертой цели сопряжено с достижением первых трех: пра
вильное разрешение гражданского иска предполагает установ
ление истины по делу, обеспечивает охрану законных интересов 
граждан и усиливает воспитательный эффект судопроизвод
ства. 

В принципе возможно повысить «эффективность» правосу
дия, связанную с -установлением истины по уголовным делам, 
ценой отказа от некоторых гарантий личности. 

Однако нельзя «добывать» истину любыми средствами, не 
останавливаясь перед ущемлением основных прав и свобод 
граждан. _ 
у С другой стороны, нельзя представлять дело так, будто в 
уголовном процессе вообще нет ограничений прав личности, 
диктуемых публичными интересами. Известно, что меры про
цессуального принуждения могут применяться как для обеспе
чения доказательств (обыски, выемки, освидетельствования, 
наложение ареста на корреспонденцию, приводы), так и для 
предотвращения уклонения обвиняемого и подозреваемого от 
уголовной ответственности. Эти меры применяются в отноше
нии лиц, вина которых еще не вполне установлена или вообще 
не причастных к совершению преступления (свидетели, обыски
ваемые и т. д.). 

Применение указанных мер в советском уголовном процессе 
возможно в строго ограниченных случаях и по основаниям, 
четко сформулированным в законе. 

Для каждого исторического типа уголовного процесса ха
рактерно определенное соотношение между указанными двумя 
целями правосудия. Инквизиционный процесс знал только пер
вую цель (истина), но не достигал ее, так как пренебрегал 
правами граждан. Доктрина буржуазного права выдвинула на 
первый план вторую цель («лучше оправдать десять виновных, 
чем осудить одного невиновного»), трактуя весь уголовный 
процесс как систему правовых гарантий личности, ограничи
вающую произвол властей. Однако в действительности бур
жуазный уголовный процесс так и не освободился от инквизи
ционных начал, которые в последнее время в некоторых стра
нах еще более усилились. 

В советском уголовном процессе между целями правосудия 
существует определенное оптимальное •соответствие. Всякого 
рода «перекосы» в их соотношении могут привести либо к раз
витию инквизиционных тенденций, либо к такому усложнению 
гарантий личности, при котором поиски истины по уголовным 
делам сталкивались бы с непреодолимыми затруднениями. 
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§ 2. Критерии и показатели эффективности правосудия 

Любая система, в частности система гарантий правосудия, 
предназначена для достижения определенных целей. 

Система может быть более или менее эффективной и при 
неполном достижении ею целей. Цель не имеет степеней, эф
фективность же их имеет: есть большая или меньшая эффек
тивность20. Поэтому важно установить критерии, отличающие 
систему эффективную от неэффективной. 

Эффективный —значит дающий эффект, приводящий к нуж
ным результатам, отсюда эффективность— это результатив
ность. Критерий эффективности — это мерило результативности 
целенаправленного действия. Говоря об эффективности, следует 
различать цель, систему действий, направленных на ее дости
жение, информацию о степени достижения цели, содержащую 

^ сведения: о состояниях объекта воздействия—первоначальном, 
желаемом и достигнутом (обратная связь); выработку и пере
дачу корректирующего сигнала с тем, чтобы еще в большей 
степени приблизить объект управления к достижению намечен
ной цели; при необходимости — корректировку* целей. 

Мы видим, что с помощью критерия эффективности осу
ществляется управление системой. Понятие критерия эффектив
ности связано с явлением гомеостазиса, т. е. динамического 
уравновешивания системы, при котором она как минимум не 
теряет оптимальности в организации и функциях. Гомеостазис 
имеет верхний и нижний пределы. При оптимальном режиме 
функционирования системы гомеостазис достигает верхнего-
предела или близок к нему21. 

Соответственно этому следует различать верхний и нижний 
пределы эффективности системы: верхний означает полное 
совпадение результата действия и цели, что в открытых систе
мах затруднено из-за влияния возмущений, а ч нижний указы
вает предел эффективности системы, ниже которого система 
утрачивает свою оптимальность, становится все менее управ
ляемой и в конце концов как таковая прекращает свое сущест
вование. 

В достаточно изученных управляемых (самоуправляемых) 
системах критерий эффективности, выражаемый в достижении 
«на выходе» определенных количественных показателей, опре
деляется заранее с учетом степени оптимизации системы. По 
мере повышения уровня ее организации критерии эффектив-

И. С. Самощенко и В. И. Никитинский справедливо указывают на «воз
можность существования различных степеней эффективности (низкой, сред
ней, высокой)» (И. С. Самощенко, В. И. Никитинский. Изучение эффек
тивности действующего законодательства.—«Советское государство и 
право», 1969, № 8, стр. 5). 
И. Б. Новик. Кибернетика. Философские и социологические проблемы. М., 
1963, стр. 84. 
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ноети все более приближаются к целям системы. Критерии 
эффективности учитывают реальные возможности системы, а 
повышение их до определенного уровня может заранее плани
роваться на основе данных научного прогноза22. Таким обра
зом, критерии эффективности — это как «идеальные» цели сис
темы, так и «промежуточные» все возрастающие характеристи
ки уровня, который должен быть достигнут на пути прогресси
рующей системы к ее идеально оптимальной организации. 
Регрессирующая система, наоборот, движется к нижнему пре
делу эффективности, за которым она становится малоуправляе-
мой ©следствие снижения уровня ее организации и развития 
энтропийных (антиинформационных) процессов внутри нее. 

Для определения эффективности любой системы, в частно
сти правосудия, предстазляется важным установить, в каком 
направлении развивается система, каковы темпы ее развития. 
Прогрессирующая система становится эффективной в тот мо
мент, когда при структурно-функциональном анализе начинает 
выявляться устойчивая зависимость между функцией данной 
системы и достижением целей системы более высокого поряд
ка. Как уже отмечалось, на состояние преступности кроме пра
восудия влияют разнообразные факторы экономического, поли
тического, социального, культурно-воспитательного характера. 
Неэффективное правосудие характеризуется тем, что оно не 
оказывает сколько-нибудь существенного влияния на преступ
ность; его функция в общей функции факторов, детерминирую
щих преступность, ничтожна. 

Допустим, что борьба с преступностью ведется без осу
ществления правосудия, т. е. другими методами. И без каких-
либо исчислений ясно, что в этом случае преступность резко 
возрастает и будет угрожать самим основам общественной жиз
ни. Значит, вклад правосудия в достижение целей системы 
более высокого порядка чрезвычайно велик. Правосудие, через 
которое проводятся в жизнь почти все принудительные меры 
государственного воздействия на преступность, в настоящее 
время является одним из важных факторов в борьбе с нею. 

Допустим теперь, что правосудие, хотя и существует, но 
функционирует плохо: невиновных осуждается больше, чем ви
новных. Очевидно, и такое состояние правосудия не свидетель
ствовало бы о его эффективности, так как ущерб, который бы 
оно причинило обществу, больше выгоды, связанной с изобли
чением и осуждением некоторого количества преступников. При 
какой же степени достижения целей правосудие становится 
эффективным? В настоящее время ответить на этот вопрос не
возможно, ибо для этого необходим точный количественный 

22 Одна из задач научного прогноза — разработка метода управления систе
мами, повышающего их эффективность («Управление, социология, право». 
Под ред. Ю. А. Тихомирова. М, 1971, стр. 48). 
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анализ всех факторов, влияющих на преступность. С этой зада
чей социология и криминология пока не справились, хотя она 
уже поставлена <в порядок дня. 

Однако у нас есть немало доказательств того, что советское 
правосудие достигло высокой степени эффективности и, что 
весьма важно, из года в год улучшает свои показатели (они 
рассмотрены в гл. III—IV). 

Полное достижение всей судебной системой ее целей озна
чало бы, что правосудие по уголовным делам поднялось на 
свой высший уровень. Степень приближения к этому уровню 
исчисляется путем сопоставления идеальных целей и достиг
нутого уровня по одной и той же совокупности показателей, 
роль которых состоит, следовательно, в том, чтобы словесному 
описанию цели и достигнутого уровня придать операциональ
ный, т. е. удобный для исчисления, характер. 

Приближение системы судопроизводства к идеальному уров
ню—длительный процесс, который представляется возможным 
прогнозировать и планировать. 

В ходе такого планирования показатели уровня, который, 
как предполагается, будет достигнут в определенное время, 
могут играть роль промежуточных целей. 

Таким образом, в качестве критериев эффективности право
судия одновременно выступают как «идеальные» (конечные), 
так и «промежуточные» (планируемые на ближайшее время) 
его цели, представленные набором количественных характерис
тик (параметров) 23. Степень приближения системы правосудия 
к идеальным и планируемым характеристикам дает представ
ление о его эффективности, управляемости и темпах оптимиза
ции гарантий судопроизводства. При этом количественные ха
рактеристики при достаточно больших числах являются пока
зателями качества отправления правосудия24. Чем разветвлен-
нее система таких показателей, чем большее количество изу
чаемых объектов они характеризуют, тем точнее и адекватнее 

И. В. Шмаров справедливо критикует некоторых авторов, отождествляю
щих критерии эффективности с ее показателями. «Критерий эффективно
сти... нельзя смешивать с показателями,— пишет он.— Каждому критерию 
эффективности... должны соответствовать определенные показатели» (И. В. 
Шмаров. Критерии и показатели эффективности наказаний.—«Советское 
государство и право», 1968, № 6, стр. 57). К этому следует добавить: 

критерий эффективности, формулируемый словесно, не существует иначе, 
как в виде совокупности определенных количественных показателей, ха
рактеризующих степень приближения системы к достижению конечной це
ли. С помощью показателей характеризуется не только заданное, но и 
реально достигнутое состояние системы. Поэтому существуют показатели 
эффективности и показатели достигнутого уровня. 
В настоящей работе объектом исследования является именно отправле
ние правосудия, а не любая служебная деятельность судей. Для оценки 
всей служебной деятельности судей (включающей также правовую про
паганду, прием граждан, работу с народными заседателями и т. д.) долж
ны применяться несколько иные критерии. 
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отражается в них качество отправления правосудия. Но и 
здесь, конечно, существует изучаемый статистикой «порог», за 
которым дальнейшее наращивание количественных характерис
тик практически не дает более точного описания объекта. 

С другой стороны, применение количественных характерис
тик для определения степени эффективности не всей судебной 
системы, а правосудия, осуществляемого конкретными судьями 
(и судами), недостаточно ввиду малого количества изучаемых 
объектов: здесь на первый план выступает качественный ана
лиз. Например, единственная ошибка, допущенная одним судь
ей, может быть более опасна, чем несколько ошибок, допу
щенных другим судьей,—этот вывод основывается на качест
венной характеристике дел, рассмотренных обоими судьями, и 
качественной оценке серьезности допущенных ими ошибок. 
Если же оперировать большими числами, то эти различия 
сглаживаются, «усредняются». 

Наша судебная статистика пока не содержит исчерпываю- \ 
щей совокупности показателей, необходимых для оценки сте-1 
пени эффективности правосудия, поэтому статистика должна j 

дополняться данными, получаемыми в результате регулярного 
проведения социологических исследований. 

В настоящее время вряд ли возможно сформулировать все 
показатели, по которым должна определяться степень эффек
тивности правосудия. Назовем лишь некоторые из них, основ
ные. 

Прежде всего необходимо выделить основной показатель ка
чества правосудия, относящийся ко всем трем его непосредст
венным целям (правильное разрешение дел, соблюдение при 
этом требований закона и воспитательный эффект судопроиз
водства). Таким обобщающим показателем является количество 
законных и обоснованных или, наоборот, незаконных и необос
нованных приговоров (позитивная или негативная форма выра
жения данного показателя не имеет значения). 

Если все приговоры законны и обоснованны, то полностью 
достигается первая цель правосудия (правильное разрешение 
дел), в значительной мере достигается его вторая (соблюдение 
законности) и третья (воспитательное воздействие) цели. Этот 
показатель (законность и обоснованность приговоров) вторую 
и третью цели охватывает не полиостью. За его пределами 
остаются так называемые менее существенные нарушения за
кона, хотя и допущенные в стадиях предварительного рассле
дования и судебного разбирательства, однако не влекущие 
признание приговора незаконным и его отмену или изменение 
(вторая цель). Он не охватывает также действие таких средств 
воспитания граждан (третья цель), которые выходят за пре
делы формально правильного применения судом закона и раз
решения дела (например, культура судебного процесса, судеб
ная этика, (не сопряженные только с применением норм права), 
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Несмотря на эти ограничения, количество законных и обосно
ванных приговоров — важнейший показатель эффективности 
правосудия, полностью относящийся к достижению первой це-
ли^правосудия и в значительной мере —ж достижению его вто
рой и третьей целей. В наиболее обобщенном виде этот пока
затель относится ко всем приговорам по всем делам. Его дета
лизация, т. е. применение к отдельным категориям уголовных 
дел, позволяет дифференцированно изучать эффективность пра
восудия по отдельным видам и составам преступлений. Тем 
самым при определении эффективности правосудия принима
ются в расчет характер и сложность уголовных дел различных 
категорий, а равно степень опасности преступлений, в отноше
нии которых ведется судебный процесс. 

Количество незаконных и необоснованных, т. е. ошибочных, 
приговоров25 — негативное выражение рассматриваемого пока
зателя. Отсюда —центральное значение проблемы судебных 
ошибок при определении эффективности правосудия: чеда..(боль
ше судебных ошибок и чем серьезнее эти ошибки26, тем менее 
эффективно правосудие (применительно к достижению всех его 
целей), и наоборот: чем меньше судебных ошибок и чем менее 
они серьезны, тем более эффективно правосудие. 

Распространенность и серьезность допущенных судами оши
бок выявляются через статистические показатели отмены и 
изменения приговоров, с учетом показателей необоснованной 
отмены и изменения приговоров вышестоящими судами, 
а также количества латентных (скрытых, не выявляемых 
судебной системой) ошибок, для определения распространен
ности которых необходимы специальные исследования. Статис
тика содержит еще более дробные, более детальные показате
ли 2 7, указывающие некоторые из оснований отмены и измене
ния приговоров (например, изменение приговоров путем 
смягчения наказания, переквалификации деяния на менее CTDO-

Развернутое понятие ошибочного приговора дано в гл. П. 
О степени серьезности судебных ошибок см. гл. III. 
Л. Н. Волин пишет, что состояние управляемого объекта «характеризу
ется набором величин, каждая из которых в любой момент времени в 
принципе может быть измерена и выражена числом» (Л. Н. Волин. Про
блема оптимальности в теоретической кибернетике. М., 1968, стр. 10). 
В философии и кибернетике возникла идея о неравноценности парамет
ров и необходимости их ранжирования по степени отображения сущест
венных и менее существенных черт изучаемого объекта. «Хорошо орга
низованная функция есть функция с достаточно большим числом перемен
ных,— пишет Ю. В. Скачков,— причем эти переменные можно разделить 
на существенные и несущественные... Несущественные переменные могут 
обусловливать резкие изменения и скачки функции, но они не оказывают 
определяющего действия на характер функции в целом... Форма, вид 
функции определяются прежде всего существенными параметрами, влияние 
которых на небольших интервалах может весьма значительно маскиро
ваться воздействием несущественных параметров» (Ю. В. Скачков. Вве

дение в вероятностный мир. М., 1971, стр. 87—88). 
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iyio статью уголовного кодекса, одновременно путем того и 
другого и т. д.). Дифференцированные показатели позволяют 
решить вопрос о распространенности более серьезных или менее 
серьезных судебных ошибок, а следовательно, и о степени эф
фективности правосудия. При этом неизбежно возникает 
вопрос о ценностном соотношении разных показателей (на
пример, какая ошибка в среднем опаснее — завышение или 
занижение наказания, квалификации, нарушение норм про
цессуального или материального права, повлекшее отмену 
приговора, и т. д.). На основе специального исследования 
(в частности, путем применения метода экспертных оценок) 
представляется возможным составить шкалу показателей су
дебных ошибок, расположив их по степени серьезности и опас
ности для 'правосудия и граждан. Это позволит более точно 
определять степень эффективности правосудия, ее возрастание 
или убывание и сравнивать эффективность правосудия в раз
личных союзных республиках, областях и краях. 

Таким образом, количество законных (незаконных) и обо
снованных (необоснованных) приговоров как обобщенный по
казатель эффективности правосудия распадается на многие 
дробные, а последние — на еще более дробные показатели, ис
черпывающий перечень которых дать невозможно из-за беско
нечности «процесса дробления» показателей. Однако в прин
ципе можно установить «предел дробления», обеспечивающий 
практически достаточную точность определения степени эффек
тивности правосудия. 

Назовем еще два обобщенных показателя эффективности 
правосудия, а именно: 1) количество случаев, когда суду уда
лось предотвратить вынесение незаконного и необоснованного 
приговора (он распадается на ряд дробных показателей, ха
рактеризующих количество дел разных категорий, возвращен
ных из судов первой инстанции для доследования и прекра
щенных в стадии предания суду); 2) количество случаев, когда 
различного рода ошибки судов первой инстанции, хотя и были 
допущены, однако вышестоящие суды их выявили и исправили 
либо приняли меры к исправлению (по сути дела это уже рас
смотренный первый обобщенный показатель, но характери
зующий эффективность не судебного разбирательства, а кас
сационного и надзорного производства, а именно: чем больше 
выявлено судебных ошибок и чем опаснее эти ошибки, тем 
эффективнее кассация и судебный надзор). 

Названные три обобщенных показателя (и развивающие их 
дробные показатели) характеризуют степень достижения не 
только первой, но и в значительной мере второй и третьей 
целей правосудия. Однако последние две цели правосудия 
имеют и собственные специфические показатели. 

Цель, состоящая в охране законности, защите прав и за
конных интересов личности в уголовном процессе, в значитель-
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ной мере характеризуется достижением показателей, отнесен
ных к первой цели, но имеет и специфические показатели: 
данные об удовлетворении и отклонении судами обоснованных 
ходатайств участников процесса; количество незаконно аресто
ванных и не освобожденных судами из-под стражи при нали
чник тому оснований; сроки незаконного (по вине суда) содер
жания обвиняемых под стражей; сроки рассмотрения дел в 
судах и др. 

Цель правосудия, заключающаяся в его воспитательном воз
действии на граждан, в значительной мере характеризуется 
показателями, отнесенными к первой и второй целям, но они 
должны быть дополнены такими специфическими показателя
ми воспитательной функции судопроизводства, как содержа
щиеся в статистике данные о выездных сессиях судов и т. п., 
а также данные, полученные в результате выборочных социо
логических исследований (опросы по специальной программе 
присутствующих в зале суда, опросы осужденных, отбываю
щих наказание, о роли процедуры судебного процесса в их 
перевоспитании и т. п.). 

Развитие системы количественных оценок, даваемых ста
тистикой, достигается, как мы видим, благодаря социологиче
ским исследованиям. Чем разветвленнее эта система, тем луч
ше отражает она (качественное состояние объекта исследова
ния— правосудия. С учетом колоссальных возможностей ЭВМ 
хранить и перерабатывать информацию следует пересмотреть 
традиционный взгляд на обилие цифровых показателей как 
проявление бюрократизма в работе и признать неправильным 
стремление отдельных работников сократить судебную статис
тику. Без получения и анализа полной и точной информации 
о результатах функционирования судебной системы невозмож
но управление на научной основе факторами, влияющими на 
эффективность правосудия. 

Некоторые авторы, исследуя различные отрасли государст
венно-правовой деятельности, считают, что к критериям Щ 
эффективности необходимо также относить «рентабельность» 
системы, т. е. количество материальных средств, необходимых 
для успешного выполнения ею своих функций, а также объем 
работы, выполненной системой, и сроки выполнения этой ра
боты, степень затраченных социальных усилий, зависящих от 
производительности труда, рационализации трудовых операций 
и т. д. 2 8 . 

28 И. В. Шжаров. Критерии и показатели эффективности наказания, стр. 57; 
И. В. Шмаров, Ф. Т. Кузнецов, П. Е. Подымов. Эффективность деятель
ности исправительно-трудовых учреждений. М, 1968, стр. 64—68; Н. Ба
ранов, В. Чистякова, А. Гуляев, Н. Майоров. Критерии оценки работы 
следователя.—«Социалистическая законность», 1969, № 4, стр. 4)1—44. 

Применительно к эффективности правовых норм эту точку зрения отста-
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На наш взгляд, указываемые этими авторами факторы не 
следует относить к.критериям эффективности правосудия. 

Расходы на правосудие, безусловно, имеют чрезвычайно 
важное значение для повышения качества судебной работы. 
Вряд ли есть смысл экономить на правосудии. Давно известно, ;)* 
что «дешевое» правосудие в конечном счете дорого обходится 
обществу. В связи с этим вопрос о вложениях, необходимых 
для достижения- целей правосудия, представляется весьма су
щественным и требующим глубокого изучения. Однако расхо
ды на правосудие — это все-таки средство достижения целей 
правосудия, а не критерий его эффективности29. Нет нужды 
переносить на правосудие категории, принятые в политэконо
мии, для которой критерием эффективности вложений являет- » 
ся мера их окупаемости. В правосудии «окупаемость» вложе
ний определяется через степень достижения указанных выше 
целей, в основном не поддающихся денежной оценке^ 

Переходя ж объему работы, выполняемой судебной систе
мой, следует прежде всего заметить, что этот показатель сам 
по себе нейтрален но отношению к критериям эффективности 
правосудия. Важен не объем работы сам по себе, а показатель 
нагрузки на одного рагботника или систему в целом. Если на
грузка превышает нормальную, качество работы постепенно 
ухудшается (см. гл. V). Правда, система может долгое время 
успешно функционировать JH при сверхнагрузках, однако из
вестно, что бесследно это не проходит. 

ивают А. С. Пашков и Л. С. Явич, предложившие формулу 

r _ A-B 

где С — показатель эффективности правовой нормы; А — результат ее 
действия; В — состояние общественных отношений до применения нормы; 
К — материальные затраты (А. С. Пашкову Л. С. Явич. Эффективность 
действия правовой нормы.-— «Советское государство и право»; 1970, № 3, 
стр. 40—45). Е. П. Шикин считает, что материальные и иные средства до

стижения цели нормы права, а не только достигнутый результат долж
ны охватываться "понятием эффективности (Е. П. Шикин. Основные усло

вия эффективного применения права. Автореф. канд. дисс. Свердловск, 
1971, стр. 4; см. также: О. В. Смирнов. Эффективность правового регули- > 

рования организации труда на предприятии. М., 1968, стр. 18; Л. И. Спи- %/ 
ридонов, В. Б. Никитина, Э. А. Фомина. О возможном подходе к изуче- Г 
нию эффективности правовой нормы.—«Ученые записки ВНИИСЗ». Вып. У 

22. М., 1970, стр. 209—121(1; Г. А. Туманов. Организация управления в 
сфере охраны общественного порядка. М., 1972, стр. 113—118; В. А. Коз-
лов. Вопросы теории эффективности правовой нормы. Автореф. канд. дисс. 
Л., 1972; А. И. Михайлов. Исследование проблем эффективности предва
рительного следствия.—«Научная информация по вопросам борьбы с пре
ступностью». М., 1973, стр.26). 
В. Н. Кудрявцев призывает относиться к концепции указанных авторов 
«с большой осторожностью», так как сокращение расходов на уголовную 
юстицию часто снижает ее эффективность (В. Я. Кудрявцев. Эффектив
ность системы уголовной юстиции.—«Социалистическая законность», /1971, 
№ 7, стр. 14—15). 
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Значит, «лропуйкная способность», или «объем работы», 
судебной системы — это не самостоятельный .критерий эффек
тивности правосудия, а фактор, влияющий на степень дости
жения его целей, 

То же следует сказать и о сроках выполнения определен
ного объема работы, в данном случае — процессуальных сро
ках, установленных законом. Презюмируется, что это опти
мальные сроки (хотя в принципе возможно их законодатель
ное уточнение). Они избраны с таким расчетом, чтобы обеспе
чить достижение истины по уголовным дедам, охрану прав и 
интересов граждан и воспитательный эффект судопроизводст
ва. Следовательно, соблюдение процессуальных сроков— спо
соб достижения целей правосудия. 

Высокая производительность труда в судах, обеспечиваемая 
планомерным ведением судебного процесса, , устранением из 
него всего лишнего при строгом соблюдении форм судопроиз
водства, внедрением современных технических средств и т. д.,— 
необходимое условие достижения целей правосудия, сформу
лированных в законе. Однако* в качестве самостоятельной цели 
правосудия производительность труда судей не формулируется. 

Изложенное приводит к выводу, что источник наших рас
хождений с авторами, расширяющими понятие эффективности 
правосудия за счет организационно-технических критериев, со
стоит в следующем: мы понимаем под эффективностью со
циальной системы (подсистемы) достижение ею полезных це
лей, тогда как упомянутые авторы включают в это понятие 
и наиболее экономичные средства достижения целей. 

Разумеется, эффективными или неэффективными могут 
быть и средства достижения целей. Но применяя понятие 
эффективности в этом смысле, мы неизбежно смещаем угол 
зрения, опускаемся в своем анализе на уровень подсистем (за
бывая, что объект исследования — система "в целом) и npJL 
этом от финального (целевого) подхода незаметно переходим 
к 'организационно-техническому. 

Оба подхода важны, но они не тождественны. Учитывая это, 
необходимо выделять и разграничивать две группы критериев, 
а именно: критерии качества работы судов, связанные с дос
тижением рассмотренных выше целей правосудия, и критерии 
организации судебной работы, определяемые через иные пока
затели (служебная нагрузка судей в соотношении с оптималь
ной, время, затрачиваемое на рассмотрение одного дела в соот
ношении с объективно необходимым, подбор и расстановка 
судебных кадров, стимулирование труда судей, техническая 
оснащенность судов и пр.) 30. 

Существует тесная связь между уровнем организации судо
производства и показателями его качества, но это вовсе не зна-

Содержание этих критериев раскрыто в гл. V—VI. 
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чит, что организация проявляет себя исключительно в показа
телях качества. Она имеет и собственный набор характеристик. 

При сравнении качества отправления правосудия, допустим, 
в двух союзных республиках оно может оказаться примерно 
одинаковым при разном уровне организации труда в судах. 
Но там, где уровень организации выше, судьи работают спо
койно, ритмично, не испытывая перегрузок; там же, где он 
ниже,— картина обратная, что со временем приводит к сниже
нию качества правосудия. 

Объективным фактором, влияющим на обе группы крите
риев, является объем судебной работы, не зависящий непосред
ственно ни от качества судопроизводства, ни от его организа
ционно-технических характеристик (в области уголовной юсти
ции он определяется динамикой преступности, изменениями в 
юрисдикции судов и возможностью передавать дела о мало^ 
значительных преступлениях на рассмотрение общественности 
или несудебных государственных учреждений). 

Существенным для правильного определения эффективности 
правосудия и его критериев следует считать вопрос о разграни
чении и согласовании понятий эффективности и оптимальности. 

Оптимальность — более широкая и емкая категория, чем 
эффективность. 

Если эффективность — лишь степень достижения целей сис
темы, то оптимальность включает в себя, кроме того, органи
зационное совершенство системы, ее внутреннюю «сбалансиро
ванность», нахождение наиболее подходящих средств для дос
тижения поставленных целей, ранжировку целей с учетом 
меняющихся потребностей системы, погашение «эгоизма» 
отдельных подсистем, стремящихся иногда решить свои специ
фические задачи в ущерб интересам всей системы31. 

Следует согласиться поэтому с теми авторами, которые раз
личают эффективность, полезность и экономичность действия 
правовых норм как близкие и взаимосвязанные, но все же 
различные их характеристики, объединяемые понятием опти
мальности. Норма может быть сама по себе эффективна, если 
достигаются поставленные перед нею цели, но ее применение 
может оказаться неэкономичным либо причинять заранее не
предвиденный, побочный вред другим общественным отноше
ниям, превышающий полезный результат действия нормы32. 

Л. Н, Волин. Проблема оптимальности в теоретической кибернетике. 
Я. С. Самощенко, В. И. Никитинский, А. Б. Венгеров. Об основах мето
дологии и методики изучения эффективности действия правовых норм, 
стр. »14—15; В. И. Никитинский. Эффективность норм трудового права. М., 
'19711. стр. 26—29; «Марксистско-ленинская теория государства и права. Со
циалистическое право». Отв. ред. Е. А. Лукашева. М., 1973, стр. 265—274; 
А. Лодгурецкий. Очерк социологии права. Под ред. А. Р. Ратинова (пере
вод с польск.). М.} 1974, стр. 313—315. Эти соображения применимы не 

только к нормам права, но и к социальным системам, в частности к судеб
ной системе. 
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«Взвешиванием» пользы и вреда намечаемых или осуществ
ляемых воздействий занимается наука праксеология. 

В то же время не вполне последовательны те авторы, кото
рые ограничиваются определением эффективности как соотно
шения результата и цели, не показывая при этом, что эффек
тивность— лишь один из аспектов (хотя и весьма существен
ный) проблемы оптимального управления (самоуправления)33. 

Нельзя также согласиться и с понятиями «отрицательной» 
и «нейтральной» эффективности, когда действие соответственно 
удаляет от намеченной цели или вообще не способствует ее 
достижению34. 

Не всякий результат эффективен. Таковым может быть 
только социально полезный результат, что в полной мере имеет 
значение и при характеристике эффективности правосудия35. 

При рассмотрении критериев эффективности правосудия 
возникает вопрос: можно ли на основании одних только этих 
критериев дать правильную оценку качества судебной деятель
ности. 

На этот вопрос следует ответить отрицательно. При оценке 
работы судов следует учитывать и те параметры, которые вы
ходят за пределы эффективности как степени достижения 
целей правосудия и характеризуют уровень организации судеб
ной деятельности (о чем уже говорилось), а также экономич
ность и полезность правосудия. Иными словами, общую оценку 
качества правосудия необходимо давать не только на уровне 
достижения определенных целей (эффективность), но и с уче
том того, что при прочих равных условиях социальные усилия 
(затраты труда, средств и т. п.) должны быть минимальными, 
производительность труда работников суда — максимальной, 
общий уровень организации судебной работы (культура про
цессов, соблюдение процессуальных сроков, применение орг
техники и т. д.) —совершенной, т. е. должны учитываться все 
критерии оптимальности. 

Как и критерии эффективности правосудия, все указанные 
выше характеристики его оптимальности могут быть представ
лены в виде набора количественных показателей, т. е. переве
дены в операциональные определения, позволяющие сравнивать 
уровень судебной работы в разных республиках, областях, 
краях на языке цифр. 

33 См., например: Л, Попов, А. Шергин, А. Шашкин. Эффективность адми
нистративных санкций.— «Советская милиция», 1972, № 1, стр. 27—29; 
И. И. Веремеенко, Л. Л. Попов, А. П. Шергин. Понятие и условия эф
фективности административных санкций.— «Правоведение», 1972, № 5, 
стр. 33. 

34 В. И. Никитинский. Эффективность норм трудового права, стр. 26—27. 
35 Настоящая работа хотя и посвящена эффективности правосудия, однако 

в ней рассмотрены и некоторые другие вопросы теории оптимального су
допроизводства. В завершенном виде эта теория пока не создана. 
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Далее необходимо, учитывать, что правосудие и судебная 
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судей большого физического и психического напряжения; срав
нительно высокий уровень преступности ;в отдельных районах, 
увеличивающий служебную нагрузку судей; сравнительно низ
кий уровень общей и правовой культуры населения, влияющий 
на распространенность ложных свидетельских показаний, нея
вок свидетелей и потерпевших в суды и т. д.). 

Следовательно, разработка 'Критериев эффективности право
судия— лишь первый шаг на пути к созданию сложной систе
мы объективных оценок качества правосудия и всей судебной 
деятельности. ' 

Как видно из вышеизложенного, степень достижения целей 
правосудия (т. е. его эффективность) в основном может быть 
определена через количество и характер необоснованных и не
законных, т. е. ошибочных, приговоров (и иных судебных ре
шений), вынесенных в данной судебной системе за определен
ный период. Поэтому научное направление, изучающее эффек
тивность правосудия в целом, в качестве одного из своих важ
нейших разделов должно рассматривать проблему судебных 
ошибок и их причин. 

Судебные ошибки и их причины связаны с проблемой эф
фективности правосудия двояко. Во-первых, количество судеб
ных ошибок и их специфика характеризуют основной критерий 
эффективности правосудия (истинное установление судом фак
тических обстоятельств дела, правильная уголовно-правовая 
квалификация действий обвиняемого, -назначение справедли
вого наказания) и имеют важное значение для характеристики 
остальных критериев эффективности (охрана прав граждан, 
воспитательное воздействие судопроизводства). Распространен
ность и характер судебных ошибок — это негативное выражение 
основного критерия эффективности правосудия и один из важ
ных показателей степени достижения остальных критериев 
эффективности. 

Во-вторых, изучение состояния факторов, влияющих на эф
фективность правосудия (см. схему 1), и выявление в них ре
зервов для повышения эффективности совпадают по сути дела 
с обнаружением причин судебных ошибок и определением пу
тей их устранения. Каждый из указанных факторов (струк
турных элементов системы) действует в сторону достижения 
целей правосудия и выступает в качестве гарантии против 
судебных ошибок. Однако внутри этих факторов (элементов 
системы) существуют тенденции и обратного свойства, несколь
ко снижающие эффективность отдельных гарантий и правосу
дия в целом. Выявление и преодоление этих тенденций отрица
тельного характера оптимизируют отдельные гарантии право
судия и всю систему судопроизводства, снижают уровень 
судебных ошибок. 

Улучшающиеся из года в год показатели судебной работы 
(они будут рассмотрены ниже) свидетельствуют и об улучше-
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mm системы гарантий правосудия. Однако известно, что не все 
судьи и суды работают одинаково. Есть судьи, работающие в 
течение ряда лет без отмены и изменения приговоров. И есть 
судьи, у которых в течение года отменяется и изменяется до 
10—15 приговоров. Одни судьи имеют хорошую юридическую 
подготовку, высокий уровень правосознания, достаточный опыт 
работы. Другие судьи не в полной мере обладают этими ка
чествами. Одни добросовестны, другие — не в достаточной ме
ре, одни по своим психологическим данным подходят для су
дейской работы, другие — не вполне. Условия работы в одних 
судах хорошие, в других —хуже. Причины отдельной судебной 
ошибки могут 1быть объяснены действием какого-нибудь одно
го из этих факторов или нескольких из них. 

Ошибка может быть вызвана и случайным стечением об
стоятельств. Но для того чтобы выяснить, какие именно при
чины детерминируют поведение системы в целом (в данном 
случае правосудия), необходимы статистический их обсчет, кор
реляционный и факторный анализы, дающие представление о 
том, с какой «силой» действуют те или иные причины ошибок, 
насколько типичны они для правосудия, какие из них глав
ные и какие — второстепенные. При этом может оказаться, что 
причина отдельной судебной ошибки нетипична, случайна. 
Только такой подход позволит определить, насколько опти
мально организовано правосудие, как близко оно подошло к 
реализации своих целей и наметить пути его дальнейшего со
вершенствования. 

Речь идет, таким образом, о выявлении некоторых факто
ров, определяющих закономерность и темпы «убывания» судеб
ных ошибок, а «закономерность, — указывал В. И. Ленин, — не 
может проявляться иначе как в средней, общественной, массо
вой закономерности при взаимопогашении индивидуальных 
уклонений в ту или другую сторону»36. Поэтому представля
ются недостаточными предпринимавшиеся в прошлом исследо
вания, когда действие той или иной причины судебных ошибок 
иллюстрировалось разбором отдельных (хотя бы и очень по
учительных) уголовных дел3 7. Вывод о типичности и распрост
раненности той или иной причины судебных ошибок при этом 
основывался на весьма сомнительных предположениях и был 
лишен точных количественных характеристик. 

В отдельной судебной ошибке не обязательно проявляются 
коренные причины судебных ошибок как определениого соци-

36 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 26, стр. 68. 
37 См., например: П. Н. Ткачев. Судебные ошибки. СПб., 1867; «Судебные 

драмы», т. 4, кн. 10, 1899; Max Alsberg. Justizirrtum und Wiederaufnahme. 
Berlin, 1913; M. M. Гродзинский. Фактические ошибки в вердикте при

сяжных.—- «Право», 19Ш, № 5; Jerom Frank, Barbara Frank. «Non guilti». 
New York, 1957; Rene Floriot. Les erreurs judiciaires. Parts, 1968. 
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В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 26, стр. 68. 
См., например: Я, Я. Ткачев. Судебные ошибки. СПб., 1867; «Судебные 
драмы», т. 4, кн. 10, 1899; Max Alsberg. Justizirrturn und Wiederaufnahme. 
Berlin, 1913; M. M. Гродзинский. Фактические ошибки в вердикте при

сяжных.— «Право», 19113, № 5; Jerom Frank, Barbara Frank. «Non guilti». 
New York, 1957; Rene Floriot. Les erreurs judiciaires. Parts, 1968. 
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ального явления, которое детерминировано на основе так на
зываемого статистического закона причинности38. 

Среди юристов (особенно практиков) распространено мне
ние, что если многие суды и судьи работают в течение ряда 
лет без ошибок и полностью выполняют возложенные на них 
задачи, то и вся судебная система имеет 'Возможность и должна 
немедленно достичь этого уровня. Такой подход направлен к 
тому, чтобы мобилизовать судей на выполнение стоящих перед 
ними задач. Однако без постоянной, неуклонной, планомерной 
работы по совершенствованию социальных, политических, орга
низационных, правовых и иных гарантий, влияющих на дости
жение «целей правосудия, невозможно существенно улучшить 
качество судебной работы. Поэтому научный подход к этой 
проблеме предполагает постепенное совершенствование гаран
тий правосудия39, с тем чтобы обеспечить неуклонное сниже
ние количества судебных ошибок. 

Не только в правосудии, но и в других, не менее важных 
сферах человеческой деятельности встречаются ошибки. Их 
количество и характер определяются как уровнем организации 
этой деятельности, так и степенью развития соответствующей 
науки. Встречаются ошибки экономические, политические, воен
ные, агрономические, конструкторские, эксплуатационные, нави
гационные, врачебные и т. д. В некоторых сферах человеческой 
деятельности, где достичь желаемого результата с первой по
пытки практически невозможно, применяется метод «проб и 
ошибок». Например, артиллерийская пристрелка является спе
цифической разновидностью применения этого метода. При са-

38 В философии, социологии и в других науках различают динамические 
и статистические законы причинности. 

«В динамическом законе раскрываются отношения между различными 
состояниями одной и той же отдельной вещи, фиксируются изменения этих 

состояний, причем начальное состояние однозначно и полностью опреде
ляет последующее состояние... В статистическом законе отражаются от
ношения между состоянием множества, совокупности относительно одно
родных и относительно независимых друг от друга вещей» (М. А. Пар-
нюк. Детерминизм диалектического материализма, стр. 198—199), при 
этом однородность статистических явлений «указывает на общность... их 
детерминации, на генетическое родство» (Указ. соч.г стр. 20)1). 

На основе динамического закона выявляется детерминация одной, от
дельно взятой судебной ошибки, а на основе статистического закона — де

терминация судебных ошибок как единого социального явления. Как 
справедливо отмечает М. А. Парнюк, между этими двумя законами нет 
непроходимой грани как потому, что отдельное вызывается множествен
ностью причин, в принципе независимых, так и потому, что средние ха
рактеризуют совокупное как отдельное^ и «эта характеристика приобре
тает динамический характер» (Указ. соч., стр. 210). 

39 А. И. Берг видит проблему повышения оптимальности в том, чтобы «со
вершенствовать даже самое совершенное на данный период» (Л. Я. Берг» 
Кибернетика. Мышление. Жизнь. М., 1964, стр. 13); см. также: Г. 3, 
Анашкин, И. J1. Петру хин. Эффективность правосудия и судебные ошиб
ки.— «Советское государство и право», 1968, № 8). 
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мой высокой точности определения координат цели «идеальные 
данные» все же не могут быть получены. Ошибка нередко углуб
ляется 'погрешностями приборов при наведении орудия на цель, 
невозможностью достичь «полного стандарта» при изготовле
нии снарядов и зарядов, постоянной неустойчивостью метеоро
логических условий и т. д. Все факторы, влияющие на точность 
стрельбы, образуют сложную статистическую совокупность, вы
зывают рассеивание снарядов. Прямое попадание при 
стрельбе с закрытой позиции — явление чрезвычайно редкое, 
что вызывает необходимость вести пристрелку по специальным 
правилам, в основе которых лежат эмпирически выявленные 
статистические закономерности рассеивания снарядов. 

К сожалению, встречаются ошибки и в медицине, причем 
они иногда влекут весьма тяжелые последствия. 

По данным академика А. И. Берга, Британское королевское 
общество проверило точность врачебной диагностики больных 
инфарктом. Отобрана 1 тыс. больных, лечившихся у восьми 
лучших врачей. Из них 214 умерли с диагнозом «инфаркт мио
карда». На вскрытии инфаркт был подтвержден только у 118 
пациентов. Таким образом, лучшие врачи ошиблись почти в 
половине случаев 4 0. 

В публикации, посвященной новым методам хирургии, «го
ворится, что «для сердечных операций с АИКом (специальный 
аппарат. — Авт.) существуют трагические (хотя и минималь
ные по сегодняшнему уровню медицины) десять процентов... 
Тем не менее очередь на операции в клинике расписана уже на 
два года вперед»41. 

В правосудии тоже существуют трагические проценты, ха
рактеризующие брак в работе органов судопроизводства. Их 
следует неуклонно снижать вплоть до полного устранения, со
вершенствуя с этой целью систему гарантий правосудия. 

Эта проблема имеет и гносеологический аспект. 
Средства информации в уголовном процессе (показания 

свидетелей, обвиняемых, потерпевших, документы) не всегда 
достаточно надежны. 

Заинтересованность в исходе дела лиц, обладающих сведе
ниями о преступлении, создает серьезные помехи для установ
ления истины. Нередки случаи добросовестного заблуждения 
этих лиц относительно обстоятельств дела вследствие ограни
ченных возможностей восприятия, запоминания и воспроизве
дения фактов. Сохранение следов преступления до их обнару
жения следователем (судом) зависит от метеорологических и 
иных объективных условий, 'которые не всегда благоприятству
ют расследованию. Преступники нередко принимают меры к 

А. И. Берг. Кибенертика и надежность. М., 1968, стр. 39. 
Е. Манучарова. Скальпель и звезды.—«Известия», 18 ноября 1966 г, 
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уничтожению и фальсификации следов преступления, имея при 
этом в виду, что возможности криминалистики, несмотря на 
ее быстрое развитие, не беспредельны. Недостатки в работе 
следственного и-оперативного аппарата иногда приводят к то
му, что в распоряжении 'суда оказывается недостаточно данных 

для установления истины. 
Сроки расследования и судебного рассмотрения ограничен

ны. Доказывание истины в суде строго не формализовано, в 
нем преобладают рассуждения индуктивного характера по ти
пу правдоподобных умозаключений42, что создает опасность 
подмены истины высокой степенью вероятности. 

Все это, вместе взятое, приводит <к тому, что по некоторому 
(хотя и незначительному) числу дел не удается установить 
истину в суде, и подсудимый оправдывается «за недоказан
ностью» (ст. 309 УПК РСФСР). 

§ 3. Системно^отруктурный подход 
к изучению эффективности правосудия 

Изучение эффективности любого звена социального и госу
дарственно-правового механизма, включая правосудие, требует 
применения системно-структурного подхода, который в послед
нее время широко и плодотворно используется во многих от- . 

раслях научного знания. 
Попытку сформулировать общую теорию систем предпринял 

еще в 1937 г. Л. Берталанфи, который затем развил свои взгля
ды 4 3 и приобрел многочисленных сторонников. Однако, по 
справедливому замечанию В. Н. Садовского, эта теория — 
«общая, но не всеобщая»44, ибо системные идеи были затем 
включены в теорию еще более высокой степени общности — 
кибернетику, а это дает основание утверждать, что системно-
структурный подход «является фактически кибернетической 
установкой»45. 

Следует учитывать, что и сама 'кибернетика не есть наука 
высшей степени абстракции, поскольку она опирается да тео
ретический и методологический фундамент диалектического 
материализма. 

Характеризуя значение общей теории систем для гумани
тарных наук, Б. В. Бирюков и Е. С. Геллер пишут: 
42 Г. М. Резник. Оценка доказательств по внутреннему убеждению в совет

ском уголовном процессе. Автореф. канд. дисс. М., 1969, стр. 9—10. 
43 Л. Берталанфи. Общая теория систем.—«Системные исследования». М, 

1969, стр. 66 и ел. 
44 В. Н. Садовский. Общая теория систем: задачи и методы построения.— 

«Исследование систем» (материалы Всесоюзного симпозиума). Под ред. 
А. А. Ляпунова и М. Д. Ахунова. М., 1971, стр. 31. 

45 Б. В. Бирюков, Е. С. Геллер. Кибернетика в гуманитарных науках. М., 
107Q отп Q 1973, стр. 9. 
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«Идущий от кибернетики „системный подход", который 
поэтому лучше называть системно-кибернетическим подходом, 
в науках о человеке и обществе вносит немаловажный, вклад в 
реализацию требования „строгости", „точности" исследования, 
Прежде всего этот подход способствует большей определенно
сти применяемых в гуманитарных науках понятий. Предпола
гая установление информационных связей между элементами 
исследуемой системы, ее подсистемами, системой и средой, вы
явление феноменов управления, организации и адаптации, он, 
этот подход, влечет за собой введение соответствующих коли
чественных критериев, создает условия для систематизации и 
осмысливания фактического материала, для выработки раз
личных языков описаний, т. е. перехода к этапу математической 
(и логико-математической) формализации»46. 

Здесь не место для анализа основных идей, 'концепций, по
нятий общей теории систем. Этому посвящена обширная спе
циальная литература. В нашу задачу входит лишь применение 
системно-структурного подхода для изучения предмета нашего 
исследования —правосудия, поскольку этот метод в совокуп
ности с другими позволяет глубже проанализировать систему 
гарантий эффективности судопроизводства, рассмотреть их как 
отдельно, так и в интегрированном виде. 

Но прежде чем сделать это, придется все же, хотя бы в об
щих чертах, рассмотреть основные признаки, образующие 
понятие системы, а затем выявить их возможные приложения 
к интересующей нас проблеме. 

В настоящее время существует очень большое количество 
определений системы и структуры, в которых на первый план, 
выдвигаются то одни, то другие стороны этих многогранных 
понятий в зависимости от целей, которые ставили перед собой 
исследователи, области приложения системных представлений 
и степени абстрактности изложения. 

Отсылая читателя к соответствующей литературе47, отка-
46 Б. В. Бирюков, Е. С. Геллер. Кибернетика в гуманитарных науках, стр. 

ТО; см. также: Н. Стефанов. Теорий и метод в общественных науках. М., 
1967, стр. 90; Ст. Бир. Кибернетика и управление производством. М., 
1967, стр. 23. 

47 В. Я. Садовский. Основания общей теории систем. М., 1974, стр. 82—100; 
А, Г. Спиркин. Курс марксистской философии. Изд. 2-е. М., 1966, стр. 161; 
А. Д, Урсул. Природа информации. М., 1968, стр. 94—99; Г. Кестлер. 
Общие принципы системного анализа.— «Исследования систем (ма
териалы Всесоюзного симпозиума)». М., 1971, стр. 37—42; Ю. В. Скачков. 
Введение в вероятностный мир, стр. 29; «Точные методы исследования 
культуры и искусства» (материалы к симпозиуму). М., 11971, стр. 12, 
46—47, 115 и ел/, Н. Г. Абрамова. Целостность и управление. М., 1974, 
стр. 31—34, 200—233; А. В. Оболонский. Проблемы системного исследова
ния социально-культурной отрасли управления (методологические аспек
ты). Автореф. канд. дисс. М., 1974, стр. 10. 

Понятие системы в его приложении к государству и праву рассматрива
лось рядом авторов. См., например: Я. Я. Лебедев, Л. И. Спиридонов. О 
возможностях системного анализа государственно-правовых явлений.— 
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жемся от попытки сформулировать всеобъемлющее, универсаль
ное понятие системы и попытаемся раскрыть содержание этой 
категории методом перечисления ее основных 'свойств. 

1. Система — это совокупность элементов любого свойства 
(физических, химических, социальных и т. д.), объединенных 
по принципу отнесения их к определенной сфере управле
ния. 

2. Элементы в системе взаимосвязаны, представляя собой 
некое единство. Существуют различные формы связи элементов 
в системе: информационная, энергетическая, причинная (на 
уровне динамических или статистических законов 'причинно
сти), связь взаимодействия, функциональная48. 

Элементы системы обмениваются информацией как по вер
тикали (из управляющего центра и обратно), так и да гори
зонтали. Преобладание информационных потоков «сверху 
вниз» указывает на жесткость управления, централизованность 
системы, слабую информированность центра о положении дел 
на периферии (недостаточная обратная связь). Если же, наобо
рот, обратная связь (информация «снизу" вверх») налажена 
удовлетворительно, а управляющих информационных потоков из 
центра явно недостаточно, то элементы системы могут стре
миться к чрезмерной автономии, и система становится все ме
нее управляемой. 

Энергетическая связь элементов означает переход энергии 
различных видов от одного из них к другому. В оптимально 
организованной системе общая энергия элементов направлена 
на достижение заранее намеченных целей. 

Причинная связь означает, что одни элементы могут гене
тически порождать другие либо совокупность элементов может 
детерминировать на статистическом уровне определенное со
стояние системы. Поскольку существует обратное влияние след
ствия на причину, можно говорить о взаимодействии эле
ментов. Причинная связь лишь звено в сложном переплетении 
взаимодействий, из которых возникает определенный результат. 

«Вестник ЛГУ». Вып. 4, 1963, № 23, стр. 86—92; В. П. Казимирчук. Право 
и методы его изучения. М., 1965, стр. 178; Ц. А. Ямпольская. К методо

логии науки управления.— «Советское государство и право», 1965, № 8, 
стр. 12—21; В. А. Шабалиы. Системный анализ механизма правового ре
гулирования.— «Советское государство и право», 1969, № 10, стр. 123— 
127; Г. А. Туманов. Организация управления в сфере охраны обществен
ного порядка, стр. 76-4158; Р. С. Белкин, А. Я. Винберг. Криминалисти
ка. Общетеоретические проблемы. М., 1973, стр. 153—165; В. Н. Кудряв* 
цев. Уголовная юстиция как система.— «Правовая кибернетика». Под ред. 
А. Р. Шляхова, В. Н. Кудрявцева. М., 1973, стр. 8—20; В. Д. Рудашев-
ский. Проблемы системного анализа процесса принятия государственных 
решений. Автореф. канд. дисс. М., 1973, и др. 

М. Бунге. Причинность. Место принципа причинности в современной нау
ке. М., 1962, стр. 31—32; Б. С. Украинцев, Самоуправляемые системы и 
причинность. М., 1972, стр. 17. 
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Функциональная связь между элементами системы харак
теризует ее миогоярусность, т. е. такое построение, при кото
ром элементы нижнего яруса, объединенные в подсистемы, 
выполняют функцию, направленную на достижение целей эле
ментов верхнего яруса, и, таким образом, все элементы системы 
«работают» в вертикальном направлении, в сторону достиже
ния целей всей системы. Возникает иерархия функций — от 
функции элемента, группы элементов, подсистемы до функции 
(всей системы. Неполадки в этой сложной системе функций 
называют дисфункциями, на устранение которых направлено 
управление системой. 

На пути передачи, информации внутри системы могут воз
никать «барьеры», или помехи, обусловленные различными 
факторами (географическая удаленность объектов управления, 
ведомственная разобщенность, смысловые неточности и ошиб
ки в перекодировании информации, организационные, 'психоло
гические и иные затруднения)49. 

Преодолевая указанные «барьеры», сигналы информации 
могут «затухать», поэтому в управляемых объектах нередко 
функционируют специальные усилители. 

3. Нет такой сложной системы, которая не состояла бы 
из менее сложных подсистем. Эти подсистемы, уже в качестве 
самостоятельных систем, состоят из еще менее сложных под
систем и т. д. (порог дробления на подсистемы определяется 
степенью изученности структуры систем и характером задачи 
управления). 

С другой стороны, сложная система, о которой шла речь, 
входит в более сложную, а эта последняя —в еще более слож
ную и т. д. 

Теоретически иерархия систем не имеет ни нижнего, ни 
верхнего предела. Это явление принято называть «парадоксом 
иерархичности». 

4. Система — не механическая или арифметическая сумма 
элементов, не простой конгломерат их, а гибкое образование, 
приобретающее- совершенно новые свойства по отношению к 
свойствам отдельных элементов или подсистем. Речь идет, та
ким образом, об интегративных свойствах системы, ее целост
ности. 

Если в сложную систему включить какой-нибудь сущест
венный элемент или, наоборот, исключить такого рода эле
мент, то меняется характер связи между всеми или многими 
элементами системы50. 

Г. А. Туманов. Организация управления в сфере охраны общественного 
порядка, стр. 105—111. 
И. Д. Кучеров. Об особенностях построения системно-структурных моделей 
в конкретных социальных правовых исследованиях.— «Проблемы социоло
гии права». Под ред. В. Н. Кудрявцева и А. Б. Чяпаса. Вильнюс, 1970, 
стр. 63. 
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Правда, это явление наблюдается в хорошо организован
ных системах со сложным комплексом устойчивых многосто
ронних связей между элементами (они могут быть выявлены 
на основе .теории графов). 

5. Элементы системы связаны единой целью, достижению 
которой -подчинено функционирование всей системы. Подсисте
мы имеют свои собственные целевые функции, свои специфи
ческие цели, однако их достижение должно служить достиже
нию общей цели системы. Таким -образом, локальные цели 
подсистем и глобальная цель системы должны представлять 
собой некоторую иерархию. 

Система должна иметь допустимый критерий эффективно
сти, определяющий предельно возможное отклонение от цели. 
Как справедливо заметил В. Н. Кудрявцев, системный ана
л и з — не самоцель, а средство повышения эффективности сис
тем5 1. 

6. Система выделена из окружающей среды благодаря един
ству элементов, интегрированных единой целью системы. Среда 
сама представляет собой сложное системное образование. В за
висимости от угла зрения и целей исследования одни и те же 
элементы могут принадлежать разным системам. 

Информационные связи внутри системы интенсивнее, чем 
связи системы со средой. Существование системы -и степень ее 
эффективности зависят от того, насколько она может приспо
сабливаться к «возмущающим» влияниям среды, адаптиро
ваться к постоянно меняющимся условиям, перестраивая свою 
внутреннюю организацию, но сохраняя при этом неизменной 
свою целевую функцию и качественную определенность. 

Теоретически бесспорно, что.открытые системы, взаимодей
ствуйте со средой и не имеющие жесткой детерминации, не 
в .полной мере гарантированы от ошибок и дисфункций. Речь 
идет о так называемых возмущающих факторах, стремящихся 
сдвинуть систему с оптимального режима функционирования. 
Адаптация системы (подсистемы), т. е. ее приспособление к 
новым условиям, происходит за счет саморегулирования (пере
стройки системы с таким расчетом, чтобы она не отклонялась 
от ранее намеченных целей). До тех пор пока открытая сис
тема, взаимодействующая со средой, не отреагировала на 
возмущение, она находится в состоянии дисфункции. Когда же 
система восстановила, а иногда и повысила свою функцию, она 
подвергается влиянию новых возмущений и т. д. Правда, и в 
этих сложных условиях эффективность прогрессирующих 
систем возрастает, но возмущающие воздействия продолжают 
оставаться неизбежным их спутником. Конечно, эти взаимо
действия можно заранее предвидеть с помощью научного про
гноза, но не все и не во всех деталях. Поэтому элемент случай-

51 В, Н. Кудрявцев. Уголовная юстиция как система, стр, 12, 
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ности и неопределенности выбора в поведении открытой, не 
жестко детерминированной системы до конца преодолеть невоз
можно. . 

Общество и государство не являются жестко детерминиро
ванными системами —они относятся к типу вероятностно-сто
хастических систем, сохраняющих существенную свободу вы
бора поведения. Этим достигаются гибкость системы, ее спо
собность так реагировать на возмущения, чтобы сохранять свое 
равновесие (гомеостазис). 

Следует иметь в виду, что возмущение —- это любое воздей
ствие на систему, заставляющее ее менять свою организацию,— 
как положительное (повышающее в конечном счете уровень 
организации), так и отрицательное (действующее в сторону 
снижения уровня организации). Хорошо организованная систе
ма устойчива (гомеостатична), она «борется» с возмущающи
ми влияниями среды, обнаруживая при этом поразительную 
живучесть. Парадоксально, что при относительно слабой на
дежности каждого элемента системы все системное образова
ние может быть чрезвычайно надежным. 

7. Система всегда связана с регулированием, саморегули
рованием и управлением. Управление достигается благодаря 
воздействию на детерминанты системы, сопряжено с перестрой
кой связи внутри системы, чтобы обеспечить ей заданное пове
дение. Управляемая и управляющая системы представляют ^ 
собой некое единство. Чтобы управлять, надо иметь модель | 
объекта управления, оказывать на него необходимые воздей
ствия и получать сигналы обратной связи о том, какова эф- / 
фективность этих воздействий. 

В системе, рассматриваемой с точки зрения теории управле
ния, различают: 1) мотиваторы, определяющие и корректирую
щие потребности системы; 2) сенсоры и эффекторы, получаю
щие информацию, перерабатывающие ее и генерирующие опре
деленные действия системы; 3) законы и правила (алгоритмы), 
по которым функционирует система52. 

Постоянное изменение элементов системы, их функций и 
связей в процессе управления (самоуправления) придает си
стеме свойство динамичности. 

Таковы основные краткие характеристики категории «си
стема». 

Специфика социальных систем определяется по крайней 
мере тремя основными факторами. 

1. Это системы повышенной -сложности (так называемые 
большие системы, ультрасистемы) с огромным количеством 
подсистем, блоков, элементов, находящихся в сложном взаи
модействии. Такая высокая степень сложности пока не позво
ляет применять в полной мере метод формализации структуры 

52 Г. Кестлер. Общие принципы системного анализа, стр. 25-—27, 
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социальных систем и пользоваться при этом математическим 
аппаратом (хотя простейшие математические модели социаль
ных процессов имеются, и, надо полагать, в будущем это на
правление исследований достигнет значительных результатов). 

Сверхсложность социальных систем не всегда позволяет 
довести анализ до выявления всей совокупности причинно-след
ственных связей. Это делает особенно плодотворным входо-вы-
ходной метод изучения социальных (и других сверхсложных) 
систем, при котором не пытаются изучить в деталях строение 
системы, зато стремятся обеспечить «на выходе» необходимое 
поведение системы путем подачи «на вход» определенных 
управляющих воздействий. При этом возрастает значение экспе
римента и моделирования. Управление сложной системой без 
детального изучения ее субстрата именуется макроподходом. 
Когда возникает 'необходимость изучить отдельные элементы 
системы, выявить причинные связи и иные зависимости внутри 
системы, то такой метод исследования именуется микроподхо
дом. Макро- и микроподходы в социальных науках, как пра
вило, не применяются изолированно. 

Способом преодоления «кошмара сложности» социальных 
систем может служить декомпозиция, т. е. разбивка на опреде
ленные подсистемы и их изолированное изучение. 

2. Социальные системы относятся «к разряду так называе
мых диффузных систем (диффузия — взаимопроницаемость), 
характерных тем, что между элементами системы нет четких 
перегородок, взаимодействия носят стохастический (вероятност
ный) характер и не могут быть пока строго формализованы53. 

3. Социальные системы функционируют с учетом такого 
чисто «человеческого» фактора, как потребности и ценности. 
Потребность, которой придано социально полезное значение, 
превращается в ценность, для достижения или охраны которой 
создана и «работает» социальная система (подсистема) 54. 

Цели социальных систем формируются человеком, прохо
дят через его сознание, прежде чем стать реальным стимуля
тором деятельности. Поэтому в социальных системах сущест
вует аппарат выработки и регулирования ценностных ориен
тации55, которые воплощаются в совершенно конкретные цели 
систем и подсистем. 

На основе изложенных выше представлений о системах и 
их функционировании можно теперь попытаться найти некото
рые нетрадиционные подходы к изучению судебной системы и 
условий (гарантий) ее эффективности. Представляется, что 

53 В. В. Налимов. Теория эксперимента. М, 119711, стр. 7—8; Б, В, Бирюков* 
Е. С. Геллер. Кибернетика в гуманитарных науках, стр. 40, 

54 Л. М. Яковлев. Преступность и, социальная психология. М,, 1971. 
55 В. Д. Рудашевский. Проблемы системного анализа процесса принятия го

сударственных решений, стр. 13. 
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правосудие как определенная государственно-правовая система 
может быть охарактеризовано в четырех ракурсах. 

1. Представление об органах правосудия как судебной си
стеме, включающей четыре звена (снизу вверх): 1) Народные 
районные (городские) суды; 2) Верховные суды АССР, обла
стные, краевые суды, суды автономных областей и националь
ных округов (все они наделены одинаковой компетенцией при 
осуществлении правосудия); 3) Верховные суды союзных рес
публик; 4) Верховный Суд СССР (на Военной коллегии Вер
ховного Суда СССР «замыкается» система военных трибуна
лов, отнесенных к судам Союза ССР). 

Каждое звено судебной системы, кроме Верховного Суда 
СССР, представляет собой ярус, состоящий из равных элемен
тов, выполняющих одни и те же функции, притом одними и 
теми же методами. 

Организация этой системы с точки зрения общей теории 
систем не очень сложна, потому что связи между элементами 
одного яруса сравнительно слабы. В самом деле, нельзя гово
рить о непосредственной связи (в смысле теории управления) 
между народными судами области, автономной, союзной рес
публики. Тем более трудно усмотреть связь между народными 
и областными судами, находящимися в разных союзных рес
публиках. Специфика отправления правосудия такова, что да
же в одном народном суде нет тесной связи между судьями в 
смысле «управления» их (и народных заседателей) процес
суальной деятельностью, поскольку при отправлении правосу
дия они независимы и подчинены только закону (разумеется, 
здесь не идет речь о личных контактах, взаимных поездках для 
обмена опытом и т. п.). 

И, тем не менее, во всех этих случаях информационно-
управленческие связи имеются, однако осуществляются они 
специфическим образом. 

Внутри народного суда и вообще суда любой инстанции 
складывается определенный единый подход к разрешению раз
личных правовых вопросов —о том, при наличии каких дока
зательств обвинение следует считать доказанным, при каких 
обстоятельствах следует возвращать дела для доследования, 
какие меры наказания следует применять по однородным де
лам и т. д. Короче, в суде образуется микроколлектив со сво
ими ценностными ориентациями (они, как правило, соответст
вуют потребностям всего общества), с явлениями конформности 
(единообразным поведением членов социальной группы на 
основе одобряемых ими социальных норм), с отклоняющимся 
поведением отдельных судей, отстаивающих ;и проводящих в 
жизнь свою собственную спорную точку зрения, и т. д. 

Связь же между судами одного яруса, как равноправ
ными элементами системы, осуществляется опосредованно, а 
именно через единые для всех судов законы и вышестоящий 
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суд. Последний, рассматривая в кассационном и надзорном по
рядке уголовные и гражданские дела, формирует единую су-ч 

дебную практику нижестоящих судов, придает ей то направле
ние, которое соответствует закону и задачам уголовной поли
тики. Верховный Суд СССР и Верховные суды союзных рес
публик, кроме того, «управляют» осуществлением правосудия 
в пределах своей компетенции и при помощи руководящих 
разъяснений по отдельным категориям дел или проблемам, воз
никающим на практике. 

Информационно-управленческие связи между судами одно
го яруса судебной организации осуществляются также через 
министерства юстиции СССР, союзных и автономных респуб
лик, отделы юстиции областных (краевых) исполнительных 
комитетов Советов депутатов трудящихся (совещания и семи
нары судей, организация обмена опытом путем рассылки во 
все суды материалов обобщений судебной практики, проверки 
организации судебной деятельности и т. д.). 

И все-таки при рассмотрении судебной системы лишь как 
совокупности органов более рельефно выступают на передний 
план информационно-управленческие связи, идущие по верти
кали, т. е. сверху вниз (прямая управляющая связь) и снизу 
вверх (обратная связь). При таком иерархическом подходе к 
судебной системе более очевидны необходимая связь между ее 
подсистемами, а также детерминированность системы. Сразу 
видно, что устранение хотя бы одного яруса системы невозмож
но. Этого нельзя сказать об элементах системы, принадлежа
щих iK одному ярусу (ликвидация или возникновение несколь
ких народных судов в республике, области может существенно 
и не повлиять на функционирование всей судебной системы). 
Правда, и здесь есть элементы связи, так как указанные орга
низационные мероприятия могут увеличить или уменьшить на
грузку, падающую на другие суды, и в конечном счете как-то 
повлиять на качество их работы. 

2. Понимание судебной системы как системы инстанций 
вполне правомерно и лишь некоторыми сторонами отличается 
от предыдущего. По существу оно смыкается с представлением 
о системе стадий процесса, из которых здесь рассматриваются 
в единстве лишь судебные стадии. Известно, что в СССР суще
ствуют суды трех инстанций — первой, второй (кассационной) 
и третьей56 (надзорной). В качестве суда первой инстанции мо
жет действовать, в пределах своей компетенции, любой суд. 
Кассационными и надзорными инстанциями являются соответ
ственно пленумы, коллегии, президиумы вышестоящих судов 
начиная с областного (краевого). 

Как и в предыдущем случае, связь между инстанциями 

О превращении судов надзорных инстанций в суды третьей инстанции 
см. гл. III, IV и XII. Эта точка зрения дискуссионна, 
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одного яруса опосредованная — она осуществляется через еди
ный для всех закон, вышестоящую инстанцию и органы судеб» 
ного управления. 

Связь между судебными инстанциями по вертикали более 
интенсивна и информационно насыщенна. Вышестоящие ин
станции призваны исправлять ошибки нижестоящих и посредст
вом 'вынесения определений, постановлений, руководящих разъ
яснений направлять их деятельность. При рассмотрении кон
кретных дел используются два способа «управления»: отмена 
и изменение приговоров. Однако такого рода «управление» 
имеет свои разумные пределы. В частности, вышестоящая ин
станция, отменяя приговор, не вправе предписывать нижестоя
щей, какие факты следует считать доказанными, какое нака
зание необходимо назначить и т. д. 

В сущности здесь «управление» не вполне сбалансировано, 
так как нижестоящая судебная инстанция (хотя и в ином со
ставе судей) может теоретически сколько угодно раз выносить 
приговор, который, с точки зрения вышестоящей инстанции, яв
ляется ошибочным. Эффективность управления в подобных слу
чаях определяется авторитетом вышестоящей инстанции и ее 
правом принять дело к своему производству. 

О системе инстанций 'можно также сказать, что устранение 
хотя бы одного звена может послужить серьезным «возмущаю
щим фактором» и привести <к росту судебных ошибок. 

3. Система — это также система правоотношений, а равно 
иных (не только правовых) отношений между участниками 
уголовного процесса. Это чрезвычайно сложная, хорошо сба
лансированная система, где различают функции обвинения, 
защиты, рассмотрения и разрешения дела по существу. 

Этот аспект хорошо разработан в теории советского уголов
ного процесса, поэтому на нем здесь вряд ли нужно останав
ливаться. 

4. Система —это также и система условий (гарантий) эф
фективности правосудия. Она представляет наибольший инте
рес для нашего исследования, поэтому ей будет уделено и 
больше внимания. 

В социальном организме можно выделить систему, целью 
которой является поддержание и развитие нравственных цен
ностей общества57. Она включает в себя подсистему, имеющую 
целью борьбу с преступностью. Эта последняя, рассматривае
мая уже в качестве самостоятельной системы, состоит из мно
гих подсистем, одной из которых является государственный 

В. Г. Афанасьев различает в структуре общества четыре подсистемы: 
1) экономическую; 2) социальную; 3) духовную; 4) семейно-бытовую 
(В. Г. Афанасьев. Управление обществом как социологическая проблема.— 

«Научное управление обществом», 1968, вып. 3, стр. 184). Нравственные 
ценности общества, по-видимому, следует отнести в основном к третьей 
подсистеме. 
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аппарат, осуществляющий государственное принуждение и уго
ловную политику58. 

В качестве компонента этой системы и следует рассматри
вать правосудие по уголовным делам. Достижение правосудием 
своих специфических целей способствует достижению целей вы
шестоящей системы, куда оно входит, т. е. искоренению пре
ступности. 

Эффективность деятельности суда, в свою очередь, обеспе
чивается согласованным действием ряда подсистем, каждая из 
которых, способствуя достижению его целей, имеет свои собст
венные функции и задачи (прокурорский надзор, защита 
и т. д.). 

Однако в число подсистем, обеспечивающих эффективность 
правосудия, следует включать не только соответствующие госу
дарственные органы и участников процесса, действующих на 
основе закона, но и неправовые факторы. 

Все эти системы и подсистемы построены по функциональ
ному признаку: функции подсистем при их совокупности дей
ствий определяют общую функцию системы. 

Этот структурно-функциональный подход к изучению право
судия имеет то преимущество, что он позволяет не только глуб
же изучить его сущность (гносеологический аспект), но и 
обеспечить достижение целей правосудия путем оптимизации 
его гарантий (управленческий аспект). Элементарная структур
ная модель этих гарантий приведена на схеме 1. 

Каждая из намеченных в нашей схеме структур представ
ляет относительно самостоятельную систему, состоящую из 
множества более 'мелких структур и элементов вплоть до мель
чайших звеньев — отдельных норм процессуального права, от
дельных !микрофакторов. Каждый элемент этой весьма сложной 
динамической системы несет определенную нагрузку, выпол
няет определенную функцию. Из функций микроэлементов сла
гается функция структурной группы и так далее, вплоть до 
функций правосудия в целом. Следовательно, можно и нужно 
изучать эффективность не только правосудия IB целом, но и 
отдельных структурных групп, элементов, из которых склады
ваются гарантии правосудия. В настоящее время некоторые 
элементы этой сложной системы еще плохо изучены (например, 
психологические характеристики личности судей). 

Плодотворную попытку дать системный анализ «практической уголов
ной политики» предпринял А. А. Герцензон (А. А. Герцензон. Уголовная 
политика и пути ее изучения.— «Советское государство и право», 1969, 
№ 8 , стр, 21—23). 

Продолжением и уточнением этой идеи является вычленение В. Н. Куд
рявцевым из всего государственного аппарата системы органов уголовной 
юстиции, ведущих борьбу с преступностью (МВД, прокуратура, суды, ми
нистерство юстиции и его органы, исправительно-трудовые учреждения) 
(В. Н. Кудрявцев. Эффективность системы уголовной юстиции, стр. 13— 
18). 
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* Для упрощения не обозначены связи правосудия в суде первой истанции с ка-
чеством предварительного расследования, уровнем кассационной и надзорной работы, а 
также обратные связи («управление» указанными на схеме факторами на основе све
дений о степени достижения целей), I, II, III —три уровня гарантий. 

Если каждый элемент сложной системы гарантий правосу
дия имеет заранее рассчитанную функцию (в принципе это 
осуществимо, хотя бы в отдаленном будущем), а их совокуп
ность определяет функцию всего правосудия, то для поддер-
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жания стабильности системы необходимо «постоянно следить за 
тем, чтобы все эти функции не отклонялись от заданных пара
метров. Для этого нужна, «конечно, хорошо налаженная система 
информации о «поведении» элементов системы. Пока мы не 
располагаем столь исчерпывающей информацией, но социоло
гические исследования правосудия приближают нас к этому. 

На приведенной схеме указаны цели, т. е. идеальные крите
рии эффективности правосудия. 

Цели (критерии эффективности) правосудия достигаются 
через применение судьями и народными заседателями норм 
права, процессуального и уголовного, а также благодаря ра
циональной организации судебной системы (судоустройство^ 
Достижению целей правосудия способствует то влияние, кото
рое оказывают на внутреннее убеждение судей участники про
цесса с самостоятельными или представляемыми процессуаль
ными интересами (прокурор, защитник, обвиняемый и т. д.), 
действующие в рамках закона. 

На уровень судебной работы влияют также качество пред
варительного следствия (чем оно хуже, тем больше вероятность 
судебных ошибок), практика вышестоящих судов, осуществ
ляющих уголовную политику, состояние судебного управления. 

Чрезвычайно высока степень влияния на эффективность 
правосудия свойств личности судей и народных заседателей, 
условий, в которых живут и работают судьи. В основе их лич
ностных характеристик лежат факторы еще более глубокой 
сущности, характеризующие состояние общих для всех видов 
государственной деятельности гарантий законности. Эти гаран
тии образуют фундамент, на котором зиждется вся социальная 
и государственно-правовая система. 

Исходя из приведенной схемы, можно наметить три уровня 
изучения эффективности правосудия. 

На первом уровне анализируются факторы, связанные с 
применением судом Отраслей, институтов и отдельных норм 
права, изучаются правовые характеристики эффективности про
цессуальной деятельности (правовой аспект). Констатируется, 
в частности, что причинами судебных ошибок являются непол
нота, необъективность, односторонность предварительного и 
судебного следствия, несоответствие выводов суда фактическим 
обстоятельствам дела, существенные нарушения уголовно-про
цессуального закона. На этом уровне изучаются полнота уста
новления предмета доказывания, взаимоотношения суда с уча
стниками процесса, влияние последних на внутреннее убежде
ние суда, ошибки при проведении отдельных процессуальных 
действий и их влияние на разрешение дела, а равно и другие 
вопросы применения судом норм права (см. гл. VII—IX). 

Обобщения практики, проводимые в судах, как правило, не 
выходят за пределы этого уровня, ограничиваясь констатацией 
судебных ошибок и юридическим подходом к объяснению их 
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причин. Этот подход, будучи необходимым и важным условием 
изучения эффективности правосудия, все-таки недостаточен, ибо 
без выяснения остается вопрос: почему эффективность право
вого воздействия снижается из-за ошибок и недостатков пра
воприменительной деятельности. Надо объяснить, в частности, 
почему в ряде случаев судебное следствие проводится одно
сторонне, необъективно, почему судьи допускают процессуаль
ные нарушения, ошибки в применении диспозиций норм мате
риального права, назначении наказания и т. д. 

Ошибки допускают судьи и народные заседатели59, поэто
му и объяснение причин ряда ошибок нужно искать в их лич
ностных характеристиках, условиях жизни и работы. 

Второй уровень изучения эффективности правосудия харак
теризуется социологическим, психологическим, этическим под
ходом к изучению личности судей и народных заседателей и их 
взаимоотношений между собой, а равно изучением объектив
ных условий, в которых протекает служебная деятельность и 
вообще вся жизнь судьи (см. гл. V—VI). Это второе звено в 
цепи гарантий правосудия теоретически оказалось почти неис
следованным, хотя именно оно в значительной мере опреде
ляет эффективность правоприменительной деятельности. Оно 
не укладывается в традиционную схему правовых наук, изу
чающих правосудие (уголовный процесс, судоустройство), так 
как предметом изучения в данном случае является не право, 
а личность судьи и условия его работы, влияющие на эффек
тивность применения уголовного и процессуального права. 

Право, верно отражающее характер регулируемых общест
венных отношений и способное направлять их в соответствии с 
законами общественно/го развития, в целом является эффектив
ным. Однако в процессе правоприменительной деятельности 
возможны искажения смысла норм права, ошибки и просче
ты, подмена правовых предписаний усмотрением отдельных 
должностных лиц; -возможны ситуации, когда та или иная нор
ма права вообще не применяется или применяется ограничен
но 6 0 . Поэтому реальная «жизнь» правовой системы — это нечто 
отличное от правовых нормативов. Кто же дает жизнь уголов
ному и процессуальному праву при осуществлении правосудия? 
Конечно, судья и народные заседатели. И от того, как они по
нимают задачи права, каков уровень их правосознания и юри
дической подготовки, насколько судьи любят свою профессию, 

59 Рассмотреть все личностные характеристики судьи в работе о судебных 
ошибках не представляется возможным. Здесь не рассматриваются так
же характеристики личности народных заседателей, поскольку это — само

стоятельная научная проблема, которую исследуют специально созданные 
для этого авторские коллективы и отдельные ученые. 

60 Л. С. Пашков, Д. И. Чечот. Эффективность правового регулирования и 
методы ее выявления.—«Советское государство и право», 1965, № 8, 
стр. 7. 
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в каких условиях они работают, как стимулирован их труд,— 
зависит реализация замысла законодателя. Следовательно, для 
достижения эффективности правосудия недостаточно эффектив
ного процессуального и уголовного орава и хорошо организо
ванного судоустройства. Необходима еще и эффективная дея
тельность. Чаще 'всего именно из-за недостатков правоприме
нительной деятельности, а не дефектов трава, снижаются 
показатели эффективности правосудия. Суд и другие участники 
процесса далеко не всегда попользуют широкие возможности, 
которые предоставляет им право,—и в этом, а не только в са
мом праве, следует искать резервы для повышения эффектив
ности правосудия61. 

Третий уровень изучения эффективности правосудия состоит 
в выявлении зависимостей между качеством судебнор работы 
и действием социально-экономических, политических^ идеоло
гических, научных гарантий, общих для всех видов государст
венной деятельности. 

В нашей работе эффективность правосудия (в связи с про
блемой судебных ошибок) рассматривается на всех трех уров
нях. При этом третий (самый глубокий) уровень образует ме
тодологическую основу изучения причин судебных ошибок и 
представлен по существу во всех разделах работы, которая 
имеет задачей поставить проблему судебных ошибок не только 
юридически, но и в широком социально-политическом плане. 
В частности, об этом сказано в гл. IV при объяснении дина
мики судебных ошибок в связи с изменениями уголовной по
литики и в других разделах работы. 

Иерархическая система гарантий правосудия —самая слож
ная из рассмотренных выше систем, где речь шла либо об 
органах, либо о субъектах судопроизводства и их взаимоот-

И. С. Самощенко и В. И. Никитинский определяют эффективность права 
как «степень достижения тех целей, которые имел в виду законодатель» 
(И. С. Самощенко, В. И. Никитинский. Изучение эффективности действую
щего законодательства, стр. 6), связывая ее с действием, реализацией 

норм права (там же, стр. 4). Но представляется, что при этом допускает
ся смешение эффективности правовых норм с эффективностью правопри
менительной деятельности. Между тем сами по себе эффективные нор> 
мы могут неэффективно применяться. Поэтому эффективность права сле
дует понимать как долю «вклада» права в достижение целей регулируе
мой им деятельности, на которую оказывают регулирующее воздействие 
и другие, неправовые факторы. Это обстоятельство в значительной мере 
учтено в более поздней статье И. С. Самощенко, В. И. Никитинского и 
А. Б. Венгерова «Об основах методологии и методики изучения эффек
тивности действия правовых норм» (стр. 37-^38), где ставится вопрос о 
необходимости вычленения правового фактора из ряда других, неправо
вых: мера влияния нормы права на совокупный результат воздействия 
всех основных регулирующих факторов и определяет степень эффек
тивности этой нормы. И все же указанные авторы не проводят достаточ
но четкого различия между «социальной эффективностью норм права» са
мих по себе и «эффективностью механизма действия норм права» (там 
же, стр. 18). 
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ношениях. Поэтому именно данный аспект системно-структур^ 
ного подхода к правосудию прежде всего вытекает из общей 
теории систем и именно здесь находят наиболее плодотворное 
применение (понятия и категории этой теории. 

Цели и критерии эффективности системы гарантий право
судия уже (были рассмотрены в § 1, 2 данной главы. Следует, 
однако, иметь в виду, что некоторые элементы приведенной 
выше системы обладают и .«собственными» потребностями, це
лями и критериями эффективности. 

Потребность62 потерпевшего от преступления, признаваемая 
и поощряемая законом, состоит в возмещении причиненного 
ему вреда и изобличении преступника. Отсюда —целевой 
функцией потерпевшего, как она определена законом, является 
обвинение. Можно наметить и критерии эффективности осу
ществления этой функции: активное изобличение преступника 
потерпевшим, заявление им обоснованных ходатайств, сообще
ние достоверных сведений на допросе, степень использования 
права участвовать в исследовании доказательств судом, кас
сационного обжалования приговора и др, Степень девиантного 
(отклоняющегося от определенной законом функции) поведе
ния потерпевшего, когда он, допустим, использует свои широ
кие процессуальные возможности для «выгораживания» пре
ступника или с той же целью отказывается от реализации пре
доставленных ему законом прав, тоже служит одним из крите
риев определения степени эффективности участия потерпевшего 
в процессе. 

Противостоящая потерпевшему сторона — обвиняемый — 
имеет, как правило, противоположные потребности, интересы 
и цели в уголовном процессе. 

^Естественная потребность обвиняемого — защищаться от 
предъявленных обвинений или доказывать суду меньшую вину. 
Закон признает эту потребность, учитывая, что среди обвиняе
мых есть и невиновные, и поэтому определяет основное направ
ление деятельности обвиняемого в уголовном процессе как 
функцию защиты. {Впрочем, закон, не препятствует взрослому 
и здоровому обвиняемому отказаться от права на защиту, не
зависимо от преследуемой им цели (полное раскаяние или 
запирательство). Эффективность процессуальной деятельности 
обвиняемых может быть оценена с помощью критериев, 6 кото
рых говорилось применительно к потерпевшим; только направ
ление деятельности будет противоположным и отказ от защиты 
при полном раскаянии не будет фактором, снижающим эффек
тивность поведения обвиняемого в процессе. 

Теперь представим себе всех потерпевших по всем уголов-

Потребности системы — это «факторы, способствующие ее выживанию, 
активному поведению и развитию» {Б. С. Украинцев. Самоуправляемые 
системы и причинность, стр. 174). 
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ным делам. Они будут -«представлять собой некоторую систему, 
имеющую свои потребности, признаваемые законом интересы, 
цели и критерии эффективности. При этом виктимология (нау
ка о потерпевшем) изучает на статистическом уровне те факто
ры, которые определяют общий облик потерпевшего и способст
вуют (или 'препятствуют) осуществлению им своей {процес
суальной функции. 

То же можно сказать об обвиняемых. И они в целом могут 
быть представлены как некая система со своими потребностя
ми, интересами, целями и критериями эффективности. Факторы, 
влияющие на поведение обвиняемого в процессе, изучают кри
минология и психология. 

Но такое разделение двух указанных систем не исчерпывает 
существа вопроса, ибо они по еутн дела представляют собой 
единую систему. 

Глубокий смысл состоит в том, что систему составляют 
элементы, имеющие (на статистическом уровне) противополож
ные интересы, цели и функции. Единство этих противополож
ностей, их взаимодействие в судебном процессе служат инте
ресам правосудия в цело-м. 

В качестве сложной системы можно рассматривать всех 
лиц, наделенных функцией обвинения (включая прокурора и 
общественного обвинителя), и их взаимодействие в процессе. 

С другой стороны, не менее сложной системой являются со
вокупности и взаимодействия лиц, осуществляющцх функцию 
защиты (включая адвоката и общественного защитника). 

Обе эти сложные системы образуют систему еще большей 
сложности, где обвинение и защита противоборствуют в целях 
достижения истины. Поскольку обвинение и защита общаются 
в процессуальном плане только через суд, стремясь убедить его 
в своей правоте, следует, безусловно, включить в эту сложную 
систему и суд. Последний -представляет центральное звено в 
этой .'системе*, поскольку он управляет ходом процесса и прини
мает решения/имеющие силу закона. 

К этой, системе подключаются лица, от которых неходят 
сведения о преступлении,—свидетели, эксперты, а также на
званные уже обвиняемый и потерпевший (выступающие в дад-
ном аспекте как источники сведений о фактах); лица, от ко
торых исходят документы, истребованные судом; лица, оказы
вающие суду техническую помощь (секретарь судебного 
заседания, переводчик, специалист). 

Указанные на приведенной схеме личностные характеристи
ки судьи и характеристики условий его трудовой деятельности 
в принципе применимы к прокурору, следователю, адвокату, 
эксперту, хотя эти характеристики будут меняться в зависимо
сти от юридической профессии. Указанные факторы, влияя 
соответственно на эффективность процессуальной деятельности 
прокуратуры,^ адвокатуры, экспертных учреждений, в конечном 

64 

счете оказывают существенное влияние на достижение целей 
правосудия. Значит, большая система гарантий правосудия 
должна включать в себя и эти факторы. Сюда же должны 
войти факторы, характеризующие социальный облик свидете
л я — наиболее часто встречающейся фигуры в судопроизводст
ве, ибо от этих характеристик (уровень правосознания, чест
ность, общее развитие, культура и т. д.) в значительной мере 
зависит эффективность правосудия, в частности уровень судеб
ных ошибок. 

Вся эта сложная система детерминирована глубинными со
циально-экономическими, идеологическими, политическими, со
циокультурными, научно-техническими и иными факторами, 
которые проявляются и в личностных характеристиках всех 
участников процессами в условиях их процессуальной деятель
ности, и в самом праве. Факторы этого (на схеме — 3-го уров
ня) играют роль управляющих по отношению к факторам 2-го 
и 1-го уровней. Последние же оказывают управляющее воздей
ствие в направлении достижения целей правосудия. 

Следует заметить, что выше была показана в упрощенном 
виде абстрактная схема (модель) условий эффективнорти 
правосудия. В реальной действительности — это постоянно 
действующая, динамичная, прогрессирующая, (взаимодействую
щая с другими социальными образованиями система очень вы
сокой степени сложности. 

"В будущем внутренняя структура этой системы окажется 
более изученной. Задача будет состоять, видимо, в том, чтобы 
структурную модель гарантий правосудия превратить в струк
турно-функциональную, т. е. научиться определять и исчислять 
функции отдельных структурных групп и системы в целом. 
Разумеется, это не самоцель, ^условие научного и планомер
ного управления системой. 

К сожалению, в управлении общественными процессами 
еще не преодолены недостатки, когда «сигнал к действию и ин
формация о результате действия были существенно разобщены, 
разделены вследствие .медленности передачи информации»63, 
С ддугой стороны, даже при наличии информации, указываю* 
щей на необходимость корректировки объекта управления 
(в данном случае общественных отношений), управляющий 
сигнал подчас вырабатывается медленно. Время с момента 
получения сигнала обратной связи до выработки и передачи 
корректирующего сигнала при управлении общественными про
цессами все еще слишком велико. В течение этого времени 
дисфункции в управляемой системе усиливаются, оптималь
ность ее снижается. Особенно это относится к области право
вых явлений, где постоянно противостоят интересы стабильно-

И. Б. Новик. Кибернетика. Философские и социологические проблемы^ 
стр. 37. 
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сти правовой системы и необходимости ее корректировки в 
связи с изменением непрерывно развивающихся общественных 
отношений. Нарушение нормальной пропорции между этими 
двумя тенденциями служит источником дисфункций в правовой 
системе. Имеет место некоторое отставание права от развития 
регулируемых им общественных отношений, что служит ИСТОЧ
НИКОМ недостатков и ошибок в практической деятельности. 

Задача управления состоит в том, чтобы неуклонно сокра
щать количество допускаемых системой ошибок, (своевременна 
обнаруживать и устранять дисфункции, повышать надежность 
отдельных элементов системы, удерживать ее в состоянии рав
новесия и оптимизировать управление системой, приближая • ее 
к идеальному достижению целей64. 

Это вовсе 'не значит, что система никогда не достигает своих 
целей. Она не только их достигает, «но и выдвигает новые, бо
лее высокие цели. Однако это относится к системе в целом. 
Отдельные же единицы коллектива, являющегося объектом 
управления, находятся на разных уровнях развития —одни 
ближе к цели, другие дальше от нее. Лишь общая их стати
стическая характеристика позволяет утверждать, насколько при
близилась-система к своей цели. Эти процессы происходят и в 
правосудии. 

Когда говорят об управлении судебной системой в смысле 
совершенствования гарантий правосудия с целью повышения 
его эффективности, то понятие «управление» употребляется в 
широком смысле, как это имеет место, например, в кибернети
ке. Судебное управление в привычном для юриста смысле — 
лишь некоторая часть многочисленных управляющих воздейст
вий, обеспечивающих необходимый уровень работы судов. Су
дебное управление в узком смысле обеспечивает подбор и по
вышение квалификации судей JI других сотрудников суда; 
создает необходимую для судебной работы материально-техни
ческую базу (помещения, оборудование и т. д.), внедряет более 
совершенные формы организации труда, помогает судьям изу
чать и обобщать свой опыт, в частности выявлять наиболее 
типичные ошибки при проведении обобщений судебной прак
тики. Тем самым органы судебного управления оказывают 
«содействие осуществлению целей правосудия»65. 

Однако управление в области судопроизводства имеет ту 
специфику, что оно не совместимо с администрированием,, вме
шательством в рассмотрение судами уголовных и гражданских 

64 По авторитетному утверждению У. Р. Эшби, «весьма важным случаем 
познания является управление ошибками» (цит. по: А. Д. Урсул. Приро
да информации, стр. 245). 

65 См. ст. 2 «Положения о Министерстве юстиции СССР», утвержденного 
постановлением Совета Министров СССР от 21 марта 1972 г. № 194,— 
«Социалистическая законность», 1972, № 6, стр. 30—35. 
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дел, чем существенно отличается от управления в администра
тивном праве6 6. 

В широкое понятие управления судебной деятельностью 
следует включить и другие управляющие системы, прежде все
го нормы .права, применяемые судом. В уголовном судопроиз
водстве— это нормы уголовного, а при разрешении граждан
ского иска — отчасти гражданского материального права и 
нормы уголовно-процессуального права. Зависимость судеб
ной деятельности от этих норм, их руководящее для суда зна
чение выражены известной формулой: «Суд независим и под
чинен только закону» (ст. 112 Конституции СССР). Нормы 
уголовного права указывают судьям, что именно, какие факты 
надо установить, чтобы признать деяние общественно опасным 
и противоправным, какие обстоятельства отягощают ответст
венность, смягчают или вовсе устраняют ее, какие виды и меры 
наказания следует применить, когда можно освободить осуж
денного от наказания, и т. д. 

Нормы уголовно-процессуального права предписывают суду 
и другим участникам процесса определенный образ действия 
при исследовании обстоятельств дела. Их строгое и точное ис
полнение создает благоприятные условия для установления 
судом истины, охраны прав и законных интересов граждан, 
воспитательного эффекта судопроизводства. Процессуальная \ 
форма активно способствует, таким образом, достижению це- \ 
лей правосудия. 

Совершенствуя формулировки составов преступлений, уточ
няя образующие их правовые понятия, дифференцируя в зави
симости от тяжести преступления уголовно-правовые санкции, 
развивая систему уголовно-процессуальных гарантий, законо
датель осуществляет управление (в широком смысле) право
судием, обеспечивая повышение его эффективности, сокраще
ние количества судебных ошибок. 

В систему «управления» правосудием входит также фор
мирующая единую судебную практику деятельность вышестоя
щих судебных инстанций — кассационных и надзорных67. 

В. В. Копейчиков справедливо отмечает, что суд принципиально отлича
ется от других государственных органов «характером и формами руко
водства», ибо он подчинен только закону. «В процессе осуществления 
правосудия,— пишет В. В. Копейчиков,— не существует в собственном 
смысле отношений подчинения как между вышестоящими и нижестоящи
ми судами, так и между судами и иными государственными и общест
венными органами» (В. В. Копейчиков. Социалистическая законность, пра
восудие и судебное управление.— «Проблемы социалистической законно
сти на современном этапе развития советского государства». Межвузов
ская научная конференция. Харьков, 1968, стр. 214). 
Курт Вюнше, например, отмечает, что Верховный Суд ГДР обладает ис
ключительной компетенцией по руководству непосредственно судопроиз
водством. Это связано с тем, что судопроизводство — выражение сувере
нитета народа (Курт Вюнше. Министерство юстиции ГДР и его взаимо
отношения с Верховным Судом.— «Советская юстиция», 1970, № 1, стр. 28). 
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Отменяя в необходимых случаях приговоры или оставляя 
их в силе, вышестоящие суды тем самым как бы устанавли
вают определенные «уровни доказанности» преступлений, на-
которые равняются все судьи при рассмотрении аналогичных 
уголовных дел. Кассационные и надзорные инстанции детали
зируют при рассмотрении конкретных дел безусловные основа
ния отмены приговоров и реагируют на процессуальные нару
шения судов первой инстанции посредством частных (особых) 
определений. В кассационной и надзорной практике судов вы
рабатываются единые мерки оценки степени тяжести преступ
лений и личности преступников, позволяющие правильно и еди
нообразно применять уголовное наказание68. 

Особенно важное значение для «управления» процессами, 
происходящими в судебной (и следственной) практике, играют 
руководящие разъяснения (постановления) Верховного Суда 
СССР и Верховных судов союзных республик. 

Средством управления служит и внепроцессуальная дея
тельность (вышестоящих судов по изучению и обобщению су
дебной практики, стажированию народных судей, участию в 
проверках судов. 

Таким образом, следует выделить три основных непосредст-
/v венных «рычага управления» правосудием: а) управление с 
I помощью закона; б) организационное руководство судами; 
| в) деятельность вышестоящих судебных инстанций (процее-
1 суальную и внепроцессуальиую), формирующую судебную 

практику. 
Через указанные выше «рычаги управления» правосудием 

проводится в жизнь уголовная политика, разрабатываемая 
Коммунистической партией и советскими законодательными 
органами. 

«Управление» правосудием можно понимать еще шире, 
включая в это понятие более удаленные звенья детерминации, 
о которых уже говорилось. 

В системе гарантий правосудия наблюдается тесная связь 
между элементами, так что изменение даже одного из них мог
ло бы повлечь существенные изменения других и оказать влия
ние на функцию всей системы. Например, превышающая норму 
служебная нагрузка судей отрицательно влияет на процесс по
вышения их профессиональной подготовки, оказывает косвенное 
воздействие на уровень их правосознания (стремление « упро
щенчеству при повышенной занятости), парализует действие 

68 Председатель Верховного Суда РСФСР А. К. Орлов отмечает, что «над
зор за судебной деятельностью является одной из форм руководства ни
жестоящими судами процессуальными средствами» (А. К Орлов, Судеб
ный надзор и укрепление законности.— «Советская юстиция», 1971, № 12, 
стр. 21). 
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такого фактора, как обеспеченность судьи юридической лите
ратурой (если литература имеется, но читать ее не всегда есть 
время) и т. д. В конечном счете и качество всей судебной ра
боты (функция всей системы) при излишне высокой нагрузке 
начинает снижаться (см. гл. V). 

Правосудие достаточно четко выделено из социальных и 
государственно-правовых системообразующих по отношению к 
нему так называемую «внешнюю среду». 

Некоторые авторы рассматривают всякую социальную ор
ганизацию как единство программированного действия (воз
действие на внешний мир), внутренних коммуникаций (инфор
мационные связи внутри системы) и наблюдений (сигналов, 
поступающих из «среды»)69. 

Это относится и к организации гарантий правосудия (см. 
схему 1). 

Воздействие на внешний мир достигается через достижение 
целей правосудия, что в свою очередь воздействует на пре
ступность. 

Что. касается, информационных связей внутри данной сис
темы, то следует признать, что они еще ие очень развиты. 
Министерства юстиции и Верховные суды СССР и союзных 
республик имеют информацию в основном о результатах дей
ствия судебной системы, притом, как уже отмечалось, недоста
точно полную. Однако информации о состоянии и функциях 
гарантий правосудия и того меньше. В частности, нет регуляр
но поступающих обобщенных сведений о личностных характе
ристиках судей, условиях их работы и жизни. Получение таких 
данных возможно в результате сложных социологических ис
следований. 

Следовало бы ускорить уже начатую работу по приспособ
лению судебной статистики к машинной обработке, а заодно и 
расширить количество статистических показателей. Примени
тельно к существующим ныне формам статистической отчетно
сти возникает вопрос о введении ряда дополнительных показа
телей, необходимых для оценки эффективности правосудия по 
уголовным делам. 

1. Представляется необходимым дополнить государственную 
статистическую отчетность (формы № 6, 8) сведениями об осно
ваниях отмены приговоров (ст. 342 УПК РСФСР), без чего не
возможно судить о характере допускаемых судами ошибок, при 
этом все основания должны быть четко дифференцированы. 

2. Статистика содержит сведения об отмене приговоров с 
направлением дел на новое судебное рассмотрение «ввиду, не-

Дою. Маршак. Жизнеспособные и эффективные организационные формы. 
— «Математические методы в социальных науках». Под ред. П< Лазарс-
фельда и Н. Генри (перевод с англ.). М., 1973, стр. 153. 
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правильного оправдания или прекращения дела», «за мяг
костью наказания» и «по другим основаниям» (формы № 6, 8), 
однако в ней нет сведений об отмене обвинительных пригово
ров с направлением дел на новое рассмотрение в случаях, 
когда суд первой инстанции допустил нарушение процессуаль
ного закона, неправильно квалифицировал преступное деяние, 
провел судебное следствие односторонне, необъективно, непол
но (хотя имел возможность разрешить дело без направления 
его для доследования), когда выводы суда не соответствуют 
обстоятельствам дела. Такое дифференцированное рассмотре
ние «других оснований» отмены приговоров необходимо для 
анализа допускаемых судами ошибок. 

3. В статистике (форма № 6) учтены кассационные жалобы 
осужденных (оправданных), потерпевших, протесты прокурора, 
но почему-то в ней не выделены данные о количестве (касса
ционных жалоб, (поданных защитниками. Представляется, что 
необходимо 'вести не только статистический учет общего коли
чества этих жалоб, но и дифференцировать их на отклоненные 
и удовлетворенные. Эти сведения будут чрезвычайно ценны 
для определения эффективности работы адвокатуры. -

4. Представляется, что в формах № 1, 6, 8 должен быть пре
дусмотрен учет всех оснований прекращения уголовных дел 
вышестоящим судом. 

5. В разделе об изменении приговоров (формы № 6, 8) 
представляется необходимым предусмотреть изменение при
говора с фактической стороны, заключающееся в отпадении 
ряда эпизодов обвинения. Такое изменение может и не по
влечь переквалификацию преступления или снижение меры на
казания, поэтому оно не укладывается в действующие стати
стические показатели. 

6. Статистика не содержит дифференцированных сведений 
об отмене приговоров и определений судов о прекращении де
ла, что вряд ли правильно, так как затрудняется анализ харак
тера судебных ошибок. 

7. В статистике (форма № 1) объединено прекращение дел 
в распорядительных и судебных заседаниях, при этом не ука
заны основания прекращения дел. Это не позволяет дифферен
цированно изучать эффективность стадии предания суду и ста
дии судебного разбирательства. 

8. При учете дел, переданных для дополнительного рассле
дования (формы № 1, 6, 8), необходимо выделить из их общей 
массы такие, по которым требуется в сущности не доследова
ние, а изменение квалификации на более «строгую» статью, 
либо устранение процессуального нарушения. Это позволит бо
лее четко отделить уголовно-правовые ошибки от процессуаль
ных. 

8. При учете дел, прекращенных в связи с психической бо
лезнью обвиняемого (форма '№ 1), необходимо отделить не

вменяемых от лиц, заболевших психической болезнью после 
совершения преступления. Необходим учет приостановленных 
судами дел с указанием оснований приостановления. 

9. Следовало бы ввести учет так называемых поощритель
ных частных (особых) определений. 

10. Поскольку районные (городские) суды тесно связаны с 
товарищескими судами, оказывают им помощь, придают юри
дическую силу некоторым их решениям, следовало бы включить 
в судебную статистику количество дел, рассматриваемых това
рищескими судами, выделив особо дела о преступлениях. В на
стоящее время такого учета нет, что затрудняет изучение пре
ступности. 

11. Недавно введенный учет •количества обобщений судебной 
практики следовало бы дифференцировать по характеру этих 
обобщений (предмет обобщения) и количеству изученных дел 
(достаточность выборки). 

12. Следует вести статистический учет судей, которые не 
имеют не только отмененных, но и измененных приговоров, а 
также дифференцированно учитывать судей, имеющих два, три 
и более отмененных и соответственно измененных приговоров 
в году. 

13. Обращает на себя внимание то обстоятельство, что учет 
по формам № 1, 6 (суды первой и второй инстанций) ведется 
как общий, так и по отдельным видам преступлений, что, 
безусловно, правильно. Однако в форме № 8 (надзор) имеется 
только общий учет без разбивки на виды преступлений. Это не 
позволяет с достаточной полнотой анализировать качество рас
смотрения судами отдельных категорий уголовных дел (о хи
щениях, убийствах, изнасилованиях и т. д.), поскольку до 40% 
судебных ошибок вскрывается именно при пересмотре дел в 
порядке надзора, а данных о категории дел, по которым вы
явлены ошибки, форма № 8 судебной статистики не содержит. 
Таким образом, форма № 6 (кассация) с формой № 8 (над
зор) в этом отношении несопоставимы. 

14. Форма № 8 (надзор) нуждается в совершенствовании 
по ряду других показателей. Представляется необходимым вы
делить из общего числа надзорных жалоб те, которые поступи
ли от осужденных, защитников, потерпевших, других участников 
процесса, лиц, не имеющих прямого отношения к процессу. 

Если в форме № 6 (кассация) сравнительно недавно вве
дена графа о частичном прекращении дела по одному или не
скольким обвинениям с оставлением менее тяжкого обвинения, 
то форма № 8 (надзор) таких сведений не содержит и, следова
тельно, немалое количество выявленных в надзорном порядке 
судебных ошибок остается неучтенными. Опять же речь идет 
о неполной сопоставимости форм № 6 и 8 судебной статистики. 
Следует также заметить, что для более полного учета всех су
дебных ошибок важно иметь сведения о прекращении дел не 
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только по основному, но и по любому другому обвинению, а 
этих данных судебная статистика не содержит. Между тем 
можно предположить, что при прекращении дела чаще исклю
чается второстепенное обвинение. Имеет значение четкое отгра
ничение понятий основного и второстепенного обвинений (необ
ходимы надежные критерии дифференциации). В настоящее 
время, несмотря на наличие соответствующих инструкций, этот 
вопрос не вполне ясен для судей, консультантов судов и отде
лов юстиции, поэтому нередки ошибки как в первичных, так и 
в сводных статистических документах. 

15. Необходим статистический учет судебных ошибок, ^кото
рые не могут быть исправлены ввиду недопустимости поворота 
к худшему для осужденного, обжаловавшего приговор само
стоятельно или через защитника. 

16. Изменение приговоров, а не только отмена должно учи
тываться при выведении количественных показателей состоя
ния судебной работы. При этом необходимо учитывать ошибки, 
выявленные не только в кассационном, но и в надзорном по
рядке. 

Иногда утверждают, что статистика и без того перегружена 
излишними показателями. Это -мнение проистекает из непони
мания роли статистики в совершенствовании судопроизводства. 
Тенденцией является значительное расширение потока инфор
мации о функционировании судебной системы, для переработ
ки которой, по нашему мнению, необходимо создание при Вер
ховном Суде СССР и Министерстве юстиции СССР вычисли
тельного центра. Впредь до его организации следовало бы 
ввести порядок, при котором министерства юстиции союзных 
республик представляют в Министерство юстиции СССР и в 
Верховный Суд СССР не только сами статистические данные, 
но и развернутый их анализ, осуществляемый по единой про
грамме. В настоящее время в некоторых союзных республиках 
данные судебной статистики накапливаются, но не системати
зируются и не подвергаются достаточно глубокому анализу. 
Не везде имеются сводные статистические данные за ряд лет, 
позволяющие выявлять тенденции в развитии правосудия и де
лать обоснованные прогнозы. Наступило время, когда необхо
димо до конца преодолеть взгляд на обилие статистических 
показателей как проявление бюрократизма в работе. При ис
пользовании современной вычислительной техники хранение в 
«памяти» машины и обработка по заданной программе даже 
очень большого количества информации — вполне возможная 
и необходимая мера, способствующая лучшему «управлению» 
правосудием. 

К проблеме информационных связей внутри системы право
судия можно подойти и с других позиций. 

В суды первой инстанции ежегодно поступает и ими рас
сматривается какое-то число уголовных дел, которое, если 
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учесть разный объем дел и различную степень их сложности, 
в принципе может послужить основой для определения количе
ства информации, получаемой и перерабатываемой судами 
первой инстанции. Здесь понятие информации употребляется в 
смысле объема сведений, поступающих извне. Такое понятие 
информации имеет право на существование и признается нау
кой. Однако чаще всего оперируют понятием информации как 
«снятой неопределенностью выбора»: если всего лишь два 
выбора, то на «снятие неопределенности» уходит 1 бит инфор
мации и т. д. В информационном плане чем меньше вероятность 
события, гипотезы ;и т. д., тем большее количество информации 
будет получено, если событие наступит, а гипотеза подтвер
дится7 0. 

С учетом приведенных соображений судебная система по
лучает от следственной системы казалось бы меньшее количест
во информации (сведения оперативного характера и не относя
щиеся «к делу данные в нем не фиксируются; первоначально 
возникшие гипотезы — следственные версии, как правило, уже 
опровергнуты и доказана только одна из них). Но это лишь 
видимость. На самом деле суд обязан .изучить вполне само
стоятельно все версии, которые возникали в ходе следствия, и 
прийти к выводу о доказанности одной из них или о том, что 
неопределенность выбора в полной мере «не снята». С одной 
стороны, суду могут быть неизвестны версии, не нашедшие 
отражения в деле, с другой же стороны, суд может выдвинуть 
и собственные версии, не возникшие на предварительном след
ствии. 

Если понимать информацию как совокупность сведений 
(знаков), то и в этом случае вопрос решается не так просто. 
С одной стороны, суд не знает некоторых сведений, которыми 
располагал следователь; с другой же стороны, объем сведений, 
получаемых судом, может быть и больше (исследование новых 
обстоятельств, вызов в суд свидетелей, не допрошенных на 
предварительном следствии, проведение новых экспертиз 
и т. д.). 

Результат переработки информации судами первой инстан
ции— это вынесенные ими решения (приговоры, определения). 
Далее лишь 7з этих решений вместе с делами поступает в кас
сационные инстанции. Здесь объем информации, с одной сто
роны, меньше (меньшее число дел, утрата ряда подробностей, 
не зафиксированных в протоколе судебного заседания), а с дру
гой— больше, так как добавляется еще один важный источ
ник информации — судебный приговор, подлежащий критиче
ской оценке, а в некоторых случаях — и дополнительно пред
ставленные (истребованные судом) материалы. 

Далее необходимо отметить любопытное явление— <количе-

70 А. Д. Урсул. Природа информации, стр. 11—78. 
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ство заявок п на пересмотр приговоров в порядке надзора ока
зывается в 2,5 раза большим, чем количество кассационных 
жалоб (протестов). Это, видимо, объясняется неудовлетвори
тельностью работы кассационных инстанций и неоднократной 
подачей жалоб в различные надзорные инстанции. 

Объем информации, перерабатываемой надзорными инстан
циями, с одной стороны, меньше, так как истребуется и изу
чается в порядке надзора лишь 5% от общего количества уго
ловных дел, рассмотренных суда!м;и первой инстанции, и только 
2 0 % — от 'количества дел, рассматриваемых в кассационном 
порядке. 

С другой же стороны, объем информации в надзорных ин
станциях больше, чем в кассационных, так как: а) надзорные 
жалобы, которых гораздо больше кассационных, содержат 
значительный объем информации, которую необходимо изучить, 
дать ей оценку и на этой основе решить вопрос о целесообраз
ности истребования дела (эта работа проводится в настоящее 
время в непроцессуальных формах); б) к объектам изучения 
добавляются новые источники информации: кассационное опре
деление, дополнительно собранные или представленные мате
риалы. 

Вся эта работа завершается рассмотрением в порядке над
зора уголовных дел с протестами. Таких дел лишь 2,5% от 
всех дел, рассмотренных судами первой инстанции, и около 
Г0% от всех дел, рассмотренных кассационными инстанциями. 

В информационном плане можно зафиксировать парадокс: 
«заявок» на пересмотр дел в порядке надзора гораздо больше, 
чем на кассационное рассмотрение дел, однако эти заявки в 
подавляющем большинстве по существу не рассматриваются 
(система надзорных инстанций по'ка не 'может выполнить такой 
объем работы). 

Существуют и многие другие подходы <к системе правосудия 
и его гарантий, оставленные нами без рассмотрения. 

Следует только в общих чертах указать на связи правосу
дия со средой, т. е. с другими подсистемами государственного и 
социального организма. В качестве такой среды выступают в 
одном аспекте — остальные органы уголовной юстиции (Проку
ратура, МВД, МЮ СССР и их местные органы), в другом, бо
лее широком, аспекте — социальыо-эконо1Мические условия, уго
ловная политика, идеология, социокультура, изменения в зако
нодательстве и т. д. Влияния среды могут быть связаны с со
бытиями большого социального значения (крупные амнистии, 
существенные изменения в уголовной политике, в прошлом — 
условия военного времени и т. д.). Эти влияния могут быть 

Здесь употребляются некоторые термины теории массового обслужива
ния (разумеется, речь идет не о бытовом обслуживании), которая вполне 
применима для исследования систем. 
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и менее существенны. В кибернетике и социологии все такие 
влияния среды называют «возмущениями», поскольку они тре
буют от системы приспособления к новым условиям (адапта
ции) путем изменения своей внутренней организации. Даже 
положительные воздействия среды сначала могут действовать 
«возмущающим образом» и лишь в конечном счете приводить 
к повышению эффективности системы. 

Такими факторами, которые положительно сказались на ор
ганизации и качестве работы органов правосудия, были, напри
мер, следующие: принятие в 1958—1961 гг. нового законода
тельства с более развернутой системой процессуальных гаран
тий (хотя потребовалось некоторое время, чтобы судьи изучили 
его и научились успешнее работать, чем раньше); расширение 
в 1959—1960 гг. участия общественности в борьбе с преступ
ностью (хотя в этом отношении поначалу были допущены не
которые преувеличения); переход в 1961 г. от участковой си
стемы к районным судам; перестройка в 1964—1965 гг. следст
венного аппарата; образование в 1970 г. самостоятельной 
системы''судебного управлении и др. Реагируя на все эти изме
нения, система сначала восстанавливает, а затем и повышает 
свою эффективность, но происходит это не сразу и в ряде слу
чаев не без усилий. 

Объяснение изменений эффективности правосудия, в част
ности уровня ошибок, допускаемых судебной системой, возмож
но на основе статистической теории причинности. Согласно этой 
теории, причина — не одно какое-то явление, событие, а слож
ная совокупность постоянно изменяющихся факторов, из взаи
модействия которых возникает определенный результат (след
ствие) 72. Причинные цепи бесконечны, детерминирующий фак
тор сам детерминирован рядом других факторов и т. д., и все 
они находятся в состоянии взаимодействия. Однако по мере 
удаления от главных факторов, определяющих основную тен
денцию развития, сила причинной связи ослабевает. Изменения 
отдельных факторов, связанных со следствием через посредст
во многих промежуточных звеньев, могут практически не ока
зывать никакого влияния на совокупную функцию всей си
стемы. 

Система взаимодействующих факторов, как правило, доста
точно гомеостатична. Это значит, что резкие колебания в со-. 

72 О статистической теории причинности как совокупном действии взаимо
связанных факторов см.: «'Ленин об элементах диалектики». Под ред.-
Б. М. Кедрова. М., 1965, стр. 451; А. Л, Кузьмина. Категория при
чинности и практика. М., 1964, стр. 92; Владислав Краевский. Проблема 
онтологической категории причины и следствия.— «Закон. Необходимость. 
Вероятность» (перевод с^польск.). М., 11967, стр. 289—310; М. Л. Парнюк. 
Детерминизм диалектического материализма, стр. Ill6, 199—215; В. Н. Куд

рявцев. Причинность в криминологии (о структуре индивидуального пре
ступного поведения). М., 1968, стр. 10, 31, 107—112; Б. С. Украинцев. Са
моуправляемые системы и причинность, стр. (16-^27 и ел. 

75 



стоянии одного из факторов уравновешиваются компенсирую
щим изменением ряда других факторов, поэтому функция всей 
системы остается стабильной. Только серьезные изменения в 
состоянии главных детерминирующих факторов, вызванные 
внутренними 'процессами или внешними 'воздействиями, могут 
вести к нарушению функции всей системы. 

Причинность в обществе может быть объяснена через кате
гории «потребность», «цель» и «средства»73. Потребностями 
социалистического общества являются, в частности, поддержа
ние общественного порядка, осуществление коммунистических 
нравственных идеалов, защита социальных ценностей. Отсю
д а — искоренение преступности как цель общества. Для дости
жения этой цели используются различные средства, представ
ляющие определенную систему факторов, влияющих на уровень 
преступности. Среди них важную роль играет и уголовное су
допроизводство. Факторы, влияющие на качество судопроизвод
ства, взаимодействуют74. При этом вся система гарантий пра
восудия становится оптимальнее, эффективнее, а это ведет к 
искоренению судебных ошибок, что, в свою очередь, способст
вует достижению цели более высокого порядка — искоренению 
преступности. 

Для повышения эффективности правосудия следует выяв
лять «слабые звенья» в системе гарантий правосудия и совер
шенствовать их. С этой целью необходима система хорошо по
ставленного социально-правового эксперимента, в ходе которого 
апробировались бы разные варианты гарантий правосудия с 
тем, чтобы самые оптимальные из них реализовать повсемест
но. При этом можно будет с достаточной степенью вероятности 
предвидеть, на какой уровень поднимается эффективность пра
восудия 75. 

В области социальной, в том числе в судебной деятельности, 
степень отрицательного эффекта «возмущений» можно заранее 
предвидеть и разработать систему мер стабилизации, т. е. при
способления системы к новым условиям функционирования. Но 
для этого необходимо осуществлять уголовную политику по 
определенной научно обоснованно^ государственной програм
ме, в частности, необходим перспективный план мероприятий, 
направленных на сокращение преступности, и как часть его — 
план совершенствования гарантий правосудия. Необходимость 
такого планирования вытекает из Программы КПСС, где гово
рится, что «демократические основы правосудия будут разви-

«Ленин об элементах диалектики», стр. 159; М. А. Парнюк. Детерминизм 
диалектического материализма, стр. 216—230. 
О понимании причинности как сложном взаимодействии факторов см.: 
В. В. Панкратов. Проблема причинности и принцип взаимодействия в кри
минологии.— «(Советское государство и право», 1967, № 6, стр. 122—1126. 
Я. Л. Петрухин. Причины судебных ошибок.— «Советское государство и 
право», 1970, № 5. 
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ваться и совершенствоваться»76. На основе этой формулы сле
довало бы более конкретно определить, когда и каким образом 
будут усовершенствованы гарантии правосудия, какой от этого 
ожидается эффект и какие подготовительные мероприятия не
обходимо провести, чтобы нововведения не снизили на первых 
порах эффективность судопроизводства, не ослабили борьбу 
с преступностью. 

Первым шагом на пути сознательно планируемого повыше
ния эффективности правосудия служит системный подход к 
изучению его гарантий. Система гарантий правосудия, вклю
чающая и неправовые факторы, может стать предмето!м изуче
ния определенного научного направления, особенность которо
го— комплексность, изучение системы в динамике, структурно-
функциональный подход. 

Инструментарием исследования эффективности правосудия 
должен стать структурно-функциональный анализ, освобожден
ный, однако, от недостатков буржуазной социологии (прагма
тизма, отрыва от методологической базы, недооценки теории 
•и др.), а также частные социологические методы (наблюдение, 
анкетирование, интервьюирование и др.), статистические мето
ды, в частности, факторный, дисперсионный, корреляционный 
анализы; кибернетические методы (математическое моделирова
ние, метод формализации и др.). 

При изучении эффективности правосудия найдут примене
ние и получат развитие и традиционные методы исследования: 
формально-логический анализ правовых норм (большие воз
можности для его развития дают математическая логика и 
аксиоматический метод), монографический метод (в частности, 
изучение работы отдельных судов, отдельных уголовных дел), 
а также метод сравнительного правоведения. 

Некоторые из указанных методов в том или ином объеме 
применялись нами для изучения одного из основных аспектов 
проблемы эффективности правосудия—причин судебных оши
бок и путей их устранения. 

При рассмотрении эффективности правосудия в связи с 
проблемой судебных ошибок мы в значительной мере опира
лись на общее учение об эффективности права и социологию 
права7 7. 

Однако в нашем подходе к изучению эффективности право
судия имеется некоторая специфика. 

76 «Программа Коммунистической партии Советского Союза», стр« 106. 
77 Я. С. Самощеико, В. И. Никитинский, А. Б. Венгеров. Об основах методо

логии и методики изучения эффективности действия правовых норм, стр. 
339; А. С. Пашков, Л, С. Явич. Эффективность действия правовой нор
мы, стр. 40 и ел.; Е. П. Шикин. Основные условия эффективного приме
нения права. Автореф, канд. дисс. Свердловск, 1971; В. А. Козлов. Вопро
сы теории эффективности правовой нормы. Автореф. канд. дисс. Л., 1972. 
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Мы исследуем правосудие как правоприменительную дея
тельность. Эффективность норм права, применяемого судом, и 
вообще сам факт правовой регламентации судебной деятель
ности играют роль лишь одного из факторов, влияющих на 
эффективность правосудия. Остальные факторы — неправовые. 
Именно их совершенствование (при относительной стабильности 
процессуальной формы) решающим образом определяет повы
шение эффективности правосудия (хотя, конечно, и совершен
ствование правовой регламентации судебной деятельности 
имеет важное значение). 

Социальные факторы оказывают управляющее воздействие 
не только сами ,по себе, но и через нормы права. И все же у 
нас нормы права — одно из условий (притом не всегда решаю
щее) эффективности судебной деятельности, тогда как в общей 
теории эффективности права (социологии права), как она вы
глядит на сегодняшиГий день, нормы права и их социальное 
действие — основной предмет исследования, как (бы вырванный 
(разумеется, лишь в целях изучения) из сложной взаимосвязи 
социальных рычагов управления. Но обособить действие право
вых норм (а в этом основная задача юристов) можно не иначе, 
как при условии столь же тщательного изучения неправовых 
факторов, влияющих на достижение социальных целей. Таким 
образом, возникает необходимость комплексного изучения всей 
системы рычагов управления определенными сферами общест
венных отношений, включая отношения в сфере правосудия. 

§ 4. Эффективность правосудия и преступность 

Одно из условий дальнейшего развития социалистического 
общества состоит в неуклонном сокращении, а затем и в пол
ном устранении преступности. 

Выполнение этой задачи возможно, если будут выявлены и 
устранены причины и условия, способствующие совершению 
преступлений. К их числу следует относить не только отрица
тельные факторы социально-экономического, идеологического, 
(культурно-воспитательного и иного характера, но и недостатки 
в деятельности органов государства, ведущих непосредственную 
борьбу с преступностью (МВД, прокуратуры, суда). 

Распространенность, характер, последствия ошибок, нару
шений законности, других недостатков в деятельности органов 
уголовного судопроизводства в значительной мере определяют 
его уровень, качество, эффективность. Насколько нам известно, 
вопрос о связи качества отправления правосудия и состояния 
преступности, находящийся «на стыке» криминологии и уголов
ного процесса, почти не разрабатывался ни криминологами, ни 
процессуалистами. Поэтому в лучшем случае мы можем рас
считывать лишь на его теоретическую постановку и освещение 
некоторых аспектов этой сложной проблемы. Понятно, что ка-
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чество работы органов судопроизводства в определенной мере 
способствует успеху борьбы с преступностью. 

Если о каждом совершенном преступлении становится из
вестно соответствующим государственным органам, если каж
дое преступление раскрывается своевременно и исчерпывающим 
образом, если каждый совершивший преступление предстает 
перед судом и подвергается справедливому наказанию, при 
этом существуют достаточные гарантии, что не будет осужден 
невиновный,—то при столь эффективной работе органов госу
дарства создаются наиболее благоприятные условия для пол
ного искоренения преступности. Обеспечивая применение при
нуждения в отношении каждого, совершившего преступление, 
органы государства тем самым способствуют еще более эффек
тивному использованию убеждения как основного метода ком
мунистического воспитания трудящихся. 

Ошибки, просчеты, нарушения законности в деятельности 
органов государства, на которые возложена борьба с (преступ
ностью, приводят к тому, что некоторые преступления остаются 
неизвестными государству (латентная преступность), совер
шившие их лица продолжают свою преступную деятельность, 
а известные преступления далеко не всегда раскрываются 
быстро и полно. В случаях осуждения невиновных подлинные 
преступники остаются ненаказанными и могут совершать новые 
преступления. Те же последствия наступают в случаях необос
нованного оправдания лиц, виновных в совершении преступле
ний. 

Препятствуют исправлению и перевоспитанию преступников, 
я. значит и предупреждению преступлений, ошибки судов, вы
ражающиеся в необоснованном завышении или занижении мер 
наказания, а также в неправильной уголовно-правовой квали
фикации преступных деяний7 8. 

Судебные (а равно следственные, прокурорские) ошибки, 
взятые в связи с задачами по борьбе с преступностью, пред
ставляют проблему, изучаемую не только уголовным процес
сом, но и криминологией. Авторы учебника криминологии по 
данному поводу пишут: «Анализ работы суда, прокуратуры, 
органов охраны общественного порядка... является весьма важ
ной, в практическом отношении, задачей криминологического 
исследования. Материалы этого анализа служат целям систе
матического контроля за деятельностью органов юстиции, по
могают выявлять и устранять ее недостатки»79. 
78 Следует в принципе согласиться' с тем, что «эффективность наказания и 

других уголовно-правовых мер борьбы с преступностью — один из серь
езнейших критериев для оценки деятельности не только исправительно-

трудовых, но и судебных учреждений» (Б. С. Никифоров. К вопросу об 
изучении эффективности уголовно-правовых мер борьбы с преступно
стью.— «Эффективность уголовно-правовых мер борьбы с преступностью». 
Под ред. Б. С. Никифорова. М., 1968, стр. 19). 

79 «Криминология», Учебник для вузов. М., 1968, стр. 254. 
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А. А. Герцензон включает анализ состояния (предваритель
ного расследования и судебного разбирательства «под углом 
зрения выяснения качества, быстроты и результативности этого 
процесса..., доказанности состава преступления, точности квали
фикации преступлений, индивидуализации наказаний и опреде
ления главных линий судебной практики» в понятие практи
ческой уголовной политики. Эта комплексная дисциплина, по 
мнению А. А. Герцензона, включает также процесс исполнения 
наказаний, исследование общественных мер борьбы с (преступ
ностью и мер предупреждения преступлений80. 

Представляется важным указание А. А. Герцензона на тес
ную связь между состоянием расследования, качеством су
дебного разбирательства и достижением задач уголовной по
литики, т. е. искоренением преступности. 

Вообще говоря, и уголовное, и уголовно-процессуальное пра
во, как и регламентированная их нормами деятельность следо
вателя, прокурора, суда направлены на искоренение и (предуп
реждение преступлений. Чем выше эффективность этих отрас
лей права и деятельности субъектов уголовного процесса, чем 
меньше в ней ошибок и других 'недостатков, тем полнее и по
следовательнее осуществляется принцип неотвратимости нака
зания в отношении лиц, совершивших преступления, тем в 
большей мере прокуратура, следственные органы и суд оказы
вают влияние на преступность. Отсюда важное криминологи
ческое значение проблемы ошибок в деятельности государст
венных органов, ведущих борьбу с преступностью. Ошибки 
следователей, прокуроров и судей сами но себе не порождают 
преступность, однако они в значительной мере влияют на ее 
распространенность, структуру и динамику. Можно сказать, что 
ошибки в судебной, следственной и прокурорской деятельности 
создают благоприятные условия для действия факторов, игра
ющих основную роль в генезисе преступности. 

Как справедливо отметил В. Н. Кудрявцев, на практике 
наблюдаются две крайности в оценке криминологического зна
чения состояния судебной (а также следственной) работы. Од
на состоит в том, что качество этой работы жестко, однознач
но связывается с уровнем преступности; другая заключается в 
отрицании сколько-нибудь существенной связи между этими 
двумя явлениями81. 

Действительно, в обобщениях судебной практики, в справ
ках о проверках судов довольно часто делается вывод, что 
снижение (рост) преступности в районе (области, республике) 

80 А. А. Герцензон. Уголовное право и социология. М., 1970, стр. 191—192; 
он же. Уголовная политика и пути ее изучения. 

81 Б Я Кудрявцев. Причинность в криминологии (о структуре индивидуаль
ного 'преступного поведения), стр. 112; он же. Борьба с преступностью и 
задачи криминологической науки.—«Социалистическая законность», \У(6, 
№ 2, стр. 19. 
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причинно связаны с улучшением (ухудшением) качества судеб
ной работы за соответствующий период. 

Достаточные доказательства такого вывода обычно не при
водятся, поскольку для этого потребовалось бы изучить «силу» 
действия всех факторов, предопределивших снижение (рост) 
преступности, (что, конечно, невозможно сделать во время про
верки суда82. 

Рост преступности © районе, области, республике иногда 
ставят 1в вину судебным органам, а ее снижение рассматривают 
как показатель улучшения судебной работы. Применяя этот 
критерий, 'следственные органы, прокуратуру и суды нередко 
рассматривают как единое целое: их либо хвалят за снижение 
преступности, либо критикуют за ее рост, не определяя вклад 
каждого из этих органов в достижение указанных результатов, 
что не позволяет дать раздельную оценку их деятельности. 

Важное значение для понимания этих сложных вопросов 
имеет постановление Пленума Верховного Суда СССР от 
26 августа 1966 г, «Об улучшении деятельности судебных орга
нов в борьбе с преступностью», где, в частности, "говорится: 
«Не допускать оценки деятельности судебных органов только 
по средним статистическим данным, без учета фактического 
состояния преступности в отдельных районах, городах, облас
тях, крае, республике и результатов проводимых судами меро
приятий»83. 

Принципиальное значение этого указания Пленума состоит 
в том, что оно требует выявления связи между уровнем судеб
ной работы и состоянием преступности. Но, к сожалению, мето
дика такого анализа еще не разработана, и этот анализ нередко 
заменяется упрощенными выводами. 

К тому же понимание этого указания Пленума осложняется 
тем, что в нем соединены два разнородных момента. Дейст
вительно, нельзя судить о качестве судебной работы по одним 

В. Н. Кудрявцев отмечает, что в принципе возможно, но при современном 
состоянии факторного анализа пока не удалось определить степень «вкла
да» системы уголовной юстиции в осуществление задачи искоренения 
преступности. «Мы еще не сумели ясно определить пределы тех возмож
ностей, которыми обладает уголовная юстиция, в воздействии на пре
ступность, и не смогли показать ее соотношение с другими социальными 
факторами в преодолении антиобщественного поведения людей» (В. Н. 
Кудрявцев. Эффективность системы уголовной юстиции, стр. 14). 

Тем большие трудности возникают в вычленении степени воздействия на 
преступность такого социального фактора, как правосудие, в качестве од
ного из элементов системы уголовной юстиции, которая сама —лишь 
часть системы мер воздейтвия на преступность. Однако советские юри
сты считают, что в принципе факторный анализ в области правовых (и 
вообще социальных) явлений может быть доведен в будущем до точных 
количественных характеристик (И. С. Самощенко, В. Я. Никитинский, 
А. Б. Венгеров. Об основах методологии и методики изучения эффектив
ности действия правовых норм, стр. 37). 
«Бюллетень Верховного Суда СССР», 1966, № 5, стр. 16. 
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лишь средним статистическим показателям, характеризующим 
состояние этой работы (см. гл. IV). Но оценка качества су
дебной работы с учетом фактического состояния преступности 
вызывает наибольшие трудности. 

Представляется, что состояние преступности, отражая дей
ствие многих экономических, социальных, идеологических «и 
иных факторов, далеко не всегда служит признаком, опреде
ляющим качество правосудия84. 

В отдельных случаях снижение 'преступности может иметь 
место даже и без улучшения качества судебной работы в рес
публике, области, районе, если такое снижение вызвано факта
ми социально-экономического, идеологического и иного харак
тера, а также связано с.улучшением деятельности следствен
ного аппарата и прокуратуры. В этом случае использование од
ного лишь критерия снижения преступности для оценки работы 
суда неизбежно привело бы к необоснованно оптимистическим 
выводам относительно качества судебной работы. 

Ухудшение качества судебной работы может далеко не сра
зу и не (прямо повлиять на преступность. Возможны ситуации, 
указывающие на сложность и многозначность рассматривае
мой связи. Так, ухудшение качества судебной работы может 
выразиться !в снижении уровня требований к обоснованию 
обвинительных выводов и в увеличении недостаточно обоснован
ных обвинительных 'приговоров, т. е. учащению случаев осуж
дения невиновных. Такая обвинительная тенденция в деятель
ности судов может на время усилить общепревентивное воздей
ствие уголовной репрессии, хотя это достигается ценой наруше
ния трав граждан, осужденных без достаточных оснований. 
Подобные ситуации встречались в истории буржуазного 
права8 5. 

Трудно сказать, какой продолжительности может быть этот 
период. Но в дальнейшем неизбежно развиваются факторы, 
способствующие оживлению преступности. Под влиянием пло
хой работы судов все более ухудшается качество предваритель
ного следствия. Вместо раскрытия каждого преступления у 
следователей появляются надежды на то, что суды «проштам
пуют» недостаточно обоснованные обвинительные выводы. Во 
взаимоотношениях следственного аппарата, прокуратуры и 

В. Н. Кудрявцев с полным основанием указывает: «...вряд ли правиль
но оценивать степень эффективности системы уголовной юстиции на ос
новании таких прямых показателей, как состояние или динамика пре
ступности или судимости в стране. Эти показатели характеризуют сово
купное действие всех социальных систем, включая уголовную юстицию» 
(В. Я. Кудрявцев, Эффективность системы уголовной юстиции, стр. 14). 

Критику этих концепций см.: М. С. Строгович. Материальная испша и 
судебные доказательства в советском уголовном npoiuvn\ M. .'!., 1955, 
стр. 31—32, 
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судов создается атмосфера недостаточной взаимной требова
тельности, терпимости к ошибкам. 

Это не может, конечно, долго оставаться незамеченным на
селением. В результате престиж 'государственных органов, ве
дущих борьбу с преступностью, падает; воспитательное воздей
ствие их деятельности снижается; вскоре всем становится 
очевидно, что осуждаются невиновные люди, а многие пре
ступники уклоняются от ответственности и продолжают свою 
антиобщественную деятельность; вместо иеры в могущество 
органов государства, 'способных шокарать любого преступника, 
у граждан постепенно развивается скептическое отношение к 
возможностям этих органов. Эти перемены в сознании населе
ния создают 'благоприятную почву для оживления преступно
сти, незаконных методов борьбы с преступностью (разумеется, 
речь идет о буржуазной юстиции) 86. 

Возможны и другие ситуации, когда преступность растет, 
несмотря на улучшение качества работы судов. Дело в том, что 
цифры статистики преступности могут увеличиваться 
там, где правосудие, предварительное следствие, прокурорский 
надзор, оператпвио-розыокиая работа начинают осуществлять
ся в соответствии с повышенными требованиями. И это понят
но: выявляется гораздо большее, <чем прежде, количество пре
ступлений и преступников. 1В действительности, конечно, не 
преступность растет, а происходит весьма положительное, по
лезное изменение 'соотношения между выявленной и латентной, 
а также уголовно-ненаказуемой преступностью за счет сокра
щения латентной преступности. Например, в 1967 г. в резуль
тате осуществления законодательных и иных мер по укрепле
нию общественного порядка количество лиц, осужденных за 
хулиганство, по сравнению с 1965 г. возросло. Означает ли 
это, что меры по укреплению общественного порядка привели 
к росту преступности? Нет, конечно. В 1965 г. хулиганов, види
мо, было больше, чем в 1967 г. (иначе усиление (борьбы с 
хулиганством следовало бы признать неэффективным), однако 
тогда борьбе с хулиганством не придавали должного значения, 
и большая часть этих преступлений входила в латентную 
преступность. Это относится и ко многим другим преступлениям. 

И, наоборот, плохая работа правоохранительных органов 
может привести к искусственному снижению показателей пре
ступности. В частности, такой «эффект» могут дать необосно
ванные отказы в возбуждении уголовных дел, которых, к сожа
лению, еще немало. По данным выборочного исследования 
Высшей школы МВД, прокуроры отменяли около 10% поста
новлений следователей МВД об отказе в .возбуждении уголов-

86 Современные буржуазные социологи права, отмечая это явление, называ
ют его «антиюстицией». 
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ных дел. После отмены этих постановлений около половины 
дел было передано в суд и четвертая часть «приостановлена, (по
скольку преступления оказались нераскрытыми. От 7з до 
1/2 жалоб на отказ в возбуждении уголовных дел оказались 
обоснованными 87. 

Итак, показатели преступности могут дать иногда основу 
для искаженных, ошибочных выводов о «качестве работы су
дов 88. В упомянутом постановлении Пленума Верховного Суда 
ССОР говорится об учете фактической преступности. Это очень 
правильное и ценное указание. Но беда в том, что при про
верке деятельности судов оно не всегда может быть реализо
вано. Проследить динамику фактической преступности, выявить 
латентную преступность, отделить ее от цифровых показателей 
государственной статистики — это задача сложного криминоло
гического исследования, которое не может быть проведено при 
осуществлении обычных проверок судов. В актах проверок 
оперируют цифрами государственной статистики. Именно по 
ним судят о динамике преступности. Рост ее часто расцени
вается как доказательство ухудшения судебной работы, а сни
жение— как признак ее улучшения. Но такие выводы, как 
было показано выше, довольно часто бывают ошибочными. 

Таким образом, представляется возможным наметить четы
ре основных варианта, в которых качество судебной работы 
и состояние преступности принимают различные значения: 
1) качество судебной работы улучшается — преступность сни
жается; 2) качество судебной работы улучшается — цифры 
(преступности растут; 3) качество судебной работы ухудшает
с я — преступность растет; 4) качество судебной работы ухуд
шается— цифры преступности снижаются. 

Закономерным для Советского государства является первый 
вариант, а остальные могут проявляться как временные тен
денции, ограниченные небольшими периодами и отдельными 
территориями. 

В первом и третьем вариантах состояние преступности в 
какой-то мере определяется состоянием судебной работы, хотя 
степень этого влияния может быть различной — от весьма су
щественной до незначительной, так как преступность детерми
нируется многими другими факторами (изменения в экономи
ке, сдвиги в социальных отношениях, миграция населения 
и т.д.). 
87 В. Афанасьеву А. Чувилев, Ю. Белозеров. Незаконные отказы в возбуж

дении уголовных дел.— «Социалистическая законность», 1971, № 7, стр. 
28—31. 

88 Для выяснения характера связи между качеством судопроизводства и со
стоянием преступности нами был применен метод экспертных оценок. В 
качестве экспертов в сентябре 1969 г. были опрошены Ш членов Верхов
ного Суда УССР. Все они единодушно высказали мнение, что основным 
критерием оценки работы судов должна быть правильность разрешения 
дела, а не состояние преступности. 
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Во втором и четвертом вариантах изменения в видимом со
стоянии преступности происходят вопреки влиянию правосудия, 
функция которого оказывается «подавленной» согласованным 
действием других «сильных» факторов. 

В первых двух случаях определяется некоторая (хотя и сла
бая) зависимость между функцией правосудия и состоянием 
преступности; в последних двух случаях такую зависимость 
вычленить невозможно. 

Более сложны случаи, когда качество правосудия стабиль
но, а преступность 'изменяется. С точки зрения статистической 
теории причинности стабильность одного из этих факторов рас- ' • 
сматривается как элемент взаимосвязи, оказывающий влияние 
на конечный результат, т. е. играющий определенную детерми
нирующую роль 8 9. Если бы не эта стабильность, результат 
был бы иным. 

Если в будущем удастся изучить и количественно выразить 
функцию каждого более или менее существенного фактора, 
влияющего на качество судопроизводства, а также на эффек
тивность многих других мер борьбы с преступностью, то это 
позволит управлять всей системой, т. е. планомерно и на стро
го научной основе бороться с преступностью. Изучение эффек
тивности правосудия будет способствовать достижению этой 
весьма трудоемкой и сложной задачи. 

Чтобы ответить на вопрос о степени влияния на преступ
ность качества судопроизводства, надо знать, какой «вклад» в 
сокращение преступности внесли другие детерминирующие ее 
факторы. При этом необходимо учитывать соотношение между 
различными факторами внутри самого судопроизводства (не ' 
исключено, например, что решающим условием сокращения 
преступности в области, республике было коренное улучшение 
следственной и оперативно-розыскной, а не судебной работы). 

Вычленить функцию каждого криминогенного фактора 
(или условия, способствующего преступности) из общего, сум
марного результата их действия (рост или снижение преступ
ности) можно с помощью количественного, факторного анали
за. Значение такого анализа трудно переоценить. Достаточно 
сказать, что он ответил бы на вопрос о степени эффективности 
тех или иных государственных и общественных мероприятий, 
направленных на борьбу с преступностью. 

Однако в настоящее время факторный анализ нашел в кри
минологии лишь ограниченное применение, что объясняется 
отсутствием постоянной, достаточно полной информации о 
«функционировании» основных криминогенных факторов. Тео-

В. Г. Иванов справедливо заметил, что «категория детерминизма... озна
чает обусловленность не только изменений, но и самой устойчивости» 
(В. Г. Иванов. Категория причинности как выражение объективной зако
номерности. Автореф. канд. дисс. Л., 11965, стр. 8). 
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ретическая схема таких факторов разработана, но нет инфор
мационной модели динамической системы иричин и условий 
преступности. 

Осуществляемые ныне выборочные криминологические ис
следования с применением методов социологии и (привлечением 
государственной статистики создают информационную основу 
для применения в будущем факторного анализа9 0, К числу фак
торов, оказывающих существенное влияние на (преступность и 
подлежащих количественному анализу, вместе с криминогенны
ми факторами относятся и ошибки ъ следственной, [прокурор
ской и судебной работе. Факторный анализ должен быть дове
ден до степени, позволяющей дифференцировать влияние на 
преступность предварительного следствия, судебных стадий 
процесса, прокурорского надзора, оперативной работы и т. д.. 
Внутри .каждой стадии процесса 'факторный анализ позволит 
выделить и исчислить «силу воздействия» основных факторов, 
влияющих на достижение задач данной стадии процесса и эф» 
фективность деятельности отдельных его участников. 

Сложная взаимозависимость прокурорской, следственной и 
судебной работы затрудняет, но в принципе не создает непре
одолимых препятствий для дифференциации их целей, функций 
на основе факторного анализа. Факторный анализ необходим 
не для того, конечно, чтобы органы уголовного судопроизводст
ва «соревновались» за первое место во влиянии на преступ
ность. Его щель— количественно определить «функцию каждого 
структурного звена в государственном механизме, иредназна : 

ченном для борьбы с преступностью91, и в дальнейшем посто
янно следить за состоянием этих функций, особенно в связи с 
проведением различного рода мероприятий по борьбе с пре
ступностью и совершенствованию судопроизводства. 

Следует, однако, иметь в виду, что и до получения точных 
количественных характеристик действия криминогенных фак
торов представляется возможным приближенно оценить их зна
чение на основе знания практики борьбы с преступностью. 
Эти оценки, возникающие из неформализованного, содержа-

Успешные попытки создать простейшие математические модели в крими
нологии предприняты рядом авторов (О. А. Гаврилов, Г. М. Собко. Мето
ды криминологического прогнозирования.— «Вопросы научного прогнози
рования», 1968, № 2, стр. 198; О. А. Гаврилов, В. А. Колемасов. Матема
тические модели в криминологии.— «Правовая кибернетика». М., 1070, стр. 

85—104). Однако обращает на себя внимание то обстоятельство, что из-
за отсутствия достаточной информации указанные авторы строят модели 

на основе статистики Польской Народной Республики. Качество судо
производства в этих моделях не получило пока никакого отражения. 
В. Н. Кудрявцев в связи с этим правильно пишет: «Если мы определим 
реальный «вклад» суда, прокуратуры, милиции и других органов в про
цесс снижения преступности, мы сможем существенно помочь в повыше
нии результатов их работы» (В. Н. Кудрявцев. Борьба с преступностью 
и задачи криминологической науки, стр. 20). 
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тельного мышления и опирающиеся на обширный опыт, доволь
но часто обладают достаточной точностью и «потому лежат в 
основе многих прогнозов и научных (предложений, направлен
ных на совершенствование судопроизводства и искоренение 
преступности. Однако в некоторых прогнозах и предложениях 
было много субъективного, волюнтаристского, что подчас при
водило к серьезным ошибкам в оценке роли и значения правосу
дия и вообще государственного принуждения как одного из 
важнейших элементов в комплексе мер борьбы с преступ
ностью. 

В первые годы осуществления мер по расширению участия 
общественности в уголовном процессе, которое, как известно, 
сопровождалось «некоторыми крайностями, были распростране
ны доводы и выкладки, призванные убедить, что это мероприя
тие подняло эффективность судопроизводства и привело к рез
кому сокращению преступности. Об этом, казалось бы, говори
ли цифры судимости и (количество административных правона
рушений. Если 1958 г, (канун проведения рассматриваемого 
мероприятия) принять за 100%, то в 'I960 г. но СССР количе
ство осужденных за все преступления составило 50%, т. е. су
димость всего лишь за 2 года сократилась вдвое. Если 1958 г. 
принять за 100%, то судимость за хулиганство сократилась в 
1959 г. до 68,1%, в 1960 г.— до 41,9%. Количество дел о мел
ком хулиганстве за 2 года сократилось вдвое. 

Сокращение судимости коснулось в основном менее серьез
ных преступлений, совершение которых могло повлечь передачу 
виновных на поруки или направление материалов о них в това
рищеский суд (комиссию по делам несовершеннолетних)92. Эта 
тенденция проявлялась и в значительном количестве случаев 
отказа в возбуждении уголовных дел, а также в прекращении 
большого числа дел по нереабилитирующим основаниям. 

Лица, совершившие преступления, но не привлеченные к 
уголовной ответственности (в основном это лица, переданные 
на воспитание общественности), по статистике преступниками 
не значились93. 

По данным Н. Н. Кондрашкова, доля лиц, совершивших преступления, но 
освобожденных от уголовной ответственности с передачей виновных на по
руки или с направлением дел в товарищеские суды (комиссии по делам 
несовершеннолетних), составляла в 1965 г. от 74 до Уз> а по делам несо
вершеннолетних— до Уг от всех совершивших преступления, 

Характерны резкие колебания этой доли в зависимости от изменений в 
уголовной политике. Так, в одном из районов Украины из общего числа 
лиц, совершивших преступления, было освобождено от уголовной ответст

венности: в 1959 г.— 412%, в 1960 г.—10%, в НОШ г.—17%, в 1962 г.— 40% 
ив 1963 г.— 51% (Я. И. Кондрашков. Статистический учет и анализ дан
ных о лицах, совершивших преступления.— «Советское государство и 
право», 1965, № 9, стр. 108—109). 

3 С. Остроумов, С. Панченко, Н. Кондрашков с сожалением отмечают, что 
до сих пор нет статистики преступлений и других правонарушений, рас
сматриваемых в товарищеских судах, хотя в стране 280 000 таких судов, 
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Кроме того, некоторые деяния, считавшиеся в прошлом 
преступлениями, были переведены \в разряд административных 
правонарушений (мелкое хулиганство, мелкая спекуляция 
и др.), что также дало «эффект» -сокращения преступности, 

Однако в(се эти явления были лишь видимостью резкого со
кращения преступности. На самом деле росла латентная и 
так называемая уголовно-ненаказуемая преступность, не умень
шалось количество серьезных (преступлений, хотя в целом су
димость резко падала 94. Но очень скоро за это пришлось рас
платиться усилением активности преступных элементов, особен
но хулиганов, в связи с чем 23 июля 1966 г. было принято по
становление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О мерах 
по усилению борьбы с нарушениями общественного порядка», 
а затем и соответствующие законодательные акты. 

Уже в 1966—1967 гг. количество осужденных резко .возрос
ло и, надо полагать, приблизилось к количеству лиц, совер
шивших преступления, достигнув уровня 1958 г. Если 1958 г. 
принять за 100%, то число лиц, осужденных за хулиганство, 
составило в 1960 г. 41,9%, а в 1966 г. — 119,7%; число лиц, при
влеченных в 1966 г. к ответственности за мелкое хулиганство, 
превысило уровень 1958 г. на 25% и уровень 1960 г. на 100%. 
Понятно, что такие резкие перепады показателей судимости 
отражают лишь крутые переломы в уголовной политике, но не 
действительное состояние преступности, которая изменяется 
относительно медленно и не столько под влиянием уголовной 

и они рассматривают половину так называемых малозначительных пре
ступлений. Иногда в статистику не попадают преступления, дела о кото
рых прекращены по нереабилитирующим основаниям (С. Остроумов, 
С. Ланченко, Н. Кондрашков. Неотложные задачи уголовной статисти
ки.— «Социалистическая законность», 1972, № 5, стр. 66—69). 
В связи с расширением роли общественности в уголовном процессе Н. Р. 
Миронов в 1960 г. писал: «Жизнь полностью доказала правильность ли
нии... на усиление роли общественности в борьбе с преступностью и на
рушениями правил социалистического общежития. Совместные усилия пар
тийных и советских органов, суда, прокуратуры, милиции и обществен
ных организаций дали положительные результаты: преступность и к а к 
с л е д с т в и е э т о г о (разрядка авт.) судимость в стране стали сни
жаться. В 1959 г., например, число осужденных сократилось по 
сравнению с 1958 г. почти на 20%. ...Процесс сокращения преступности и 
судимости имел место и в истекшем 1960" г.— судимость, например, сни
зилась по сравнению с 1959 г. более чем на одну треть (Н. Р. Миронов. 

О некоторых вопросах предупреждения преступности и других антиоб
щественных явлений и борьбы с ними в современных условиях.— «Совет
ское государство и право», 1961, № 5, стр. 4). 

В этой оценке, на наш взгляд, имеется неточность. Снижением! Iku •-
1960 гг. судимости было не только и, возможно, не столько а\едствием 
сокращения преступности, сколько результатом излишне широкой заме
ны уголовных наказаний мерами общественного воздейстшгя. Только при 
таком объяснении становится понятно, почему впоследствии судимость 
снова стала расти. 
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репрессии, сколько в результате стабильного действия основ
ных социально-экономических факторов. 

Следовательно, некоторые перегибы в уголовной политике, 
связанные с преувеличением роли общественности, привели к 
отрицательным явлениям. 

Правда, общественные меры борьбы с преступностью при
менялись в отношении лиц, совершивших менее опасные пре
ступления. И все же в рассматриваемый период сфера субъек
тивного усмотрения в уголовном процессе была необоснованно 
расширена. Появилась возможность прекращать или не воз
буждать «трудные» дела, требовавшие больших усилий для 
отыскания доказательств и изобличения виновных. Это в какой-
то мере отразилось и на качестве судебной работы. 

В 1959—1960 гг. несколько ухудшились показатели рассмот
рения уголовных дел в кассационном порядке. Об этом свиде
тельствует приводимый ниже статистический ряд, в котором 
указан процент пересмотренных в надзорном порядке пригово
ров, ранее безуспешно обжалованных (опротестованных) в 
кассационном порядке: в 1957 г.—50,7%, в 1958 г.— 47,2%, 
тогда как в 1959 г.— 65,0%, в 1960 г.—64,8%. Но в последую
щие годы этот показатель снова уменьшился: в 1961 г.— 
35,4%,..., в 1966г.—47,7%. 

В 1959—J960 гг. значительно возросло количество жалоб 
по общеуголовным делам, поступивших в надзорные инстан
ции. Если 1957 г. принять за 100%, то таких жалоб было рас
смотрено: в 1958 г.—88,4%, а в 1959 г.—166,2, в 1960 г.— 
121,9%. В дальнейшем число этих жалоб стало заметно убы~. 
ваты 1961 г.—110,9%,..., 1966 г.—79,4%. 

Еще в большей мере это заметно по количеству общеуголов
ных дел, пересмотренных в порядке надзора (1957 г. при
нимается за 100%): в 1958 г.—89,1%, в 1959 г.—127,7, в 
1960 г.— 121,0%. В дальнейшем и этот показатель стал быстро 
снижаться: 1961 г.—69,3%, ... , 1966 г.—49,3%. 

Однако давать однозначное объяснение этим явлениям нель
зя. Возрастание роли надзорного производства в исправлении 
судебных ошибок в 1959—1960 гг.— не только свидетельство 
ряда недостатков в деятельности судов первой и второй инстан
ций, но и доказательство большей активности надзорных ин
станций, которые по мере освобождения от пересмотра «ста
рых» дел все более переключались на работу по исправлению 
«текущих общеуголовных ошибок». 

Рассмотренная выше совокупность разных (возможно, дале
ко не всех) факторов привела все же к тому, что качество 
правосудия в годы наибольших «перегибов» в использовании 
общественности для борьбы с преступностью несколько снизи
лось, хотя разгрузка судов в связи с передачей ряда дел на 
рассмотрение общественности создавала благоприятные усло
вия для улучшения судебной работы. Если 1958 г. принять за 
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100%, то ежегодное поступление в народные суды уголовных 
дел составило: в 1957 г.—91,6%, в 1958 г.—100, в 1959 г — 
77,0, в 1960 г.— 46Л.,.9 в 1966 г.—57,8%. Один народный судья 
в среднем рассмотрел в месяц уголовных дел в 1960 г. в два 
раза меньше, чем в 1957—1958 гг. 

Мероприятия, связанные с неумеренным использованием 
общественности в борьбе с (преступностью, имели и другие от
рицательные последствия. 

Партия указала, что расчеты на быстрые, коренные сдвиги 
в динамике 'преступности под влиянием радикальных меро
приятий, связанных то с резким усилением репрессии, то со зна
чительным ослаблением ее и расширением общественного на
чала (так называемое «шарахание») следует признать нереа
листичными. к<Глыбу» преступности можно сдвинуть с места, 
опираясь на более мощные рычаги в виде основных социально-
экономических, идеологических, 'нравственно-этических и других 
факторов. Варьирование же силой и масштабами репрессии, 
перенесение центра тяжести с убеждения на принуждение, а 
йотом с (принуждения на убеждение и т. д. способно вносить 
лишь ©ременные, нестойкие изменения IB состояние преступно
сти (они касаются в значительной мере судимости, а не пре
ступности). Указанные выше ошибки были исправлены. 

В то же время положительные изменения в состоянии су
дебной, а равно следственной, прокурорской, оперативной 
работы все-таки оказывают весьма заметное воздействие на 
преступность. 

Известно, что состояние преступности в конечном счете опре
деляется изменениями в экономическом базисе, прогрессом 
социалистических производственных отношений, повышением 
культурного и материального уровня жизни советского народа. 
Flo эти же факторы благоприятно действуют и на качество 
судебной, а также следственной, прокурорской, оперативкой 
работы. Успехи в области экономики позволяют государству 
без ущерба для достижения других целей ассигновать все 
большие суммы на содержание государственного аппарата, бо
рющегося с 'преступностью, и .повышать качество его работы. 
Иными словами, рост общественного богатства позволяет 
воздействовать на преступность как непосредственно, так и 
через улучшение качества следственной и судебной работы. 

Успехи социалистического общества в области воспитания 
трудящихся в духе коммунистической нравственности, высоких 
общественных идеалов, правильного понимания задач и мето
дов права (правосознание) лежат в основе как сокращения 
преступности, так и улучшения качества работы органов госу
дарства по борьбе с (преступностью. Общество в каждый 
данный момент развития характеризуется определенным уров
нем культуры, нравственности, образования, правосознания, что 
определяющим образом влияет как на состояние преступности, 
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так и на качество судебной работы. Последнее, как известно, 
во многом зависит от уровня культуры судей, их нравственно-
этических качеств, развитости их социалистического правосо
знания, образованности и других данных. Каждые два года 
около полумиллиона граждан осуществляют правосудие в ка
честве народных заседателей. Через них общество привносит 
в правосудие свои взгляды, нравы, привычки, представления, 
заблуждения, обычаи, эмоции. Чем выше уровень правосозна
ния и культуры народных заседателей, тем успешнее их дея
тельность. 

Сознательность граждан, вызываемых ;в суд в качестве сви
детелей, потерпевших, экспертов и т. д., во многом определяет 
уровень суд^бцой работы. Неявка и опоздание граждан по вы
зовам следственных и судебных органов, заведомо ложные по
казания и лжедоносы, сокрытие от суда важных для дела 
обстоятельств, подговор свидетелей и потерпевших к искаже
нию действительной картины преступления — все это, даже при 
небольшой распространенности этих явлений, снижает качест
во судопроизводства. Причина, лежащая в основе этих отрица
тельных явлении HI уголовном процессе,-— недостаточно высокий 
уровень сознательности ряда граждан — выступает одновремен
но и как одна из причин преступности. 

Исходя из изложенного, тенденцию к сокращению преступ
ности и параллельную ей тенденцию к улучшению качества 
судебной работы, обусловленные рядом общих причин, следует 
признать закономерными для социалистического общества, от
вечающими самой его природе. 

Наряду с общей детерминацией преступности и недостатков 
судебной работы, имеет место и двустороннее взаимодействие 
этих явлений; 

То, что улучшение качества судебной работы выступает в 
качестве фактора, действующего в сторону снижения преступ
ности,— бесспорно. Но, с другой стороны, снижение преступ
ности оказывает обратное положительное влияние на качество 
судопроизводства. Достаточно сказать, что вместе со сниже
нием преступности постепенно сокращается служебная нагруз
ка в органах расследования, прокуратуре и судах. Это позво
ляет им более тщательно исследовать обстоятельства каждого 
дела и улучшать качество работы. Здесь велика и роль мораль
ного фактора: наблюдаехмый повсеместно реальный (а не мни
мый!) процесс сокращения преступности служит источником 
энтузиазма у тех, кто с нею борется, а это, в свою очередь, 
положительно влияет на качество их работы. 

Наблюдаемые у нас одновременное улучшение качества 
судебной, прокурорской, следственной работы и сокращение 
преступности позволяет проводить более гуманную уголовную 
политику. 

В. И. Ленин писал: «Давно уже сказано, что предупреди-
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тельное значение наказания обусловливается вовсе не его жес
токостью, а его неотвратимостью. Важно не'то,, чтобы за «пре
ступление было назначено тяжкое наказание, а то, чтобы ни 
один случай преступления не проходил нераскрытым»95. Из 
этого указания В. И. Ленина вытекает следующее. Бели обеспе
чено раскрытие всех преступлений и неотвратимость наказаний, 
то при такой ситуации нет необходимости сохранять жестокие 
наказания — налицо условия для гуманизации уголовной поли
тики, смягчения наказаний, усиления элемента убеждения в 
борьбе с преступностью. Если каждый (преступник будет знать, 
что он ие уйдет от заслуженного наказания, то, конечно, мало 
у кого появится желание совершать преступления. Если же 
следственный и судебный аппарат плохо работает, многие пре
ступления не раскрываются, осуждаются невиновные, а пре
ступники имеют шансы уклоняться от ответственности, то 
только одна лишь сила репрессии не сможет предотвратить 
преступность. 

Можно сказать так: желание совершить преступление обрат
но пропорционально шансу подвергнуться наказанию. Если го
сударство не в состоянии обеспечить раскрытие подавляющего 
большинства преступлений — такие ситуации возникают в бур
жуазных государствах — преступность переходит в наступление 
и тогда взвинчиваются меры уголовного наказания, раздаются 
призывы ввести более жесткие законы и «уничтожить» преступ
ность суровой, беспощадной репрессией. Но, как справедливо 
заметил К. Маркс, «жестокость характерна для законов, про
диктованных трусостью, ибо трусость может быть энергична, 
только будучи жестокой»96. 

Ожесточение нравов в обществе может проявляться в тре
бованиях отдельных граждан покарать само преступление, хотя 
бы вместо преступника пострадал, возможно, и невиновный че
ловек. 

Такие настроения не должны проникать в органы судопро
изводства. Нельзя, чтобы «попустительство» публики снижало 
качество судебной работы. Понятно, что суд, вынесший недо
статочно обоснованный обвинительный приговор под аплодис
менты публики, не выполняет свою воспитательную функцию. 

С другой стороны, настроенная таким образом публика без 
всякого одобрения и даже с раздражением и осуждением 
встречает иногда оправдательный приговор. В частности, по
этому некоторые суды не проводят выездных сессий, если пред
видится вынесение оправдательного приговора. Вряд ли это во 
всех случаях правильно, так как и оправдательный приговор 
имеет большое воспитательное значение. Он демонстрирует 
высокое положение суда в Советском государстве, его незави-

95 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 4, стр. 412. 
96 К- Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 1;, стр. 133. 
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симость, заботу о правах граждан и служит наилучшим средст
вом пропаганды важных правовых идей, в частности, о недо
пустимости осуждения граждан на основе сомнительных или 
недостаточных доказательств. 

Опыт прежних лет учит, что усиление борьбы с преступ
ностью нельзя осуществлять под флагом свертывания процес
суальных гарантий. Чем шире процессуальные гарантии, тем 
больше возможностей для установления истины но уголовным 
делам, тем последовательнее осуществляется принцип неотвра
тимости наказания за действительно совершенные преступле
ния и тем строже охраняются права граждан, участвующих 
в судопроизводстве. Расширение процессуальных гарантий 
укрепляет режим социалистической законности и способствует 
сокращению преступности. В этом направлении развиваются как 
законодательство, так и советская правовая наука. 



Г л а в а I I 

ПОНЯТИЕ, ВИДЫ И ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
СУДЕБНЫХ ОШИБОК 

§ 1. Понятие судебных ошибок 
и основания их классификации 

В самом общем виде ошибка — это утверждение, не соответ
ствующее действительности, или мера, действие, не приводящие 
к достижению (поставленной цели, если искажение в 'познании 
или отклонение от цели допущены непреднамеренно, т. е. 
являются результатом добросовестного заблуждения1. 

Первое значение ошибки связано с познанием объективной 
действительности (гносеологический аспект), второе — с дейст
вием, вытекающим из (познания и направленным на достиже
ние определенной цели (телеологический аспект). 

Различие между этими двумя значениями ошибки хорошо 
видно на примере .клинической медицины. Одно дело допустить 
ошибку в диагностике, другое — назначить неправильный курс 
лечения при достоверно установленном диагнозе. Ошибка в 
диагностике довольно часто влечет и выбор неоптимальных или 
даже вредных для больного средств лечения, однако эти виды 
ошибок могут существовать и отдельно друг от друга. Пер
в а я — ошибка в -познании, вторая—в выборе средств для дос
тижения определенной цели (в данном случае излечения 
больного) 2. 

Этот пример подводит нас к различию и между двумя основ
ными видами судебных ошибок: первые относятся к познанию 
фактических обстоятельств преступления (иного исследуемого 
в суде деяния) в его уголовно-правовом опосредовании, вто
рые— к определению вида и меры наказания или освобожде
нию от уголовного наказания, т. е. к выбору наиболее эффек-

1 Отличие ошибки от преднамеренной лжи будет рассмотрено в § 6 дан
ной главы. 

2 Н. Е. Кушев. Ошибки терапевта. Харьков, 1925; С. М. Рубашев. Диагно
стические ошибки. Кишинев, 1950; Черноруцкий. Диагностика внутренних 

болезней. М, 1954; «Ошибки клинической диагностики». Под ред. С. С, 
Вайль. М., 1961. 
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тивных, вытекающих из предшествующего познания средств 
перевоспитания преступника и предупреждения преступления. 

Ошибки могут быть теоретическими и практическими. Ошиб
ки в теории существенно влияют на практическую деятельность, 
снижая ее эффективность. 

Судебные ошибки — это ошибки в практической деятельно
сти особого органа государства — суда, призванного осуществ
лять правосудие по уголовным и гражданским делам. В настоя
щей работе рассматриваются ошибки, допускаемые при осу
ществлении правосудия по уголовным делам, притом в основ
ном ошибки суда первой инстанции3. 

Закон требует .от суда установления истины по каждому 
уголовному делу на основе всестороннего, полного и объектив
ного исследования обстоятельств дела, осуждения лиц, винов
ность которых в совершении преступления полностью доказана, 
и назначения им справедливого наказания, а равно оправдания 
лиц, если достоверно установлена их невиновность или не впол
не доказана виновность (ст. 2 Основ уголовного судопроизвод
ства). 

Недостижение судом этих целей означает допущение им су
дебных ошибок различных видов. 

Ошибки суда, связанные с его познавательной функцией, 
могут выражаться: а) в неправильном (не соответствующем 
действительности или сомнительном) установлении фактиче
ских обстоятельств дела и (либо) б) в неправильной мате
риально-правовой оценке инкриминированного обвиняемому 
деяния. 

Судебные ошибки второго вида могут выражаться в назна
чении наказания, не соответствующего тяжести преступления 
и личности преступника даже при правильном установлении 
фактических обстоятельств дела и правильной материально-
правовой оценке деяния. Ошибка в наказании — это ошибоч
ный выбор средств для исправления и перевоспитания преступ
ника в минимально необходимые сроки с учетом общепредупре
дительного воздействия наказания на граждан4. 

Указанная классификация видов судебных ошибок связана 
с определенным пониманием характера истины, устанавливае-

3 Ошибки судов кассационной и надзорной инстанций рассматриваются в 
связи с проблемой эффективности кассационного и надзорного производ
ства (см. гл. XII). 

4 С. В. Курылев полагает, что уголовное наказание является «не конста
тацией существовавших или существующих фактов, а предвидением бу
дущего» (С. В. Курылев. Установление истины в советском правосудии. 
Автореф. докт. дисс. М., 1967, стр. 7). 

Представляется, что не само по себе наказание есть предвидение буду
щего. Наказание определенного вида и размера основано на предвидении то
го, что именно такой образ действия является оптимальным для дости
жения целей как скорого и надежного перевоспитания данного лица, так 
и воздействия на всех иных лиц, способных совершить преступление (об
щая превенция). 
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мой судом. В настоящей работе нет необходимости подробно 
рассматривать этот дискуссионный вопрос. Мы опираемся на 
уже сформулированную в советской юридической науке точку 
зрения, согласно (которой содержание указанной истины состав
ляют как установленные по уголовному делу факты, так и их 
уголовно-правовая оценка5. 

Доказывание по уголовному делу — не просто установление 
фактов. Это процесс «идентификации сущностей»6 — той, кото
рая была абстрагирована законодателем из единичных общест
венно опасных деяний и воплощена в законе в виде составов 
преступлений, и той, которая характеризует данное конкретное 
деяние. С учетом уголовно-правовых составов формулируется 
предмет доказывания по уголовному делу, производится «от
бор» фактов и их уголовио-пра'вовая оценка — тесно связанные 
между собой мыслительные процессы, протекающие, как пра
вило, параллельно. Однако на отдельных этапах доказывания 
один из этих мыслительных процессов может стать преобла
дающим. Так, убедившись в относимости исследуемого факта 
и допустимости средства доказывания (здесь может преобла
дать правовая оценка), суд переходит к выяснению вопроса о 
его доказанности, которая правом не предустановлена и опре
деляется на основе внутреннего убеждения суда. Дифференци
рованное (а не только совместное) рассмотрение вопросов о 
доказанности фактических обстоятельств дела и уголовно-пра
вовой оценке деяния предпринимается судом и при постанов
лении приговора7. 

В мыслительном процессе судей (и следователя) установ
ление фактов составляет область неформализованного, содер
жательного мышления с преобладанием индуктивных процес
сов, тогда как уголовно-правовая оценка деяния представляет 
собой строгий силлогизм, где большая посылка (состав пре
ступления) заранее определена законом8. 

5 В. Н. Кудрявцев. Общая теория квалификации преступлений., М., 1972, 
стр. 51 и ел. 

6 О. Т. Сизякип. Гносеологоческая природа судопроизводства. Автореф. 
канд. дисс. Львов, .1971, стр. 7; он же. Сущность и явление в уголовном 
процессе.— «Советское государство и право», 1968, № 6, стр. 115—120. 

7 М. С. Строгович правильно отмечает: «При всей связи вопросов факти
ческой и юридической сторон рассматриваемого судом дела, каждая из 
этих групп вопросов представляет самостоятельную научную проблему 
большого практического значения и поэтому может быть предметом са
мостоятельного исследования» (М. С. Строгович. Материальная истина и 
судебные доказательства в советском" уголовном процессе. М.—Л., 1955, 
стр. 14; см. также: В. Д. Арсеньев. Доказывание фактических обстоятельств 
дела в советском уголовном процессе. Автореф. докт. дисс. М., 1967, 
стр. 8). 

8 Г. М. Резник. Оценка доказательств по внутреннему убеждению в совет
ском уголовном процессе. Автореф. канд. дисс. М., 1969, стр. 87. 

Следует, однако, заметить, что содержание правовых понятий, образую
щих состав преступления, раскрывается и с помощью содержательного 
мышления. 
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Таким образом, установленные по делу факты и их уголов
но-правовая оценка образуют два самостоятельных, хотя и 
тесно связанных между собой, компонента истины, причем к их 
установлению ведут два несколько отличающихся друг от дру
га (хотя и протекающих зачастую одновременно) логических 
процесса. 

Из этого .следует, что судебные ошибки, связанные с позна
нием истины в суде, могут быть двух видов: ошибки © уста
новлении фактов и ошибки в применении права —и они в из
вестной мере объясняются разными причинами. 

Ошибки в установлении фактов возможны как в виде кон
статации факта при отсутствии к тому достаточных оснований, 
так и в виде отрицания факта при наличии оснований для 
признания его существующим. Оба эти вида ошибок встреча
ются в уголовном судопроизводстве, причем они могут отно
ситься к установлению как предмета доказывания в целом, так 
и отдельных его элементов, как главного факта, так и доказа
тельственных фактов, 

' Элементы предмета доказывания, указанные в ст. 68 УПК 
РСФСР, можно расположить в логической последовательности. 

i l 

Событие преступления 
(время, место, способ и другие обстоятельства 

совершения преступления) 
' - : — -

2 3 4 

Виновность обви- Причины и усло-
няемого (кто со- Характер и вия, способство-
вершил преступ- размеры вавшие соверше-
ление, мотивы, ущерба нию преступле-
цель) ния 

Ф 
5 

Обстоятельства, 
влияющие на сте
пень и характер 
ответственности 

Нетрудно заметить, что элементы п. 1 относятся к объекту 
и объективной стороне преступления, а некоторые из этих эле
ментов (время, место) могут и не относиться к составу преступ
ления, хотя их установление обязательно. Здесь (в п. 1) уже 
дана правовая оценка элементов, поскольку речь идет не о со
бытии вообще, а о событии преступления, хотя субъект престу-

Особенно это относится к оценочным понятиям (особая жестокость, круп
ный размер похищенного и т. п.). (В. Я. Кудрявцев. Общая теория ква
лификации преступления, стр. 134—-142). 
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пления и его субъективная сторона могут быть еще не уста
новлены9. Это не согласуется с современным уголовно-правовым 
учением о составе преступления, однако, как правило, отража
ет логику следственного и судебного мышления: сначала дано 
само событие, оно оценивается как результат возможного пре
ступления (.какого-точно—сначала не всегда известно), далее 
устанавливается лицо, совершившее действия, образующие со
бытие преступления, его вина, мотивы, цель (см, п. 2), а затем 
обстоятельства, влияющие на характер и степень ответствен
ности (п. 5). 

Элементы, составляющие п. 3, 4, могут устанавливаться и 
при неизвестном субъекте преступления. 

После этих пояснений рассмотрим два варианта ошибочных 
решений суда. 

Если п. 1 ошибочно признан установленным, хотя события 
преступления не было (либо оно не доказано), то суд ставит 
перед собой, а при возвращении дела на доследование — и пе
ред следователем неразрешимую задачу— найти мнимого пре
ступника, установить его вину, мотивы и т. д. (см. п. 2, 5), а 
также доказать п. 3 и 4. Одна только постановка такой зада
чи сопряжена с риском осуждения невиновного и всегда влечет 
напрасное увеличение объема исследования, неоправданное рас
ходование времени, сил и средств. 

Если же п. 1 ошибочно признан неустановленным, хотя в 
действительности событие преступления имело место, то это 
влечет ошибку при установлении всех остальных элементов 
предмета доказывания (в частности, п. 2, 5), что сопряжено с 
необоснованным оправданием преступника или отказом от его 
поисков и неоправданным сужением пределов исследования по 
уголовному делу. 

Таким образом, ошибка суда в более высоком звене логи
ческой цепи умозаключений (при установлении соответствую
щего элемента предмета доказывания) влечет ошибку (или 
создает риск ее допущения) в нижележащем звене этой цепи. 

Расположение элементов предмета доказывания в такой 
логической последовательности, при которой лишь утвердитель
ный ответ на вопрос о наличии одного элемента делает возмож
ным переход к решению вопроса о наличии другого элемента, а 
отрицательный ответ на указанный вопрос исключает необхо
димость дальнейших исследований и рассуждений, позволяет 

9 В римском праве и в средние века состав преступления включал в себя 
лишь событие преступления. Он вменялся в вину определенному субъек
ту (иногда неодушевленному предмету, например, при падении камня на 
голову человека). Лишь значительно позже доктрина уголовного права 

включила в состав преступления его субъекта и субъективную сторону. 
Однако в процессуальной теории и в процессуальном законе (ст. 803 УПК 
РСФСР) событие преступления (деяние и лицо, его совершившее) оста
лись отделенными от состава преступления. 
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добиться не только четкости и экономии в судебном мышле
нии, но и создать условия для быстрого обнаружения того ло
гического звена, в котором была допущена ошибка. 

Конечно, определение логической последовательности вы
водов далеко не всегда предопределяет порядок исследования 
доказательственного материала в суде, поскольку многие сред
ства доказывания содержат сведения сразу о нескольких эле
ментах предмета доказывания. 

Однако в ряде случаев и порядок исследования доказа
тельств в суде (а равно порядок проверки следственных вер
сий) представляется возможным определить, хотя бы с некото
рым приближением, исходя из указанной логической схемы. 
В этих случаях сначала исследуются доказательства, относящие
ся к событию преступления, потом устанавливаются лицо, совер
шившее преступление, его вина, мотивы и цели и, наконец, про
изводится исследование доказательств, характеризующих лич
ность преступника и влияющих на меру наказания. Порядок 
исследования доказательств при этом становится более после
довательным, целенаправленным. -При соблюдении такого по
рядка суду должно быть предоставлено право после исследо
вания всех доказательств, относящихся к событию преступле
ния, вынести оправдательный приговор, не переходя к исследо
ванию остальных обстоятельств дела, если событие преступле
ния не установлено и нет возможности собрать дополнитель
ные доказательства при доследовании. Если же событие пре
ступления имело -место, но после исследования следующей 
группы доказательств не установлено, что деяние совершил об
виняемый, что он действовал нйновно, с определенными моти
вами и целью, то исключается необходимость исследовать об
стоятельства, характеризующие личность обвиняемого, который 
•и без их исследования должен быть судом оправдан. Кстати, 
этот порядок исключает возможность пополнять недостающие 
доказательства виновности сведениями о прошлых судимостях 
обвиняемого, его поведении на следствии (ложные показания, 
отсутствие раскаяния и т. д.) и другими данными, отрицатель
но характеризующими, его личность (такие случаи встречают
ся в судебной практике). 

Поэтапный порядок судебного следствия, описанный выше, 
конечно, потребовал бы внесения и других изменений в про
цедуру судебного разбирательства, учитывающих интересы об
винения и защиты, однако более подробное рассмотрение этих 
©опросов выходит за пределы нашей темы. 

Идея разделения судебного следствия на два последователь
ных этапа (напомним, что в нашей схеме — три этапа), а имен
но: 1) доказывание состава преступления и 2) углубленное ис
следование обстоятельств, характеризующих личность пре
ступника, влияющих на характер и меру наказания, а равно 
обсуждение вопроса о мерах воспитательного характера, кото-
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рым должен быть подвергнут осужденный,— была высказана 
представителями криминологии, развивающими концепцию «но
вой социальной защиты»10. 

Предлагаемая реформа процедуры судебного разбиратель
ства, на наш взгляд, заслуживает внимания, поскольку она не 
только усиливает криминологический аспект судопроизводства, 
но и обеспечивает лучшие процессуальные условия для дости
жения истины судом при установлении состава преступления, 
экономя при этом мыслительную работу, время и средства. Ра
зумеется, этот вопрос требует дальнейшего обсуждения и мо
жет быть окончательно разрешен на основе специальных иссле
дований, в частности экспериментально-правовых. 

Возвращаясь к схеме элементов предмета доказывания, мы 
вслед за многими другими процессуалистами выделяем в ней 
главный факт, т. е. факт совершения (несовершения) преступ
ного деяния обвиняемым (п. 1 и 2). 

Практическая значимость вычленения главного факта из-
всех элементов предмета доказывания определяется не только 
тем, что дает стабильное основание для деления доказательств 
на прямые и косвенные11, но также и тем, что применительно -к 
нашей теме позволяет выделить основные, главные ошибвд су
да в установлении фактических обстоятельств дела. 

Констатация судом при вынесении приговора наличия глав
ного факта при недоказанности хотя бы одной из его составных 
частей означает осуждение невиновного, а констатация судом 
отсутствия главного факта, хотя в действительности все его со
ставные части доказаны, представляет собой оправдание винов
ного. 

Оба вида судебных ошибок связаны с нарушением принци
па неотвратимости наказания. Они в одинаковой мере способ
ствуют росту преступности и подрывают престиж органов пра
восудия. Однако наиболее серьезной судебной ошибкой явля
ется ©се-таки осуждение невиновного, потому что оно причиня-

10 Лидер этого направления Марк Ансель считает, что «изучение ЛИЧНОСТИ 
преступника должно быть составной частью уголовного процесса, кото
рый до сих пор сводился лишь к осуждению деяния» (Марк Ансель, Но
вая социальная защита. Под ред. А. А. Пионтковского. М, 1970, стр; 
203). 

Уголовный процесс в суде, по мнению М. Анселя и ряда других авторов, 
должен быть разделен на две стадии. Необходимо «установить обстоя
тельства дела, дать им юридическую квалификацию и вменить преступ
ление исполнителю. Если обвиняемый признан «виновным», то тогда на 
второй стадии речь должна идти о выборе уголовной санкции, соответст
вующей данной ситуации и ее индивидуальным особенностям» (стр. 2-—12). 

11 На это обращали внимание многие авторы (см., например: И. Б, Михай
ловская, И. Л. Петрухин. Некоторые вопросы теории судебных доказа
тельств.— «Советская юстиция», 1964, № 15; М. С. Строгович, Курс со
ветского уголовного процесса, т. Л\ М., 1968, стр. 376 и др.)-
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ет реальный тяжкий ущерб личности осужденного12, тогда как 
оправдание виновного лишь создает опасность, что невиновно
му человеку, если он будет привлечен к ответственности вме
сто виновного, возможно будет причинен такой ущерб (в ос
тальном, как уже указывалось, последствия обоих видов судеб
ных ошибок одинаковы). 

Разумеется, ошибки суда в уголовно-правовой квалифика
ции преступного деяния и определении виновному меры нака
зания тоже весьма серьезны (в некоторых случаях, например 
при ошибочном применении смертной казни, они могут быть 
еще более серьезны, чем ошибки в решении вопроса о винов
ности). Но все же, по общему правилу, самые опасные и серь
езные ошибки — это ошибочное осуждение или ошибочное оп^ 
раздание, поэтому авторы настоящей работы избрали в качест
ве основного объекта изучения именно эти виды судебных оши
бок. В то же время исследование проводилось на таком уров
не, который, как нам представляется, обеспечил изучение ряда 
причин судебных ошибок, общих для всех их разновидностей 
(недостатки в подборе п стимулировании судебных кадров, ор
ганизация труда в суде и т. д.). При этом, однако, имелось в 
виду, что указанные причины получают наиболее рельефное 
выражение в тех случаях, когда в суде решается основной во
прос судопроизводства — вопрос о виновности обвиняемого. 

Судебные ошибки, выражающиеся в осуждении невиновно
го и оправдании преступника, в свою очередь, могут быть раз
делены на несколько разновидностей. 

§ 2. Необоснованное осуждение 
и (необоснованное оправдание 

Осуждение невиновного возможно как в случаях, когда на 
момент вынесения обвинительного приговора невиновность по
ложительно доказана, однако суд ошибочно считает, что обви
няемый виновен, так и в случаях недоказанной виновности. Эти 
два случая в юридическом отношении равнозначны, ибо недока
занная виновность (если возможности для собирания доказа
тельств исчерпаны) юридически приравнивается к доказанной 
невиновности: в обоих случаях должен быть вынесен оправда-

12 М. Робеспьер, известный своей непримиримостью ко всем, кто посягал 
на революционный правопорядок, тем не менее отмечал, что «обществен
ная безопасность... гораздо более страдает от судебного убийства неви
новного, чем от безнаказанности виновного» (Максимилиан Робеспьер. 
Революционная законность и правосудие. М., 1959, стр. 120). 

«В этих случаях,—пишет М. С. Строгович,— вред причиняется двойной: 
честный человек объявляется преступником и подвергается незаслужен
ной репрессии, а действительный преступник остается на свободе нена
казанным и радуется, что дело так удачно для него обернулось» (Ж С. 
Строгович. Основные вопросы советской социалистической законности. 
М., 1966, стр. 222). 
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тельный приговор, полностью и без всяких изъятий реабилити
рующий обвиняемого13. Если же суд вместо этого выносит об
винительный приговор, то он допускает одинаково серьезную 
ошибку как при положительно доказанной невиновности, так и 
при недоказанной виновности. 

Гносеологически же указанные два случая существенно от
личаются. При положительно доказанной невиновности суд по 
существу находит фактические основания, достаточные для ка
тегорического утверждения, что обвиняемый не совершил пре
ступления, однако иногда в силу тех или иных причин делает 
ошибочный вывод противоположного характера. Такие ошиб
ки сравнительно редки. Они, как правило, исправляются выше
стоящим судом путем прекращения дела за отсутствием собы
тия или состава преступления (п. 1, 2 ст. 5 УПК РСФСР). 

При недоказанной виновности суд находит некоторые дока
зательства, дающие основание для более или менее вероятно
го предположения о том, что преступление, возможно, совер
шил обвиняемый. Но, с другой стороны, у суда нет достаточ
ных оснований для того, чтобы в гносеологическом плане досто
верно утверждать: обвиняемый преступления не совершал. С 
точки зрения теории познания суд при недоказанной виновно
сти обвиняемого истину не устанавливает, так как гносеологи
чески остается не установленным, кто совершил преступление — 
обвиняемый или другое лицо, оставшееся неизвестным14. 

13 Вполне обоснованны предложения ряда авторов о необходимости разде
лить основание оправдания, связанное с недоказанностью, на два осно
вания: 1) недоказанность совершения подсудимым преступления и 2) до
казанность совершения преступления не обвиняемым (см., например: 
М. Ф. Маликов. Оправдательный приговор в советском уголовном про
цессе. Автореф. канд. дисс. Казань, 1974, стр. 8). 

14 Нельзя согласиться с М. С. Строговичем (М. С. Строгович. Учение о 
материальной истине в уголовном процессе. М.—Л., 1947, стр. 252) и Р. М. 
Оганесяном (Р. М. Оганесян. Оправдательный приговор в советском уго
ловном процессе. Автореф. канд. дисс. М., 1970, стр. 23), полагающими, 
что при оправдании подсудимого за недоказанностью его участия в со
вершении преступления суд обнаруживает истину, которая состоит в ут
верждении, что данный подсудимый не совершал данного преступления. 
Ошибка этих авторов состоит в смешении гносеологических и юридиче
ских категорий. В указанных случаях подсудимый презюмируется невинов
ным (юридически это равнозначно положительно доказанной невиновно
сти), а кто в действительности совершил преступление — он или другое 
лицо — этот вопрос гносеологически остается не решенным, и, значит, ис
тина оказывается судом не установленной. Критика рассматриваемой точ
ки зрения дана рядом авторов (С. В, Курылев. Установление истины в 
советском правосудии, стр. 10—11; Г. М. Резник. Оправдание за недо
казанностью.—«Советская юстиция», 1969, № 15, стр. 11—12; Я. Сквор
цов.-Оправдание за неустановлением события преступления.—«Советская 

юстиция», 1970, № 10, стр. 9; В. Г. Заблоцкий. Основания посташшле-
ния оправдательного приговора.—«Вопросы борьбы с преступностью».— 
Труды Иркутск, гос. ун-та, т. 81, вып. 11, ч. 4. Иркутск, 1971, стр. 121; 
«Теория доказательств в советском уголовном процессе». 1Ьд. 2-е. Мм 

1973, стр. 355). 
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Если, с точки зрения суда-, имеется возможность дополни
тельно собрать и исследовать доказательства, чтобы расширить 
фактическую основу для решения вопроса о виновности,—он 
возвращает дело на доследование. Если же такой возможности 
нет, к) суд обязан вынести оправдательный триговор даже при 
весьма высокой степени вероятности того, что преступление, 
возможно, совершил обвиняемый. Если не доказано событие 
преступления, то оно презюмируется отсутствующим (применя
ется п. 1 ст. 5 УПК РСФСР) 1 5; если не доказаны элементы со
става преступления, то презюмируется отсутствие состава пре
ступления (применяется п. 2 ст. 5 УПК РСФСР)-; -если же не 
доказано, что преступление совершил данный обвиняемый, то 
он презюмируется не совершившим преступления (применяется 
п. Зет. 309 УПК РСФСР). 

В целом же указанные виды правовых презумпций синтези
рованы в презумпции невиновности обвиняемого, которая дей
ствует до тех пор, пока главный факт (событие преступления, 
его 'совершение данным лицом) пе доказан во всех его элемен
тах и установленном порядке. Сомнение в наличии хотя бы од
ного элемента главного факта, объективно обусловленное не
достаточностью доказательств, толкуется в пользу обвиняемого, 
который юридически должен быть признан невиновным. К та
кому решению приводит судей не только твердая их уверен
ность в невиновности обвиняемого, но и неуверенность в его 
виновности. Закон, юридически приравнивающий недоказан
ную виновность к доказанной невиновности, исходит из давно 
сформулированного положения: лучше позволить некоторому 
числу преступников, вину которых не удалось доказать, укло
ниться от правовой ответственности, чем обрушить уголовную, 
репрессию на головы невиновных. 

Правильность этого положения подтверждена историческим 
опытом и не может вызывать сомнений, ибо, как уже было по
казано, осуждение невиновного — более опасный вид судебных 
ошибок, чем оправдание преступника. 

Вынесение же обвинительных приговоров при недоказанной 
виновности вытекает из прямо противоположного ошибочного 
представления: покарать вместе с преступниками и некоторое 
число невиновных якобы эффективнее в «смысле предупрежде
ния преступности16. 

Можно ли считать судебной ошибкой все те «случаи, когда 
суду из-за недостатков предварительного следствия не удалось 
15 В законе на этот счет нет специальных разъяснений, однако такие ситуа* 

ции в судебной и следственной практике встречаются. Имея в виду 
необходимость четкого решения этого вопроса, Р. М. Оганесян справед* 
ливо пишет: «Недоказанность события преступления равнозначна дока
занности отсутствия события преступления» (Р. М. Оганесян. Оправда
тельный приговор в советском уголовном процессе. Ереван, Г972, стр. 
106). 

16 Критика этого- неверного положения была дана в гл. I. 
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установить истину по делу и он вынес оправдательный приго
вор за недоказанностью события или других элементов соста
ва преступления, или недоказанностью участия обвиняемого в 
совершении преступления? Конечно, нет. Это правильный при
говор, законный и обоснованный, хотя истина как цель процес
са им не установлена. Такая ситуация возможна в случаях, 
когда следственным органам не удалось собрать достаточно 
доказательств для вывода о виновности, доследование уже не 
может дать эффекта и у суда нет возможности восполнить (про
белы в доказательственном материале. Констатируя невозмож
ность установления истины по делу, суд не допускает ошибку — 
наоборот, он исправляет ошибку следственных органов, пред
ставивших © суд необоснованное обвинительное заключение. Са
ма такая констатация истинна лишь в том смысле, что она адек
ватно отражает действительно сложившуюся ситуацию — не
достаточность доказательств дли достоверного вывода как о 
виновности, так и о невиновности17. 

Недостижение истины судом нельзя рассматривать как су
дебную ошибку и в случаях (Прекращения дела за применением 
сторон по делам частного обвинения (оскорбление, клевета, 
побои, легкие телесные повреждения без расстройства здо
ровья) или при отсутствии жалобы потерпевшего по делам ча
стно-публичного обвинения (изнасилование без отягчающих об
стоятельств). В этих случаях закон охраняет личные интересы 
граждан ценой отказа от поиска истины по уголовному делу. 

Не будет допущена судебная ошибка и тогда, когда дело 
прекращено ввиду истечения сроков давности уголовного пре
следования или по амнистии, хотя бы не все элементы предмета 
доказывания были установлены. Однако установление самого 
события преступления и лица, его совершившего, в этих случа
ях следует считать обязательным. Для прекращения дела вви
ду смерти обвиняемого достаточно доказательств, что преступ
ление совершено данным лицом18. 

Возникает и такой вопрос: охватываются ли понятием су
дебной ошибки случаи, когда доказательств для вывода о ви
новности недостаточно, однако вынесен обвинительный приго
вор, отмененный затем с возвращением дела на доследование, 

17 С. В. Курылев не без основания видит опасность в том, что довольно ча
сто перед судом ставят непосильную задачу — в о что бы то ни стало ус
тановить истину, хотя доказательств для этого недостаточно и собрать 
недостающие доказательства из-за просчетов предварительного следствия 
уже не представляется возможным. 

Это иногда способствует применению незаконных средств с целью 
получения признания обвиняемого и т. п. Концепция, полагающая воз
можным установление судом истины абсолютно во всех случаях, по мне
нию С. В. Курылева, «питается благими пожеланиями» (С. П. Курылев, 
О достоверности и вероятности в правосудии.— «Правоведение», 1968, 
№ 1, стр. 70—72). 

18 кЯеория доказательств в советском уголовном процессе.*, стр. .Ч!>.Ч—354. 
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которое позволило собрать недостающие доказательства и вы
нести при новом рассмотрении дела в суде на этот раз закон
ный и обоснованный обвинительный приговор? Как будет--по
казано в дальнейшем (см. гл. III), подавляющее большинство 
отмены обвинительных приговоров приходится именно на эти 
случаи. 

Ответ на поставленный вопрос далеко не очевиден. Доста
точно сказать, что в прокуратуре и судах указанные случаи, хо
тя и включаются IB общий процент отмены приговоров, влияю
щий на оценку «качества их работы, однако далеко не всегда 
входят в -понятие «осуждение невиновного», поскольку при до
следовании и новом рассмотрении дела в суде виновность об
виняемого в конечном стете подтверждается. 

На практике укоренился ошибочный взгляд, согласно ко
торому под необоснованным осуждением понимают не ©се слу
чаи отмены по законным основаниям обвинительных пригово
ров, а только те случаи, когда дело прекращается по реабили
тирующим основаниям пли выносится впоследствии оправда
тельный приговор. 'Гак, в одном из обобщений Верховного Су
да УССР говорится, что в 1967 г. по республике были неосно
вательно осуждены лишь 7 человек (общее количество отме
ненных приговоров не приведено), тогда как 36 лиц, совершив
ших тяжкие преступления, были -неосновательно оправданы. 
Создается впечатление, что случаи необоснованного осуждения 
чрезвычайно редки и что большинство судебных ошибок связа
но с неправильным оправданием. А если это так, то создается 
видимость существования «оправдательного» уклона. Отсюда 
недалеко и до призыва к устранению «излишнего» либерализма 
в судебной деятельности. 

Случаи, когда после отмены обвинительного приговора и 
проведенного затем доследования и нового судебного разбира
тельства снова выносится обвинительный приговор, нельзя 
исключать из понятия необоснованного осуждения. В этих слу
чаях отсутствовали основания для первого обвинительного при
говора на момент его вынесения. Значит, осуждение обвиняе
мого этим приговором было необоснованным. 

Конечно, есть разница в степени опасности осуждения дей
ствительно невиновного и лица, вина которого подтвердилась 
лишь после отмены приговора и доследования. Однако не сле
дует забывать, что, вынося обвинительный приговор при недо
статочных доказательствах, суд, независимо от окончательного 
результата производства по делу, осуждает невиновного (при 
данной совокупности доказательств) человека. Последующее 
осуждение того же человека по тому же обвинению, но при 
иной (более широкой) совокупности доказательств немногим 
снижает степень ответственности судей за осуждение лица, ви
на .которого на момент вынесения первого приговора не была 
доказана. Такой вывод вытекает из презумпции невиновности, 
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согласно которой обвиняемый считается невиновным, пока вина 
его не доказана в установленном законом порядке. Значит, 
вынесение необоснованного обвинительного приговора есть 
осуждение невиновного, хотя, быть может, в дальнейшем на ос
нове иной совокупности доказательств он будет признан винов
ным. 

Этот вопрос тесно связан с теоретическими (Представления
ми о соотношении истины и достоверности в судебном позна
нии. 

Некоторые авторы считают, что недостоверное, недоказанное 
положение может быть тем не менее истинным, ибо истина ха
рактеризует адекватное отражение мыслью объекта, а не дока
зательство их тождества. 

Согласно этой точке зрения, истинными могут быть гипотеза 
(версия), предположение, догадка, в дальнейшем доказанные19. 
Если после отмены необоснованного обвинительного приговора, 
доследования и нового судебного разбирательства снова будет 
вынесен обвинительный приговор по тому же обвинению, хотя 
и при иной совокупности доказательств, то лри условии истин
ности последнего первый приговор следует считать также ис
тинным (но не обоснованным) — таково одно из приложений 
этой точки зрения к уголовному судопроизводству. Но если не
обоснованный обвинительный приговор оказался все же истин
ным, то выходит, что и судебная ошибка не была допущена. 

19 П. Ф. Пашкевич пишет: «Истина бывает доказанной и недоказанной» 
[П. Ф. Пашкевич. Объективная истина в уголовном судопроизводстве. 

М., 1961, стр. 71; см. также: А. А. Эйсман. Заключение эксперта (струк
тура и научное обоснование). М., 1967, стр. 110]. Этот взгляд опирается 
на весьма сомнительное размежевание истины и достоверности в работах 
некоторых философов и логиков (см., например: Д. П. Горский. Логика. 

М., 1963, стр. 91). Г. М. Резник, защищая эту точку зрения, пишет: «...от 
того что мысль не доказана, она не перестает быть истиной» (Г. М. Рез
ник. Оценка доказательств по внутреннему убеждению в советском уго
ловном процессе, стр. 224). Но мысль еще не начинала быть истиной; это 
значение она приобретает только после того, как будет доказано ее со

ответствие действительности. В частности, если приговор не обоснован, 
т. е. в нем не приведены доказательства выводов, к которым пришел суд, 
то сама постановка вопроса о признании его истинным ничего не дает 
для науки и тем более практики. Такая постановка вопроса может 
лишь неосновательно смягчить серьезность допущенной судом ошибки. 

Г. М. Резник полагает, что такое понимание истины приводит к субъек
тивной ее трактовке, поскольку «она становится зависимой от субъекта 
познания, от того, располагает ли он необходимыми средствами, прави

лами проверки суждений» (стр. 205). Правильно, и быть иначе не мо
жет. Истина, безусловно, субъективна в том смысле, что ее достижение 
определяется познавательными возможностями человека — открывателя ис
тины — и человечества в целом на каждой данной стадии его развития. 
Но по содержанию знаний, соответствующих действительности, истина, 
конечно, объективна. Человечество много раз жестоко страдал» от тогоэ 

что принимало на веру недоказанные утверждения, объявляя их истиной. 
Печальный опыт истории учит: истина есть только то, что доказано и 
проверено практикой. 
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Представляется, что рассматриваемая -точка зрения оши
бочна. Гипотеза, предположение, догадка, любой не вполне до
казанный вывод имеют определенную эвристическую ценность. 
Но до полного обоснования этого вывода нельзя говорить о нем 
как об истинном, .поскольку не исключены другие выводы, ги
потезы, предположения. Либо мы имеем гипотезу (любой не 
вполне обоснованный вывод), но тогда она не истина, либо ис
тину, но тогда она уже не гипотеза, а достоверное знание. Тре
тьего не дано. Верно, конечно, что истина характеризует адек
ватное отношение мысли к объекту. Но это отношение на логи
ческой стунепн познания устанавливается не иначе, как дока
зательствами, и лишь при полной доказанности этого тождест
ва знание становится достоверным. Истина всегда достоверна20. 

Ретроспективный взгляд на (гипотезу, которая уже в .момент 
своего появления (была истиной, ничего не может дать науке, 
кроме тривиальных рассуждений о пользе эвристики и интуи
ции, в чем никто не сомневается, и признания гения тех великих 
ученых, которые привели человечество ,к истине через догад
ку-1. Мы преклоняемся перед силой их-предвидения, но утверж
даем, что самые гениальные догадки и предположения — толь
ко путь к истине, а не сама истина, которая существует лишь 
постольку, поскольку она доказана. 

Завершая рассмотрение судебных ошибок, выражающихся в 
необоснованном осуждении, укажем различные варианты их 
исправления: 1) прекращение дела по реабилитирующим осно
ваниям в вышестоящем суде; 2) прекращение вышестоящим 
судом одного или нескольких из обвинений; 3) отмена обвини
тельного приговора и возвращение дела на доследование — 
прекращение дела следователем (прокурором) по реабилити
рующим основаниям; 4) отмена обвинительного приговора и 
возвращение дела на доследование — прекращение дела в суде 
по реабилитирующим основаниям; 5) отмена обвинительного 
приговора и возвращение дела на доследование или новое су
дебное рассмотрение — оправдательный приговор; 6) отмена об
винительного приговора и возвращение дела на доследование 
или новое судебное рассмотрение — обвинительный приговор22. 

Я. С. Алексеев, В. 3. Лукашевич. Ленинские идеи в советском уголовном 
судопроизводстве. Л., 1970, стр. 118; М. С. Строгович. Курс советского 
уголовного процесса, т. 1, стр. 326; А. Л. Ривлин. Законность, обоснован

ность, истинность в уголовном судопроизводстве и их взаимосвязь.— 
«Прашшгдопне», 1969, № 2, стр. 100; И. Л. Петрухин. Некоторые вопросы 
методологии экспертного и судебного познания.— «Труды ЦНИИСЭ». 
Вып. 2. М., 1970, стр. 253. 
По мнению философа И. Д. Андреева, <<ши одна гипотеза не может счи
таться... истиной» (И, Д. Андреев. О методах научного познания. М., 
1964, стр. 138). 
Вынесение второго вошедшего в законную силу обвинительного пригово
ра не указывает на ошибку, если он постановлен на основе тех же до
казательств, чт^ и первый; при этом все обстоятельства дела доказаны. 

107 



Перейдем теперь ко второй группе ошибок в установлении 
главного факта — необоснованному оправданию обвиняемого, 
Речь идет о случаях, когда доказательства, имевшиеся в распо
ряжении суда, давали основание для вынесения обвинительно
го приговора или передачи дела со стадии предания суду в су
дебное разбирательство, однако суд этого не сделал и оправ
дал обвиняемого либо прекратил дело в распорядительном за
седании по одному из реабилитирующих оснований. Судебных 
ошибок этого вида гораздо меньше, чем 'Предыдущего23. 

Рассмотрим отдельные варианты этих ошибок и способы их 
исправления. 

Оправдательный приговор — отмена приговора вышестоя
щим судом с возвращением дела на доследование — обвини
тельный приговор. В этих случаях суд выносит оправдатель
ный приговор вопреки тому, что не исчерпаны все возможности 
для обнаружения доказательств, подтверждающих обвинение, 
поэтому вышестоящий суд, отменяя приговор, возвращает дело 
на доследование. 

Дополнительно обнаруженные доказательства дают затем 
основание для вынесения обвинительного приговора. 

Оправдательный приговор — отмена приговора вышестоя
щим судом с возвращением дела на новое судебное рассмотре
ние ~— обвинительный приговор. Как правило, в этих сравни
тельно редких случаях уже к моменту вынесения первого при
говора были собраны доказательства, достаточные для обвини
тельных выводов, но суд, ошибочно оценив доказательства, оп
равдал подсудимого. Однако возможны и такие ситуации, когда 
при новом рассмотрении дела после отмены приговора были 
собраны самим судом дополнительные доказательства виновно
сти, в связи с чем второй приговор оказался обвинительным. 
Ошибка суда, вынесшего первый (оправдательный) приговор 
состояла в том, что он не использовал предоставленные ему 
законом возможности для собирания дополнительных доказа
тельств. 

Оправдательный приговор — отмена приговора вышестоя
щим судом с направлением дела на доследование или новое 
судебное рассмотрение — оправдательный приговор, основан
ный на иной совокупности доказательств. Речь идет о случаях, 
когда доказательства, собранные при первом рассмотрении де
ла, давали основание для вынесения обвинительного пригово
ра, однако обвиняемый ошибочно был оправдан. В дальнейшем, 
пока готовились и рассматривались в вышестоящем суде про
тест или жалоба на оправдательный приговор, доказательства 
виновности претерпели существенные изменения или были ут
рачены, в связи с чем второй приговор оказался также оправ
дательным. 

Количественные характеристики даны в гл. III. 
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Следует учитывать, что. в соответствии с законом суд, вы
нося оправдательный приговор, обязан немедленно в зале су
да освободить подсудимого из-под стражи (ст. 319 УПК 
РСФСР). Эта мера имеет важное воспитательное значение; она 
поднимает авторитет суда и служит защите нрав граждан, 
признанных судом невиновными. 

Но если оправдательный приговор оказался ошибочным, то 
при освобождении обиняемого из-под стражи ошибочно оправ
данный получает возможность воздействовать на свидетелей и 
потерпевших, принимать меры к сокрытию не обнаруженных 
•на предварительном следствии вещественных доказательств и 
документов, наконец, скрыться от следствия и суда. Вот почему 
ошибочный оправдательный приговор довольно часто ведет к 
невосполнимой утрате доказательств, в связи с чем новый при
говор нередко тоже бывает оправдательным. 

Из этого, конечно, не следует, что необходимо отменить ст. 
319 УПК РСФСР, о важном значении которой говорилось вы
ше, Это не оправдывает и ошибочную практику возвращения 
дел и:; судон па доследование, когда имеются все основания для 
иьшееенпя оправдательного приговора (подробно об этом см. 
в гл. III). Указанное обстоятельство важно для нас пока в том 
отношении, что оно подчеркивает отрицательные последствия 
необоснованного оправдания, весьма осложняющего дальней
шие поиски истины по делу. 

Оправдательный приговор — отмена приговора вышестоя
щим судом — прекращение дела на предварительном следствии 
или в суде по нереабилитирующим основаниям. Рассматривае
мая группа судебных ошибок характерна следующим: оправ
данный по сути дела виновен в совершении преступления, что 
подтверждено доказательствами, собранными при доследова
нии или новом рассмотрени дела в суде, однако появились ос
нования для прекращения дела без реабилитации, которых не 
было при вынесении оправдательного приговора. По сути дела 
второй приговор должен был быть обвинительным, если бы не 
появление этих оснований (истечение срока давности уголовно
го преследования, амнистия, смерть обвиняемого, примирение 
обвиняемого с потерпевшим но делам «частного» обвинения). 
Обвиняемый за совершенное им преступление не несет уголов
ной ответственности, которая имела бы место, если бы не был 
ш.шееен ошибочный оправдательный приговор, — в этом опас
ность рассматриваемого вида судебных ошибок. 

Однако иногда наблюдаются попытки «доказать» ошибоч
ность отмененного оправдательного приговора при доследова
нии дела путем прекращения его по нереабилитирующим осно
ваниям при той же совокупности доказательств, которая послу
жила основанием оправдания. Но таким способом «доказать» 
ошибочность оправдательного приговора невозможно, ибо он 
отменен не потому, что суду надлежало вынести обвинительный 
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приговор, а потому, что суд должен был потребовать от орга
нов расследования собирания дополнительных доказательств. 
Если при доследовании дополнительные доказательства не бы
ли собраны, то постановление о прекращении дела по одному 
из нереабилитирующих оснований является ошибочным, ибо ви
на обвиняемого осталась недоказанной. 

Прекращение дела в стадии предания суду ~~ отмена опре
деления о прекращении дела вышестоящим судом —приговор 
(обвинительный или оправдательный). Существо данной судеб
ной ошибки — в преждевременном прекращении дела судом, 
хотя имелись основания для вынесения дела в судебное заседа
ние. Эта ошибка возможна и в случаях последующего оправда
ния подсудимого, так как вопрос о виновности (точнее неви
новности) трудно решить в стадии предания суду по одним 
лишь письменным материалам дела без исследования доказа
тельств в условиях гласного, состязательного судебного разби
рательства. 

Но гораздо более серьезная ошибка допускается в тех слу
чаях, когда в стадии предания суду дело прекращается по реа
билитирующему основанию, а затем, после отмены определения 
распорядительного заседания, выносится обвинительный при
говор или дело возвращается на доследование. 

§ 3. Ошибки суда при установлении отдельных элементов 
предмета доказывания, доказательственных фактов 

и оценке средств доказывания 

Рассмотренные (выше две основные разновидности ошибок 
суда в решении вопроса о виновности, как правило, возникают в 
результате допущения им более мелких, более частных ошибок 
при установлении отдельных элементов предмета доказывания, 
отдельных обстоятельств дела, доказательственных фактов, на 
основе которых делается вывод о главном факте, а также оши
бок в оценке отдельных средств доказывания. 

Если ошибка -в установлении главного факта есть недосто
верный, неистинный результат судебного исследования, то част
ные судебные ошибки допускаются в ходе самого исследова
ния; Именно из частных ошибок суда вырастает общий оши
бочный вывод о виновности (невиновности) подсудимого в со
вершении инкриминированного ему преступления. 

В этой связи уместно напомнить известное высказывание 
К. Маркса: «Не только результат исследования, но и ведущий 
к нему путь должен быть истинным. Исследование истины са
мо должно быть истинным, истинное исследование — это раз
вернутая истина, разъединенные звенья которой соединяются в 
конечном итоге»24. 

24 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 7—8. 
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Если в системе фактических данных, лежащих в основе вы
вода о виновности (невиновности), имеются данные сомнитель
ные или ложные, если остались без надлежащей проверки об
стоятельства, противоречащие выводам суда, изложенным в 
приговоре, либо в процессе доказывания были допущены суще
ственные нарушения процессуального закона, то эти дефекты 
доказывания частного характера нередко предопределяют и об
щий ошибочный вывод суда. Ошибка суда в установлении от
дельного доказательственного факта, в оценке достоверности 
отдельного средства доказывания лишь в сравнительно редких 
случаях «избыточности доказательств»25 может не повлиять на 
истинность приговора. 

Например, если опознание обвиняемого потерпевшим ока
залось ошибочным и последний после вынесения приговора от 
него отказался, то это может и не повлечь отмену приговора, 
если обвиняемый был достоверно опознан другими потерпев
шими и свидетелями (в данном случае искомый доказательст-
вешный факт установлен меньшим числом средств доказыва
нии-. «Явление избыточности^ доказательств может еще в 
бол мной nviepe наблюдаться и 'при оправдании подсудимого 
(э']-.;т аспект обычно выпадал из поля зрения исследователей). 
Опровержение отдельного оправдательного доказательства до
вольно часто не приводит к выводу о виновности. Так, извест
ны случаи, когда по просьбе обвиняемого и его родственника 
свидетели давали ложные показания об отдельных обстоятель
ствах дела, т. е. «придумывали» оправдательные доказательст
ва в связи с тем, что следствие велось необъективно и защи
тить себя законными методами обвиняемый не мог. Незакон
ные методы следствия и судебного разбирательства нередко по
рождают и незаконные методы защиты у человека, который 
преступления не совершал, но доказать этого не может из-за 
предвзятости следователя и суда26. 

Уличив такого человека во лжи и опровергнув искусствен" 
ио созданные им доказательства, иногда полагают, что вина его 
теперь доказана. Напрасно. Для такого вывода необходимо не 
только опровергнуть все оправдательные доказательства, но 
и найти достаточные доказательства виновности. 

Из этого следует, что если некоторые доводы кассационно
го протеста прокурора на оправдательный приговор подтверди
лись, то это не всегда предопределяет отмену приговора. 

Рассмотрев сравнительно редкие случаи, связанные с «избы
точностью доказательств», мы должны снова обратиться к 
сформулированному выше основному положению о том, что 
ошибки в исследовании, как правило, порождают ошибки в ко-

25 А Л. Эйсман. Заключение эксперта (структура и научное обоснование), 
стр. 39. 

26 См. подробнее гл. V, § 8. 
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нечных выводах суда. Рассмотрим основные виды таких оши
бок. 

Ошибки в установлении отдельных элементов предмета до
казывания. Предмет доказывания состоит из следующих эле
ментов: 1) образующих состав преступления (главный факт); 
2) находящихся за пределами состава преступления, без уста
новления которых главный факт нельзя, однако, считать дока» 
занным (время, место, способ совершения преступления—ког
да они не входят в состав преступления); 3) не связанных с со
ставом преступления и его доказыванием (причины и условия 
преступления, характеристика личности обвиняемого, смягчаю
щие и отягчающие обстоятельства, характер и размер ущерба, 
причиненного преступлением» если он не входит в состав пре
ступления), Ошибки в установлении элементов, указанных в 
п. 1, есть ошибки в самом главном факте. Это могут (быть ошиб
ки в установлении объекта, субъекта, объективной и субъектив
ной сторон преступления. Недоказанность любого из этих эле
ментов состава преступления свидетельствует о недоказанности 
самого преступления. Такие ошибки в установлении фактов, 
вытекающие из ошибочной оценки доказательств, нередко по
рождают и ошибочную уголовно-правовую квалификацию дея
ния27. 

Так, отсутствие достаточных доказательств затрудняет диф
ференциацию форм вины, делает сомнительным вывод о нали
чии причинной связи между действиями обвиняемого и их пос
ледствиями и т. д. 

Ошибки в установлении элементов, указанных в п. 2, по
рождают неустранимое сомнение в доказанности главного 
факта. 

Известно, что время, место и способ совершения преступле
ния лишь в самом обобщенном виде входят в общий состав 
преступления (например, действие уголовного закона в прост
ранстве и времени). Отдельные составы содержат более кон
кретные формулировки этих элементов (преступления, совер
шенные в военное время, совершенные способом, опасным для 
жизни многих людей, и т. д.). 

Однако многие конкретные составы преступлений не связы
вают уголовную ответственность с определенным временем, ме
стом и способом их совершения, т. е. эти элементы находятся 
за пределами состава (например, для состава получения взят
ки не имеет значения время, место и способ ее получения). 

Между тем без достоверного установления этих элементов 
вывод о наличии состава преступления (главного факта) нель
зя считать доказанным. Нельзя утверждать, что преступление 

От этого вида ошибок надо отличать уголовно-правовые ошибки в «чи
стом виде», когда все элементы состава преступления доказаны, однако 
сама норма уголовного права истолкована и применена неправильно. 
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•,л ,азано, если даже неизвестно, где, когда и как оно совер
шено. 

Эти характеристики предмета доказывания, собственно го-
|ВОря, довольно растяжимы. Трудности и ошибки в доказыва
нии возникают в связи с неодинаковым пониманием на практи
ке допустимых пределов их точности (например, достаточно ли 
установить время убийства с точностью до часа, дня, месяца, 
года или место убийства с точностью до указания определен
ного дома, улицы, района, города и т. д.). Понятно, что уста
новление указанных элементов предмета доказывания с мень
шей точностью» чем это допустимо, <влечет судебную ошибку и 
отмену приговора28. 

С другой стороны, недопустимо и доказывание излишних 
подробностей, мелких деталей, сопутствующих совершению 
преступления, поскольку это не необходимо для установления 
истины в пределах, очерченных предметом доказывания и со
ставом преступления, при условии, что эти детали не являются 
косвенными доказательствами. Неправильное понимание все-
rmpommrrii может принести к «дурной бесконечности»2 9. 

Ошибки вt установлении доказатель ст венных фактов (факти
ческих обстоятельств дела) и оценке средств доказывания. 
Суд делает вывод о главном факте (совершении или несовер
шении преступления определенным лицом), опираясь на сово
купность установленных им с помощью средств доказывания 
доказательственных фактов (при косвенном доказывании), ли
бо средства доказывания непосредственно и однозначно указы-

ш Критерии, определяющие максимально допустимые пределы точности ус
тановления указанных элементов предмета доказывания, характеризуют 
полноту судебного исследования. Эти критерии не формулируются законом, 
их вырабатывает судебно-следственная практика с помощью кримина
листики. 

В. Д. Арсеньев правильно обратил внимание на то, что точность установ
ления элементов предмета доказывания может быть различной, однако 
не счел возможным исследовать этот вопрос более подробно (В. Д. Ар
сеньев. Вопросы общей теории судебных доказательств. М., 1964, стр. 30). 
Ф. Ю. Бердичевский пришел к выводу, что степень детализации при уста

новлении времени, места и некоторых других элементов предмета дока
зывания зависит от индивидуальных особенностей дела, характера соб
ранных доказательств. При этом меньшая, чем это необходимо, степень 
детализации указанных обстоятельств, как правило, указывает на недо
казанность преступления в целом (Ф. Ю. Бердичевский. Некоторые воп
росы доказывания по делам об убийстве.— «Вопросы криминалистики, 
криминологии и судебной экспертизы». Баку, 1972, стр. 75—76). 

29 См. 11 If. Ленин. Поли. собр. соч., т. 42, стр. 290. 
В философской литературе отмечают: «Защитник всесторонности в духе 

«дурной бесконечности» желает преодолеть односторонность путем пере
числения всех свойств, элементов, отношений конкретного целого. Но по
скольку предмет бесконечен, то вместо всесторонности подхода он попа
дает на путь бесконечного блуждания от одной стороны предмета к 
другой» («Ленин об элементах диалектики». Под ред. Б. М. Кедрова. М., 
1965, стр. 125; см. также: И. Д. Андреев. О методах научного познания, 
стр. 133—134). 
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вают на сам главный-факт (при прямом доказывании), либо 
косвенные и прямые доказательства в совокупности служат ос
нованием вывода («смешанный» способ доказывания). 

(Какой бы из указанных способов доказывания не применял
ся, всегда можно выделить факты (доказательственные или не
посредственно входящие в предмет доказывания, как он указан 
в законе) как результат исследования, непосредственно пред
шествующий формулированию вывода суда о главном факте, 
и выявляемые из 'процессуальных средств доказывания много
численные фактические данные (сведения), истинность или 
ложность которых проверяется в ходе исследования. 

Из огромного количества сведений, которыми располагает 
суд, кристаллизуются факты30 как достаточное основание 'окон
чательного вывода суда о виновности (невиновности). Каждый 
такой факт может устанавливаться несколькими процессуаль
ными источниками. Кроме того, доказательством 'существования 
факта служит наличие других фактов, связанных с первым об
щей причиной их возникновения. 

Таким образом, путь движения к истине в уголовном про
цессе идет от многочисленных сведений, поступающих из про
цессуальных средств доказывания (нередко противоречивых и 
ложных) к совокупности фактов, достоверно установленных и 
как бы «очищенных» от процессуальных источников81, и, нако
нец, к логическому выводу из этих фактов о преступлении и 
лице, его совершившем. И на любом из этих этапов исследо
вания возможна ошибка, которая может предопределить общий 
ошибочный вывод суда. 

Ошибочные или заведомо ложные показания свидетелей, 
потерпевших, обвиняемых, ошибочные заключения экспертов и 
документы, ошибки при проведении и фиксации результатов 
следственных действий, основанных на непосредственном вос
приятии (осмотр, опознание, освидетельствование, следствен
ный эксперимент, проверка показаний на месте), — все эти 
ошибки и заведомо ложные сведения, если они остались невы-
явленными судом, превращаются в судебные ошибки при уста
новлении отдельных фактов, а затем из них следует общий 
ошибочный вывод суда о главном факте. Рассматриваемые 
здесь ошибки суда'в установлении отдельных доказательствен™ 

В основу различия между фактами и-сведениями положен признак до
стоверности. Факты достоверны, сведения же требуют проверки. 
Судебными доказательствами являются, на наш взгляд, как сведения, со
держащиеся в процессуальных средствах доказывания, истинность кото
рых еще предстоит проверить, так и достоверно установленные факты 
как основание окончательного вывода суда. Такое двойственное понима
ние доказательства отражает реально происходящий в суде процент рож
дения истины и указывает на существование двух этапов и судебном 
познании: исследования, где занимаются поиском достоверных фактов, и 
логического обоснования этими фактами приговора суд п. 
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ных фактов, в исследовании отдельных процессуальных средств 
доказывания являются по существу ошибками в оценке дока
зательств как на этапе их исследования, так и на следующем 
за ним этапе логического обоснования приговора. Рассмотре
нию этих ошибок посвящены соответствующие главы нашей ра
боты32. 

Перейдем к рассмотрению следующего вида судебных оши
бок, связанных с неправильным установлением фактов. Речь 
идет о существенных нарушениях уголовно-процессуального за
кона, допущенных на «предварительном следствии и в суде, и 
обоснованном предположении (презумпции), что они отрица
тельно влияют на выяснение существа дела, порождая неустра
нимое сомнение в доказанности фактов, установленных приго
вором суда, в силу чего приговор подлежит отмене как неза
конный и необоснованный. 

Доказательства признаются допустимыми, если они получе
ны, проверены и оценены при строгом соблюдении уголовно-
процессуальной формы. Существенное нарушение этой формы 
(на уровне 'процессуальных принципов или более конкретных 
норм) влечет аннулирование доказательственного значения ус
тановленных при этом фактов. Устранение же отдельных дока
зательств из общей их системы, как правило, лишает приговор 
достаточных оснований и делает необходимым его отмену для 
проведения соответствующих процессуальных действий при 
строгом соблюдении требований закона33. 

Некоторые существенные нарушения процессуального зако
на распространяются в целом на стадию уголовного процесса, 
делая дефектными не только отдельные доказательства, но и 
весь процесс доказывания на этой стадии, в связи с чем выво
ды суда, содержащиеся в приговоре, становятся юридически 
ничтожными и приговор подлежит отмене. 

Так, слушание дела в суде не на том языке, который уста
новлен Конституцией союзной республики, или в отсутствие пе
реводчика, когда он согласно закону необходим,— это такое 
нарушение закона, которое ставит под сомнение объективность 
и полноту всего судебного разбирательства. То же следует ска
зать о нарушении права обвиняемого на защиту, нарушении 
приципа гласности судопроизводства, рассмотрении дела неза
конным составом суда и т. д. 

Таким образом, в советском уголовном процессе действует 

32 См. гл. VIII, IX. 
33 «Теория доказательств в советском уголовном процессе», стр. 228—245, 

358. 
Не будет преувеличением считать, что «борьба с процессуальными нару

шениями в судебной деятельности — это в конечном счете борьба с судеб
ными ошибками» («Строго соблюдать требования процессуального закона 
при осуществлении правосудия».—«Советская юстиция», Д973, № 15, 
стр. 2). 
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следующая «неопровержимая презумпция: фактические обстоя
тельства, установленные ери существенном .нарушении форм 
судопроизводства, считаются сомнительными и. потому юриди
чески несуществующими, пока соответствующее нарушение не 
устранено. Из этого следует, что приговор, постановленный при 
существенном нарушении процессуального закона в стадии су
дебного разбирательства, считается незаконным и необоснован
ным, презюмируется не устанавливающим истину, иными сло
вами,—ошибочным и подлежит отмене. Необнаружбиие в суде 
существенных нарушений процессуального закона, допущенных 
следователем, есть существенное нарушение закона, допущен
ное самим 'судом, в связи с чем приговор подлежит отмене, а 
дело — возвращению на ту стадию процесса, где впервые было 
допущено нарушение. 

В отдельных случаях существенное нарушение процессуаль
ного закона могло и не оказать влияния на выяснение сущест
ва дела (например, вынесен по существу правильный приго
вор при нарушении тайны совещания судей), однако доказыва
ние этого обстоятельства законом запрещено (ст. 345 УПК 
РСФСР), в чем проявляется неопровержимый характер данной 
презумпции. В интересах законности и правопорядка она пре
небрегает единичными случаями, когда, вопреки существенным 
нарушениям закона, истина ;по уголовному делу оказалась уста
новленной, требуя, чтобы во всех случаях допущения такого 
рода нарушений приговор считался неистинным, ошибочным и 
подлежал отмене. 

Практика не без основания расширяет число указанных в 
законе существенных нарушений уголовно-процессуального за
кона, влекущих отмену приговора, поскольку дать исчерпываю
щий их перечень не представляется возможным. Отсюда труд
ности 1в определении критериев, позволяющих отделить суще
ственные нарушения процессуального закона от менее сущест
венных, преодолеваемые благодаря изучению и обобщению су
дебной практики. 

Существенные нарушения уголовно-процессуалшого закона 
могут' сделать ошибочным не только обвинительный, но и оп
равдательный приговор, поскольку они ставят под сомнение 
его обоснованность. 

Отмена оправдательного приговора возможна, например, 
при стеснении в правах потерпевшего, ^гражданского истца. С 
другой стороны, нарушение права обвиняемого на защиту не 
должно повлечь отмену оправдательного приговора, поскольку 
обвиняемому удалось отстоять свои законные интересы, несмот
ря на нарушение этого права. Однако, не отменяя приговор, 
вышестоящий суд обязан в этих случаях реагировать па нару
шения закона путем вынесения частного определения. 

При допущении судом менее существенных .процессуальных 
нарушений (как уже отмечалось, их отличие от 'существенных 
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нарушений определяется лишь отчасти законом, а отчасти-лтрак-
тикой), вообще говоря, тоже возникает предположение, что со
ответствующие факты установлены судом неверно или неполно, 
Однако это предположение может быть рассеяно при ознаком
лении с другими доказательствами, собранными и исследован
ными при строгом соблюдении всех правил судопроизводства, 
так: что общий вывод суда остается )вне сомнений. 

Складывающееся на практике соотношение между призна
ваемыми существенными и менее существенными нарушениями 
форм судопроизводства характеризует достигнутый уровень су
дебной работы во всех инстанциях. Чем выше этот уровень, тем 
большее число процессуальных нарушений признается сущест
венными и влечет отмену (приговоров. Однако и здесь имеется 
разумный предел, ибо признание "-существенным любого процес
суального нарушения, самого незначительного, и отмена в свя
зи с этим приговора с последующим доследованием или новым 
рассмотрением дела в суде означало бы господство юридическо
го формализма, пренебрежение здравым смыслом. Поэтому пре
зумпция отсутствия факта, если при его установлении были до
пущены судом iMcnee существенные процессуальные нарушения, 
является опровержимой: она может быть опровергнута други
ми собранными по делу доказательствами, а иногда и новыми 
материалами, представленными в вышестоящий суд34. 

Выделяя процессуальные нарушения как разновидность су
дебных ошибок, следует иметь в виду, что они могут рассмат
риваться в двух планах, о которых упоминалось выше, а имен
но: как ошибочное действие (бездействие) суда, выражающее
ся в нарушении (несоблюдении) им норм процессуального пра
ва,35, и как ошибочный акт познания (результат процессуальных 
нарушений), вследствие чего истиной объявляется то, что не до
казано, поскольку соблюдение процессуальных форм входит в 
понятие доказывания в уголовном судопроизводстве. 

С учетом изложенного под понятие судебной ошибки в 
смысле неправильного действия подпадают любые нарушения 
процессуального закона, допущенные судом (как существенные, 
так и несущественные). Судебная ошибка в смысле необосно
ванного, недоказанного (а потому и презюмируемого неистин
ным) вывода суда о виновности может проистекать лишь из 
таких нарушений форм судопроизводства, которые признаны 
существенными. 

Конечно, соблюдение форм судопроизводства еще не всегда 
гарантирует достижение истины, а отступление от этих форм не 

Способом реагирования на допущенные судом менее существенные нару
шения являются частные (особые) определения вышестоящего суда. 
Под это определение подпадают и такие случаи, когда нарушение зако
на допущено кем-либо из других участников процесса, а суд не потребо
вал его устранения — тем самым и суд нарушил закон. 
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-всегда влечет искажение существа дела. Разумеется, процес
суальное право не .может претендовать «на' роль («определителя» 
истинного знания «по-конкретному делу. Но изучая (большую со
вокупность однородных случаев, право прибегает к презюми-
рованию, т. е. выведению закономерностей, характеризующих 
в целом статистический коллектив. Презумпции, указанные в 
нормах нрава, приобретают силу закона. Конечно, с этим нель
зя не считаться, определяя истину и ошибку в уголовном про
цессе. Приговор, основанный на недопустимых, с точки зрения 
закона,- доказательствах считается (презюмируется) неистин
ным, ошибочным. В данном случае мы имеем дело с недоказан
ным утверждением суда, поскольку отдельные (или даже все) 
обосновывающие его аргументы являются порочными в силу 
прямого указания закона. Это указание—не произвольно, оно 
исходит из того, что упомянутые аргументы в подавляющем 
большинстве случаев порочны и по существу, т. е. неистинны, 
ложны, ибо получены без соблюдения установленной законом 
процедуры, гарантирующей достоверность вывода и охрану 
прав граждан, участвующих в процессе. Если же для отдельных 
случаев допускать отступление от этого правила, то в конечном 
счете это отрицательно скажется на судебной практике —коли
чество незаконных приговоров возрастет. 

Нередко после устранения процессуальных нарушений суд 
при новом-рассмотрении уголовного дела выносит «такой же» 
приговор. Это не означает, однако, что первый приговор ее 
был ошибочным и что такие случаи не следует учитывать как 
судебные ошибки. Дело в том, что вновь вынесенный приговор — 
не совсем «такой же», как и первый, поскольку содержащийся 
в нем вывод логически обоснован доказательствами, безупреч
ными в юридическом отношении. В первом же приговоре логи
ческое основание вывода как будто то же, однако истинность 
посылок (всех или некоторых) берется под сомнение самим за
конодателем (более того, они вообще презюмируются отсутст
вующими), поэтому и общий вывод суда считается недоказан
ным. После устранения процессуальных нарушений, если это 
не вызвало изменения содержания сведений о фактах (доказа
тельствах), новый приговор по характеру вывода и его осно
ваний не отличается от первого. При изменениях в доказатель
ственном материале, вызванных устранением процессуальных 
нарушений, новый приговор может существенно отличаться от 
первого и выводом о главном факте (вместо «виновен» — «не
виновен» и наоборот), и юридической квалификацией деяния, 
и мерой наказания. 

Некоторые процессуальные нарушения при рассмотрении де
ла в суде восполнить уже невозможно (например, осмотр ме
ста происшествия и изъятие вещественных доказательств произ
водились без понятых). Полученные таким способом доказа
тельства, ошибочно использованные для обосновании пригово-
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ра, при новом рассмотрении дела в суде должны быть призна
ны недопустимыми. Понятно, что отказ от их использования 
для обоснования приговора может существенно повлиять на 
характер вывода суда. 

§ 4. Уголовно-правовые ошибки 

Нам осталось коротко охарактеризовать еще два вида су
дебных ошибок: ошибки в уголовно-правовой квалификации 
деяния и ошибки при определении наказания. 

Уголовное право устанавливает существенные признаки дея
ний, признаваемых в такой степени общественно опасными, что 
их совершение должно, по общему правилу, повлечь примене
ние мер уголовного наказания. Состав преступления есть сово
купность признаков, характеризующих определенный вид дея
ний как общественно опасных и караемых уголовно-правовым 
наказанием. Вообще говоря, состав преступления есть абстрак
ция, выведенная путем длительного изучения социальных явле
ний (поведения людей в обществе, их отношений между собой). 
Законодатель, формулируй составы преступлений, осуществляет 
«восхождение» от конкретного к абстрактному, находит в явле
ниях их социальную сущность с тем, чтобы затем судья, при
меняющий уголовный закон, мог связать ранее познанное 
абстрактное с изучаемым в суде конкретным и, зная ранее 
познанную и выраженную в законе сущность, обнаружил бы ее 
в конкретном противоправном поведении. Состав преступления 
состоит из более абстрактных сущностей, выраженных в нор
мах, общей части Уголовного кодекса (субъект, вина и т. д.), и 
менее абстрактных сущностей, выраженных в нормах особен
ной части Уголовного кодекса и характеризующих преступле
ния определенного рода и вида, отвлекаясь от их индивидуаль
ных особенностей. 

В уголовном судопроизводстве состав преступления выпол
няет двоякую — поисковую и логическую — функцию. 

Поисковая функция состава преступления состоит в том, что 
суд и следователь из всей массы фактов, составляющих кон
кретное деяние, отыскивают только существенные в юридиче
ском (и социальном) отношении. При этом отбираемые факты 
«сортируются» в мышлении применительно к имеющимся со
ставам, образующим как бы «ячейки», постепенно заполняемые 
фактами. Процессу собирания и использования фактических 
данных сопутствует процесс их «примеривания» к различным 
составам преступления в первом, втором и т. д. приближении, 
пока фактическая сторона конкретного преступления не совпа
дет в юридически существенных чертах с очерченным в законе 
составом преступления. Смежные составы имеют много общих 
элементов и отличаются иногда лишь некоторыми признаками, 
что создает опасность допустить ошибку в квалификации дея-
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ния при неправильном истолковании и -применении дифферен
цирующего признака. 

Логическая функция состава преступления состоит в том, 
что он составляет большую посылку в силлогистическом умо
заключении, где меньшей посылкой является суждение о нали
чии юридически значимых фактов, составляющих данное кон
кретное деяние36. 

Анализ юостава (преступления с точки зрения выполняемых 
им функций в процессе познания истины в суде понадобился 
нам для выявления типичных ошибок, допускаемых в процес
се уголовно-правовой оценки деяний. 

Ошибка может быть допущена не судом, а законодателем 
при формулировании состава преступления. При этом .возмож
ны два варианта: 1) деяние, не являющееся для данного обще-
ства опасным (в частности, потерявшее общественную опас
ность), либо не требующее уголовно-правового воздействия, 
ошибочно расценивается законодателем как общественно опас
ное, требующее применения уголовного наказания; 2) деяние, 
являющееся общественно опасным и требующее применения 
уголовного наказания, законом в качестве преступления не 
предусмотрено. 

Применяя уголовный закон, дефектный в одном из этих от
ношений, судья формально-юридически и формально-логически 
ошибку не допускает. 

Однако он воспроизводит применительно к конкретным слу
чаям общую социальную ошибку законодателя, допускающего 
существование таких дозволений и запретов, которые не соот
ветствуют потребностям данной социальной системы. Поэтому 
некоторые авторы полагают, что приговор, основанный на при
менении ошибочной нормы права, в широком социальном пла
не тоже следует считать ошибочным37. 

1. Судебная ошибка может выразиться в неправильном ис
толковании судом правовых понятий, характеризующих состав 
преступления, особенно в случаях, когда эти понятия носят об
щий характер и не раскрываются в законе. 

2. Ошибка в квалификации преступления может быть след
ствием ошибки в установлении фактов, образующих состав пре
ступления. В результате ошибок в установлении фактов непре
ступное деяние может быть квалифицировано как преступление 

В. Г. Заблоцкий. Обоснованность приговора в советском уголовном про
цессе. Автореф. канд. дисс. Иркутск, 1971, стр. 6—7; В. Н. Кудрявцев, 
Общая теория квалификации преступлений, стр. 64, 76 и ел. 
Г. М. Резник, Оценка доказательств по внутреннему убеждению в совет
ском уголовном процессе, стр. 96; И. Л. Петрухин. Некоторые попроси 
методологии экспертного и судебного познания, стр. 251—252; В. Я. Доро
хов. Установление истины — цель доказывания в советском уголовном 
процессе.— «Теория доказательств в советском уголовном процессе». Изд. 
2-е, доп. М., 1973, стр. *120—130, 
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или, наоборот, преступное деяние — как правомерное; возмож
но также ошибочное применение не той статьи Уголовного ко
декса, иод которую подпадает данный случай. 

3, При правильном истолковании правовых понятий, харак
теризующих состав преступления, достоверном и полном уста
новлении юридически существенных фактов все же (возможны 
и допускаются ошибки логического характера, состоящие в не
правильном подведении фактов под признаки состава преступ
ления. Иными словами, преступное деяние квалифицируется не 
по той статье Уголовного кодекса, которую надлежало приме
нить38, 

Ошибки суда в определении характера и меры наказания 
состоят в определении наказания, не соответствующего степени 
общественной опасности деяния и личности преступника. 

Закон в большинстве случаев устанавливает относительно 
определенные санкции за совершение преступлений. При этом 
пределы, в которых суду предоставлена возможность варьиро
вать характер и меру наказания, достаточно широки и могут 
еще более раздвигаться н сторону смягчения наказания (наз
начение наказания «ниже низшего предела», условное наказа
ние, освобождение от наказания). 

Изложенное не означает, однако, что решение суда о ха
рактере и мере наказания произвольно. В принципе для каж
дого преступного деяния объективно существует оптимальный 
вариант наказания, учитывающий как задачи общей превенции, 
так и наиболее благоприятные условия и сроки перевоспитания 
преступника39. 

Задача суда состоит в нахождении этого наилучшего вари
анта, что и составляет существо проблемы индивидуализации 
наказания. Конечно, в решедии этой задачи еще не достигнута 
максимальная точность. Иаправление преступника зависит от 
конкретных условий в той или иной исправительно-трудовой ко
лонии, от квалификации, умения, энтузиазма тех, кому поруче
но перевоспитание преступников. Суду эти условия известны в 
самом общем виде. Суд не знает, в какую именно колонию попа
дет преступник, кто и как именно будет его перевоспитывать, 
Поэтому пока нельзя требовать от суда, чтобы уголовное нака
зание определялось с абсолютной точностью (допустим, до дня, 
недели и т. п.). Однако, безусловно, тенденцией является при
ближение индивидуально определяемого судом наказания к 
оптимальному варианту. Это приближение достигается за счет 

А. И. Уемов в популярном изложении показал, как нарушение элемен
тарных законов логики порождает такого рода ошибки (А. И. Уемов. Ло

гические ошибки, Как они мешают правильно мыслить. М., 1958, стр. 
44—45). 
К. Маркс писал: «Если понятие преступления предполагает наказание, то 
действительное преступление предполагает определенную меру наказания» 
{К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 1, стр. 1(214). 
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все более точного учета степени общественной опасности пре
ступлений различных видов при установлении в законе соот
ветствующих, им мер наказания и устранения из закона проти
воречий; за счет более глубокого изучения личности подсуди
мого, причин и условий, способствовавших совершению им 
преступления, обстоятельств, смягчающих или отягчающих от
ветственность; за счет изучения эффективности наказаний с уче
том практики исправительно-трудовых учреждений и доведения 
ее до сведения судей. 

Таким образом, объективно существуют отчасти выраженные 
в законе, в большей мере выработанные практикой судов и ис
правительно-трудовых учреждений критерии, применение кото-
рых судьями обеспечивает достаточную точность в выборе на
казаний40. 

Незнание этих критериев или пренебрежение ими приводит 
к судебным ошибкам в определении наказания, исправляемым 
путем отмены приговоров (если избрана чрезмерно мягкая ме
ра наказания) или изменения приговоров (если 'необходимо 
смягчить наказание). 

При этом следует отделить от чисто судебных ошибок ошиб
ки законодателя, установившего излишне строгие или излишне 
мягкие меры наказания за те или иные виды преступлений, в 
связи с чем мероприятия государства, направленные на преду
преждение преступлений, становятся (менее эффективными. Воп
лощаясь в приговорах судов, эти ошибки конкретизируются 
применительно к отдельным личностям. Но, строго говоря, 
здесь нет судебной ошибки в «чистом виде», поскольку ошибся 
законодатель, а суд точно выполнил его волю. 

К судебным ошибкам в определении наказания относятся: 
1) Ошибки в определении основных направлений уголов

ной политики вышестоящими судами, когда дается не отве
чающая задачам борьбы с преступностью рекомендация на 
большую или меньшую строгость уголовной репрессии в це
лом или применительно к отдельным видам преступлений в 
рамках действующего закона. В данном случае ошибаются 
вышестоящие суды в понимании задач уголовной политики. 

Реализуя их ошибочные установки при определении за
дач уголовной политики, нижестоящие суды допускают ошиб
ки социально-криминологического (но не формально-правово
го) характера. 

2) Неполное или неправильное установление судом фак
тов, характеризующих степень общественной опасности пре
ступления и преступника (характеристика личности подсуди
мого, выявление причин и условий, способствовавших преступ-

В пределах допустимой в настоящее время точности определения нака
заний возможны отклонения, которые ««выравниваются» с помощью ус
ловно-досрочного и досрочного освобождения от наказания. 
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лентяю, установление обстоятельств, смягчающих или отягчаю
щих ответственность) и отсюда — нарушение принципа инди
видуализации наказания. 

3) Ошибки в определении наказания, проистекающие из 
ошибок в уголовно-правовой квалификации преступлений. 

4) При правильном и полном установлении всех фактов и 
правильной квалификации преступления ошибки суда в пони
мании справедливости наказания, его целей и задач: а) пре
увеличение в наказании элемента кары, общепревентивного 
значения наказания, в связи с тяжестью последствий преступ
ления и недооценкой принципа индивидуализации наказаний; 
б) недооценка силы и значения наказания. 

б) Ошибки при определении наказания, обусловленные не
достаточным знанием возможностей для перевоспитания пре
ступников в исправительно-трудовых учреждениях. 

6) Ошибки судов в определении вида исправительно-тру
довой колонии для осужденного. 

7) Ошибки в применении принципа поглощения и сложе
ния наказании. 

8) Ошибки в признании или непризнании лица особо опас
ным рецидивистом и вытекающие из этого ошибки в определе
нии меры наказания и некоторые другие. 

В связи с приведенным выше перечнем уголовно-правовых 
ошибок необходимо отметить два момента. 

Во-первых, это лишь перечень (притом не исчерпывающий), 
а не раскрытие существа уголовно-правовых ошибок, которые, 
как указывалось во введении к настоящей работе, хотя и вклю
чены в общее понятие судебных ошибок, однако не служат 
объектом специального изучения (внимание авторов было со
средоточено на изучении процессуальных ошибок). При «более 
детальном изучении уголовно-правовых ошибок потребовалась 
бы и более дробная их классификация (ошибки в установлении 
субъекта, объекта преступления, его субъективной и объектив
ной стороны). 

Во-вторых, существует тесная взаимосвязь между ошибками 
процессуальными и уголовно-правовыми (первые часто вызы
вают вторые) и между двумя основными видами уголовно-пра
вовых ошибок (неправильная квалификация часто влечет 
ошибку и в определении вида и меры наказания). Поэтому при 
количественных оценках структуры судебных ошибок (гл. III) 
во избежание «наслоений» одних ошибок на другие выдержи
вался принцип: уголовно-правовыми ошибками считались толь
ко те, которые не охватывались понятием процессуальных, а 
внутри уголовно-правовых ошибок выделялись труппы, куда 
входили ошибки только в квалификации деяния или только в 
определении наказания (разумеется, рассматривались и «сме
шанные» ошибки). 

Описанная классификация ошибок приведена на схеме 2. 
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§ 5. Латентные судебные ошибки 

Нам осталось рассмотреть еще одну разновидность судеб
ных ошибок — так называемые латентные, т. е. скрытые, не 
выявленные судебной системой ошибки41. Они могут 'быть лю
бого -вида — осуждение невиновного, незаконное оправдание 
преступника, неправильная уголовно-правовая квалификация 
деяния, назначение излишне сурового или мягкого наказания 
и др. 

Совершенно очевидно, что уровень латентных ошибок — 
один из важных показателей эффективности правосудия, осо
бенно деятельности судов, призванных обнаруживать и неправ-» 
лять судебные ошибки (кассационные и надзорные инстанции). 
Ведь более трети приговоров обжалуется и опротестовывается 
в кассационном порядке. Интуитивно можно полагать, что оши
бочные обвинительные приговоры (их 95% от всех ошибочных 
приговоров) в подавляющем большинстве обжалуются необос
нованно осужденными (их адвокатами). И все-таки далеко не 
все ошибки выявляются в кассационном порядке. Исключи
тельный, надзорный порядок пересмотра приговоров позволяет 
обнаружить и исправить дополнительно почти столько же су
дебных ошибок, сколько было выявлено кассационными ин
станциями (причем 30—40% уголовных дел, пересмотренных в 
порядке надзора, ранее были предметом рассмотрения касса
ционных инстанций, которые но этим делам ошибок не вы
явили) . 

Но (возможности надзорных инстанций ограничены. Несмот
ря на большое количество надзорных жалоб (их в два раза 
больше, чем кассационных), уголовные дела при поступлений-
жалоб истребуются сравнительно редко (в 18—20% случаев 
поступления жалоб), а протесты в порядке надзора приносятся 
лишь по 50% истребованных дел. 

Таким образом, есть основания полагать, что какое-то ко
личество судебных ошибок остается неисправленным. В это 

Понятие «латентный» широко распространено в науке. В частности, им 
пользуются криминологи для характеристики скрытых, неизвестных го
сударственным органам преступлений. При этом предлагаются некоторые 
методы выявления латентной преступности, которые ассоциативно могут 
представлять интерес и для наших целей (Я. М. Яковлев. Причины непол

ной раскрываемости половых преступлений.— «Вопросы уголовного права, 
прокурорского надзора, криминалистики и криминологии». Сб. 2. Душан
бе» 11968, стр. 163; А, С. Шляпочников, Г. И. Забрянский. Выявление ла

тентной преступности.— «Советское государство и право», 1971, № 5> 
стр. 98—102). 

В социологии изучаются латентные процессы, происходящие в обществе 
и проявляющие себя в определенных исторических условиях, 

В медицине принято говорить о латентном течении болезни (например, в 
инкубационный период). 

В широком философском смысле превращение латентного в явное зсть 
переход количественных изменений в качественные. 
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число входят также ошибки, содержащиеся © необжалованных 
приговорах (обжалуется и опротестовывается в кассационном 
порядке оримерно третья часть всех приговоров). Особенно это 
относится к случаям, когда суд идет на «компромисс» и недо
казанная виновность иногда заменяется мягким наказанием, 
при этом отдельные граждане не знают положение закона о не
допустимости «поворота к худшему» при кассационном обжа
ловании приговоров и потому не всегда обжалуют приговоры. 
Некоторые ошибки, наоборот, не вскрываются и не фиксиру
ются в статистике именно благодаря правилу о недопустимости 
«поворота к худшему» для обвиняемого, подавшего кассацион
ную жалобу4 2. 

Пленум Верховного Суда СССР в 'постановлбнии от 27 июня 
1973 г. по делу К. 4 3 и Военная Коллегия Верховного Суда 
СССР в определении по делу А.4 4 указали на недопустимость 
вынесения частного (особого) определения с указанием на до
пущенную судом ошибку в квалификации преступления или 
мере наказания, если приговор не был опротестован прокуро
ром и, следовательно, денстношию правило о недопустимости 
«поворота к худшему» для осужденного, обжаловавшего при
говор в кассационном порядке. Вынесение частного (особого) 
определения в таких случаях, по мнению Верховного Суда 
СССР, «опорочивает» законность и обоснованность оставлен
ного без изменения приговора 4 5. 

Но суду предоставлено право, которое на практике рассмат
ривается и как обязанность, вынести частное определение, если 
суд первой инстанции нарушил закон (ст. 321 УПК РСФСР), 
например, неправильно квалифицировал действия подсудимого 
как менее опасные, но вследствие запрета «поворота к худше
му» отмена незаконного приговора невозможна. Этот вопрос 
продолжает оставаться спорным. Необходимо найти такое его 
решение, при котором судебная ошибка, не исправленная в свя
зи с «запретом поворота к худшему», все же как-то фиксиро
валась4 6. 

12 Строго говоря, такие ошибки не являются скрытыми. Однако следовало 
бы учитывать их в статистической отчетности, поскольку и они харак
теризуют качество работы судов первой инстанции. 

13 «Бюллетень Верховного Суда», 1973, № 5, стр. 25. 
14 Там же, стр. 38. 
45 Такая формулировка использована в руководящем разъяснении Пленума 

Верховного Суда СССР от 14 октября 1964 г. «О практике вынесения 
судами частных (особых) определений по уголовным делам» (см. «Уго-
ловно-прощчч-уалышй кодекс РСФСР». М., 1973, стр. 191). 

46 Недопустимо, однако, чтобы судья, оставив приговор в силе благодаря 
запрету «поворота к худшему», тут же приносил представление или со
общал устно о необходимости отмены приговора лицу, имеющему право 
на принесение протеста в порядке надзора. Представление судей об от
мене приговора для усиления наказания или изменения квалификации 
преступления в неблагоприятную для осужденного сторону вообще не 
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Появлению латентных ошибок способствуют и некоторые 
недостатки 'прокурорского надзора. По кассационным (протес
там прокуроров исправляется лишь 8—10% судебных ошибок, 
хотя ст. 44 «Основ уголовного судопроизводства» требует, что
бы прокурор опротестовал каждый незаконный и необоснован
ный приговор (см. гл. X). 

Запрет «поворота к худшему» не действует при обжалова
нии 'приговора осужденным или защитником в порядке над
зора (новый приговор может быть строже отмененного), что, 
на наш взгляд, имеет одним из отрицательных последствии 
оставление невыявленными еще некоторого числа судебных 
ошибок47. 

Сами надзорные инстанции иногда тоже ошибаются, о чем 
свидетельствует отмена и изменение надзорных постановлении 
вышестоящими судебными инстанциями (4% от всех отменен
ных и измененных надзорными инстанциями приговоров и 2 /о 
от всех ошибочных приговоров судов первой инстанции). 

О наличии латентных ошибок иногда становится известно 
благодаря вмешательству прессы, ученых, видных обществен
ных и государственных деятелей. 

Несомненно, что уровень латентных ошибок не остается 
стабильным—он снижается по мере совершенствования га
рантий правосудия (рост профессионального мастерства судеб
ных кадров, демократизация судопроизводства и т. д.), что ве
дет к повышению уровня «стандартов доказанности», форми
руемых практикой. 

Что же такое латентные ошибки? Чем они отличаются от 
выявленных? Мнение исследующих данную проблему научных 
работников о том, что -вступивший ъ законную силу приговор 
содержит латентную ошибку, недостаточно для констатации 
наличия этой ошибки. Необходимы отмена или изменение при
говора в установленном законом порядке. 

Но если ошибка выявлена и исправлена самими судебными 
органами, хотя бы и по инициативе научных сотрудников или 
других лиц, то эта ошибка после ее обнаружения и устранения 
уже не является латентной. Какие же ошибки в таком случае 
считать латентными? Возможны несколько вариантов решения 
этого вопроса. В частности, латентными можно считать: 
1) ошибки, не выявленные самой судебной системой до получе
ния сигнала о них от не имеющих отношения к делу лиц и 

соответствует характеру судейской деятельности и должно быть изжито 
из практики (В. Алексеев, Б. Шишкин. Роль процессуальных гарантий в 
стадиях кассационного и надзорного производства.—«Советская юсти
ция», 1971, №22, стр. 19). 

47 См подробнее: И. Л. Петрухин. Гражданский иск и демократические 
принципы советского правосудия.—«Советское государство и право», 
1973, № 1, стр. 69. 
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органов — научных работников, должностных лиц, проверяю
щих работу судов, и т. д. (ошибки, выявленные в результате 
подачи надзорных жалоб осужденными или их адвокатами, в 
число латентных ошибок при таком их понимании не входят); 
2) ошибки, выявленные и исправленные судебными органами 
(в том числе надзорными инстанциями) по прошествии условно 
определенного достаточно длительного времени после вступле
ния в законную силу ошибочного приговора, например, спустя 
один год (имеется в виду, что ошибки, не обнаруженные в 
первый год после их допущения, в ряде случаев остаются не
исправленными). 

Какой из этих двух вариантов более правилен —покажет 
дальнейшее исследование данной проблемы48. 

Однако можно сразу сказать, что первый вариант предпоч
тительнее, так как-обнаруживаются действительно латентные, 
не -выявленные судами ошибки. Недостаток его — сложность 
методики исследования. 

Во «тором варианте понятие латентной ошибки не вполне 
«чисто». Речь идет все-таки о выявленных судебной системой 
ошибках, однако пыявленпе произошло не сразу, а через дли
тельное время. 1Преимущество же данного варианта состоит в 
том, что имеются уже готовые данные судебной статистики 
(форма № 8) о пересмотре в порядке надзора дел спустя один 
год после вынесения приговора. По данным за 1971—1:972 гг. 
таких дел 63% от всех дел, по которым были принесены над
зорные протесты. Если учесть, что по подавляющему большин
ству указанных дел (92%) протесты удовлетворяются и, сле
довательно, ошибки исправляются, то примерно 45—50% от 
всех обнаруженных в порядке надзора ошибок являются ла
тентными в указанном смысле слова. По отношению же ко всем 
выявленным в кассационных и надзорных инстанциях ошиб
кам латентные ошибки при данном способе их исчисления со
ставляют 20%. Кстати, такую же долю латентных ошибок мы 
определили, изучив в опытном порядке уголовные дела в на
родном суде Ленинского района Кишинева. 

Можно, конечно, пойти и дальше, признав латентными все 
ошибки, исправляемые в порядке надзора, независимо от сро
ка, прошедшего от вынесения приговора до обнаружения 
ошибки надзорной инстанцией. Для такой постановки вопроса 
есть некоторые основания, потому что надзорный порядок ис
правления судебных ошибок, по замыслу законодателя,— 
исключительный, экстраординарный: его применение во многом 

Г. 3: Анашкин, И, Л, Петрухин. Эффективность правосудия и судебные 
ошибки.—«Советское государство и право», 1968, № 8, стр. 66; А. Д. 
Бойков. Изучение причин судебных ошибок.™ «Социалистическая закон
ность», 1968, № 8, стр. 25. 
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зависит от усмотрения соответствующих должностных лиц; 
при этом осужденный и защитник в заседании надзорной ин
станции, как правило, не участвуют. Если подходить к опреде
лению латентных ошибок с таким критерием, то, как видно из 
статистики, надзорные инстанции исправляют около 40% всех 
судебных ошибок (в ряде союзных республик это число дости
гает 60—70%), что и .составит долю латентных ошибок в ука
занном смысле. Однако «а практике надзорный порядок ис
правления судебных ошибок перестал быть исключительным 
(в смысле объема работы по обнаружению ошибок). Поэтому 
вряд ли приемлем метод, основанный на (выявлении латентных 
ошибок лишь на основе официальных данных судебной ста
тистики. 

Сложен и не исследован вопрос о научной «методике выяв
ления распространенности и динамики латентных судебных 
ошибок. 

Можно 'предложить метод выявления латентных судебных 
ошибок путем выборочного изучения уголовных дел различных 
категорий научными работниками, изучающими эту проблему 
(лучше, если исследователи имеют опыт судебной, 'прокурор
ской или следственной работы). Целесообразно изучать не сра
зу ошибки всех видов, а отдельно ошибки в доказанности пре
ступления, в квалификации, мере наказания и т. д. Было бы 
неверно изучать уровень латентных ошибок без учета характе
ра преступлений. Этот уровень будет различен применительно 
к разным составам преступлений. Можно предположить, на
пример, что латентных ошибок, выражающихся IB недостаточной 
доказанности обвинения, будет больше по делам о преступле
ниях, совершаемых чаще всего без свидетелей (изнасилование, 
дача взятки, преступный аборт и т. п.) и меньше —по делам 
о преступлениях, совершаемых чаще всего публично (хулиган
ство, грабеж и т. п.). Понятно, что трудности доказывания 
преступления, сочетаемые с изменениями практики судов по 
борьбе с отдельными видами преступлений, имеют значение для 
обоснованных предположений об уровне латентных ошибок то
го или иного вида. 

Перед исследователем неизбежно возникает проблема вы
борки, которая должна быть достаточной для характеристики 
всего массива уголовных дел данной категории (этот вопрос 
разработан в социологии)49. 

Если изучаются латентные ошибки в динамике, то пример
но равные массивы дел должны быть изучены с интервалами 

«Количественные методы в социологии». Под ред. В. Н. Шубина. М., 
11966; А. Г. Здравомыслов. Методология и процедура социологических ис
следований. М., 1969; Р. Пэнто, М. Гравитц. Методы социальных наук. 
Под ред. В. А. Туманова, В. П. Казимирчука (перевод с франц.).' М., 
1972. 
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в несколько лет. Интервалы выбираются не произвольно и, на 
наш взгляд, не всегда должны быть равными. Выбор интер
валов определяется появлением существенных факторов, влия
ющих на изменения уголовной политики и отражающихся на 
организации и (качестве судебной работы (например, период 
достаточно сильной уголовной репрессии, связанной с изданием 
Указов об ответствености за хищения государственного, обще
ственного и личного имущества от 4 июня 1947 г.; (период ам
нистии 1953 г. и заметного ослабления репрессии; период уси
ленного привлечения общественности к деятельности государ
ственных органов по борьбе с преступностью 1959—1960 гг.; пе
риод усиления борьбы с преступностью начиная с 1966 г. 
и т. д . ) 5 0 . Необходимо также учитывать, что к концу б-летнёго 
срока полномочий судьи работают успешнее, чем в начале это
го срока. В этом отношении данные исследования тоже должны 
быть сопоставимы. 

Изучая уголовные дела, исследователи отбирают из них те, 
которые, по ,их мнению, разрешены неправильно. (По каждому 
изученному -.пулу гогтгт/шетги первичный документ, содержа
щий (предусмотренные программой исследования данные. За
тем эти данные обобщаются. 

Верификация (подтверждение) мнения исследователя о на
личии латентной ошибки возможна несколькими способами, 
которые могут быть применены параллельно или последова
тельно. 

1) Обсуждение каждого сомнительного дела группой ис
следователей с тем, чтобы мнение о наличии латентной ошибки 
родилось в дискуссии и было коллегиальным. 

;.2) Сообщение об ошибочном 'приговоре лицу, имеющему 
право на принесение протеста в порядке надзора с приведением 
необходимых доводов и последующей фиксацией того, было ли 
истребовано дело, был ли принесен протест, был ли отменен 
(изменен) приговор. 

3) Применение метода экспертных оценок. Представляется, 
что в качестве «экспертов» лучше всего пригласить видных 
ученых, не связанных привычками и мнениями, выработан
ными практикой, но хорошо знающих не только теорию, но и 
практику. Эксперты должны быть выдающимися специалиста
ми в данной узкой области знания. Каждому эксперту необ
ходимо предоставить точные характеристики дел, .предвари
тельно признанных сомнительными, и попросить его высказать
ся: по изучаемому вопросу: считает ли он обвинение доказан
ным, считает ли он квалификацию правильной и т. д. ;Во из
бежание тенденциозности экспертам необходимо предоставить 
первичные документы не только на сомнительные, но и на бес-

5«-См. гл. IV. 
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спорные дела. При этом эксперт не должен знать, как предва
рительно оценили эти дела исследователи. 

Суммарные мнения экспертов позволят выявить в научных 
целях дела, по которым судебные ошибки остались невыяв-
ленными. Опираясь на мнение экспертов, можно вновь поста
вить вопрос об отмене или изменении приговора в порядке над
зора перед компетентными должностными лицами. 

4) Опрос осужденных по заранее изученным сомнительным 
делам после полного отбытия наказания с разъяснением им 
процедуры, гарантирующей невозможность «поворота к худ
шему». 

Этот метод может быть применен и как самостоятельный 
(без предварительного изучения дел) с обеспечением достаточ
ной (выборки и полной анонимности ответов (с точки зрения 
техники исследования это довольно сложно, но в принципе воз
можно). 

Опрос осужденных до отбытия ими наказания не годен для 
целей исследования, так как многие из них добиваются пере
смотра приговора даже при полной доказанности преступления 
или полагают несправедливым даже вполне гуманное наказа
ние. К столь пессимистическому выводу относительно этого ме
тода исследования автор пришел после апробирования его в 
одной из ИТК в Тувинской АССР. 

Около 70% опрошенных заключенных заявили, что они 
осуждены необоснованно или назначенная им мера наказания 
слишком сурова. При изучении же приговоров, хранящихся ъ 
личных делах заключенных, автор этих строк пришел к выво
ду, что претензии осужденных явно завышены: сомнения вы
звали лишь 20%. При этом, конечно, надо учитывать, с одной 
стороны, неверифицируемость личного мнения исследователя, 
а с другой стороны, — невозможность судить о деле на основа
нии одного лишь приговора. 

Итак, метод был «забракован». Тогда решено было огра
ничиться методом изучения дел. 

Первый опыт 'изучения уголовных дел на предмет выявле
ния латентных ошибок тоже оказался неудачным. В одном из 
народных судов г. Кишинева было проведено сплошное изуче
ние уголовных дел о кражах личной собственности граждан 
(изучено 120 уголовных дел, по которым приговоры вступили 
в законную силу, рассмотренных в народном суде в течение 
двух лет). Дела изучались по специальной программе, имею
щей целью выявить уровень доказанности обвинения. Изучение 
дел было поручено предварительно проинструктированным 
студентам старших курсов юридического факультета Кишинев
ского государственного университета. Задача студентов со
стояла в оценке доказательств по каждому делу и отборе дел, 
сколько-нибудь сомнительных с точки зрения доказанности 
преступления. Сомнительных в этом отношении дел, отобран-
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пых студентами, оказалось 5% от их общего количества, при
чем (мнение студентов о недостаточной доказанности было про
верено исследователями — научными работниками — и, с их 
точки зрения, оказалось правильным. Однако последующая 
перепроверка тех же дел исследователями показала, что сту
дентам не удалось обнаружить много недостатков и нарушений, 
влияющих на оценку законности и обоснованности приговоров. 
< -туденты оказались неподготовленными к столь сложной рабо-
и\ Тогда было принято решение об изучении уголовных дел 
ангорским коллективом. 

В 1970 г. автор этих строк с помощью младшего научного 
сотрудника М. М. Кузовой изучил в одном из областных судов 
по уголовных дел об изнасилованиях (ч. 2, 3 ст. 117 УК 

Р С Ф С Р ) , но которым было осуждено 82 лица (приговоры 
вступили в силу). Это составляло 62% дел этой категории, 
Рассмотренных облсудом (по первой инстанции) в течение го-
да. Выборка была случайной (дела брали с полок в архиве 
подряд По изучении каждого дела .-исполнялся стандартный 
первичный документ, где подробно отражались обстоятельства 
дела и система доказательств, послужившая основанием для 
вынесения обвинительного приговора. Исследователи отобрали 
те дела по которым приговор, с их точки зрения, не основы
вался на достаточной совокупности доказательств, т. е. являл
ся, как они полагают, необоснованным. Далее предполагается 
научить по той же системе в том же суде дела этой же кате-
гории с интервалом 5 лет, чтобы проследить динамику ла-
тентных ошибок. Полученные данные будут верифицированы 
меттодом экспертных оценок. Исследование показало, что этот 
метоод даст возможность установить наличие латентных ошибок. 

И .качестве '«экспертов» для оценки степени доказанности 
преступления, правильности (квалификации и справедливости 
примененного наказания можно привлекать и практических ра-
ботников, не имеющих отношения к вынесению сомнительного 
приговора; судей (.в частности, повышающих квалификацию на 
курсах или в Институте усовершенствования МЮ СССР), про
куроров, адвокатов. Сопоставление мнений этих профессио
нальных групп дает полезные результаты. 

Предпринята попытка применить и такой метод. На собра
нии руководящих,судебных работников роздана анонимная ан-
кета. содержащая всего два пункта: «1. Укажите процент от-
мены и изменеиия приговоров в Вашей республике (в области, 
крае) за истккший год. 2. Укажите, каким был бы этот про
 если кассационные и надзорные инстанции предъяв
ляли максимально строгие требования». Разница между п. 1 
и 2 характеризует уровень латентных судебных ошибок. Коли
чество латентных ошибок составило 30% от всех рассмот
ренных вышестоящими судами приговоров. 

Следующий метод выявления латентных судебных ошибок — 

5* 131 



это проверки качества судебной работы путем сплошного пли 
выборочного изучения уголовных дел, проводившиеся выше
стоящими судами до создания МЮ СССР и союзных республик 
и их местных органов, и проверки организации судебной ра
боты, которые 'проводятся ныне работниками органов судеб
ного'управления, как правило, с привлечением опытных суден. 
Правда, проверка качества и проверка организации работы — 
не одно и то же. Но поскольку об уровне.организации работы 
судят и по ее качеству, следует согласиться с теми авторами, 
которые считают возможным для работников .Министерства 
юстиции- и (привлекаемых им в помощь судей изучать уголовные 
дела при проведении проверок организации работы судов,51. 
При этом дела изучаются для выявления показателей органи
зации (сроки, целесообразность слушания дела в выездной 
сессии и т. д.), но в* то же время нельзя не. обращать внима
ния, на законность и обоснованность приговора, 

Если при этом будут выявлены ошибочные, с точки зрения 
проверяющих, приговоры и решения, то следует сообщить об 
этом должностным лицам, имеющим право на принесение про
теста в порядке надзора. Так, по инициативе работников отде
ла юстиции Восточно-Казахстанского облисполкома в 1972 г. 
было выявлено и исправлено «пять судебных ошибок52. 

Латентные судебные ошибки могут выявляться и при про
ведении обобщений судебной практики в судах и органах 
Министерства юстиции, а также при ознакомлении прокуроро.в 
с приговорами, не обжалованными в кассационном порядке 

Можно предложить для выявления латентных судеб!:ых 
ошибок метод сравнительно-исторического эксперимента. Су
щество его в применении к нашей проблеме таково: -необходи
мо выделить путем теоретического анализа такие периоды в 
развитии органов (правосудия, когда качество его под влиянием 
определенных социальных факторов должно было с несомнен
ностью резко улучшиться или ухудшиться, а затем посмотреть, 
какие изменения динамики ошибок зафиксированы в официаль
ной статистике. Этот метод применен в гл. III—IV. Для 
того чтобы уяснить его смысл, приведем такой пример. Пос^е 
окончания Великой Отечественной войны был полностью вос
становлен институт кассационного обжалования приговоров (в 
период войны его применение было ограничено), появились 
условия для более объективного и полного исследования уго
ловных дел. Несомненно, качество правосудия по сравнению -с 
военным временем улучшилось, тогда как количество зафикси
рованных в статистике судебных ошибок возросло. Значит, тег, 
что отразилось в статистике как увеличение судебных ошибок, 

51 Л. Лесницкая. О функциях Министерства юстиции по руководству су
дами.—«Советская юстиция», 1971, № 1, стр. 17—18. 

52 В. Черкасов. Организационное руководство отдела юстиции народными 
судами,—«Социалистическая законность», 1973, № 10, стр. 63—64. 
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есть, характеристика более высокого уровня латентных ошибок 
-предшествующий период. 

Об уровне латентных ошибок можно судить ретроспективно. 
Мы только теперь знаем, как много их было в эпоху формаль
ных доказательств. И когда-нибудь узнаем, какой уровень 
.латентных ошибок сопутствовал введению принципа свобод--
ной оценки доказательств по внутреннему убеждению судей, 
Мы уже теперь наблюдаем признаки неполного совершенства 
того метода: прокурор думает о деле одно, адвокат — другое, 
а суд иногда не соглашается ни с тем, ни с другим. 

Сложен вопрос о латентных ошибках в применении мер 
уголовного наказания: то, что рассматривалось как ошибка в 
одних исторических условиях, (признается верным в других ус-; 
ловиях. Например, в 1959—1960 гг. изменялось особенно много 
приговоров в сторону смягчения наказания. Теперь же выяс-
няется, что в то время преждевременным было столь сильное 
послабление наказаний и других ,мср борьбы с преступностью 
(гл.i III. IV). 

Проблема латентных ошибок только поставлена. Она нуж-
дается в дальнейшей углубленной разработке. 

§ 6. Субъективная сторона судебных ошибок 

Рассмотрим теперь вопрос о понятии судебной ошибки в 
связи с субъективным отношением судьи к неправильному ре-
зультату познания по уголовному делу или к своим неправомер
ным действиям. 

Судебная ошибка как результат незнания фактов или иска
жения их правовой оценки представляет собой добросовестное 
заблуждение судей. В отношении мер наказания судьи, допус
кая ошибку, тоже действуют непреднамеренно. Вынесение же 
зaведомо неправосудного приговора —это не ошибка, а'пред
намеренная ложь, преследуемая в уголовном порядке. В на
стоящее время такие преступления почти не встречаются. 
И все-таки следует иметь в виду, что при их совершении воз
можны ситуации, когда к неправосудному приговору судья и 
народные заседатели относятся по-разному: одни из них доби
ваются вынесения заведомо неправильного приговора, совер
шав тем самым преступление, другие же добросовестно заблуж-
даются, полагая, что они участвуют в вынесении правильного 
приговора, т. е. совершают ошибку. 

В ряде случаев судебные ошибки с субъективной стороны 
не вполне озватываются понятием добросовестного заблужде
нии. Речь идет о тех (тоже сравнительно редких теперь) слу~ 
чаях, когда судья понимает, что вывод, который он сделал в 
приговоре, не вытекает в полной мере из имеющихся в деле 
доказательств. .Этот вывод самому судье представляется не 
вполне доказанным, спорным, сомнительным. Однако судья 
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все-таки делает его, надеясь, что, быть может, он не ошибся, и 
в то же время сознавая, что риск ошибки существует. В основе 
столь сложного отношения судьи к своим выводам могут ле
жать различные соображения и психологические состояния 
(см. гл. VII). Нередко это связано с опасением отмены 
приговора вышестоящим судом по протесту прокура
туры, полагающей, что собранных доказательств достаточно 
для вынесения 'приговора. Речь идет иногда и о противоречии 
между признанным в судебной практике допустимым уровнем 
доказанности преступления и внутренним убеждением данного 
судьи, считающего этот уровень невысоким, не исключающим 
возможности судебных ошибок. Указанное противоречие не
редко решается в пользу «допустимых стандартов» судебной 
практики, к- которым приобщается судья53. Постепенно субъек
тивное ощущение недоказанности -преступления может уступать 
место знанию «допустимых стандартов», Если общепризнано, 
что при данной совокупности доказательств можно вынести 
обвинительный приговор, то судья иногда так и поступает, хотя 
где-то в глубине души у него остается сомнение и неудовлетво
ренность. Здесь нет заведомого «осуждения невиновного, так как 
велика надежда, что осуждение правильно, но нет и добро
совестного заблуждения, поскольку совесть говорит судье, что 
не полностью исключена вероятность ошибки. Но судья по
ступает «как все», в соответствии е «допустимыми стандарта
ми», и при этом возможно полагать, что в противном случае 
приговор будет отменен и другой судья все равно вынесет при
говор, соответствующий устоявшейся практике по сходным де
лам. Частным случаем рассматриваемой ситуации бывает сни
жение «стандарта доказанности», если совершено тяжкое 
преступление, вызывающее у судей и публики чувство гнева 
и возмущения. Судья понимает, что при данной совокупности 
доказательств осуждение невиновного не в полной мере исклю
чается, а эмоционально он не может устоять перед вынесением 
обвинительного приговора, тем более, что надеется на поддерж
ку общественности и «снисходительность» вышестоящих ин
станций. 

Рассматриваемый вид судебных ошибок, когда нет заведо
мого осуждения невиновного, но нет и внутреннего сознания 
собственной добросовестности, чрезвычайно опасен, так как 
свидетельствует о (неспособности отдельных судей противо
стоять сложившейся неправильной, с их точки зрения, прак-

Вообще говоря, «стандарты доказанности преступления», выработанные 
судебной практикой, ориентируют судей на установление истины по уго
ловным делам. Это особенно важно для начинающих судей. Однако для 
некоторых категорий уголовных дел указанные стандарты в отдельные 
периоды недостаточно высоки, что создает опасность осуждения на ос
нове высокой степени вероятности. 
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ТИКЕ', об их постепенном приспособлении к стандартам этой 
практики. 

Мы пришли, таким образом, к проблеме личной ответствен-
ности судьи перед общестзом. 

Право и указания вышестоящих судов, разумеется, связы
вают судью; они подчиняют волю судьи требованиям государ
ственной уголовной политики. Однако судья при этом вовсе 
не рассматривается как послушный автомат — он руководст
уется своим собственным 'внутренним убеждением, социали-
стическим правосознанием, своей совестью, своим пониманием 
права и задач уголовной политики. Поэтому судья имеет воз-
можность своей принципиальной позицией по уголовным делам 
вносить личный вклад в формирование судебной практики, наи
лучшим образом соответствующей задачам борьбы с преступ-
ностью (разумеется, в допускаемых законом и этикой формах). 

Судья должен стремиться -к тому, "чтобы его решения соот-
вестстовали потребностям прогрессивного общественного раз


Советские законы в основном отражают эти потребности 
общества, поэтому, последовательно применяя их, судья не 
ошибается в социальном плане. Судьи современных буржуаз
ных государств несут социальную ответственность за вынесение 
формально правильных (соответствующих законам), но в со
циальном плане ошибочных приговоров, служащих орудием 
классового подавления прогрессивных сил общества. Ссылка на 
право, которое они применяют, на подзаконный характер их 
.деятельности не может оправдать этих судей. Ставя себя на 
служоу праву, судья, таким образом, должен отдавать себе 
отчет в том, какое это право, чему оно служит — прогрессу 
или реакции54. Этим и определяется ответственность судьи 
перед обществом. 

Судья несет моральную ответственность перед обществом и 
аа формально 'правильное применение законов и «стандартов» 
судебной практики, если эти законы и «стандарты» выражают 
ошибочные тенденции <в уголовной политике. Тем самым судья 
рассматривается не только как государственный, но и как 
набранный народом общественный деятель, обязанный пони
мать социальную функцию государства и права, которой он 
сознательно себя подчиняет. Ошибки IB законах, которые етри-
меняет судья, должны рассматриваться им как свои собствен
ные (ошибки, ибо они не могут быть допущены иначе, как через 
судебную практику, через приговоры и иные решения судов55. 

м 11од|н»(мцч« , м- // л. Петрухин. Понятие и гарантии социалистической 
з а к о п т и т с. Инициал судебной экспертизы». Вып. 2. Баку, 1968, стр. 
3—7. 

,,:i В. М. Koran ynu'p/MKu'T, что «судья смотрит на действительность глаза
ми уголовного ;I<IKOIU... иначе он не может судить и тем самым направ
лять поведение людпЪ (П. М. Коган. Логико-юридическая структура со-
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Если говорить о судьях -буржуазных государств, то, применяя 
реакционное законодательство, судья сам становится реакцион
ным и несет за это ответственность перед обществом. Советский 
судья, применяя прогрессивное законодательство, является 
прогрессивным общественным и государственным деятелем. 

До сих пор мы говорили о «субъективном отношении судьи 
к результату судебного познания. Но неправильные действия 
судьи могут быть допущены и в самом процессе познания, и 
именно они нередко служат причиной судебной ошибки, заклю
ченной в приговоре. Эти действия с субъективной стороны мо
гут быть как умышленными, преднамеренными, так и неосто
рожными, тогда как их последствия—-судебная ошибка, заклю
ченная в приговоре, по общему правилу (об отклонениях от 
него говорилось) есть добросовестное заблуждение. 

Судья может преднамеренно нарушить требования процес
суального закона, надеясь, что это не повлечет ошибки в выво
дах и останется незамеченным в вышестоящих инстанциях (са
монадеянность в отношении последствий нарушения). Например, 
в целях ускорения судопроизводства судья преднамеренно не 
вызывает в суд всех необходимых свидетелей, экспертов; пере
водчиков или допускает существенную неполноту судебного 
следствия. Налицо явная недобросовестность судьи, за которую 
он может быть привлечен к уголовной или дисциплинарной 
ответственности, даже если выводы, изложенные в приговоре, 
в конечном счете подтвердятся56. 

ветского уголовного закона. Алма-Ата, 1966, стр. 76). К этому мнению 
полностью присоединяется F. М. Резник (Г. М. Резник. Оценка доказа
тельств по внутреннему убеждению в советском уголовном процессе, стр. \ 
100). Представляется, что указанные авторы несколько принижают со
циальную роль судьи и как бы снимают с него ответственность за со
циально несправедливые приговоры. 

Судья смотрит на действительность не только через призму уголовного 
закона. Он имеет право и на свой собственный взгляд, не всегда соот
ветствующий позиции, выраженной в отдельных нормах права. Это не 
значит, что судья может игнорировать или «поправлять» уголовные за
коны. Но из этого, однако, не следует, что судья должен применять за
коны слепо, не замечая, что некоторые из них предлагают не самый луч
ший вариант решения правовой задачи. Кому, как не судьям, видны не
достатки применяемых ими законов. Следовало бы поэтому поощрять 
инициативу тех судей, которые обращаются в законодательные органы 
с предложениями об усовершенствовании законодательства. Без «своей» 
^очки зрения по поводу решения проблемы, которая выражена в законе, 
им не обойтись. В отношении применения предусмотренных законом мер 
наказания сам закон предоставляет судье большую самостоятельность 
(например, санкции «ниже низшего предела»). 

Вынесение заведомо неправосудного приговора образует состав престу
пления, предусмотренный СТ; 177 УК РСФСР, 

Под заведомой неправосудностью приговора, на наш взгляд, следует по
нимать не только умышленное искажение в приговоре фактических об
стоятельств дела, юридической квалификации деяния п моры ппказания, 
но и умышленное допущение таких процессуальных нарушений, которые 
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Судья может (нарушить требования закона также по незна
нию или неосторожности, и это может помешать ему в уста
новлении истины. Например, не зная научных (возможностей 
жспертизы, суд может отклонить обоснованное ходатайство 
участника 'процесса .в ее проведении, а это, в свою очередь, мо
жет привести к судебной ошибке в выводах. Небрежность судей 
п обеспечении строгого соблюдения процедуры судебного раз
бирательства может привести к появлению процессуальных 
оснований для отмены приговора. 

* * * 

В широком смысле слова -понятием судебной ошибки охва
тывается любое неправильное решение суда по любому из 
попросов, подлежащих разрешению в приговоре '(см. ст. 303 
УПК РСФСР). В частности, суд может ошибиться, (Неоснова-
тельно отклонив или удовлетворив гражданский иск или не-
правильно исчислив его сумму, неправильно разрешив вопросы 
о том, как , поступить с вещетвенными доказательствами, на ко-
го возложить судебные издержки, оставить или отменить меру 
пресечения. Возвожны ошибки в установлении причин и усло-
вий способствовавших преступлению. 

Такого рода ошибки в разрешении «частных» вопросов уго
ловного судопроизводства нуждаются в самостоятельном изу
чении в связи с проблемой повышения эффективности соответ
ствующих процессуальных институтов. В данной работе они не 
рассматриваются. Предметом изучения в данном исследовании 
являются ошибки в решении основного вопроса судопроизвод
ства вопроса о виновности или невиновности обвиняемого— 
и в какой-то мере вопроса о юридической квалификации пре
ступного деяния и определения меры наказания. -

Результаты предпринятого выше теоретического расчлене-
ния судебных ошибок в дальнейшем используются для их ко-
личественных х а р а к т е р и с т и к . -.о;' 

делают приговор незаконным и влекут его отмену, хотя бы во всех дру
гих отношениях приговор оставался безупречным. 

Дисциплинарную ответственность судьи несут перед дисциплинарными 
коллегиями вышестоящих судов. 

Возможен досрочный отзыв судей избирателями. 
Нарушения законности и грубые судебные ошибки дают основание для 

привлечения судей—членов КПСС к партийной ответственности. 
Наконец, в литературе поставлен вопрос о возможности привлечения су-

дей к материальной ответственности по регрессным искам государства в 
случаях заведомо невиновных. 
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СТРУКТУРА СУДЕБНЫХ ОШИБОК 
(КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ) 

§ 1. Помятие структуры судебных ошибок 
и способы ее изучения 

Судебные ошибки представляют собой социальное явление 
отрицательного характера, которое можно измерить. 

Изучение природы этого явления требует расчленения его 
на ряд структурных групп, каждая из которых объединяет со
вокупность судебных ошибок определенного вида. 

Количественные соотношения между видами судебных оши
бок, прослеживаемые за ряд лет, условно можно назвать дина
микой структуры судебных ошибок, а количественные харак
теристики эволюции судебных ошибок в целом и каждого из 
их видов — динамикой судебных ошибок. В этой главе будет 
рассмотрена структура судебных ошибок, в следующей — ди
намика. 

Некоторые данные о структуре судебных ошибок по Цент
рально-Черноземному району РСФСР были получены В. Е. Чу-
гуновым и Г. Ф. Горским *. Эти данные не вполне представи
тельны для выявления структуры судебных ошибок по СССР в 
целом и по РСФСР, поскольку они получены на основе анкет
ного обобщения лишь 785 уголовных дел с отмененными и из
мененными, а также с оставленными в силе приговорами в 
пяти областях РСФСР из ее 82 административно-территориаль
ных единиц. Данные государственной судебной статистики не 
привлекались, не отражена динамика структуры судебных оши
бок. Несмотря на это, данные В. Е. Чугунова и Г. Ф. Горского 
представляют определенную научную ценность и поэтому они 
будут приводиться для сравнения в соответствующих главах на
шей работы. 

Основные трудности, которые возникли перед нами при изу
чении структуры судебных ошибок, состояли в следующем. 

1. Статистические показатели отмены и изменения пригово-

1 В. Е. Чугунов, Г. Ф. Горский. Применение кибернетических устройств 
для анализа ошибок в судебной и следственной практике,—«Советское 
государство и право», 1966, № 1'1, стр. 39—44. 
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ров слишком общи и потому не вполне пригодны для выявле
ния структуры судебных ошибок. 

Если изменение приговоров есть способ исправления, как 
правило, только уголовно-правовых ошибок, притом разных 
видов, то этого нельзя сказать об отмене приговоров. Послед
няя возможна в случаях как ошибочного установления фактов, 
так и допущения ошибок уголовно-правового характера (отме
на приговоров за мягкостью наказания и для исправления оши
бок в квалификации деяния). Для дифференциации этих двух 
видов ошибок пришлось использовать данные проведенного 
нами социологического исследования. 

2. Государственная судебная статистика не содержит све
дений об отмене приговоров применительно к перечню основа
ний отмены, указанному в ст. 342 УПК РСФСР, что сущест
венно затрудняет выявление структуры судебных ошибок. Этот 
недостаток статистики был также преодолен с помощью социо
логических исследований. 

В настоящее время формы № 6, 8 (кассация, надзор по 
уголовным делам) статистической отчетности содержат сведе
ния об отмене приговоров за мягкостью назначенного судом 
наказания. Но нет сведений об отмене приговоров из-за непра
вильной квалификации деяния, а также существенных наруше
ний судами уголовно-процессуального закона. 

Весьма приблизительное представление об отмене пригово
ров из-за неполноты, необъективности и односторонности пред
варительного и судебного следствия дают сведения о возвра
щении вышестоящими судами дел на доследование. 

Основание отмены приговоров, связанное с несоответствием 
выводов суда фактическим обстоятельствам дела, в законе не
четко отделено от предыдущего основания (см. п. 1, 2 ст. 342 
УПК РСФСР), о чем далее будет сказано подробно. 

Учитывая эти соображения, следовало бы внести в закон 
соотвествиующие уточнения и дополнения. Основания отмены 
и изменения приговоров не вполне совпадают, поэтому их сов
местное указание в законе (ст. 342 УПК РСФСР) вряд ли 
удачно. Приговоры не могут быть изменены по причине сущест
венных процессуальных нарушений (это основание предназна
чено исключительно для отмены приговоров). Несоответствие 
выводов суда фактическим обстоятельствам дела не распро
страняется на вывод о квалификации, поскольку ошибки в 
квалификации охватываются п. 4 ст. 342 УПК РСФСР (непра
вильное применение уголовного закона). 

Односторонность или неполнота дознания, предварительного 
или судебного следствия служит основанием изменения при
говора лишь в случае их неустранимости и притом если это 
повлекло недоказанность некоторых из обвинений. По сути де
ла речь идет об отмене приговора с прекращением дела в час
ти некоторых обвинений. 
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С учетом изложенного, основания для отмены приговоров 
следовало бы оставить прежними (с некоторыми уточнениями, 
о которых было сказано), а основания для изменения пригово
ров изложить в законе иначе. Формулировки этих оснований 
могли бы быть следующими: а) неправильное применение дис
позиции уголовного закона, если необходимо квалифицирозатъ 
деяние по менее строгой статье Уголовного кодекса; б) назна
чение наказания, не соответствующего тяжести преступления и 
личности преступника, если необходимо смягчить наказание; 
в) иные ошибки, допущенные в приговоре, если их исправление 
не требует его отмены и не ухудшает положение осужденного 
или оправданного. 

3. Социологические исследования, проведенные в 1968— 
1969 гг. в дополнение к государственной статистике, отражают 
положение дел за два года. Полученные сведения можно 
экстраполировать на ряд последующих лет без существенного 
снижения точности количественных характеристик, поскольку 
судебная практика все эти годы оставалась в основном ста
бильной. Очевидно, необходимы систематические социологиче
ские исследования по выявлению структуры, динамики, причин 
судебных ошибок. 

4. Процессуальные ошибки мы связываем с отменой при
говоров по основаниям, указанным в п. 1—2 ст. 342 УПК 
РСФСР, а именно: а) односторонность или неполнота дозна
ния, предварительного или судебного следствия; б) несоответ
ствие выводов суда, изложенных ъ приговоре, фактическим 
обстоятельствам делам; в) существенные нарушения уголовно-
процессуального закона. 

В более редких случаях процессуальные ошибки выявляют
ся и путем изменения приговоров, когда изменение состояло в 
исключении из приговора отдельных фактических обстоя
тельств— эпизодов, признанных недоказанными, без изменения 
квалификации преступления. 

Уголовно-правовые ошибки были указаны на схеме 2. 
При необходимости квалифицировать деяние по более стро

гой статье Уголовного кодекса или определить более строгую 
меру наказания (усилить режим) уголовно-правовые ошибки 
судов исправляются путем отмены приговоров, а при необходи
мости квалифицировать деяние по менее строгой статье Уголов
ного кодекса или смягчить наказание (режим) — путем измене
ния приговоров2. 

Строго говоря, всякая ошибка суда в установлении факти-

2 Основания отмены и изменения приговоров, предусмотренные п. 4—5 ст. 
342 УПК РСФСР, сформулированы в законе неточно, так как неправиль
ное применение уголовного закона (п. 4) может иметь место как в виде 
ошибочной квалификации деяния (применение диспозиции уголовно-пра
вовой нормы), так и в виде неправильно назначенного судом наказания 
(применение санкции уголовно-правовой нормы) — п . 5. 
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ческих обстоятельств дела (главного факта) сопровождается 
ошибкой в применении норм материального права. При неуста
новлении (недоказанности) главного факта уголовно-правовая 
квалификация деяния по той или иной статье Уголовного кодек
са; и применение наказания были бы неосновательны, ошибоч
ны, и, наоборот, при доказанности главного факта оправдание 
подсудимого означало бы одновременно и ошибочный отказ от 
применения нормы материального права. Ошибка в установле
нии обстоятельств, отягчающих или смягчающих ответствен
ность, часто влечет ошибку в применении вида или меры нака
зания. : 

Но, с другой стороны, далеко не всякая уголовно-правовая 
ошибка есть следствие неправильного установления главного 
факта или иных фактических обстоятельств дела. 

Уголовно-правовыми ошибками ш чистом виде» являются 
ошибки в квалификации и (или) наказании, допущенные при 
достаточно полном установлении фактов, которые, однако, да
вали основание для иных уголовно-правовых выводов. Их вы
деление в самостоятельную группу совершенно необходимо для 
дифференцированного рассмотрения судебных ошибок принци
пиально разных видов. В дальнейшем под уголовно-правовыми 
ошибками мы будем понимать только такие ошибки, которые 
не обусловлены неполным или неправильным установлением 
.фактов. 

Дальнейший ход изложения будет таким: 1) определим со
отношение двух основных компонентов: процессуальных и уго
ловно-правовых -судебных ошибок без расчленения их на виды 
(эти данные будут в основном характеризовать структуру оши
бок, допущенных народными судами); 2) выявим соотношение 
процессуальных и уголовно-правовых судебных ошибок, допу
щенных вышестоящими судами (по первой инстанции); 3) рас-
членим процессуальные и уголовно-правовые ошибки на ряд 
разновилностей и определим долю каждой из них в общей мас-
се: судебных ошибок3. 

§ 2. Соотношение процессуальных и уголовно-правовых 
судебных ошибок 

Сначала определим соотношение процессуальных и уголов
но-правовых ошибок за 1967 г., а затем используем ту же ме
тлику для того, чтобы проследить изменения в структуре 
судебных ошибок. 

3 Длина того или иного статистического ряда зачастую будет зависеть от 
наличия статистики по интересующим нас показателям и возможности 
сопоставления различных данных. Из-за отсутствия точных сведений о 
латентных ошибках и их динамике последние при выявлении структуры 
судебных ошибок не учитывались. 
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Если общее количество отмененных и измененных в касса
ционном порядке приговоров принять за 100%, то в 1967 г. на 
долю отмены приходилось 30%, изменения —70% 4. 

Из статистики известно, что в 1967 г. 17% отмены пригово
ров в .кассационном порядке было обусловлено мягкостью 
назначенного судом наказания, а из анализа проведенного со
циологического исследования видно, что в том же году 13% 
приговоров было отменено исключительно из-за ошибок суда в 
уголовно-правовой квалификации деяний5. Значит, 30% 
(17+13) отмены приговоров приходится на исправление уго
ловно-правовых ошибок. Таким образом, от 30% (общая доля 
отмены) необходимо исчислить 30%, что равняется 9%. На 
долю процессуальных ошибок остается лишь 21% (30—9), 
а доля уголовно-правовых ошибок возрастает до 79% 
(70+9). . 

Перейдем теперь к структуре судебных ошибок, выявляе
мых ,в порядке надзора. Из государственной судебной статис
тики видно, что в 1967 г. по СССР в порядке надзора было 
отменено 53% и изменено 47% приговоров. 

Все изменения приговоров в порядке надзора, как и в кас
сационном порядке, есть способ устранения уголовно-правовых 
ошибок; к ним следует отнести и какую-то часть отмены при
говоров. По данным статистики, в 1967 г. 17,5% приговоров 
отменялось в порядке надзора из-за мягкости назначенного 
судом наказания; по данным социологического исследования, 
13% отмены приходится на неправильную уголовно-правовую 
квалификацию деяний. Значит, 30,5% (17,5+13) отмены при
говоров в порядке надзора приходится на исправление уголов
но-правовых ошибок. 

Таким образом, от 53% (общая доля отмены) необходимо 
найти 30,5%, что равняется 16,2%. Значит, доля уголовно-пра
вовых ошибок, исправляемых в порядке надзора, возрастает до 
63,2% (47+16,2), а доля процессуальных ошибок убывает до 
36,8% (53—16,2). 

Аналогично определялась структура ошибок, допущенных 
всеми судами за последующие годы (в основу были положены 
абсолютные цифры статистики), а также структура ошибок, 
допущенных только вышестоящими судами (областными, крае
выми и приравненными к ним по своей компетенции) при 
рассмотрении ими уголовных дел в качестве судов первой ин-

Исчисление везде, где особо не оговорено, ведется в лицах на основе аб
солютных цифр по СССР, указанных в судебной статистике. 

5 Для исчисления этого показателя была использована анкета № 2, упо
мянутая во введении. Из 2070 лиц, в отношении которых, согласно анкете 

№ 2, были отменены приговоры у 2400 народных судей, деяния 275 лиц 
(13%) квалифицированы судом по более мягкой, чем это необходимо, 

статье УК, что и послужило основанием отмены приговора. 
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станции6. В результате были получены следующие данные по 
СССР (рис. I ) 7 . 

Определение структуры какого-либо социального явления 
служит обычно начальным пунктом исследования. Но уже те
перь можно сделать ряд констатации и выводов. 

1. По всем судам первой инстанции в целом по СССР при
мерно 1/4 судебных ошибок приходится па неустановление или 
неправильное установление самого факта преступления и со
вершивших его лиц (процессуальные ошибки) и до 3/4 — на 
неверную уголшно-правовую квалификацию деяния и наказа
ние, не соответствующее тяжести преступления и личности под
судимого, при правильном установлении фактов (уголовно-пра
вовые ошибки). 

Следует, однако, иметь в виду, что эти два компонента 
структуры судебных ошибок неравноценны, ибо ошибки в уста
новлении факта преступления и совершивших его лиц по обще
му правилу более опасны, более вредны для государства и 
граждан. Они влекут осуждение лиц, вина которых не установ
лена, не доказана, а их исправление путем доследования и 
нового судебного разбирательства требует дополнительных за
трат времени, средств и сил. Исправление же большинства уго
ловно-правовых ошибок осуществляется самим вышестоящим 
судом путем .внесения изменений в приговоры. Хотя доля про
цессуальных ошибок невелика, их совокупная опасность, по-ви
димому, ничуть не меньше, чем опасность уголовно-правовых 
судебных ошибок. 

Поэтому при оценке эффективности процессуальной деятель
ности судов первой инстанции следует рассматривать как по
ложительный фактор изменение структуры судебных ошибок в 
сторону сокращения доли ошибок в установлении факта пре
ступления и лиц, его совершивших8. В то же время увеличение 

6 Характеристики структуры ошибок, допускаемых всеми судами при рас
смотрении уголовных дел по первой инстанции, почти совпадают с соот
ветствующими характеристиками работы народных судов, так как дела, 
рассматриваемые народными судами, в последние годы составляют 96— 
97% от всех уголовных дел. По этой причине структура ошибок, допу
скаемых отдельно народными судами, не определялась. 

7 Исчисление структуры судебных ошибок в целом (выявляемых в касса
ционном и надзорном порядке) нельзя производить путем простого сум
мирования и деления на 2 ошибок, выявленных в кассационном и над
зорном порядке, так как абсолютное количество тех и других ошибок да
леко не одинаково. Поэтому для исчисления структуры судебных ошибок 
в целом использовались абсолютные цифры судебных ошибок (отмена 
плюс изменение приговоров), из них исчислялся процент процессуальных 
и уголовно-правовых ошибок, выведенный выше отдельно для кассации 
и надзора, и определялось общее количество ошибок обоих видов и их 
соотношение. 

8 В принципе возможно выведение среднестатистического коэффициента со
отнесения одной процессуальной и одной уголовно-правовой ошибки. 

Иными словами, можно подсчитать, сколько уголовно-правовых ошибок 
равноценно (по степени причинения вреда) одной процессуальной ошиб-
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Рис. 1. Структура судебных ошибок 
А — ошибки, допускаемые всеми судами первой инстанции (народными и вышестоя-
ми при рассмотрении уголовных дел по первой инстанции; / — процессуальные ошибки; 
б — ошибки, выявляемые в надзорном порядке; в — ошибки, выявляемые в целом 
и уголовно-правовые (ниже линии); цифрами обозначена «доля» ошибок обоих видов. 

доли процессуальных ошибок в отдельные периоды может быть 
объяснено повышением эффективности кассационного и над
зорного пересмотра приговоров. 

В целом по обеим инстанциям (кассация и надзор) за 

ке (в среднем). Но для этого необходимо было бы разработать систему 
критериев «ценности» судебных ошибок и выразить их количественно. Ес
ли материальный ущерб, причиняемый одной среднестатистической про
цессуальной и уголовно-правовой ошибкой, поддается исчислению (хотя 

для этого понадобились бы обширные исследования), то вопрос о ко
личественных оценках морального вреда представляется более трудным, 
хотя в принципе, по-видимому, и он разрешим. 

Известно, что в одних союзных республиках велик процент отмены, но 
мал процент изменения приговоров, в других — наоборот. Коэффициент 
их соотнесения позволил бы сравнивать качество отправления правосу
дия в разных союзных республиках исходя из процентов отмены и из
менения приговоров. 

Разумеется, применение указанного коэффициента для оценки качества 
работы судов было бы возможно в совокупности с другими критериями 
оценки и лишь в отношении больших чисел, т. е. при анализе работы 
большого количества судов, судебной системы в целом. 
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Б 

по СССР (в динамике) 

щими); В — ошибки, допускаемые областными, краевыми и к ним приравненными суда-
// ---уголошго-правовые ошибки; а —ошибки, выявляемые в кассационном порядке; 
(кассация и надзор). Линия с точками делит ошибки на процессуальные (выше линии) 
is процентах 

последние годы нет тенденции к сокращению доли процессуаль
ных ошибок — о,на (доля) остается более или менее стабиль-
ной, а в 1971—1972 гг. даже несколько возросла. 

Ио если обратиться к исследованию данных за более про
должительный период, то можно прийти к выводу, что доля 
процессуальных ошибок в общей их массе постепенно убывала, 
;i это является, как отмечалось выше, положительным факто
ром. Сделаем обоснованное, на наш взгляд, допущение, что 
путем отмены исправляются в основном процессуальные, а пу-
тем изменения — уголовно-правовые ошибки. В период с 1937 
по 1953 г. количество отмененных приговоров в 2—3 раза пре-
ныикию количество измененных приговоров, а в отдельные го
лы это соотношение было еще большим 9. 

Ипчииная с. 1954 г. и по настоящее время, наоборот, количе-

" Здесь и далее приводятся показатели «общей юстиции», характеризую
щие работу народных судов. 
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ство измененных приговоров превышает в отдельные годы в 
2—3 раза количество отмененных приговоров. 

Примерно такое же соотношение между количеством отме
ненных и измененных приговоров в двух указанных периодах 
сохраняется при оперировании процентом отмены и изменения 
приговоров, исчисляемым от (количества обжалованных и опро
тестованных приговоров. 

Что же касается процента изменения приговоров в касса
ционном порядке (от всех вынесенных), то в последние пять лет 
он лишь в 1,7 раза меньше соответствующего процента за лять 
лет, предшествовавших войне, и примерно такой же, каким 
он был за пять послевоенных лет (в среднем). 

Таким образом, изменение соотношения между процентом 
отмены и изменения приговоров (от всех вынесенных) за по
следние 35 лет определялось значительным и неуклонным сни
жением количества наиболее опасных судебных ошибок, ис
правляемых путем отмены приговоров (по нашей терминоло
гии— процессуальных ошибок) при отсутствии постоянной тен
денции к увеличению или сокращению процента уголовно-пра
вовых ошибок10. 

2. Примечательно, что структура судебных ошибок, исправ
ляемых в кассационном и надзорном порядке, далеко не оди
накова1 1. 

Доля процессуальных ошибок, исправляемых в порядке над
зора, значительно выше (в 1972 г.— 41,6%), чем исправляемых 
в кассационом порядке (в 1972 г.—126,7%). 

Это явление, на наш взгляд, может быть объяснено двумя 
основными причинами. 

Во-первых, можно сделать обоснованное предположение, 
что кассационные инстанции в целом менее строго подходят к 
оценке доказанности обвинения, чем надзорные инстанции, и 
потому в процентах к рассмотренным делам отменяют гораздо 
меньшее количество приговоров. В 1969 г. кассационные ин
станции отменили приговоры в отношении 46,6% лиц, а над
зорные— в отношении 53,4% лиц; в 1972 г. соответственно — 
в отношении 55 и 45% лиц (если за 100% принять общее 
количество лиц, в отношении которых в этом году были отме
нены приговоры). Но общее количество надзорных дел в пос
ледние годы составляет лишь 8—10% от количества дел, 
рассмотренных в кассационном порядке за год. 

Следует также учитывать, что в среднем по СССР 7з уго
ловных дел, пересмотренных \в порядке надзора, ранее рассмат-

О динамике судебных ошибок более подробно говорится в гл. IV, 
Процедура исправления судебных ошибок путем пересмотра дел по вновь 
открывшимся обстоятельствам применяется в единичных случаях, В ста
тистике эти случаи включаются в показатели пересмотра дел в порядке 
надзора, что вряд ли правильно. 
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ривалась в кассационном порядке, и тогда судебные ошибки не 
были выявлены. 

Более высокая результативность процессуальной деятельно
сти надзорных судебных инстанций, обусловленная системой 
отбора дел, менее спорных с точки зрения необходимости от
мены приговоров, чем кассационные дела, а также более высо
ким качеством и большей объективностью надзорных протестов 
по сравнению с кассационными жалобами и протестами, в 
определенной мере объясняет, почему в надзорном порядке 
выявляется больше наиболее опасных (процессуальных) оши
бок (в процентах ко всем ошибкам), чем в кассационном. 

Менее строгий подход кассационных инстанций к доказан
ности обвинения и отсюда — меньшее, чем в надзоре, количе
ство отмененных .приговоров (в процентах к пересматриваемым 
делам), в свою очередь, объясняются рядом причин: 

а) слияние кассационной работы с судебным управлением 
до образования в 1970 г. МЮ СССР и союзных республик 
влекло ответственность «зональных» членов кассационных ин
станций за качество работы народных судей «зоны» и по
рождало нежелание ухудшать показатели этой работы (это 
явление в меньшей мере было присуще надзорной работе су
дов) ; 

б) не вполне продуманная система оценки работы народ
ных судей, когда «браком» считается в основном отмена при
говоров, а не их изменение; при этом о качестве работы судят 
по проценту приговоров, отмененных в кассационном порядке, 
а отмену и изменение приговоров в порядке надзора, как пра
вило, не учитывают, что порождает тенденцию отменять при
говоры, минуя кассационные инстанции; 

в) большая близость кассационных инстанций к работе на
родных судов и отсюда — значение личных взаимоотношений 
судей первой и второй инстанций; 

г) менее высокое качество кассационных протестов и жа
лоб 1по сравнению с надзорными; 

д) большая служебная нагрузка судей кассационных ин
станций и, возможно, некоторые другие причины. Здесь эти 
причины только названы (причем на уровне гипотез) в связи 
с необходимостью объяснить разную структуру судебных оши
бок, выявляемых в кассационном и надзорном порядке. 

Во-вторых, кассационные инстанции по сравнению с надзор
ными, по-видимому, проявляют большую четкость при решении 
вопросов квалификации преступлений и определения мер на
казания. Поэтому они исправляют больше уголовно-правовых 
ошибок. При изменениях в уголовной политике, влияющих на 
строгость применяемых судами наказаний, кассационные ин
станции гораздо раньше, чем надзорные, становятся проводни
ками установки на смягчение или большую строгость наказа-
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ний. Следовательно, именно они исправляют подавляющую 
массу ошибок в применении наказаний. 

При введении нового уголовного закондательства и нали
чии неясностей в прежнем законодательстве на долю кассаци
онных инстанций приходится основная нагрузка по исправле
нию судебных ошибок, вызванных трудностями в толковании 
закона и формировании судебной практики в нужном направ
лении. Поэтому большая часть ошибок в уголовно-правовой 
квалификации деяний исправляется именно кассационными, а 
•не надзорными инстанциями. В 1967—1970 гг. кассационные 
инстанции исправили 3/4, а надзорные— lU ошибок в квали
фикации деяний. 

С другой стороны, необходимо иметь в виду, что надзорные 
инстанции рассмотрели лишь 10,8% (в 1971 г.) и 11,7% 
(в 1972 г.) дел, по которым были поданы в судебные органы 
надзорные жалобы. Жалобы, направленные в другие органы, 
в. этот процент не входят. В некоторых союзных республиках 
указанный процент значительно меньше. 

При значительном наплыве надзорных жалоб представляет
ся возможным отбирать для опротестования лишь дела «бес
спорные» в смысле очевидности и несомненности допущенной 
ошибки. В частности, поэтому надзорные протесты (в отличие 
от кассационных) в подавляющем большинстве удовлетворяют
ся (так, протесты председателей судов удовлетворяются на 
96—97%). При этом менее серьезные ошибки, например, неко
торое завышение наказания, нередко остаются вне поля зрения 
надзорных инстанций, поскольку при полной доказанности 
обвинения и отсутствии грубой ошибки в определенной судом 
мере наказания дела далеко не всегда истребуются и пере
сматриваются в порядке надзора. 

По этим причинам количество уголовно-правовых ошибок, 
исправляемых в надзорном порядке, сравнительно невелико, 

Правда, в последние годы остается значительным процент 
отмены приговоров в порядке надзора за мягкостью назна
ченного наказания: в 1967V. — 17,5%, в 1968 г. — 21, в 1969г.-
22,5, в 1970 г. —32, в 1971 г. — 21Д в 1972 г. —21,5% от чис
ла всех отмененных в порядке надзора приговоров. Это сохра
няет высокой долю уголовно-правовых ошибок в их общей 
структуре. Но все же доля процессуальных ошибок, выявляе
мых в надзорном порядке, не сокращается. Таким образом, над
зорные инстанции делают упор на выявление наиболее опасных 
ошибок, связанных с неправильным выводом суда о виновности 
подсудимого и влекущих отмену приговора. 

3. Из рис. 1 видно, что до 1970 г. структура судебных оши
бок по СССР была в. основном стабильной. Изменения в струк
туре судебных ошибок, начавшиеся в 1970 г., усилились в 1971 
и 1972 гг., что можно связать с освобождением вышестоящих 
судов от функции судебного управления и притоком в суды 
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новых кадров, некоторыми изменениями в уголовной политике 
в-сторону усиления ответственности за хищения социалистиче
ской собственности и другие тяжкие преступления. 

,\Уменьшение доли процессуальных ошибок имело место в 
1970 г. при исправлении ошибок народных судов в порядке 
надзора. Это объясняется увеличением количества и доли при
говоров, отмененных надзорными инстанциями «за мягкостью» 
назначенного народными судами наказания: в 1969 г. по это
му/основанию было отменено в порядке надзора 22,5% при
говоров (за 100% принято общее количество приговоров, отме
ненных в порядке надзора), а в 1970 г.—-32,0% приговоров. 
Следует иметь в виду, что этот сдвиг был временным явле
нием, так как в последующие годы процент отмены приговоров 
народных судов в порядке надзора «за мягкостью» стал сни
жаться и достиг прежнего уровня. 

В 1971 —1972 гг. шел процесс возрастания доли процес
суальных и убывания доли уголовно-правовых ошибок народ
ных судов (см. рис. 1). 

• В 1971 г, резко возросло абсолютное и относительное коли
чество отменяемых и изменяемых приговоров/Общее количест
во выявленных судебных ошибок всего лишь за один год уве
личилось на 24%. Это можно объяснить освобождением 
вышестоящих судов от непосредственной ответственности за 
показатели отмены и изменения приговоров. Однако в .1.971 г. 
количество отменяемых приговоров возросло гораздо больше 
(на 37% по сравнению с 1970 г.), чем количество изменяемых 
приговоров (на 20%). Следовательно, вышестоящие суды стали 
уделять еще больше внимания исправлению наиболее опасных 
процессуальных ошибок. 

В 1972—1973 гг. значительно уменьшилось количество отме
няемых и изменяемых приговоров народных судов, и уровень 
судебных ошибок в основном вернулся к показателям 1970 г, 
Однако процессуальные и уголовно-правовые ошибки сократи
лись не в одинаковой пропорции: в основном сократилось 
количество изменяемых приговоров народных судов (на 30% 
за год), тогда как количество отменяемых приговоров уменьши
лось не в такой мере (на 12% за год). Результатом этих тен
денций явилось дальнейшее возрастание доли процессуальных 
ошибок народных судов в их структуре. 

Количество изменяемых приговоров сократилось в 1972 г, 
главным образом за счет уменьшения на 36% за год доли уго
ловно-правовых ошибок, связанных со смягчением наказания, 
что указывает на тенденцию к усилению уголовной репрессии 
в отношении ряда преступлений (см. ниже). 

4. Структура судебных ошибок, допускаемых вышестоящи
ми судами в качестве судов первой инстанции (Судебные кол
легии Верховных судов союзных и автономных республик, об
ластных, краевых, городских — в крупных городах—судов, 
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судов национальных округов), характеризуется большей долей 
процессуальных и меньшей долей уголовно-правовых ошибок: 
в 1972 г. первых было на 3,9% больше, а вторых — на столько 
же меньше, чем в структуре ошибок, допускаемых всеми суда
ми СССР. Увеличение доли процессуальных ошибок вышестоя
щих судов произошло за счет как кассационного, так и надзор
ного производства. 

Поскольку процессуальные ошибки, как уже отмечалось, 
представляют по общему правилу большую опасность, чем уго
ловно-правовые, то такое соотношение указывает на меньшую 
эффективность работы вышестоящих судов (по первой инстан
ции) в сравнении с народными судами. И действительно, коли
чественные показатели работы вышестоящих судов (по первой 
инстанции) были хуже соответствующих показателей народ
ных судов: в 1969—1970 гг. процент отмены приговоров 
•вышестоящих судов в (кассационном порядке в 2,5 раза больше 
и процент изменения — в 2 раза больше, а в надзорном поряд
ке соответственно в 1,8 раза больше (отмена) и в 4 раза боль
ше (изменение), чем по народным судам. Эти показатели, надо 
полагать, были бы еще хуже, если бы существовала возмож
ность кассационного обжалования .приговоров Верховных судов 
союзных республик, не имеющих областного деления и потому 
рассматривающих по первой инстанции все дела, отнесенные 
к подсудности областных (краевых) судов. 

Для объяснения структуры ошибок вышестоящих судов 
необходимо также учесть характер рассматриваемых ими 
дел. 

Вышестоящие суды рассматривают по первой инстанции 
наиболее сложные, большие по объему дела, по которым 
применяются суровые меры наказания. Чаще всего это дела с 
несколькими подсудимыми. По таким делам труднее собрать 
и исследовать доказательства, дифференцировать вину соучаст
ников, обосновать обвинительный приговор, .но легче поддаться 
влиянию тяжких .последствий преступления при решении вопро
са о его доказанности или определении меры наказания. По 
этим делам выступают в суде наиболее квалифицированные ад
вокаты, умеющие использовать все возможности, чтобы добить
ся отмены или изменения приговоров. Все это объясняло 
необходимость в большей мере, чем в отношении народных 
судов, отменять и изменять приговоры вышестоящих судов, 
исправляя тем самым их ошибки. Следует также учитывать, 
что для областных (краевых) судов контрольными инстанция
ми являются Верховные суды союзных республик, предъявляю
щие высокие требования к приговору. Но, с другой стороны, 
действует тенденция — не отменять, насколько это возможно, при
говоры по сложным многоэпизодным делам с большим коли
чеством обвиняемых, свидетелей, потерпевших, экспертов, по
скольку их доследование и новое разбирательство в суде 
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первой инстанции сопряжено с большими трудностями, требует 
значительного расхода времени, средств и нередко приводит к 
непредвиденным изменениям в доказательственном материале 
(отказ от признания вины, изменение показаний свидетелями, 
потерпевшими и т. д.). Поэтому наблюдаются случаи, когда 
при наличии оснований к отмене приговора вышестоящий суд 
вносит в него изменения, идущие по линии смягчения наказа
ния, исключения отдельных эпизодов обвинения или изменения 
квалификации. Особенно сильно эти тенденции действуют при 
пересмотре дел в порядке надзора. 

5. Колебания в структуре судебных ошибок, имевшие место 
в 1970—1972 гг., заметны и при анализе деятельности област
ных, краевых и приравненных к ним по 'Компетенции судов в 
качестве судов первой инстанции. 

В 1971 г. наблюдалось возрастание абсолютного и относи
тельного количества ошибок, допущенных областными, краевы
ми судами и выявленных Верховными судами союзных респуб
лик. 

Общее количество выявленных ошибок областных, краевых 
судов ((первая инстанция) увеличилось только за один год на 
13%. 

Такие перепады количественных показателей не могут быть 
истолкованы как действительный рост судебных ошибок. Об
щий прирост выявленных судебных ошибок следует прежде 
всего объяснить повышением требовательности Верховных су
дов союзных республик к приговору областного суда. Это стало 
возможным в результате освобождения Верховных судов от 
функции судебного управления и непосредственной ответствен
ности за состояние работы областных судов. 

В 1972 г. имел место новый «статистический эффект» — воз
вращение показателей отмены и изменения приговоров выше
стоящих судов (в кассационном порядке) к уровню 1969— 
1970 гг. 

Общее количество исправленных в 1972 г. ошибок выше
стоящих судов (первая инстанция) сократилось по сравнению 
с 1971 г. на 13%. Конечно, усилия, предпринятые в 1971 г., на
правленные на возможно большее выявление ошибок вышестоя
щих судов, не пропали даром. 

Разумеется, возросла и квалификация судей. Однако было 
бы наивно думать, что резкое сокращение ошибок по сравне
нию с предыдущим годом вызвано только этими причинами. 
Надо полагать, к ним примешиваются и причины, связанные 
с изменением (повышением или понижением) уровня требова
ний кассационных и надзорных инстанций. Действительное 
количество судебных ошибок, обусловленное действием ряда 
глубинных причин, не может претерпевать резкие изменения на 
протяжении короткого промежутка времени. 

1971 год показал, что суды допускают некоторое количество 
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латентных ошибок, выявление которых во многом зависит от 
степени требовании кассационных и надзорных инстанций к 
приговору суда. Рост количества выявляемых и потому зафик
сированных в статистике судебных ошибок может сопровож
даться сокращением действительного их количества и наобо-
рот: улучшение количественных показателей судебных ошибок 
может сопровождаться ростом латентных ошибок. 

Хотя в 1972 г. произошел возврат к показателям ошибок 
1970 года, общая доля процессуальных ошибок вышестоящих 
судов (первая инстанция) возросла, особенно при отмене при
говоров этих судов :в порядке надзора (см. рис. 1). При общем 
значительном сокращении показателей отмены и изменения 
приговоров количество приговоров вышестоящих судов (первая 
инстанция), отмененных в порядке надзора, в 1972 г. по срав
нению с 1971 г. не изменилось, а количество измененных при
говоров уменьшилось на 30%. Отсюда —-перераспределение в 
структуре ошибок указанных судов (процессуальных ошибок 
стало больше, чем уголовно-правовых). Таким образом, судеб
ный надзор все в большей мере становится способом исправ
ления наиболее опасных, процессуальных, ошибок, тогда как 
подавляющее большинство уголовно-правовых ошибок исправ
ляется в кассационном порядке. Эта тенденция действует (в 
меньшей мере) и при исправлении ошибок народных судов. 

До сих пор структура судебных ошибок рассматривалась 
в крупном плане без дифференциации процессуальных и уго
ловно-правовых ошибок на отдельные структурные группы, 
Теперь мы переходим к более детальному их изучению. 

§ 3. Структура процессуальных судебных ошибок 

В течение двух лет, предшествовавших началу нашего ис
следования, структура судебных ошибок была определена по 
пяти областям Центрально-Черноземного района РСФСР автор
ским коллективом Воронежского государственного универси
тета (В. Е. Чугунов, Г. Ф. Горский, Л. Д. Кокорев). С этой 
целью было проанализировано 842 дела, из которых по 785 
делам приговоры были отменены или изменены, а по 57 де
л а м — оставлены в силе. ; ;' 

Одной из задач нашего исследования была проверка досто
верности данных В. Е. Чугунова, Г. Ф. Горского и Л. Д. Ко
корева. 

Ниже приводятся эти данные12, а в скобках указаны ре
зультаты нашего исследования (первая цифра в скобках — дан
ные за 1968 г., вторая — за 1969 г.): 

12 В. Е. Чугунов, Г. Ф. Горский. Применение кибернетических устройств для 
анализа ошибок в судебной и следственной практике.— «Советское госу
дарство и право», 1966, № 11, стр. 43; Л. Д. Кокорев. Участники правосу
дия по уголовным делам. Воронеж, 1971, стр. 96. 
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1. Односторонность или неполно
та предварительного или судеб
ного следствия . . . . . . 14% (Ш3,3; 1<1,3) 

2. Несоответствие выводов суда 
фактическим обстоятельствам 
дела . . . . « . • . . . ' • . 42% (9,2; 9,2) 

3. Существенные нарушения уго
ловно-процессуального закона 2% (3,8; 4,3) 

4. Неправильное применение уго
ловного закона . . . . . . 10% (36,5; 37,3) 

5. Несоответствие наказания тя
жести преступления и личности 
преступника . . . . . . . 32% (37,2; 37,9) 

И т о г о . . ' . - . . . . . . . . 100% (100,0; 100,0) 

Наши данные немногим отличаются от данных В. Е. Чугу
нова, Г. Ф. Горского и Л. Д. Кокорева в п. 1, 3, 5. Это совпа
дение подтверждает достоверность информации, добытой раз
ными исследователями п различными методами13. 

Однако и п. 2, 4 обнаруживается существенное различие. 
Представляется, что в п. 4 (ошибки в применении уголов-

ного закона) данные В. Е. Чугунова, Г. Ф. Горского и Л. Д. Ко
корева не могут считаться представительными для всего Со
ветского Союза, поскольку они находятся в резком противоре
чии с государственной судебной статистикой, наличие которой 
вробще делает излишним проведение социологических исследо
ваний по этому показателю. Истоки ошибки указанных авторов 
следует, по-видимому, искать в недостатках выборки социоло
гического материала14. Поэтому неприемлем и общий вывод 
этих авторов о преобладании в структуре судебных ошибок 
процессуалыных ошибок (58%) над уголовно-правовыми (42%). 
Наши данные о структуре судебных ошибок (75% уголовно-
правовых и 25% процессуальных) опираются на государствен
ную статистику, а статистика в этой части не вызывает сомне
ний. 

Что касается п. 2 («несоответствие выводов»), то резкое 
расхождение сопоставляемых данных, по-видимому, объясняет
ся неоднозначным толкованием в науке и на практике указан
ного основания отмены и изменения приговоров. 
. ..Несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам 

дела возможно .в двух основных вариантах, а именно: 1) когда 
оно — результат неполноты или односторонности ^предваритель
ного или судебного следствия: а) восполнимой, б) невоспол-

1:В отличие от табл. 1 (см. стр. 155), где за 100% принято количество 
; .только процессуальных ошибок, здесь за 100%. принято общее количество 

судебных ошибок (включая уголовно-правовые). 
В частности, в изучаемую совокупность были включены и дела, по кото
рым ошибки не были допущены. 
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нимой; 2) когда предварительное и судебное следствие прове
даны объективно и полно, однако вывод суда не вытекает из 
фактических обстоятельств дела: а) вывод о наличии факта 
сделан при отсутствии достаточных к тому оснований, б) вы
вод об отсутствии факта сделан при .наличии достаточных осно
ваний для его признания. 

В первом варианте по существу присутствуют оба основа
ния отмены приговоров. Однако основания отмены приговоров 
должны истолковываться так, чтобы они не сосуществовали, 
т. е. чтобы одно исключало другое. Иначе они окажутся сли
тыми в одном основании, их дифференциация и учет станут 
невозможными или практически затруднительными. По нашему 
мнению, основание, указанное в п, 1а, следовало бы отнести к 
неполноте и односторонности предварительного и(или) судеб
ного следствия, а основание, указанное в п. 16,- к несоответст
вию выводов суда фактическим обстоятельствам дела. В основе 
такого разграничения лежит представление не только о харак
тере судебной ошибки, но и о способе ее исправления; если 
можно заново провести исследование, чтобы собрать недостаю
щие доказательства, то при отмене приговора акцент должен 
быть сделан на неполноте или необъективности уже проведен
ного исследования, а о характере вывода говорить пока рано; 
если же новое исследование уже не в состоянии добыть допол
нительные факты для вывода, то при отмене приговора необ
ходимо подчеркнуть недостаточность оснований вывода. Прак
тические последствия такого разграничения очевидны: в пер
вом случае дело должно быть (возвращено на доследование или 
новое судебное разбирательство для восполнения приведенного 
исследования, во втором случае — прекращено вышестоящим 
судом или возвращено в суд первой инстанции для иной оценки 
доказательства (отмена оправдательного приговора). 

Второй из указанных выше вариантов (2 а, 26) полностью 
охватывается п. 2 ст. 342 УПК РСФСР («несоответствие вы
водов»), а п. 1 этой статьи («неполнота и необъективность») 
к нему отношения не имеет. 

Если же факты судом установлены правильно, а несоответ
ствие выводов относится лишь к тому, что квалификация дея
ния или мера наказания не вытекают из достоверно установ
ленных и достаточных фактов, то подлежат применению уго
ловно-правовые основания отмены приговоров — соответственно 
п. 4 или п. 5 ст. 342 УПК РСФСР. 

В настоящее время, когда ни закон, ни практика еще не 
выработали четких и общеобязательных критериев для отгра
ничения п. 2 ст. 342 УПК РСФСР («несоответствие выводов 
суда») от других оснований отмены приговоров, неизбежны 
некоторые расхождения в количественных оценках этого вида 
судебных ошибок. 

Во избежание неточностей в определении характера судеб-
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ных ошибок и их причин было бы желательно, чтобы Пленум 
Верховного Суда СССР разъяснил судам, как необходимо по
нимать каждое из оснований отмены приговоров, чем они отли
чаются друг от друга, и потребовал, чтобы в кассационных и 
надзорных определениях (постановлениях) судов указывались 
бы основания, по которым отменяются приговоры 15. 

Соотношение между отдельными видами процессуальных 
ошибок применительно к основаниям отмены приговоров 
•см.- в табл. 1. 

JM 
п/п 

Та б л 

Основания отмены приговоров 

и ц а 1 

Зафиксированные ошибки и нарушения 
процессуального закона 

1968 г. % 1969 г, % 

1 

2 

3 

Односторонность или непол
нота дознания, .предваритель
ного или 'судебного следствии 

Несоответствие выводов суда 
фактическим обстоятельствам 

дела 

Существенные нарушения про
цессуального закона 

И т о г о 

968 

586 

265 

18119 

52,7 

32,5 

14,8 

100,0 

956 

784 

265 

2005 

48,0 

38,8 

113,2 

100,0 

П р и м е ч а н и е . Приводятся данные социологического исследования. За 100% принято 

общее количество процессуальных ошибок. Выведенные соотношения могут быть 

экстраполированы на всю совокупность процессуальных ошибок. По анкете № 1 

(см. введение) были учтены отмененные приговоры: в 1968 г.—в отношении 114.1 лица, 

в 1969 г.—в отношении 950 лиц. Следует учесть, однако, что в 1969 г. допущенных 

судом нарушений было зафиксировано больше, чем в 1968 г. 

При рассмотрении структуры процессуальных ошибок сле
дует иметь в виду, что первая, самая многочисленная группа,— 
неполнота и односторонность предварительного и судебного 
следствия — представляет собой своеобразный «дубль» одних 
и. тех же ошибок, допущенных сначала следователем и проку
рором, а затем судом первой инстанции. В основе этих ошибок 
лежит некритическое отношение суда к материалам и выводам 
предварительного следствия. 

Процессуальные ошибки второй по величине группы (не
соответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела) 

15 В настоящее время вышестоящие суды в крайне редких случаях указы
вают в определениях (постановлениях) юридические основания отмены 
приговоров, указанные в ст. 342 УПК РСФСР, что весьма затрудняет 
учет и анализ судебных ошибок и их причин. 
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наиболее опасны. При их допущении суд берет на себя смет 
лость сделать окончательный вывод по существу дела, но этот 
вывод не соответствует фактическим обстоятельствам дела: и 
потому является ошибочным, в связи с чем невиновный при
знается виновным или виновный оправдывается 16. г.. 

Третья группа процессуальных ошибок включает прямее 
нарушения процессуального закона следователем, не устранен
ные судом, а также нарушения, допущенные самим судом, 
повлекшие отмену приговора. Величина этой группы в значи
тельной степени характеризует соблюдение принципа законно
сти, в уголовном судопроизводстве. В нашем исследовании за
фиксировано 530 существенных нарушений процессуального 
закона, подавляющее большинство которых приходится на не
прекращение дел при наличии к тому оснований, а именно: при 
отсутствии события преступления (2,6 % ) ; при отсутствии в 
деянии состава преступления (20%); при недоказанности 
участия обвиняемого в совершении преступления (7%), а 
также случаи нарушения права обвиняемого на защиту 
( 2 5 % ) * 

Изучение трех основных типов в структуре процессуальных 
судебных ошибок имеет не только теоретико-позиавательное, 
но и практически-прикладное значение. Первый вид ошибок — 
это недостатки самого судебного (и предварительного) следст
вия, второй —ошибки, связанные с нарушением логического 
закона достаточного основания, третий —прямые нарушения 
процессуального закона. Зная распространенность и динамику 
каждого из этих основных видов процессуальных судебных 
ошибок, можно иметь представление о главной опасности, 
которую в каждый данный момент представляет для судопро
изводства та или иная причина, вызывающая эти ошибки. Это 
позволяет планировать1 мероприятия по устранению причин су
дебных ошибок и, в частности, правильно строить работу по 
повышению профессионального мастерства судей. 

Перейдем теперь к более детальному рассмотрению струк
туры судебных ошибок (см. табл. 2). 

Предпринято и более дифференцированное изучение струк
туры судебных ошибок применительно к отдельным элементам 
предмета доказывания (см. табл. 3). '''!-

Более чем по каждому второму делу с отмененным пригово
ром (53,8%) не был установлен или был неправильно установ
лен какой-либо из элементов предмета доказывания. 

1 6 Не соответствующий фактическим обстоятельствам дела вывод может от
носиться т а к ж е к гражданскому иску, характеристике личности подсуди
мого и т. д. Эти вопросы частного характера здесь не рассматриваются. 

1 1 За 100% приняты все случаи существенного нарушения процессуального 
закона. 
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Т а б л и ц а 2 * 
П р и м е ч а н и е . 1 — односторонность 
или неполнота предварительного или 
судебного следствия; 2 — несоответст
вие выводов суда фактическим обстоя
тельствам дела* 3 — существенные на
рушения процессуального закона; 4 —-
излишняя мягкость наказания; 5 — 
излишняя строгость наказания- 6 — из
лишняя строгость наказания, вызван
ная ошибкой в квалификации; 7 — не
верная (строгая) квалификация (изме
нение квалификации); 8 — неверная 
(мягкая) квалификация (отмена при
говоров). 

* Количество уголовно-правовых оши
бок» за исключением п. 8, определено 
на основании государственной судеб
ной статистики. Количество ошибок, 
указанных в п. 8, исчислено на осно
вании проведенных нами социологиче
ских исследований, определивших их 
долю в общей массе судебных оши
бок. 

Количество процессуальных ошибок 
определено путем вычитания извест
ного по статистике количества уго
ловно-правовых ошибок из общей 
суммы отмененных и измененных при
говоров. 

Процентное распределение процес
суальных ошибок между тремя осно
ваниями отмены приговоров произве
дено на основе проведенных нами 
социологических исследований. 

Абсолютные цифры в этой и после
дующих таблицах опущены. 

Более половины ошибок (68,6%) приходится на субъектив
ную сторону преступления18, почти 7в относится к способу со
вершения преступления. 

Элементы предмета доказывания оказываются неустанов
ленными по различным причинам, в частности, в результате 
непроведения судом необходимых процессуальных действий. 
Чаще всего не допрашиваются в суде свидетели, чьи показания 

1 8 Наши данные подтверждают гипотезу о больших трудностях в доказыва
нии субъективной стороны преступления (Г. А. Злобин. Описание субъек
тивной стороны преступления в законе.— «Советское государство и пра
во», 1971, № 1, стр. 91—96). 
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имеют существенное значение для дела (41,3% от всех случаев 
непроведения необходимых процессуальных действий), и не 
проводится экспертиза (13%) 19. 

Т а б л и ц а 3 

Элементы предмета 
доказывания 

Событие преступления 
время 
место 
способ 
мотив 
цель 

Вина 
Данные о личности под
судимого 

Случаи неустановления 

число 

58 
45 

145 
105 

| 39 
310 

66 

% 

7,5 
5,7 

19,0 
13,6 
6,0 

40,0 

9,2 

И т о г о 768 1100,0 

П р и м е ч а н и е . За 100% принято общее количество не
установленных элементов предмета доказывания. . 

Представляется необходимым выделить в структуре судеб
ных ошибок соотношение между незаконными и необоснован
ными (а потому отмененными) обвинительными и оправдатель
ными приговорами. 

Общее соотношение между обвинительными и оправдатель
ными приговорами в последние годы составляет 99 и 1%. 
Если же за 100% принять совокупность всех отменяемых в 
кассационном и надзорном порядке приговоров за год, то удель
ный вес отменяемых обвинительных приговоров снижается до 
95%. Соответственно увеличивается до 5% удельный вес отме
няемых оправдательных приговоров. Это соотношение с неболь
шими отклонениями прослеживается по крайней мере начиная 
с 1964 г. Данные проведенного социологического исследования 
свидетельствуют о том, что удельный вес оправдательных при
говоров, отменяемых лишь по трем процессуальным основани
ям, еще более возрастает и составляет 10—12%, а удельный 
вес обвинительных приговоров, отменяемых по указанным осно
ваниям, снижается до 88—90%. 

Данные социологического исследования приговоров, отме
ненных только по трем процессуальным основаниям, таковы: 
в 1968 г. из 809'уголовных дел с отмененными приговорами 743 
дела были с обвинительным и 66 —с оправдательным пригово
рами (соотношение 11 :3); в 1969 г. из 950 подсудимых, в от-

19 Подробнее об этом см. гл. VIII. 
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ношении которых вынесены отмененные впоследствии пригово
ры, 860 подсудимых были этими приговорами необоснованно 
осуждены и 90 — необоснованно оправданы (соотношение 9:1). 

Следует при этом иметь в виду, что, по данным социологи
ческого исследования, после отмены оправдательного пригово
ра в 80% случаев выносится при новом рассмотрении дела в 
суде обвинительный приговор. После отмены обвинительного 
приговора в 90% случаев обвиняемые после доследования и но
вого рассмотрения дела в суде снова.признаются судом винов
ными и лишь в 10% уголовные дела в отношении этих лиц 
прекращаются либо суд выносит оправдательный приговор20. 

По данным исследования за 1968 г. из 809 дел с отмененны
ми приговорами, по которым известен окончательный результат 
их рассмотрения в суде, 66 приходится на дела с оправдатель
ными приговорами. Лишь по 14 из этих дел (23%) при новом 
их рассмотрении в суде снова был вынесен оправдательный 
приговор, а по 52 делам (77%) после отмены оправдательного 
приговора был вынесет обвшштельныГпирнговор. 

По данным исследования за 1969 г. из 950 лиц, в отноше
нии которых были вынесены отмененные приговоры, 90 прихо
дится на первоначально оправданных. Но из них лишь 19 лиц 
(21%) были снова оправданы при вторичном рассмотрении де
ла в суде, а в отношении 61 оправданного (79%) был выне
сен в дальнейшем обвинительный приговор. 

Таким образом, если подавляющее большинство осужден
ных после отмены обвинительного приговора снова осуждает
ся (до 90%), то лишь 21—23% оправданных после отмены оп
равдательного приговора снова оправдывается; подавляющее 
же их большинство (около 80%) в конечном счете осуждается. 

Вышестоящие инстанции во многих случаях не разделяют 
сомнения суда первой инстанции (и адвоката) в виновности 
обвиняемого; они вслед за прокуратурой, которая опротестовы
вает почти каждый оправдательный приговор, часто отвергают 
эти сомнения, давая понять, что налицо основания для вынесе
ния обвинительного, а не оправдательного приговора. 

Такая практика в какой-то мере объясняет (наряду с дру
гими факторами) и уменьшение доли оправдательных приго
воров. 

Этих данных, к сожалению, нет в судебной статистике; они получены в 
результате представительного по СССР социологического исследования. 

В указанных 90% случаев вторичного осуждения обвиняемых после от
мены обвинительных приговоров собираются, если дело возвращено для 
доследования, дополнительные доказательства виновности. Это значит, что 

возможность полного и всестороннего выявления обстоятельств дела не 
была использована при первоначальном расследовании. 

В некоторых случаях суды при новом разбирательстве дела после отме
ны обвинительного приговора снова ЕЫНОСЯТ обвинительный приговор, 
основанный на прежней совокупности доказательств, и этот приговор 
иногда остается в силе. 
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Высокая отменяемость оправдательных приговоров с целью 
иной оценки доказательств при новом рассмотрении дела, обес
печивающей постановление обвинительного приговора взамен 
оправдательного и как следствие этого—снижение общего ко
личества оправдательных приговоров, указывает на преоблада
ние обвинительной тенденции в деятельности по выявлению су
дебных ошибок. 

С другой стороны, весьма существенным фактором положи
тельного свойства, влияющим на уменьшение количества оправ
дательных приговоров, является: неуклонное улучшение качест
ва предварительного расследования, вследствие чего невинов
ные стали реже предаваться суду; ; ^ 

Если между судом «первой инстанции, вынесшим оправда
тельный приговор, и прокурором, опротестовавшим его, имеет
ся коллизия мнений относительно достаточности оснований об
винения, то вышестоящий суд должен учитывать, что суд, при
шедший .к выводу о невиновности подсудимого,—коллегиаль
ный орган социалистического правосудия, (не связанный пози
цией ни прокурора, ни адвоката; что сомнение в виновности, 
возникшее у судей, 'может появиться, как правило, лишь при 
наличии веских оснований и, наконец, что советские судьи от
нюдь не страдают либерализмом в отношении преступников и 
оправдывают подсудимых лишь в действительно необходимых 
случаях, когда нет или недостаточно обвинительных доказа
тельств21. Что касается прокурора, опротестовавшего оправда
тельный приговор, то его протест -+- продолжение обвинительной 
позиции, выраженной сначала в обвинительном заключении, а 
затем занятой государственным обвинителем в суде. 

Практика принесения кассационных протестов (Прокуратурой 
до последнего времени имела известную обвинительную направ
ленность, что, конечно, не могло не оказывать определенного 
давления на всю судебную деятельность в смысле поддержания 
и развития односторонних обвинительных тенденций. Как вид
но из письма Генерального прокурора СССР № 4/2 от 4 янва
ря 1968 г., «каждый пятый из отклоненных кассационных про
тестов приносился на предмет отмены оправдательного приго
вора, 56% всех отклоненных кассационных протестов составля
ют протесты на мягкость наказания»22. Известно, что в 1967 г» 
до V2, а в 1972 г.— более 7з кассационных протестов снима
лось с рассмотрения вышестоящими прокурорами ввиду их 
необоснованности (в подавляющем большинстве это протесты 
обвинительного характера). 

21 Интересно отметить, что оправдательные вердикты в уголовном процессе 
некоторых стран, как правило, вообще не могут быть, отменены выше
стоящими судами, т. е. являются окончательными. 

22 Цит. по: В. М. Савицкий. Государственное обвинение в суде. М, 1971, 
стр. 129. 
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Такая практика прокуратуры, как заметил Б. М. Савицкий, 
«особого восторга не вызывает»23. Действительно, в соответст
вии с требованиями упомянутого приказа Генерального проку
рора СССР она заслуживает серьезного порицания, в частно
сти и потому, что затрудняет работу вышестоящих судебных ин
станций и создает опасность осуждения невиновных 24. 

Сравнительно большой процент отмены оправдательных при
говоров нередко воспринимается народными судьями как опре
деленная позиция вышестоящего суда, влекущая осуждение при 
новом рассмотрении дела тех лиц, которые были по отменен
ному приговору оправданы. Отмена же обвинительного приго
вора, как правило, влечет необходимость дополнительного со
бирания и исследования доказательств, после чего вновь выно
сится обвинительный приговор. 

Рассмотренные тенденции судебной, прокурорской и следст
венной практики в их сложном взаимодействии оказывают влия
ние на распространенность оправдательных приговоров, их до
лю в общей массе выносимых судами приговоров. 

По всем уголовным делам оправдывалось судом первой 
инстанции лиц (в % от всех, в отношении которых рассматри
вались уголовные дела) 2 5: 

Годы % оправдан- Годы % оправдан
ных ных 

1937—1940 10 1954-1956 5,5 
1941—»1945 10 1957—1966 2,5 
1946—1953 9 1967—1970 1,0 

Если исключить дела частного обвинения, на которые прихо
дится 2/3 оправданных, то тенденция к сокращению количест
ва оправданных обнаруживает себя еще более отчетливо. 

Многие суды стремятся к вынесению оправдательных приго
воров только в бесспор'ных случаях, когда нет ни малейшего 
сомнения в девиновмости подсудимого. Когда же такие сомне
ния имеются, суды нередко предпочитают направлять дела для 
доследования, где часть из них прекращается. 

Видимо, это одна из причин значительного и неснижающе-
гося в последние годы количества возвращения дел из судов 
для доследования. 

Речь идет, конечно, не об отдельных судьях и даже не о су
дах отдельных районов, краев, областей, республик, а об опре
деленной статистической тенденции. 

При этом необходимо совершенно четко констатировать, что 
в данном ̂ случае не имеются в виду обвинительный или оправ
дательный «уклоны» во всей судебной работе. Подавляющее 

2 3 Там же. 
24 Подробнее об этом см. гл. X. 
25 С делами частного обвинения. 
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большинство уголовных дел разрешается судами правильно,. 
причем не обнаруживается ни обвинительного, ни оправда
тельного «уклонов». Здесь же исследуются не все, а лишь оши
бочные приговоры, доля которых в общей массе приговоров не
велика. Значительный процент отмены оправдательных приго
воров теоретически позволяет, конечно, предположить, что име
ет место и «оправдательный уклон» в деятельности судов пер
вой инстанции. Однако, опираясь на количественные характери
стики допускаемых и исправляемых судебной системой ошибок, 
мы все же склоняемся к гипотезе о преобладании обвинитель
ных тенденций, влияющих на структуру судебных ошибок, хотя 
сила этих тенденций постепенно ослабевает. Конечно, не исклю
чены и псевдолиберальные тенденции в деятельности отдельных 
судов, характеризуемые вынесением некоторого количества не
обоснованных оправдательных приговоров. 

Однако основную опасность все же представляют, хотя и 
немногочисленные, случаи необоснованного осуждения, излиш
не «жесткой» квалификации и определения судами несправед
ливо строгого наказания, о чем свидетельствуют уже приведен
ные данные об относительно большей «отменяемости» оправда
тельных и меньшей «отменяемости» обвинительных приговоров, 
а также и следующие данные. В структуре изученных судебных 
ошибок преобладает неполнота, односторонность и необъектив
ность предварительного и судебного следствия (52,7%). По дан
ным выборочного исследования, суды 40 раз необоснованно от
клоняли ходатайства адвокатов и обвиняемых, но всего лишь 
один раз было необоснованно отклонено ходатайство прокурора 
(по делам с судебными ошибками процессуального характера). 
Количество излишне строгих наказаний превышает количество 
излишне мягких наказаний: в 1971 г. — в 5 раз, в 1972 г. — в 
4 раза. На излишне «мягкую» квалификацию приходится в 
1972 г. 11,9%, а на излишне «жесткую» — 35,3% уголовно-пра

вовых судебных ошибок (см. табл. 5). По 96% уголовных дел, 
по которым были допущены судебные ошибки и приговоры от
менены, прокуроры — государственные обвинители занимали 
ошибочную позицию, требуя вынесения обвинительного пригово
ра при отсутствии к тому оснований, и тем самым оказывали от
рицательное влияние на суд; протесты прокуратуры в подав
ляющем большинстве — обвинительные. Около половины судеб
ных ошибок, исправляемых путем отмены приговоров, выявля
ется не кассационными, а надзорными инстанциями, причем 
30—40% отмененных ими приговоров ранее являлись предме
том рассмотрения кассационных инстанций, оставивших их в 
силе; подавляющее большинство этих приговоров — обвинитель
ные. 

В то же время следует отметить, что суды кассационных ин
станций более объективны, чем суды первой инстанции, ошиб
ки которых они исправляют, а суды надзорных инстанций, по 
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данным статистики и исследований, вообще ошибаются доволь
но редко, и их практика свидетельствует о стремлении в необ
ходимых случаях реабилитировать всех невинно осужденных, 
изменить неоправданно «жесткую» квалификацию и смягчить 
излишне суровую меру наказания. 

Всякий обоснованно отмененный приговор есть ошибочный 
приговор, хотя в дальнейшем, после собирания дополнитель
ных. доказательств или исправления судом уголовно-правовой 
ошибки, может быть вынесен такой же приговор (обвинитель
ный — обвинительный или оправдательный — оправдательный). 
Существенно то, что .к моменту вынесения обоснованно отме
ненного приговора у суда первой инстанции не было достаточ
ных оснований для вывода о виновности или невиновности. 

Однако для оценки степени тяжести допущенной судебной 
ошибки небезразлично знать, чем завершилось дело, в частно
сти, вынесен ли после отмены обвинительного приговора снова 
обвинительный приговор или обвиняемый был полностью реа
билитирован. И судебной статистике случаи реабилитации 
представлены только прекращением дел вышестоящим судом за 
отсутствием события, состава преступления и недоказанностью 
участия обвиняемого в совершенном преступлении. Однако ви
ды реабилитации более разнообразны, они включают случаи 
вынесения оправдательного приговора после отмены обвини
тельного и случаи прекращения дел в процессе доследования 
после отмены приговора. Учесть эти два вида реабилитации 
удалось с помощью социологического исследования26. 

Итак, приведем три компонента, из которых складывается 
число незаконно осужденных, впоследствии полностью реаби
литированных. 

1. Обвинительный приговор — прекращение дела вышестоя
щими судебными инстанциями по реабилитирующим основани
ям. Из судебной статистики видно, что вышестоящие инстан
ции прекратили по реабилитирующим основаниям дела в отно
шении следующего количества лиц: 1967 г. — 0,3%, 1968 г.— 
0,22%, 1969 г.— 0,18% от всех осужденных. 

2. Обвинительный приговор — отмена его с возвращением 
дела для доследования—прекращение дела в результате дос
ледования (нет данных в судебной статистике). 

При исчислении этого компонента были использованы дан
ные С. Панченко, заимствованные из статистики Прокуратуры 
CGCP. Согласно этим данным, ежегодно прекращается следст
венным аппаратом Прокуратуры и МВД 16% уголовных дел, 
возвращенных судами для доследования27. 
26 Представляется, что сведения о всех видах реабилитации должны содер

жаться в государственной статистике. 
27 С. Панченко. Показатели работы следователей.— «Социалистическая за

конность», 1968, № 3, стр. 36. 
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При этом было сделано обоснованное допущение: указан
ный процент не может быть меньшим .применительно к делам, 
возвращенным для доследования из вышестоящих судов по 
сравнению с делами, возвращенными из судов первой инстан
ции. Начало доследования дела, возвращенного вышестоящим 
судом, значительно больше отстоит по времени от момента со
вершения преступления и периода первого расследования, а 
это ослабляет шансы на раскрытие преступления и повышает 
процент прекращенных при доследовании дел. Кроме того,. 
дела, возвращенные вышестоящими судами, вообще более 
сложны. 

Таким образом, если от всех уголовных дел с обвинительны
ми приговорами, возвращенных для доследования из кассаци
онных и надзорных инстанций, определить 16% прекращенных 
в процессе доследования, то мы получим еще определенное 
число реабилитированных28. По отношению ко всем осужден
ным оно составляет: 1967 г.— 0,1%, 1968г.— 0,1%, 1969 г.— 0,1%. 

3. Обвинительный приговор —его отмена — оправдатель
ный приговор (этих данных также нет в статистике). По дан
ным нашего исследования за два года число таких исходов по 
отношению ко всем отмененным приговорам в каждом году со-

Т а б л и ц а 4 

Сводные данные о полной реабилитации 
осужденных 

Лиц, в отношении которых пригово
ры отменены (кассация и надзор) 

Лиц, полностью реабилитированных 
после отмены обвинительного при
говора: 

прекращение дела по реабилити
рующим основаниям вышестоя
щими судами 
прекращение дела при доследо
вании 
вынесение приговора оправда
тельного после отмены приговора 
обвинительного 

И т о г о 

1967 

2,4 

0,3 

од 

0,08 

0,48 

Год 

1968 

2,7 

0,22 

0,1 

0,07 

0,39 

1969 

2,2 

0,18 

од 

0,065 

0,345 

28 Число незаконно осужденных будет еще большим, если мы учтем 
дела, приостановленные по причине неустановления лица, совершившего-
преступление, после возвращения их для доследования из кассационных и 

надзорных инстанций. Однако таких сведений в нашем распоряжении нет, 

164 

ставляло 3%. Учитывая этот процент, можно определить абсо
лютное число невинно осужденных, которые затем были оправ
даны. В процентах оно таково: 1967 г.— 0,08, 1968 г.— 0,07, 
1969 г. — 0,065 от всех осужденных за год. 

Теперь мы можем составить сводные дашше о количестве 
лиц, сначала осужденных, а затем, после отмены обвинительно
го приговора, полиостью реабилитированных29 (табл. 4). 

Таким образом, статистические данные о количестве неза
конно осужденных, а затем полностью реабилитированных мень
ше действительного их количества, выявленного социологиче
ским исследованием. 

§ 4. Структура уголовно-правовых судебных ошибок 

Перейдем теперь к пиал ту судебных ошибок уголовно-пра
вового характера. Структура этих ошибок (в %) видна из 
табл. 5, где за 100% принято их общее количество. 

Анализ приведенных данных о структуре уголовно-право
вых судебных ошибок позволяет констатировать следующее. 

1. Если сгруппировать уголовно-правовые ошибки в зависи
мости от того, допустил ли суд первой инстанции излишнюю 
строгость или излишнюю мягкость в процессе уголовно-право
вой квалификации и при назначении наказания, то картина та
кова: излишняя строгость (п. II, III, IV —см. табл. 5): 1969 г.— 
81,1%, 1970 г.—80,7, 1971 г.—83,3, 1972 г.—79,6% ошибок; 
излишняя мягкость (п. I, V): 1969 г.—18,9%, 1970 г.—19,3, 
1971 г.— 16,7, 1972 г.—20,4% ошибок. Такое соотношение (4:1) 
в пользу необоснованной, не соответствующей задачам уголов
ной политики, жесткости наказаний и ошибочно строгой квали
фикации указывает на наличие обвинительных тенденций в 
структуре ошибок судов первой инстанции, выявленных касса
ционными и надзорными инстанциями. 

Признавая наличие этих недостатков, следует указать и на 
такие обстоятельства, которые свидетельствуют не столько 
о субъективном желании судей «покарать преступника сверх 
меры», сколько о соображениях практического свойства, про-

29 Из всех компонентов, сумма которых образует общее число снача
ла осужденных, а затем полностью реабилитированных, не представля
лось возможным учесть случаи, когда после отмены обвинительного при
говора и проведенного затем доследования дело снова поступило с обви

нительным заключением в суд, но было прекращено по одному из реаби
литирующих оснований в стадии предания суду. Таких случаев чрезвы
чайно мало, так как судьи в данной ситуации предпочитают передавать 
дело в судебное разбирательство и там разрешать его по существу. 
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П р и м е ч а н и е . I - излишняя мягкость наказания (отмена приговоров); II - излиш

няя строгость наказания без изменения квалификации; III - излишняя строгость нака

зания, вызванная ошибкой в квалификации (смягчение наказания с изменением квали

фикации); IV-неверная (строгая) квалификация (переквалификация без снижения 

наказания); V-неверная (мягкая) квалификация, повлекшая отмену приговора. 

Таблица составлена на основании абсолютных цифр государственной судебной 

статистики по СССР и учитывает отмену и изменение приговоров по уголовно-правовым 

основаниям в кассационном и надзорном порядке (в сумме). 

диктованных стремлением не снизить показатели качества ра
боты. Нередко измененный приговор, особенно если измене
нию подверглась мера наказания, на практике не рассмат
ривается как существенный «брак» в работе судьи (анкетиро
вание показало, что некоторые судьи имеют до 15—20 изме
ненных приговоров в год). За основу при определении качест
ва работы довольно часто принимается лишь отмена пригово
ров. 

При таком подходе к оценке качества работы судьи созда
ется опасность, что отдельные судьи станут завышать наказа
ние и квалифицировать деяния по более строгим статьям УК в 
случаях, когда ̂  судьи и .народные заседатели не выработали 
принципиальной позиции по этим вопросам и опасаются отме
ны лриговора «за мягкостью». По отдельным уголовным делам 
создается некоторая «перестраховка»: сначала следователь, опа
саясь возвращения дела из суда для квалификации деяния по 
более строгой статье УК, а затем и суд первой инстанции, опа-
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саясь отмены приговора «за мягкостью» и предпочитая как 
меньшее зло его изменение, проявляют большую строгость по 
отношению к виновному, чем он на самом деле заслуживает. 
Таким образом, работа некоторых народных судей строится с 
оглядкой на вышестоящую инстанцию и с учетом того, что из
менение приговора в отличие от отмены не рассматривается как 
серьезный брак в работе. На меру наказания иногда смотрят 
как на «волевое» решение, лишенное строгих критериев и объ
ективного обоснования, а потому и ошибки в определении этой 
меры не считают серьезными. Между тем для осужденного да
леко не безразлично, пробудет он в местах заключения на год-
два больше или меньше. Не только годы, но и месяцы, недели 
здесь имеют значение. Поэтому завышение меры наказания, в 
частности из-за боязни отмены приговора, следует рассматри
вать как очень серьезную судебную ошибку, нарушающую за
конные интересы граждан. 

Обвинительный уклон нередко проистекает не из социально-
правовой ориентации судьи, не ил его убеждений, а из некото
рых непродуманных критериев оценки труда судьи, его взаимо
отношений с вышестоящими судебными инстанциями и некото
рых процессуальных условий их деятельности. В результате 
влияния этих объективных факторов судья постепенно может 
менять свою (иногда правильную) ориентацию, уступать прин
ципиальные позиции, скатываться в сторону приспособленчества. 

2. По данным за 1967—1972 гг. 40—45% уголовно-правовых 
ошибок приходится на неправильную квалификацию преступ
ных деяний, в том числе — повлекшую ошибки в наказании (см. 
п. III, IV, V табл. 5); остальные ошибки в определении меры 
наказания, включая неправильное определение режима содер
жания осужденных в ИТК, не связаны с ошибками в квалифи
кации. 

Такое соотношение опровергает весьма распространенное 
представление о том, что приговоры изменяются и отменяют
ся главным образом за счет неправильного определения суда
ми мер наказания. Почти таким же распространенным источни
ком судебных ошибок служит неправильное применение судья
ми диспозиций уголовно-правовых норм, объясняемое как не
четкостью этих диспозиций (в основном это неоднозначность, 
расплывчатость некоторых правовых понятий, образующих дис
позицию), так и недостаточным знанием отдельными судьями 
уголовного закона, судебной практики и научной литературы 
по уголовному праву30. 

Внутри этих двух групп судебных ошибок (в квалификации 
и наказании) наблюдается сдвиг в сторону более жесткого, 

Вопрос о более конкретных причинах уголовно-правовых ошибок охва
тывает анализ отдельных институтов и норм уголовного права, а также 
практики применения этих норм, что требует специальных исследований. 
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чем это необходимо, подхода суда первой инстанции к подсуди
мому, степени его вины перед государством и обществом. 

Особенно это характерно для ошибок в квалификации. Ка
залось бы, процесс квалификации в уголовном праве —это 
логическая операция, на ход которой не должны влиять сообра
жения о том, какой должна быть мера наказания; сначала не
обходимо правильно квалифицировать деяние по соответствую
щей статье УК без каких бы то ни было «натяжек», а потом 
решать .вопрос о наказании. На 'практике в этот логический 
процесс иногда вплетаются и на него влияют соображения ути
литарно-практического характера. Только этим можно объяс
нить совершенно неодинаковое соотношение ошибок в квали
фикации, означающих более строгий или более мягкий, чем это 
-необходимо, подход к определению дальнейшей судьбы подсу
димого. На излишне мягкую квалификацию приходилось: 
1969 г. —8,2%; 1970 г. — 6,3; 1971 г.—6,8; 1972 г.--8,5%; на 
излишне жесткую: 1969 г.— 40,3%; 1970 г. — 35,2%; 1971 г. —-
33,1; 1972 г.— 35,3% уголовно-правовых ошибок (п. III, IV табл. 
5). Таким образом, логический процесс квалификации оказал
ся подчас окрашенным в обвинительные тона. Это явление уже 
нельзя объяснить отсутствием точных критериев для принятия 
решения, как это было с ошибками в наказании. Процесс ква
лификации преступных деяний формализован нормами права. 
И если все же и здесь наблюдается сдвиг в сторону большей 
жесткости, то это служит доказательством существенных недо
статков в деятельности судов первой инстанции. 

Примерно такое же соотношение ошибок «в сторону жест
кости» и ошибок «в сторону мягкости» наблюдается и при оп
ределении мер наказания: в последние годы лишь 9—11% уго
ловно-правовых ошибок приходилось на долю неоснователь
ного занижения наказаний, а 66—71 % — на долю необосно
ванного завышения наказаний (п. II, III табл. 5). 

3. Рассматривая компоненты структуры уголовно-правовых 
ошибок в динамике за 1967—1972 гг., следует обратить внима
ние на увеличение доли ошибок, исправляемых путем отмены 
приговоров «за мягкостью» назначенного судом наказания (п. 
1—увеличение на 2,9%) и в связи с неправильной, излишне 
мягкой квалификацией деяния (п. V — увеличение на 0,8%). 

Исправление такого рода ошибок оправдано даже с уче
том того, что это сопряжено с новым рассмотрением дела в су
де первой инстанции с вызовом свидетелей, потерпевших, экс
пертов, т. е. проведением судебного следствия в полном объеме. 
Это способствует усилению уголовной ответственности за наи
более опасные преступления. 

Доля ошибок, исправляемых путем смягчения наказания без 
изменения или с изменением квалификации (п. II, III), сокра
тилась за указанный период на 2,3%, что служит косвенным 
подтверждением тенденции к некоторому усилению мер нака-
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зания. Однако можно отметить некоторое перераспределение 
между этими двумя структурными группами — несколько уве
личился удельный вес по п. II и соответственно уменьшилась 
доля п. III (см. табл. 5). 

«Статистический парадокс» 1971 г., о котором шла речь вы
ше, отразился и на структуре уголовно-правовых ошибок. Если 
структура и абсолютные цифры этих ошибок в 1970 и 1972 гг. 
примерно одинаковы, то 1971 год характеризуется иным рас
пределением отдельных видов уголовно-правовых ошибок, ис
правляемых отменой приговоров (п. I, V), и одновременным 
увеличением доли ошибок, исправляемых путем смягчения на
казаний (п. II). Если обратиться к абсолютным цифрам, то ста
новится ясно, что указанное перераспределение достигнуто ис
ключительно благодаря резкому увеличению приговоров, по .ко
торым вышестоящие суды смягчили наказание (прирост на 
50%) или изменили квалификацию со смягчением наказания 
(прирост на 22%), несмотря на некоторое (хотя и менее зна
чительное) увеличение абсолютных цифр отмены приговоров 
«за мягкостью» пак.иашш и неправильной квалификации. 

Таким образом, «сдвиг» 1971 г., характеризующийся рез
ким возрастанием количества выявленных судебных ошибок 
(об этом шла речь выше), был связан со смягчением уголовной 
репрессии, поскольку исправление ошибок выражалось преиму
щественно либо в отмене необоснованных обвинительных при
говоров, либо в изменении приговоров в сторону смягчения на
казания и квалификации. 

Количественный анализ структуры судебных ошибок, пред
принятый нами, позволил выявить некоторые тенденции судеб
ной 'практики. Более полная содержательная интерпретация по» 
лученных данных — задача дальнейших исследований. 



Г л а в а IV 

ДИНАМИКА СУДЕБНЫХ ОШИБОК 

§ 1. Понятие дийамики судебных ошибок, 
общ(ий подход к ее изучению и ооно1вные тенденции 

Изучение динамики судебных ошибок дает представление о 
некоторых тенденциях развития социалистического правосудия, 
о роли социально-правовых, политических, организационных и 
других факторов, появление и развитие которых оказывало 
влияние на один из критериев эффективности правосудия — •ко
личество судебных ошибок различных видов. 

Динамика судебных ошибок сама по себе не представляет 
значительной научной ценности, если характеризующие ее ко
личественные показатели (параметры) причинно не объяснены. 
Выявление причин, объясняющих изменения в статистике су
дебных ошибок за многие годы, позволяет прогнозировать сте
пень воздействия ранее изученных факторов на его эффектив
ность. Однако сразу же заметим, что причинное объяс
нение динамики судебных ошибок во многих случаях возможно 
лишь на уровне обоснованных гипотез, поскольку строгие до
казательства количественных изменений в этой области неред
ко отсутствуют. Но и гипотезы, если они опираются на досто
верные фактические данные, в отличие от произвольных оценок, 
имеют немалое научное значение. Поскольку динамику судеб
ных ошибок предопределяло совместное действие сложной со
вокупности весьма многочисленных факторов, многие из кото
рых остались недостаточно изученными, мы имели возможность 
использовать для причинной интерпретации лишь основные, 
ведущие, факторы, характер и сила действия которых не мо
гут вызывать сомнения. 

При этом имелось в виду, что в свете современных пред
ставлений о системах, объединяющих большую совокупность 
элементов (факторов), решающее воздействие на достижение 
целей системы оказывают только некоторые, немногие, основ
ные факторы. 

При изучении дршамики судебных ошибок мы пользовались 
сведениями о судебных ошибках, зафиксированных в актах от
мены и изменения приговоров и отраженных затем в государ
ственной судебной статистике. 
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К сожалению, мы не располагаем достаточными данными о 
судебных ошибках, которые вообще остались невыявленными 
судебной системой, поэтому они не учитывались при изучении 
динамики судебных ошибок. 

Прежде чем приступить к анализу динамики судебных оши
бок, необходимо обратить внимание на два источника измене
ний в их статистике. 

Первый источник — это уровень требовательности кассаци
онных и надзорных инстанций к законности и обоснованности 
приговора. Повышение требовательности вызывает подъем кри
вой динамики судебных ошибок, создает иллюзию их роста; 
понижение требовательности, наоборот, уменьшает статистиче
ские показатели, создает иллюзию сокращения ошибок1. 

Второй источник — это уровень работы по отправлению пра
восудия в судах первой инстанции: чем выше этот уровень, 
тем ниже кривая судебных ошибок, и наоборот. 

Таким образом, оба источника изменений цифровых показа
телей должны приниматься по внимание при анализе кривой 
динамики судебных ошибок; обособление одного из них ведет 
к серьезным ошибкам. Оба источника или фактора находятся 
в сложном взаимодействии. Уровень законности и обоснован
ности приговоров, достигнутый в каждый данный момент су
дами первой инстанции, влияет и на уровень требовательности 
вышестоящих судов. Последний не может быть поднят произ
вольно без учета существующих затруднений в работе судов 
первой инстанции, например, без учета степени квалификации 
судебных кадров, организации труда, служебной нагрузки су
дей и т. д. 

Процент отмены и изменения приговоров как показатель уровня судеб
ной работы должен быть скорректирован с учетом ошибок, допускаемых 
вышестоящими судами, когда приговоры отменяются и изменяются неос
новательно. В результате рассмотрения дел в надзорном порядке та
кие приговоры восстанавливаются, а ошибочные кассационные (надзор
ные) определения отменяются (изменяются). Однако в статистике не содер
жится полных сведений по этому показателю. Поэтому авторы специаль
но исследовали этот вопрос с помощью анкетного опроса народных су
дей. Выяснилось, что приговоры в отношении 90% подсудимых, по мне
нию народных судей, были отменены и изменены правильно. Был приме
нен и другой метод, а именно: изучен вопрос о том, как часто народные 
судьи, внутренне не соглашаясь с отменой или изменением приговоров, 
вносят представления об отмене (изменении) кассационных определе
ний. Оказалось, что если за 100% принять все случаи отмены и измене
ния приговоров, то только в 5% случаев судьи против этого возражали. 
На основании данных статистики по СССР за последние годы можно су
дить, что лишь около 8% отмены и изменения приговоров кассационными 
и надзорными инстанциями были неправильными, в связи с чем кассаци
онные (надзорные) определения были отменены. Поэтому коррективы, ко
торые в связи с ошибками самих вышестоящих судов следует внести в 
процент отмены и изменения приговоров, не столь значительны, чтобы они 
могли существенно повлиять на динамику отмены и изменения приговоров. 
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Уровень требовательности вышестоящих судов^ существенно 
влияет на уровень обоснования приговоров и вообще на качест
во работы судов первой инстанции. При повышении требова
тельности цифровые показатели работы народных судов снача
ла ухудшаются, чем создается видимость увеличения количест
ва судебных ошибок, хотя на самом деле идет процесс улучше
ния судебной работы, сопровождаемый обнаружением все 
большего количества судебных ошибок. Перевод все большего 
числа невыявляемых (латентных) ошибок в разряд выявляемых 
приводит к тому, что статистика судебных ошибок полнее, аде
кватнее отражает их действительную распространенность. Если 
вышестоящие суды последовательно проводят линию на уси
ление требовательности к обоснованию приговоров и соблюде
нию всех норм процессуального и материального права, то 
вскоре падение цифровых показателей работы народных судов 
приостанавливается, и в статистике обнаруживается положи
тельная тенденция, т. е. улучшение показателей качества рабо
ты народных судов. В дальнейшем стабильное продолжение ли
нии на повышение требовательности вышестоящих судов, сопро
вождаемое усилением процессуальных и иных гарантий дости
жения истины в суде первой инстанции, создает стойкую тен
денцию к неуклонному улучшению показателей статистики су
дебных ошибок. 

Графически этот процесс может быть представлен в виде 
синусоиды, которая в максимуме соответствует наибольшему 
(«а данном цикле) возрастанию процента отмены и изменения 
приговоров в результате усиления требований вышестоящих ин
станций, а в минимуме—наибольшему падению данного пока
зателя в результате улучшения качества работы судов первой 
инстанции. При этом каждый последующий цикл начинается с 
более низкой точки, чем предыдущий, и амплитуда колебаний 
снижается. При стабильном, непрекращающемся усилении тре
бований вышестоящих судов «синусоида судебных ошибок» все 
более выпрямляется, приближаясь к прямой линии, обозначаю
щей неуклонное снижение судебных ошибок. Резкие сдвиги в 
этом процессе, в частности вызванные волюнтаристическим за
вышением или занижением допустимых для данного этапа «ме
рок требовательности», вызывают «колебания» прямой динами
ки судебных ошибок, т. е. снова превращают ее в синусоиду. 
Высокая амплитуда синусоиды, как правило, свидетельствует 
о резких (не всегда обоснованных) скачках в уголовной поли
тике и судебной практике, о так называемых «шараханиях», 
волюнтаристических попытках круто повернуть (ускорить или 
замедлить) закономерный процесс развития общественных яв
лений, однако все отрицательное, с чем борется волюнтаризм, 
не учитывающий объективных условий развития, бумерангом 
возвращается назад, увеличивается в масштабах и ведет к по
следующему росту ошибок. 

172 

Графическая модель нормального процесса сокращения су
дебных ошибок может быть изображена следующим образом2. 

Рис. 2. Модель процесса сокращения судебных ошибок 

Прямой XiX2X$X4...Xi определяется постепенное сниже
ние количества судебных ошибок. Кривая Х\ Y\ X2 Y2 X^ Уз X* У 4 
и т. д., постепенно приближающаяся к прямой, показывает 
сложный циклический характер этого процесса. 

Точки Y\ Y2 Yz F4... обозначают наихудшие (в пределах 
каждого цикла) показатели отмены и изменения приговоров — 
следствие повышения требовательности вышестоящих инстан
ций. 

При хронической недостаточности требований вышестоящих 
инстанций, наоборот, возможен процесс нарастания судебных 
эшибок. Его примерную графическую модель см. на рис. 3. 

Рис, 3. Модель процесса нарастания судебных ошибок 

Прямая XiX2XsX4...Xi показывает тенденцию роста судеб
ных ошибок, а синусоида Хх YXX2 Y2X3 Y3XA Y±...Xi раскрывает 
сложный характер данного процесса. 

На участке X\Y\ идет процесс снижения требований выше
стоящих инстанций, сопровождающийся внешним улучшением 
показателей выявленных судебных ошибок (количество зафик
сированных ошибок убывает). На участке YXX2 идет обратный, 

2 Разумеется, эта, как и всякая другая, модель вносит известные упроще
ния в процесс, который она отображает. В данном случае графически 
изображено взаимодействие только двух тенденций в целях лучшего их 
познания. Эта модель относится к типу гносеологических двухфакторных;> 
она не является информационной и не «работает» на управление. 
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негативный процесс ухудшения работы судов первой инстан
ции и т. д. Сначала это результат предшествующего снижения 
требований вышестоящих судов (количество ошибок растет). 
Нормальной реакцией на ухудшение показателей работы будет 
усиление требовательности вышестоящих инстанций, что вызо
вет формальное ухудшение показателей работы (вплоть до 
точки Х2) и т. д. Теоретически (а иногда и практически) воз
можна и другая реакция на ухудшение показателей работы на 
участке YXY2 и на других аналогичных участках. Боязнь того, 
что усиление требовательности вышестоящих судов вызовет еще 
большее ухудшение показателей работы судов первой инстан
ции, может породить стремление «улучшать» количественные 
показатели работы за счет неясно различимых погрешностей в 
статистических выкладках или ошибочного объяснения сдвигов 
в статистике. Такие заблуждения иногда наблюдались в прош
лом. 

При определении распространенности судебных ошибок не 
всегда учитывался процент отмены и изменения приговоров в 
порядке надзора; при определении качества судебной работы 
иногда не принимались IBO внимание дела частного обвинения; 
вплоть до 1968 г. в статистике не учитывались как прекраще
ние дел по реабилитирующим основаниям случаи, когда вы
шестоящий суд исключал ввиду •необоснованности одно или не
сколько из обвинений, ошибочно признанных доказанными в 
приговоре; до сих пор такие случаи не учитываются по форме 
№ 8 статистической отчетности (производство в порядке над
зора). 

Вопрос, которого мы коснулись, имеет исключительно важ
ное практическое значение. Если в республике, области, крае 
процент отмены и изменения приговоров начинает расти, то не
редко такие изменения цифровых показателей расцениваются 
как тгризнак ухудшения качества судопроизводства. При этом 
вышестоящие судебные органы и партийные организации иног
да начинают бить тревогу, призывать к принятию неотложных 
мер по улучшению качества судебной работы. На самом же де
ле ухудшение цифровых показателей судебной работы в дан
ном случае может быть связано с активизацией работы касса
ционных и надзорных инстанций, повышением предъявляемых 
ими требований, усилением прокурорского и судебного надзо
ра. 

Последовательное и принципиальное проведение этой линии 
без оглядки на формально-количественные показатели должно 
в конечном счете привести к улучшению существа работы и 
вызвать резкое улучшение и цифровых показателей. Не может 
быть так, чтобы неуклонное повышение требовательности не 
привело к улучшению работы судов первой инстанции и не выз
вало снижения процента отмены и изменения приговоров. 
Если кривая судебных ошибок долго не снижается, то 
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это уже нельзя объяснить повышением требовательности: 
причина этого явления, видимо, в плохой работе судов первой 
инстанции. 

Не исключено также, что уменьшение процента отмены и 
изменения приговоров в республике, области, крае расценива
ется как положительное явление, а на самом деле оно может 
быть признаком снижающихся требований кассационных и над
зорных инстанций, их стремления к лучшим цифровым пока
зателям судебной работы. Опасность появления таких тенденций 
возрастает в связи с тем, что руководителям судов иногда 
указывают на «отставание» в цифровых показателях и жела
тельность «подтянуться» до уровня «передовых» судов, в то вре
мя как отсутствует глубокое изучение причин «плохих» показа
телей. Создается угроза, что хорошее может быть принято за 
плохое, передовое — за отстающее, и наоборот. 

Значит, для того чтобы разобраться в причинах изменения 
количественных показателей судебных ошибок, необходимо, во-
первых, проследить их динамику за многие годы; во-вторых, оз
накомиться с самим содержанием судебной работы во всех ин
станциях непосредственно по уголовным делам и решить, ра
стет или снижается общий уровень законности и обоснованно
сти всех судебных решений (для этого потребуется выбороч
ное изучение уголовных дел, рассмотренных судами в разные 
периоды). Между тем ознакомление со статистическими форма
ми отчетности в некоторых союзных республиках показывает, 
что статистические показатели анализируются слабо, не вскры
ваются и не объясняются многие тенденции, обнаруживаемые 
при изучении статистики за ряд лет, и тем более не прогно
зируются изменения в судебной работе, неизбежные в бу
дущем. 

В некоторых союзных республиках авторы этой работы вы
нуждены были сами сводить квартальные статистические отче
ты в годовые и прослеживать количественные тенденции за ряд 
лет. В этих республиках не было годовых сведений о количест
ве судебных ошибок и о других показателях работы судов. Это 
значит, что статистические данные в динамике не анализиро
вались. Понятно, что такое состояние анализа статистики не 
позволяет осознанно и планомерно добиваться повышения ка
чества судебной работы, усиливать действие положительных 
факторов, нейтрализовать отрицательные. Образование союзно-
республиканского Министерства юстиции и его органов на 
местах создает предпосылки для существенного улучшения 
работы по анализу динамики, структуры, причин судебных 
ошибок. 

Анализируя динамику судебных ошибок, следует также 
иметь в виду, что в союзных республиках, где были приняты 
меры к укреплению кассационных инстанций и сокращению до-
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ли ошибок, исправляемых в порядке надзора3, значительно воз-
рос процент отмены и изменения приговоров, т. е. ухудшились 
показатели работы судов первой инстанции. Ведь качество ра
боты судов первой инстанции, к сожалению, определяется в ос
новном лишь кассационной практикой, а надзорная, как якобы 
относящаяся к делам прошлых лет, иногда не учитывается. Вот 
и получилось так, что разумный и правильный сдвиг в сторону 
расширения сферы кассационного и сужения сферы надзорно
го пересмотра дел привел к ухудшению цифровых показателей 
работы судов первой инстанции в ряде республик. В других же 
республиках, где большинство судебных ошибок выявлялось 
в порядке надзора, количественные показатели работы судов 
намного улучшились. 

Сравним для примера показатели работы народных судов 
за 5 лет по двум республикам: Литовской GCP, где в эти го
ды шел процесс расширения сферы кассационного производст
ва, и Грузинской ССР, где наблюдался противоположный про
цесс — расширение надзорного производства за счет кассации. 

В Литовской ССР до 70—80% судебных ошибок (процессу
альных и уголовно-правовых) исправляется в кассационном по
рядке и лишь 20—30% —в порядке надзора; за период с 1964 
по 1972 г, процент отмены и изменения приговоров народных 
судов в кассационном порядке (в процентах от обжалованных 
и опротестованных) менялся следующим образом: 

Год 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

Отмена, 

5,7 
8,4 
6,9 
7,9 
8,2 
8,3 
6,9 
9,2 
6,1* 

* Увеличение на 
** Уменьшение на 

% 

0,4. 
. 3,8. 

Год 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

Измененк 

15,0 

18,4 

15,9 

20,0 

15,7 

11,8 

13,0 

12,4 

11,2** 

В Грузинской ССР, где до 70% приговоров отменяется в по
рядке надзора и лишь до 3 0 % — в кассационном порядке, за 
1964—1972 гг. процент отмены и изменения приговоров народ
ных судов в кассационном порядке (исчисленный от обжало
ванных и опротестованных приговоров) изменялся следующим 
образом: 

3 Эту тенденцию следует признать безусловно правильной, соответствующей 
подходу законодателя к надзорному производству как стадии исключи
тельной, где нет разветвленной системы процессуальных гарантий, прису
щих кассации. 
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Год Отмена, % 1970 5,4 Г о д Изменение, % 
1964 11,4 \f7l £9 i g 6 7 123 

1965 11,1 I y / Z °>б 1968 13,6 
1966 8,5 Год Изменение, % 1969 11,9 
1967 6,2 1964 26,2 1970 11,7 
1968 5,0 1965 24,1 1971 14,1 
1969 5,3 1966 14,8 1972 16,0** 

* Уменьшение на 5,1. ** Уменьшение на 10,2. 

Сравнивая данные по Литовской и Грузинской ССР за 
9 лет, при формально-количественном подходе к оценке работы 
судов, казалось бы, можно прийти к выводу, что в Литовской 
ССР качество отправления правосудия по процентам отмены 
приговоров ухудшилось, тогда как по процентам изменения 
хотя и улучшилось, но не намного, а в Грузинской ССР по 
обоим этим показателям отмечается значительное снижение 
судебных ошибок, исправляемых в кассационном порядке. 

Однако следует иметь в виду, что в Литовской ССР подав
ляющее большинство ошибок исправлялось- и исправляется в 
кассационном порядке, к мто соответственно увеличивает про
цент отлупы и п'шнкчшя приговоров, принимаемый в расчет 
при оценке р.-и'юты судов. В Грузинской ССР уменьшение про
цента отмены и изменения приговоров в кассационном поряд
ке в какой-то мере достигалось за счет расширения сферы над-
;шрного производства, превратившегося из исключительного в 
обычный порядок исправления судебных ошибок: если в 1964 г. 
соотношение процента отмены (приговоров (от всех вынесен-
тих) в кассационном и надзорном порядке было 3,7:5,5 (40,2 
и 59,8%), то к 1968 г. оно стало 1,5:4,2 (26,3 и 73,7%). Прав
да, к 1971 —1972 гг. указанное соотношение несколько умень
шилось (примерно 3:4,5). 

Налицо опасность вытеснения кассационного производст
ва надзорным, приводящая к улучшению количественных по
казателей кассации, поскольку в этом порядке отменяется 
меньшее (в %) количество приговоров. Но в ряде случаев это 
лишь видимость улучшения судебной работы, потому что по
давляющее большинство ошибок исправляется в отдельных рес
публиках и областях (краях) в порядке надзора и не учитыва
ется при оценке качества судопроизводства. 

Здесь было рассмотрено влияние на показатели судебной 
работы только одной тенденции. Понятно, что пришлось пока 
абстрагироваться от большого количества других факторов и 
тенденций, предопределяющих изменения указанных "показате
лен. 

После лих вводных соображений перейдем к изучению ос« 
новных тенденций в динамике судебных ошибок по СССР. 

Сначала рассмотрим развитие самых общих показателей су
дебных ошибок процентов отмены и изменения приговоров. 
При этом будем иметь в виду соображения, высказанные в 
гл. II, о том, что ошибки в установлении фактов (процессуаль-
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Рис. 4. Динамика судебных ошибок (процент от количества вынесенных 
/ — отмена приговоров в кассационнном порядке; // — изменение приговоров в кассаци-
отмена приговоров в надзорном порядке; V — изменение приговоров в надзорном поряд-

ные ошибки) исправляются исключительно путем отмены приго
воров, а ошибки уголовно-правового характера —- путем измене
ния и в какой-то мере и посредством отмены приговоров «за 
мягкостью» наказания и ввиду неправильной квалификации 
действий подсудимого (по данным за 1967—1972 гг. на исправ
ление этих уголовно-правовых ошибок приходилось до 7з всей 
отмены приговоров). 

На рис. 4 приводится график динамики судебных ошибок 
(1937—1972 гг.), основанный на государственной судебной ста
тистике4. 

Приведенный график позволяет сделать несколько конста
тации и выводов. 

1. Общее количество зафиксированных в статистике судеб
ных ошибок (отмена и изменение приговоров в кассационном 
порядке) достигало в предвоенный период 12—17% от всех 
приговоров народных судов. Если же процент отмены и изме
нения исчислять от обжалованных и опротестованных в касса
ционном порядке приговоров, то за четыре предвоенных года 
отменялось и изменялось в среднем 40% приговоров и только 

4 За начальную точку графика принят 1937 год как первый год действия 
Конституции СССР, которая ввела и закрепила, новую государственно-
правовую систему, послужившую основой для дальнейшего право
творчества в области советского судоустройства и судопроизводства. 

Включение в статистический ряд показателей за предвоенные и военные 
годы позволяет установить, как влияют на динамику судебных ошибок не
которые факторы (условия войны, послевоенной реконструкции и т. д.). 
Следует также иметь в виду, что чем длиннее статистический ряд, тем 
лучше отражает он изучаемое явление. 
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ошибочных приговоров) 
онном порядке; /// — отмена и имшчгсчпм* пршчшоров в кассационном порядке; IV — 
ке; VI —. отмена и изменение приговоров в надзорном порядке 

60% оставлялось без изменения (обжалованию и опротесто
ванию подлежал в среднем каждый третий 'приговор). 

По существу этими цифрами охвачены все выявленные су
дебные ошибки. Закон о судоустройстве от 16 августа 1938 г. 
резко сократил (возможности надзорного опротестования приго
воров, предоставив это право лишь Прокурору СССР, Предсе
дателю Верховного Суда СССР, прокурорам и председателям 
Верховных судов союзных республик, поэтому исправление су
дебных ошибок в то время, вплоть до 1954 г. (когда были соз
даны Президиумы судов), производилось в основном в кассаци
онном порядке. 

В 1972 г., т. е. через 35 лет, количество зафиксированных в 
статистике судебных ошибок, исправленных в кассационом по
рядке (отмена и изменение приговоров), снизилось с 12—17 до 
3,7% от всех вынесенных приговоров5. 

5 Для сравнения (которое при сопоставлении различных правовых систем 
по необходимости не может быть вполне адекватным) приведем некото
рые данные об американской юстиции. В 1955—1957 гг. федеральные апел
ляционные инстанции ежегодно оправдывали до 33% лиц, осужденных 
по вердиктам присяжных, и до 31% лиц, осужденных по приговорам су
дей. Подобная картина — ив судах штатов. Так, в течение четырех лет 
(1952—1955 гг.) в Калифорнии ежегодно оправдывались апелляционным 
судом 23—29% лиц, осужденных по вердиктам присяжных, и 25—29% 
лиц, осужденных по приговорам судов (Л. Старченко. Философия права 
и принципы правосудия в США. М., 1970, стр. 47). Таким образом, каж
дый третий (четвертый) осужден неправильно и оправдан апелляционным 

судом. 
Количество ошибок, допускаемых судами первой инстанции в США, фак

тически еще более велико, поскольку в подавляющем большинстве шта
тов апелляционные инстанции не обладают правом исправлять ошибки в 
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Как отмечалось выше, уменьшение количественных показа
телей судебных ошибок теоретически объяснимо или улучше
нием качества работы судов первой инстанции, или ухудшени
ем качества работы вышестоящих судов. Даже если допустить, 
что уровень требований вышестоящих судов оставался неизмен
ным, то достигнутый прогресс в уменьшении количества выяв
ленных судебных ошибок прямо вытекает из улучшения качест
ва работы судов первой инстанции. Но в действительности уро
вень работы вышестоящих судов не оставался неизменным — 
он поднимался по мере укрепления режима социалистической 
законности в нашей стране6. 

И если, несмотря «а повышение уровня требований к при
говору, предъявляемых вышестоящими судами, количество за
фиксированных судебных ошибок столь резко снизилось, то 
достигнутый прогресс в области отправления правосудия сле
дует считать еще более значительным. Снижение кривой су
дебных ошибок не есть случайное явление; это закономерный 
процесс повышения эффективности социалистического право
судия, объясняемый действием ряда факторов. В самом общем 
виде эти факторы состоят в следующем: 1) прогресс социали
стической общественно-экономической системы, развитие демо
кратии; 2) укрепление законности и правопорядка, снижение 
преступности; 3) расширение процессуальных гарантий в свя
зи с неуклонным совершенствованием демократических форм 
судопроизводства и отменой упрощенного законодательства 
предвоенного и военного периодов; 4) изменение облика совет
ского судьи, прокурора, следователя (значительное увеличение, 
например, процента судей, имеющих высшее юридическое обра
зование; рост общей культуры и правосознания судей и т. д.) 7; 
5) изменение облика советского народного заседателя (рост 
культуры и правосознания, больший объем юридических 'зна
ний и т. д.); 6) усиление партийного и общественного контро
ля за работой судебных органов; 7) усиление прокурорского 
надзора, оперативно-следственного аппарата, улучшение каче
ства предварительного следствия. 

Социалистическое правосудие вместе со всем советским го
сударством проделало большой и сложный путь развития. Бы
ли .«а этом пути и трудности, были и отдельные неудачи, 
зигзаги, отклонения от оптимальной линии, но в целом социали
стическое правосудие стало значительно более эффективным, 
что, в частности, выразилось в серьезном сокращении количе
ства судебных ошибок. 

применении вида и меры наказания. Не подлежат также исправлению оши
бочные оправдательные вердикты и приговоры. Не учтены и латентные 
ошибки. 

3 Это положение обосновывается в гл. XII. 
7 См. гл. VI. 
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2. Анализ графика динамики судебных ошибок показывает 
(рис. 4), что с 1937 по 1953 г. кривая, обозначающая все су
дебные ошибки, определялась главным образом количеством 
отмененных приговоров (между линией отмены и линией всех 
ошибок имеется соответствие, корреляция), а с 1954 г. по на
стоящее время общее количество судебных ошибок определяет
ся главным образом линией изменения приговоров. 

Такая зависимость не является случайной. В общем виде 
она может быть объяснена следующим образом. Высокая до
ля отмены приговоров по сравнению с долей их изменения, во-
первых, — признак большей распространенности наиболее серь
езных судебных ошибок — процессуальных, связанных с оши
бочным выводом о виновности. В 1937—1953 гг. таких ошибок 
было 'намного больше, чем в 1954—il972 гг. 

Во-вторых, небольшая доля измененных' приговоров, харак
терная в целом для 1937—1953 гг.,— свидетельство более жест
кой уголовной 'политики, для которой стабильность «приговоров 
важнее, чем искривление ошибок в мерах наказания. 

Кроме того, и тот период наблюдались случаи, когда отдель
ные суды уделяли (недостаточно внимания «чистоте» уголовно-
правовой квалификации, что также снижало количество при
говоров, измененных в 1937—1953 гг. Вплоть до начала 60-х 
годов изменение квалификации вышестоящим судом, влекущее 
снижение наказания, учитывалось в судебной статистике как из
менение наказания, а не влекущее снижения наказания — во
обще не учитывалось, поскольку, по-видимому, не расценива
лось как серьезная судебная ошибка. 

В 1954—1972 гг. вышестоящие суды добились большей 
точности в применении диспозиций уголовно-правовых норм и в 
осуществлении принципа индивидуализации уголовного нака
зания, поэтому и доля изменения приговоров была большей. 
Следует также учитывать, что в начале этого периода проводи
лись мероприятия (не всегда обоснованные) по смягчению уго
ловной политики (широкие амнистии, замена уголовных нака
заний мерами общественного воздействия и др.), что приводи* 
ле временами к резкому увеличению процента изменения при
говоров, несмотря на продолжающийся процесс улучшения ка
чества работы судов первой инстанции. 

В-третьих, начиная с 1954 г. сфера надзорного пересмотра 
уголовных дел резко расширилась в связи с образованием в 
Верховных судах союзных и автономных республик, областных и 
краевых судах Президиумов и наделением правом принесения 
надзорных протестов председателей этих судов, соответствую
щих прокуроров (а в союзных республиках —и их заместите
лей). После этого примерно половина, а с 1968 г.— более 7з 
всей отмены приговоров и в среднем около lU изменения приго
воров (по СССР) приходится на надзорное производство. 
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Если это обстоятельство учесть при изучении динамики су
дебных ошибок, то кривая отмены приговоров не будет так рез
ко идти вниз; она станет пологой с общей небольшой тенден
цией к сокращению отмены. Поскольку надзорные инстанции 
отменяют приговоров гораздо больше, чем изменяют, кривая 
отмены в большей степени приблизится к общей линии судеб
ных ошибок, чем кривая изменения. Но и после этого, как мы 
видим на рис. 4, общая линия судебных ошибок будет опреде
ляться изменением приговоров, а не их отменой. 

3. Количество изменяемых .приговоров в значительной мере 
подвержено влияниям уголовной политики, отражая в себе все 
ее колебания и повороты. Поэтому линия изменения пригово
ров на нашем графике не имеет стабильной тенденции к росту 
или. снижению судебных ошибок —она представляет, собой ло
маную линию с подъемами и спусками. 

Линия отмены приговоров, наоборот, начиная с послевоен
ного периода сохраняет устойчивую тенденцию к сокращению 
судебных ошибок. Именно эта тенденция является решающей 
при анализе динамики судебных ошибок. 

Если исключить отмену приговоров «за мягкостью» и необ
ходимостью изменить квалификацию (не более 7з 'всей отме
ны), то в основном отменой приговоров исправляются ошибки 
в решении основного вопроса судопроизводства — о виновно
сти подсудимого. И если количество таких случаев из года в 
год становится все меньше и меньше (в процентах), то это сви
детельствует о повышении качества отправления правосудия. 

При этом необходимо иметь в виду, что ошибки суда в фак
тах, как и их исправление, гораздо в меньшей степени 
зависят от колебаний уголовной политики. Именно этим объяс
няется стабильность тенденции к сокращению этих наиболее 
опасных судебных ошибок. 

Следует далее отметить, что чем эффективнее становится 
правосудие, тем труднее дальше повышать его эффективность, 
поэтому вполне закономерно, что линия отмены приговоров 
становится все более пологой. Это явление достаточно хорошо 
изучено теорией систем. Слабо организованные системы имеют 
колоссальный резерв для повышения своей оптимальности. По
этому при особо благоприятных условиях возможны резкие 
скачки, обеспечивающие значительный прирост эффективности 
таких систем. Однако те же системы но мере совершенствова
ния их организации на стадии эволюционного развития неиз
бежно замедляют темпы роста, и кривая их развития становит
ся более пологой. Эти тенденции изучены политэкономией, 
социологией, кибернетикой и рядом других наук. Они присущи 
и государственно-правовым системам и подсистемам, в частно
сти уголовному судопроизводству, эффективность которого 
определяется согласованным действием многих изменяющихся 
факторов (см. § 1 гл. I). По мере совершенствования этих 

182 

факторов (гарантий) правосудие становится все более эффек
тивным, но обеспечение дальнейшего прироста эффективности 
становится все более трудным. Вот почему кривая отмены 
приговоров в первые послевоенные годы, когда существо
вали огромные неиспользованные («ресурсы» для улучшения 
качества судебной работы, резко шла на убыль, а затем, когда 
правосудие стало значительно совершеннее, эта тенденция, про
должая действовать, развивается более спокойно—без «скач
ков» и «рывков», «взлетов» и «падений». 

Непонимание закономерности сокращения темпов развития 
при высоком уровне организации систем — источник ошибок 
волюнтаристского характера, когда из правовой системы пыта
ются «выжать» невозможное, а если это не удается, то желаемое 
иногда выдается за достигнутое. Неуклонное и плавное сниже
ние количества отменяемых приговоров — доказательство того, 
что в этой области судопроизводства такого рода ошибок в по
следние годы не было, 

§ 2, Социальная и историкочправовая интерпретация 
динамики судебных ошибок 

Рассмотрим теперь динамику судебных ошибок и 'попытаем
ся дать ей краткую правовую интерпретацию. 

Довоенные годы (1937 :г.— первая половина 1941 г.) харак
терны высоким уровнем судебных ошибок, особенно исправляе
мых путем отмены приговоров. С одной стороны, это признак 
недостаточно высокой эффективности судопроизводства в су
дах первой инстанции того времени, допускавших большое ко
личество судебных ошибок. Такое положение вполне объяснимо 
с учетом характеристик социально-правовых, организационных 
и других факторов в тот период (судебные кадры, процессуаль
ные гарантии и т. д.), о которых в общем виде говорилось в 
гл. I. Не следует также забывать, что случаи нарушений 
социалистической законности, свертывания гарантий прав лич
ности, «обвинительного уклона», характерные для деятельности 
особых совещаний и специальных судов (трибуналов МВД, 
военных трибуналов) в рассматриваемое время, не могли не 
оказывать косвенного влияния на работу судов общеуголовной 
юстиции, в частности народных судов. То же можно сказать 
и об ошибках в правовой теории, которые так или иначе усваи
вались работниками общей юстиции, а также народными засе
дателями и всеми гражданами. Это не могло не формировать 
в их правосознании некоторые искаженные представления о 
целях и допустимых средствах процессуальной деятельности, не 
могло не снижать ее эффективность. 

Однако, с другой стороны, отрицательное влияние на дея-
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телыюсть органов общей юстиции нарушений закояиости и 
ошибочных концепций, возникавших в иной сфере, не следует 
переоценивать. Сам факт отмены и изменения чрезвычайно 
большого количества приговоров народных судов (в основном 
обвинительных) свидетельствовал о довольно строгом подходе 
вышестоящих судебных инстанций к приговору 'народного суда, 
его законности, обоснованности, мотивированности. Да, судеб
ных ошибок в то время было много, и естественно было бы 
предположить, что вышестоящие судебные инстанции иод влия
нием органов внесудебной репрессии и специальной юстиции 
смотрели на судебные ошибки сквозь пальцы, не вскрывали и 
не исправляли их. Однако этого не произошло. В течение четы
рех предвоенных лет обжаловалось в кассационном порядке 35% 
приговоров (к концу 50-х годов процент кассационного обжа
лования снизился до 27—28%), тогда как по делам о контр
революционных преступлениях кассационное обжалование почти 
полностью было запрещено. До половины кассационных жалоб 
и протестов удовлетворялось, полностью или частично, путем 
отмены или изменения приговоров. И это (в условиях, когда 
приговоры специальных судов и решения органов внесудебной 
уголовной репрессии практически не отменялись и редко изме
нялись. 

Приведенные данные, таким образом, свидетельствуют не 
только об обилии следственных и судебных ошибок в органах 
общей юстиции того времени, но и о достаточно строгом под
ходе судебных инстанций к их выявлению и исправлению. Кри
вая отмены приговоров народных судов поднимается вверх и к 
1939 г. достигает наивысшей точки— 11,1% от всех вынесенных 
и 46,4% от всех обжалованных и опротестованных приговоров. 
Эту тенденцию, на наш взгляд, следовало бы расценить как 
тот цикл в развитии упоминавшейся «синусоиды судебных оши
бок», который связан с нарастанием требований вышестоящих 
судов, вскрывающих все большее количество судебных ошибок. 
Этот процесс был связан с укреплением системы общих судов 
на основе Конституции СССР 1936 г. и Закона о судоустрой
стве от 16 августа 1938 г. Важное значение в смысле обнару
жения все большего количества судебных ошибок, допускаемых 
органами общей юстиции, и укрепления судебной системы име
ло «Положение о народном комиссариате юстиции РСФСР» 
(Постановление СНК РСФСР от 11 ноября Л939 г.), а также 
«Положение об управлениях народного комиссариата юстиции 
РСФСР при краевых и областных Советах депутатов трудя
щихся» (Постановление СНК РСФСР от 1 июня 1939 г.). 

Органы судебного управления, реализуя предоставленное им 
право проверки путем ревизий правильности применения суда
ми законов при рассмотрении уголовных и гражданских дел и 
направления дел в Верховный Суд РСФСР «для разрешения 
вопроса об опротестовании приговоров и решений», стали спо-
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собствовать выявлению и исправлению ошибок, которые при 
ином положении оставались бы невыявленными8. 

Улучшению качества судопроизводства в рассматриваемый 
период способствовали мероприятия по подготовке первых вы
боров судей на основе Конституции СССР 1936 г, ц Закона о 
судоустройстве 1938 г., а также принятие Указа Президиума 
Верховного Совета СССР от 29 июля 1940 г. «О дисциплинар
ной ответственности судей». 

Под влиянием этих мер качество работы судов первой ин
станции стало улучшаться, в связи с чем «синусоида судебных 
ошибок» в 1940 г. перешла на цикл снижения. Другая причина 
этого изменения, по-видимому, связана с довольно напряжен
ной обстановкой, предшествовавшей началу Великой Отечест
венной войны. Интересы укрепления дисциплины и организован
ности в стране, стоявшей на пороге войны и уже отчасти 
втянутой в нее, требовали более жестких мер уголовной ре
прессии, большой стабильности судебных решений, преоблада
ния задач общей превенции над детальной индивидуализацией 
уголовных наказании. Попятно, что уголовная полигика, подчи
ненная задачам мобилизации духовных и материальных ресур
сов страны на борьбу с 'внешним нрагом, не допускала «каких-
либо послаблений преступникам и при рассмотрении их дел 
в 'вышестоящих судебных инстанциях. Линия на большую жест
кость уголовной политики, выразившаяся, в частности, во вве
дении уголовной ответственности рабочих и служащих за само
вольный уход с работы и прогул (Указ Президиума Верхов
ного Совета СССР от 26 июня 1940 г.), уголовной ответствен
ности за мелкие кражи на производстве (Указ Президиума 
Верховного Совета СССР от 10 августа 1940 г.) и других ме
роприятиях, не могла не вызвать резкого сокращения доли 
изменения приговоров путем смягчения наказания (количество 
измененных приговоров в 1940 г. было меньше, чем в 1939 г., 
а в 1941 г.— почти в два раза меньше, чем в 1940 г.). Резко 
снизилось и количество отмененных приговоров IB СВЯЗИ С общей 

i Вопрос о праве органов судебного управления контролировать суды 
путем проведения ревизий в теоретическом плане был и остается 
дискуссионным. Ради выявления при ревизиях некоторого (как показала 
практика, не очень большого) количества судебных ошибок, возможно, 
и не следует ставить судебную работу под контроль органов судебного 
управления. Поэтому законодательство (1971 г. не предоставило ор

ганам судебного управления права проведения в судах ревизий. Сущест
вуют и другие средства сокращения латентных ошибок, связанные с по
вышением эффективности кассационной и судебно-надзорной работы. Этой 
же цели могут способствовать проводимые органами Министерства юсти
ции обобщения судебной практики, в ходе которых могут быть выявле
ны неправильно разрешенные дела. Ошибки могут быть выявлены и в хо
де проверок организации судебной работы органами Министерства юсти
ции. 
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линией на укрепление стабильности приговоров, трудностями 
проведения доследования и нового судебного разбирательства 
в условиях высокой миграции населения, обусловленной моби
лизацией и эвакуацией населения из районов военных действий, 
а также переходом к предвоенным и военным условиям рас
смотрения уголовных дел. 

^Следует также учитывать, что в 1939—'1941 от. все более 
расширялась подсудность органов военной юстиции и увели
чивалось количество лиц, осужденных этими органами (см. 
Указ Президиума Верховного Совета СССР от 13 декабря 
1940 г. «Об изменении подсудности военных трибуналов»). Из 
общей в военную юстицию перешло много квалифицированных 
работников, что не могло не отразиться на качестве работы 
народных судов. Показатели работы Общей юстиции в этот пе
риод не вполне представительны для всего судопроизводства, 
которое в значительной мере осуществлялось тогда через систе
му военных трибуналов. 

Условия военного времени, особенно в районах военных дей
ствий и в боевой обстановке, не позволяли всегда достаточно 
тщательно исследовать обстоятельства дела. Это приходилось 
учитывать вышестоящим судебным инстанциям, которые долж
ны были соизмерять свои требования с условиями, в которых 
работают суды первой инстанции,— суровыми условиями Вели
кой Отечественной войны. 

В первый же день Великой Отечественной войны были при
няты Указ Президиума Верховного Совета СССР от 22 июня 
1941 г. «О военном положении» и «Положение о военных три
буналах в местностях, объявленных на военном положении, и в 
районах военных действий». На основании этих актов еще бо
лее расширилась подсудность военным трибуналам. В мест
ностях, объявленных на военном (положении, они стали рас
сматривать дела о 'государственных и некоторых общеуголов-
ных преступлениях (умышленные убийства, разбой, хищения 
социалистической собственности и др.), а по усмотрению воен
ного командования в связи с обстоятельствами военного време
н и — дела и об иных общеуголовных преступлениях. 

В дальнейшем круг дел, подсудных военным трибуналам, 
еще более расширился на основании Указов Президиума Вер
ховного Совета СССР от 15 апреля 1943 г. «О введении воен
ного положения на всех железных дорогах» и от 9 мая 1943 г. 
«О введении военного положения на морском и речном транс
порте», а также некоторых других законодательных актов. 
В самые трудные годы войны (1941—1942 гг.) в боевой обста
новке при наличии исключительных обстоятельств и в строго 
регламентированных случаях допускался расстрел на месте как 
внесудебная мера военного командования, направленная против 
паникеров, трусов, изменников, дезертиров и других лиц» дейст
вовавших на пользу противнику. 
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Допускалась упрощенная процедура уголовного судопроиз
водства в органах военной юстиции в местностях, объявленных 
на военном положении. В частности, была полностью устранена 
стадия кассационного пересмотра уголовных дел. Приговоры 
вступали в силу с момента их провозглашения и немедленно 
приводились в исполнение (за исключением приговоров к смерт
ной казни, которые приводились в исполнение по истечении 
72 часов, если Председатель Военной Коллегии Верховного Су
да или Главный военный прокурор в ответ на сообщение о вы
несении приговора не уведомляли о его приостановлении). 
В указанных местностях существовала возможность пересмот
ра дел только в порядке надзора, реализация которой была 
затруднена (особенно в первые два года войны) условиями 
военного времени. В надзорном порядке рассматривалось срав
нительно небольшое количество дел. 

Таким образом, приведенный на рис. 4 график ошибок на
родных судов, выявляемых в кассационном порядке, не дает 
представления о действительной •распространенности судебных 
ошибок по стране в тоды Великой Отечественной войны. 

_Одно несомненно: снижение количества отмененных и осо
бенно измененных приговоров народных судов отражает уго
ловную политику военного времени, направленную на усиле
ние уголовной репрессии и учитывающую особые условия 
войны, затруднявшие кассационный пересмотр приговоров и 
особенно их отмену. В этом сказалось влияние на общую юсти
цию некоторых ограничений процессуальных гарантий в орга
нах военной юстиции. 

Судебные ошибки того времени составляют один из аспек
тов проблемы, которая юристами, насколько нам известно, 
не разрабатывалась. В рамках настоящего исследования это 
сделать тоже не представляется возможным. И вообще это не
возможно без изучения самих уголовных дел того времени, 
опроса сведущих лиц и выявления уровня тех минимально не
обходимых оснований, которые позволяли считать приговор 
суда законным и обоснованным. Сопоставление «стандартов 
обоснованности» приговоров9 и иных актов применения уголов
ного права разных исторических периодов позволит выявить, 
каковы они были в трудных условиях войны. 

Г. М. Резник правильно подметил, что уровень требований, предъявляе
мых к приговору, в частности уровень обоснованности приговора и дока
занности обвинения в различные исторические эпохи, в разные периоды, 
в пределах одной эпохи, не оставался стабильным: он изменялся в зави
симости от перемен в политической, идеологической и в иных областях об

щественной жизни. На «уровень доказанности», как справедливо заметил 
Г. М. ^Резник, влияют, например, «актуальность» состава преступления в 
данный текущий момент, различные местные факторы, например уровень 
преступности в области, районе и др. (Г. М. Резник. Оценка доказа
тельств по внутреннему убеждению в советском уголовном процессе. 
Канд. дисс. 1969, стр. 137). 
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Некоторый рост 'процента отмены и изменения приговоров к 
концу войны может свидетельствовать о том, что по мере при
ближения победы шел процесс укрепления законности и право
порядка в стране, выражением которого и было постеленное 
повышение требовательности вышестоящих судов к законности 
и обоснованности приговоров. 

Первые два-три года послевоенного периода характерны 
«взлетом» по экспоненте кривой отмены 'приговоров и значи
тельным уровнем изменения приговоров. Это объясняется не 
действительным ростом судебных ошибок по сравнению с воен
ным периодом, а, пожалуй, усилением внимания вышестоящих 
судебных инстанций к законности и обоснованности приговоров. 
Шел сложный и небезболезненный процесс перевода на мирные 
рельсы всего, что сложилось и действовало во время войны, 
включая и систему органов уголовной юстиции. Ощущалась 
нехватка юридических кадров. Многие судьи, прокуроры, следо
ватели не имели юридического образования; демобилизован
ные офицеры военной юстиции не могли сразу приспособиться 
к новым условиям работы. С другой стороны, массовая демо
билизация армии, движение населения, которого еще не знала 
страна, рост городов и трудности восстановительного периода, 
ущерб в 679 млрд. рублей, причиненный войной, и связанный 
с этим невысокий уровень жизни, отставание сельского хозяйст
ва, засухи и привнесенный войной своеобразный правовой ни
гилизм— все это, вместе взятое, привело к значительному росту 
преступности и поставило перед органами уголовной юстиции 
очень трудную задачу. 

Понятно, что борьба с престулностыо, достигавшей после 
войны высокого уровня, не могла обойтись без ошибок, в част
ности судебных ошибок. Поэтому статистика судебных ошибок 
«поползла» вверх, подгоняемая в том же направлении ростом 
взыскательности вышестоящих судебных инстанций. 

Широкая послевоенная амнистия (1945 г.), отмена смертной 
казни (1947 г.) и другие мероприятия того периода не замед
лили сказаться на числе изменяемых приговоров, которое в 
первые два послевоенных года было значительным. 

^Для 1947—1952 гг. было характерно значительное укрепле
ние советской судебной системы. На основании Постановления 
ЦК ВКП(б) от 5 октября 1946 г. «О расширении и улучшении 
юридического образования в стране» были подготовлены ква
лифицированные кадры для судов и других органов советской 
юстиции. Среди судей значительно возрос процент лиц с выс
шим юридическим образованием. 

Большое значение для повышения эффективности правосу
дия имели руководящие постановления Пленума Верховного 
Суда СССР: от 28 июня 1950 г. «О судебном приговоре» и от 
1 декабря 1950 г. «Об устранении недостатков в работе судов 
по рассмотрению уголовных дел в кассационном порядке». 
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Пленум Верховного Суда СССР потребовал, чтобы суды осно
вывали приговоры на всесторонне и полно исследованных 
обстоятельствах дела, чтобы при проверке доказательств в суде 
строго соблюдались все требования закона, чтобы каждый при
говор содержал фактическое обоснование и мотивировку вы
водов суда, был свободен от противоречий и предположитель
ных суждений. 

В постановлении о кассационном производстве Пленум ука
зал на необходимость тщательного изучения уголовных дел 
(в том числе в ревизионном порядке), поступающих в касса
ционные инстанции, объективного и всестороннего анализа до
водов, приведенных в кассационных жалобах и протестах. Пле
нум подтвердил право и обязанность кассационных инстанций 
производить оценку всех собранных по делу доказательств, не 
ограничиваясь выявлением одних лишь формально-правовых 
поводов к отмене приговора, и в то же время обратил их вни
мание на недопустимость установления новых фактов и ухуд
шения положения лица, подавшего жалобу. Пленум предложил 
резко поднять уровень требований к законности и обоснован
ности приговора, повысить эффективность советской кассации. 

Начиная с 1948 г. стали регулярно (до принятия в декабре 
1958 г. нового общесоюзного законодательства — через каж
дые 3 года, а после принятия — через каждые 5 лет) проводить
ся всеобщие и прямые выборы народных судей, позволившие 
поднимать общественный престиж правосудия и отбирать на 
должности судей лучших кандидатов 10. 

Указанные мероприятия (позволили добиться значительного 
и неуклонного улучшения качества судебной работы, в частно
сти сокращения судебных ошибок. Поэтому вполне закономер
но, что на рис. 4, начиная с 4948 т., кривая судебных ошибок, 
исправляемых отменой приговоров, идет круто вниз. Начиная 
с 1951—1952 гг., когда требования вышестоящих инстанций 
значительно выросли, крутизна этой кривой становится мень
ше, однако сама тенденция продолжает действовать. 

Совсем иное развитие получила в указанный период кривая 
изменения приговоров, чутко реагирующая на все перемены в 
уголовной политике. В 1947 т. произошло снижение изменения 
приговоров и затем, вплоть до 1953—1954 гг., количество изме
ненных приговоров было стабильно низким («кривая измене
ния» идет почти горизонтально). Объяснение этому следует 
искать в особенностях уголовной политики конца 40-х — начала 
50-х годов.; 

Положение о выборах народных судов РСФСР от 25 сентября 1948 г.— 
«Ведомости Верховного Совета СССР», 1948, № 39; Положение о выбо
рах народных судов РСФСР от 29 октября 1951 г.— «Ведомости Верхов
ного Совета СССР», 1951, № 44 (с изменениями, внесенными Указом 
Президиума Верховного Совета РСФСР от 4 октября 1954 г.), 
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Несмотря на принятие в начале этого периода историческо
го Указа Президиума Верховного Совета СССР от '26 мая 
1947 г. «Об отмене смертной казни», (был взят курс на жест
кую, суровую уголовную репрессию. 4 июня 1947 г. были 
приняты широко известные Указы Президиума Верховного Со
вета СССР «Об уголовной ответственности за хищение государ
ственного и общественного имущества»11 и «Об усилении охра
ны личной собственности граждан»12, установившие весьма 
высокие санкции за 'совершение этих 'преступлений (максимум 
соответственно 26 и 20 лет лишения свободы). 

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 4 января 
1949 г. «Об уголовной ответственности за 'изнасилование» были 
резко подняты санкции за совершение этого преступления (мак
симум 20 лет лишения свободы), 

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 9 июня 
1947 г. «Об ответственности за разглашение государственной 
тайны и за утрату документов, содержащих государственную 
тайну» усилил уголовную ответственность за совершение этих 
преступлений (максимум 15 лет лишения свободы). 

Менее трех лет просуществовал запрет применения смерт
ной казни. Последняя снова была допущена Указом Президиу
ма ^Верховного Совета СССР от 12 января 1950 г. «О примене
нии смертной казни к изменникам Родины, шпионам, подрыв
никам-диверсантам», а затем Указ Президиума Верховного 
Совета СССР от 30 апреля 1954 г. распространил применение 
смертной казни и на лиц, совершивших умышленное убийство 
при отягчающих обстоятельствах. В дальнейшем сфера уголов
но-правовых составов, допускающих смертную казнь, еще более 
расширилась. 

В условиях, когда принимались законы, вводившие высокие 
уголовно-правовые санкции, судебная практика придержива
лась линии на общее усиление уголовной репрессии: росло ко
личество приговоров, отменявшихся «за мягкостью» наказания, 
и уменьшалось число измененных приговоров в связи со смяг
чением наказания. Этим и объясняется низкая и стабильная 
доля изменения приговоров в тот период в отличие от высокой, 
медленно снижающейся доли отмены приговоров. 

В 1953—1960 пг. динамика 'судебных ошибок начинает опре
деляться изменением приговоров. Количество измененных при
говоров резко возросло и в отличие от предыдущих лет не было 
устойчивым. В 1954 -г. измененных приговоров (в процентах) 
было в 2 с лишним раза больше, а в 1959 г. в 3 раза больше, 
чем в 1953 г. 

Кривая отмены приговоров, напротив, продолжала и в этот 
период неуклонно и спокойно снижаться (снижение с 4,2 до 
1,8% от всех вынесенных приговоров). 
11 «Ведомости Верховного Совета СССР», 1947, № 19. 
12 Там же. 
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В эти годы осуществлялось решительное укрепление закон
ности и правопорядка, возросла роль общественности в управ
лении государством, правотворчестве и применении права, рас
ширилась компетенция союзных республик, местных органов 
власти, государственного управления, суда, наблюдались общее 
сокращение уголовно-правовых составов, снижение мер уголов
ного наказания, широкая практика замены их мерами общест
венного воздействия. 

Тогда же была проведена одна из самых широких амнистий 
в истории Советского государства. 

Согласно Указу Президиума Верховного Совета СССР от 
27 марта 1953 г. «Об амнистии» освобождению из мест заключе
ния и от уголовной ответственности подлежали все, осужденные 
на срок до 5 лет лишения свободы включительно, а беременные 
женщины и женщины, имеющие детей в возрасте до 10 лет, не
совершеннолетние, старики (мужчины — старше 55 лет, женщи
ны—старше 50 лет) и лица, страдающие тяжелым неизлечи
мым недугом, — независимо от срока лишения свободы. 

Этим же Указом определялась программа уголовной поли
тики на будущее: «...Пересмотреть уголовное законодательство 
СССР и союзных республик, имея в виду заменить уголовную 
ответственность за некоторые должностные, хозяйственные, бы
товые и другие менее опасные преступления мерами админист
ративного и дисциплинарного порядка, а также смягчить уго
ловную ответственность за отдельные преступления». 

Были проведены еще две значительные амнистии (Указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 17 сентября 1955 г. 
и Указ Президиума Верховного Совета СССР от 6 ноября 
1957 г.). 

В этот же период были восстановлены условное и условно-
досрочное освобождение от уголовного наказания (Указы Пре
зидиума Верховного Совета СССР от 14 июля 1954 г. «О вве
дении условно-досрочного освобождения из мест заключения 
и от 24 апреля 1954 г. «О порядке досрочного освобождения 
от наказания осужденных за преступления, совершенные в 
возрасте до 18 лет»). Устранена уголовная ответственность за 
ряд деяний, которые до этого признавались преступными,— за 
производство абортов, самовольный проезд в товарных поез
дах, самовольный уход рабочих и служащих с предприятий и 
из учреждений, прогул и др. 

Основы уголовного законодательства (декабрь 1958 г.) и 
принятые в союзных республиках уголовные кодексы (1959— 
1961 гг.) пошли по пути дальнейшего смягчения уголовной 
политики (устранение уголовной ответственности за ряд дея
ний, в связи с чем в кодексы не были включены многие преж
ние составы преступлений; отмена аналогии уголовного закона; 
снижение предельного срока лишения свободы; резкое ограни
чение ответственности за недоносительство и заранее необе-
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щанное укрывательство; исчерпывающий перечень обстоя
тельств, отягчающих ответственность, и широкий перечень об
стоятельств, смягчающих ответственность; возможность замены 
мер уголовного наказания мерами общественного воздействия, 
снижение сроков судимости и др.). 

19 октября 1959 г. было принято известное постановление 
ЦК КПСС об усилении роли общественности. XXI съезд КПСС 
указал, что функции по обеспечению общественного порядка 
должны постепенно переходить к общественным организациям. 
Во исполнение этих решений и в результате обобщения уже 
складывавшейся практики были восстановлены товарищеские 
суды на предприятиях, в учреждениях, в колхозах и по месту 
жительства граждан; в их подсудность были переданы не толь
ко дела об аморальных поступках, но и о преступлениях, 
предусмотренных уголовным кодексом. Другие общественные 
органы — Комиссии по делам несовершеннолетних при местных 
Советах — стали рассматривать дела о менее опасных преступ
лениях несовершеннолетних. Был введен и получил распростра
нение институт передачи на поруки коллективам трудящихся 
•я общественным организациям граждан, виновных © соверше
нии преступлений. Широко применялись условное осуждение, 
условное и условно-досрочное освобождение от наказания. 

Судьи не сразу усвоили новую ориентацию на значительное 
усиление роли общественности в борьбе с преступностью и ос
лабление мер уголовно-правового воздействия. В связи с этим 
Пленум Верховного Суда СССР трижды в течение девяти ме
сяцев 1959—1960 гг. обращал внимание судов на необходимость 
более широкого применения мер общественного воздействия. 
Так, в постановлении Пленума от 19 июня 1959 г. «О практике 
применения судами мер уголовного наказания» указано, что 
«в настоящее 1время в борьбе с преступлениями и другими пра
вонарушениями должны шире применяться меры предупреди
тельного и воспитательного характера»13, что необходимо «шире 
применять наказания, не связанные с лишением свободы» 14, и 
«шире практиковать передачу на рассмотрение общественности 
дел о преступлениях, не представляющих значительной обще
ственной опасности» 15. 

В постановлении Пленума от 19 декабря 1959 г. «О деятель
ности судебных органов в связи с повышением роли общест
венности в борьбе с преступлениями» отмечено, что некоторые 
суды все еще «продолжают неправильную практику строгого 
осуждения лиц, впервые совершивших незначительные пре
ступления», и констатировано, что «в новых условиях развития 

13 «Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924—-
1956 гг.». М., )1964, стр. 135. 

14 Там же, стр. 138. 
15 Там же. 
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советской демократии... нетерпимыми являются имеющиеся 
среди некоторых судебных работников настроения ориентиро
ваться в борьбе с преступностью не на общественное воздейст
вие, а на применение главным образом мер уголовного нака
зания, связанных с лишением свободы» 16. 

Наконец, Пленум в постановлении от 26 марта 1960 г. 
«О выполнении судебными органами постановлений Пленума 
Верховного Суда СССР от 19 июня 1959 г. № 3 „О практике 
применения судами мер уголовного наказания" и от 19 декабря 
1959 г. № 5 „О деятельности судебных органов в связи с по
вышением роли общественности в борьбе с преступлениями"» 
констатировал, что многие суды «перестроили свою работу в 
направлении более широкого привлечения общественности к 
борьбе с преступлениями»17, стали шире применять условное 
осуждение (в первом квартале 1959 г. условно осужденных бы
ло 7,6% от всех осужденных, а в четвертом квартале того же 
года — 22,5%), Вместе с тем Пленум отметил; 

«Несмотря на известное усиление связи с общественностью, 
многие суды еще недостаточно используют силу общественного 
воздействия для предупреждения правонарушений и борьбы с 
преступностью. Суды все еще продолжают принимать к рас
смотрению 1в уголовном порядке дела и назначать меры уголов
ного наказания в отношении лиц, совершивших деяния, не 
представляющие большой общественной опасности, вместо 
передачи таких дел на рассмотрение общественности» 18. Пле
нум предложил судам в значительно большей мере, чем преж
де, передавать на суд общественности дела частного обвинения, 
дела о мелком хулиганстве и мелкой спекуляции, еще шире 
применять условное осуждение и меры наказания, не связан
ные с лишением свободы. 

Таким образом, в правосознании народных судей долго и 
упорно формировалась идея о необходимости заменять меры" 
уголовного наказания воспитательным воздействием обществен
ности на правонарушителей, смягчать наказания. И это не мог
ло не отразиться на кассационной и надзорной практике изме
нения приговоров с целью смягчения наказаний и переквали
фикации деяний. 

"Идея о привлечении общественности к мероприятиям госу
дарства по борьбе с преступностью и о постепенном смягчении 
уголовных наказаний, безусловно, правильна. Однако в прак
тическом приложении она была гипертрофирована до таких 
пределов и так поспешно проводилась в жизнь, что создавалась 
обстановка безнаказанности или малой наказуемости преступ
ников, послужившая «питательной средой» для оживления 

16 «(Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924—1956 гг.», 
стр. 141. 

1 7 Там же, стр. 144, 
18 Там же, стр. 145. 
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преступности, хотя в то время существовали иллюзии о значи
тельном снижении преступности под влиянием общественно
сти 19. 

В то же время (следует отметить, что и в условиях значи
тельного смягчения уголовной политики продолжался процесс 
укрепления судебной системы. В самом начале рассматривае
мого периода были ликвидированы трибуналы МВД, «особые 
совещания», «тройки» (1953 г.) и был восстановлен принцип, 
согласно которому 'признание лица виновным в совершении 
преступления и назначение уголовного наказания составляет 
прерогативу суда 20. 

Важное значение для укрепления судебной системы, усиле
ния охраны прав граждан в судопроизводстве имел Указ Пре
зидиума Верховного Совета СССР от 14 августа 1954 г. «Об 
образовании Президиумов в составе Верховных судов союзных 
и автономных республик, краевых, областных судов и судов ав
тономных областей», которые по мере сокращения работы по 
пересмотру старых дел переключались на рассмотрение в по
рядке надзора текущих общеуголовных дел. Они стали исправ
лять путем отмены приговоров до половины всех судебных 
ошибок, подавляющее большинство которых возникло в теку
щем году или за год-два до пересмотра соответствующих дел 
в порядке надзора. Значительно расширился круг лиц, обла
дающих нравом принесения протестов в порядке надзора (про
куроры и председатели Верховных судов АССР, краевых, об
ластных судов). Увеличился штат лиц, изучающих надзорные 
жалобы, истребованные уголовные дела и подготавливающих 
протесты в порядке надзора. Надзорное производство перестало 
быть исключительным, оно превратилось во «вторую кассацию», 
а надзорная инстанция судов — в обычную третью инстанцию. 

Это мероприятие, несомненно, принесло и в настоящее вре
мя приносит большую пользу, так как стали выявляться и 
исправляться судебные ошибки, которые оставались невыявлен-
ными кассационными инстанциями (из дел, по которым над
зорные протесты удовлетворены, более 7з рассматривались 
кассационными инстанциями, не нашедшими оснований для 
отмены и изменения приговоров). 

Если учитывать судебные ошибки, исправляемые в порядке 
надзора, то кривая судебных ошибок, особенно кривая отмены 
приговоров, в ближайшее время после 1954 г. стала подни
маться вверх и достигла уровня 1950—1951 гг. Это объясняет
ся не ростом действительного числа судебных ошибок, исправ
ленных путем отмены приговоров (для такой интерпретации 

3 О последствиях этой уголовной политики уже говорилось в связи с рас» 
смотрением вопроса об эффективности правосудия (гл. 1, § 4). 

Меры, применяемые товарищескими судами,— это не уголовные наказа
ния, а одно из средств общественного воздействия на правонарушителей, 
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нет никаких оснований), а усилением «раскрываемости» 'судеб
ных ошибок (сокращением латентных ошибок) благодаря 
превращению судебно-надзорного производства в третье звено 
судебной системы. В дальнейшем усиление «механизма» (выяв
ления и исправления судебных ошибок дало эффект их реаль
ного снижения, что и нашло отражение на рис. 4 (снижение 
кривой отмены приговоров). 

Такому повышению эффективности правосудия 'Способство
вали и другие меры по укреплению законности в судопроиз
водстве. В частности, Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 25 мая 1955 г. было принято Положение о прокурор
ском надзоре в СССР, подчеркнувшее важное значение проку
рорского надзора за законностью процессуальной деятельности 
и процессуальных актов, включая приговоры, решения, опре
деления и постановления судов. По протестам прокуроров 
исправляется 8—10% судебных ошибок в кассационном поряд
ке и 40—45% судебных ошибок —в надзорном порядке. Усиле
ние прокурорского надзора способствовало, таким образом, об
наружению и предупреждению большего количества судебных 
ошибок п тем самым снижению их количества. 

Верховный Совет СССР 12 февраля 1957 <г. принял закон об 
отнесения к ведению союзных республик законодательства об 
устройстве судов союзных республик, принятии Гражданского, 
Уголовного и Процессуальных кодексов (п. X ст. 14 Конститу
ции СССР), а также закон об утверждении Положения о 
Верховном Суде СССР. Положение значительно сократило 
возможности для пересмотра в порядке надзора приговоров, 
определений и постановлений, вынесенных судами союзных рес
публик. Центр тяжести по выявлению судебных ошибок еще 
более сместился в республики, края, области. Эта мера, рас
ширяя компетенцию судов республик, краев, областей, имела, 
как теперь стало ясно, и некоторые отрицательные стороны. 
В частности, были несколько ограничены возможности выявле
ния и устранения ошибок, допущенных судами республик, пу
тем компетентного вмешательства высшего органа правосудия 
СССР. Это особенно заметно применительно к ошибкам, допус
каемым Верховными судами союзных республик, не имеющих 
областного деления, поскольку они рассматривают по первой 
инстанции дела, отнесенные к компетенции областных судов. 
Как показывает статистика, областные суды, рассматривая де
ла по первой инстанции, допускают большее (в %) количество 
судебных ошибок, чем народные суды (это объясняется преж
де всего сложностью рассматриваемых ими дел). Но если 
ошибки областных судов исправляются в кассационном поряд
ке, то ошибки Верховных судов союзных республик в этом по
рядке не исправляются, поскольку их приговоры окончательны 
и кассационному обжалованию не подлежат. Таким образом, 
представляется необходимым наряду с некоторым расширением 
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компетенции Верховного Суда СССР как-органа-«судебного 
надзора ввести кассационное обжалование в Верховный Суд 
СССР приговоров Верховных судов союзных республик, не 
имеющих областного деления. 

В это время развернулась большая теоретическая работа по 
подготовке нового законодательства, завершившаяся, в част
ности, принятием Верховным Советом СССР Основ законода
тельства о судоустройстве Союза ССР и союзных республик и 
Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик (Закон от 15 декабря 1958 г.), а затем —- законов 
о судоустройстве и УПК союзных республик (1959—1961 гг.). 

На основе нового законодательства советская судебная си
стема укрепилась организационно, значительно возрос объем 
процессуальных гарантий достижения истины и охраны прав 
граждан по уголовным делам. Таким образом, само новое за
конодательство и его творческая научная разработка стали 
мощными факторами повышения эффективности правосудия, 
что нашло выражение в дальнейшем сокращении судебных 
ошибок. 

Правда, в этот период проводились и такие мероприятия, 
которые, как показала практика, не способствовали выявлению 
и устранению возможно большего числа судебных ошибок. 
Прежде всего это относится к ликвидации союзного и респуб
ликанских министерств юстиции, их местных органов (1956— 
1959 гг.) и возложению на суды |функций судебного управле
ния. Совмещение управленческих и судебных функций вредно 
отражалось на качестве судопроизводства21. Однако это отри
цательное влияние не было решающим и не могло, конечно, 
помешать росту эффективности правосудия, сокращению судеб
ных ошибок. 

Время с 1961 г. по первое полугодие 1966 г. характерно для 
уголовного судопроизводства двумя основными особенностями. 

Первая относится к области уголовной политики и состоит 
в стремлении проводить линию применения самых строгих мер 
уголовного наказания в отношении рецидивистов и лиц, совер
шивших тяжкие преступления, продолжая в то же время при
менять мягкие меры наказания в отношении лиц, совершивших 
менее опасные преступления, по возможности заменяя их мера
ми общественного воздействия. 

Был издан ряд законодательных актов, усиливших уголов
ную ответственность. В частности, были увеличены меры на
казания вплоть до смертной казни (при отягчающих и квали
фицирующих обстоятельствах) за такие преступления, как хи
щение социалистической собственности, изнасилование, полу
чение взяток, нарушение правил о валютных операциях, фаль-

2 1 См. гл. V. 
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шивомонетничество, посягательство на жизнь работников ми
лиции и дружинников22-. 

Тогда же в только что принятые уголовные кодексы союз
ных республик было введено много новых составов, многие 
статьи были изменены и дополнены23. Некоторые составы были 
введены общесоюзными законами. 

Общую тенденцию в сторону большей жесткости уголовной 
политики отразил и Указ Президиума (Верховного Совета 
РСФСР от 4 мая 1961 г. «Об усилении борьбы с лицами, укло
няющимися от общественно полезного труда и ведущими анти
общественный, паразитический образ жизни», а также соот
ветствующие Указы, принятые в других союзных республиках. 

Несколько изменился в это время характер постановлений 
Пленума Верховного Суда СССР. На передний план в них вы
двигается забота об усилении уголовного наказания лицам, 
совершившим тяжкие преступления, и рецидивистам. В частно
сти, в постановлении Пленума от 14 мая 1962 г. «О задачах 
по устранению недостатков и дальнейшему улучшению деятель
ности судов по борьбе с преступностью» говорится: «Несмотря 
на то, что в последнее время приняты законы об усилении 
борьбы с хищениями государственного и общественного имуще
ства, взяточничеством, изнасилованием и другими особо опас
ными преступлениями, некоторые суды до сих пор допускают 
еще назначение необоснованно мягких мер наказания лицам, 
совершившим такие преступления»24. 

Пленум предложил применять к этим лицам более строгие 
наказания. Правда, Пленум неоднократно предупреждал, что 
судебная практика не должна отказываться от ранее намечен
ной линии на широкое применение мер общественного воздей
ствия в отношении лиц, совершивших менее серьезные преступ
ления. В постановлении от 3 декабря 1962 г. «О выполнении 
постановления Пленума Верховного Суда СССР от 14 мая 
1962 г. № 7 „О задачах по устранению недостатков и дальней-

Указы Президиума Верховного Совета СССР: от 5 мая 1961 г. «Об уси
лении борьбы с особо опасными преступлениями»; от 18 мая 1961 г. «О 
внесении дополнений и изменений в Закон об уголовной ответственности 
за государственные преступления и в Основы уголовного законодательст
ва»; от 1 июля 1961 г. «Об усилении уголовной ответственности за нару
шение правил о валютных операциях». Указ Президиума Верховного Со
вета РСФСР от 25 июля 1962 г. «О внесении изменений и дополнений 
в Уголовный кодекс РСФСР» и др. 

3 «Курс советского уголовного права», т. 4. Под ред. А. А. Пионтковского, 
П. С. Ромашкина, В. М. Чхиквадзе. М., 1970, стр. 40—42; «Курс совет

ского уголовного права». Часть общая, т. 2. Л., 1970, стр. 598; А. С. Шля-
почников. Некоторые актуальные проблемы советского уголовного права и 
криминологии. М., 1966, стр. 20. 

«Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924—1956 гг.», 
стр. 153. 
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шему улучшению деятельности судов по борьбе с преступ
ностью"» Пленум отметил, что «в основном устранены подвер
гавшиеся справедливой критике факты послабления преступни
кам, более правильно осуществляется сочетание предусмотрен
ных законом строгих мер наказания к опасным преступникам 
с мерами общественного воздействия в отношении лиц, которые 
впервые совершили менее опасные преступления, осознали 
свою вину и способны исправиться без изоляции их от обще
ства.»25. 

Указанные сдвиги и тенденции в уголовной политике этих 
лет имели серьезное влияние на изменение приговоров судами 
вышестоящих инстанций: кривая изменения приговоров пошла 
на убыль и в 1961 —1962 гг. достигла довольно низкого уровня 
(см. рис. 4). Затем, когда судам было разъяснено, что линия на 
усиление наказаний касается лишь наиболее серьезных пре
ступлений, а в отношении менее серьезных действует преды
дущая установка па замену уголовных наказаний мерами об
щественного воздействия, на применение условных и не связан
ных с. лишением свободы наказаний, кривая изменения приго
воров снова поднялась на довольно высокий уровень, хотя и не 
достигла уровня 1959 г. 

К концу рассматриваемого периода (1965 г. — первая поло
вина 1966 г.) кривая изменения приговоров снова пошла вниз, 
поскольку предыдущие колебания уголовной политики не могли 
оказать серьезного влияния на снижение преступности, и стало 
очевидным, что без последовательного и планомерного наступ
ления на преступность не обойтись. 

«Линия отмены приговоров» (см. рис. 4) в 1965—1966 гг. оп
ределялась характером тех организационных и процессуальных 
изменений, которые предпринимались в целях повышения эф
фективности правосудия. 

В сторону сокращения судебных ошибок действовали широ
кие процессуальные гарантии, введенные недавно принятыми 
Основами уголовного судопроизводства и УПК союзных рес
публик. В том же направлении действовало и сокращение слу
жебной нагрузки судей в связи с передачей ряда уголовных 
дел на рассмотрение общественности до возбуждения дела, в 
стадиях предварительного расследования и предания суду. Если 
1959 г. принять за 100%, то в 1960 г. в связи с освобождением 
судов от рассмотрения «мелких» дел на одного народного 
судью приходилось в среднем лишь 33% служебной нагрузки 
по рассмотрению уголовных дел (сокращение нагрузки в три 
раза всего лишь за один год); далее, в связи с введением 
новых уголовно-правовых составов и некоторым усилением го
сударственного начала в борьбе с преступностью, нагрузка су-

25 Там же, стр. 160—161, 
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дов несколько увеличилась. Если опять же 1959 г. принять за 
100%, то нагрузка по рассмотрению уголовных дел в среднем 
на одного судью составила: 1961 г.— 50%, 1962 г.— 45%. Но 
когда снова возобладали тенденции, связанные с обществен
ным воздействием на преступность, нагрузка опять стала па
дать: 1963 г.—35%, 1964 г.—33%, 1965 г.— 33% 2 6 . Снижение 
нагрузки судов в тот период в значительной мере, определялось 
передачей общественности дел частного обвинения. Если коли
чество таких дел в 1958 г. принять за 100%, то весь последую
щий период характеризуется неуклонным сокращением количе
ства таких дел: 

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 
85,2 38,4 34,3 28,2 22,0 13,9 13,6 13,7 

При этом надо учитывать, что суды в 1960 г. рассмотрели 
в два раза меньше уголовных дел, чем в 1958 г., а затем ко
личество дел стало возрастать, колеблясь вплоть до 1966 г. от 
66 до 75%, если уровень 1958 г. принять за 100%. 

Конечно, такая разгрузка судебной системы позволила су
дам с большей тщательностью рассматривать дела, находив
шиеся у них (в производстве, и допускать меньше судебных 
ошибок. Однако определенное число ошибок допустили при рас
смотрении этих дел товарищеские суды и другие общественные 
организации, куда были переданы на рассмотрение дела частно
го обвинения и другие менее значительные дела. Можно лишь 
предположить, что народные суды, где существует гораздо бо
лее совершенная система гарантий достижения истины и охраны 
прав граждан, допустили бы меньше ошибок, чем общественные 
органы 27. 

Происходила и некоторая разгрузка не только судов первой, 
но и кассационной, а также надзорной инстанций, поскольку 
процент обжалования остался примерно одинаковым, а число 
дел уменьшилось (также т связи с тем, что постепенно умень
шалось число -«старых» дел, пересматриваемых в надзорном по
рядке). Это позволяло вышестоящим судам поднимать требова
ния к приговору. В связи с этим серьезное значение для повы
шения качества правосудия имело постановление Пленума 
Верховного Суда СССР от 18 марта 1963 г. «О строгом соблю
дении законов при рассмотрении судами уголовных дел». Повы
шалось также качество предварительного следствия и стано
вился более эффективным прокурорский надзор. 

Все эти факторы действовали н сторону сокращения судеб
ных ошибок, исправлявшихся в 1960—1962 гг. путем отмены 

6 В союзных республиках наблюдались существенные отклонения от этого 
среднего уровня (см. гл. III). 

27 И. Михайловская, Я. Перлов. Именем коллектива.— «Известия», 2 авгу« 
ста 1971 г. 
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приговоров. Некоторое, весьма незначительное, увеличение ко
личества отмененных приговоров в 1963—1964 гг. объясняется, 
по-видимому, повышением требований вышестоящих судебных 
инстанций в связи с осуществлением указаний, содержавших
ся в упомянутом постановлении Пленума о строгом соблюдении 
судами законов. 

"Начало 'последнего периода в развитии социалистического 
правосудия связано с решительными мерами, предпринятыми 
партией и Советским государством в середине 1966 г., для иско
ренения преступности и дальнейшего укрепления законности 
в нашей стране. 

Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 
23 июля 1966 г. «О мерах то усилению борьбы с преступ
ностью» и изданные в этой связи законодательные акты опре
делили генеральную линию уголовной политики на ряд после
дующих лет. 

Отличительная черта этой 'политики —стабильность и до
статочная строгость уголовных наказаний, возложение основ
ного бремени борьбы с преступностью на органы государства 
при сохранении достаточно активной роли общественности в 
обеспечении законности, предупреждении и перевоспитании 
правонарушителей, организационное и материально-техническое 
укрепление органов расследования, прокуратуры и суда. 

В осуществление этой политики были усилены санкции за 
хулиганство, уточнены некоторые элементы состава 'квалифи
цированного хулиганства; упрощен порядок и уменьшены сроки 
рассмотрения уголовных дел о хулиганстве без квалифицирую
щих признаков в судах; значительно усилена административ
ная ответственность за мелкое хулиганство. 

В результате количество осужденных за хулиганство уже 
в 1966 г. более чем удвоилось по сравнению с 1965 г. и в тече
ние последующих лет продолжало оставаться высоким. Коли
чество лиц, привлеченных к административной ответственности 
за мелкое хулиганство через суд, в 1966 г. было в 2,3 раза 
больше, чем в 1960 г., и в дальнейшем тоже оставалось высо
ким. 

Если удельный вес уголовных дел о хулиганстве в общей 
массе уголовных дел, рассмотренных судами, в 1958 г. состав
лял 16,7%, то в 1966 г. он поднялся до 34,5%. Значительно 
сократился процент вынесенных судами приговоров по делам 
о хулиганстве, измененных в кассационном и надзорном поряд
ке, что указывает на большую жесткость мер борьбы с хули
ганством. 

Произошел поворот в сторону усиления мер (включая уго
ловно-правовые) борьбы не только с хулиганством, но и с дру
гими видами преступлений, уменьшилось количество (в %) 
изменяемых приговоров по многим категориям уголовных дел 
и, следовательно, «линия изменения» приговоров, как это 
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изображено на рис. 4, стала постепенно снижаться, приблизив
шись по уровню и стабильности к линии 1947—1952 гг. 

«Линия отмены приговоров» также продолжала неуклонно, 
хотя и не столь интенсивно, снижаться, указывая на относи
тельное уменьшение количества наиболее опасных судебных 
ошибок при достаточно высоких и все более повышающихся 
требованиях вышестоящих инстанций. Эта положительная 
тенденция объясняется усилением органов, ведущих борьбу с 
преступностью. 

После организации союзно-республиканского Министерства 
внутренних дел (1966 г.) были приняты меры, направленные 
на усиление органов внутренних дел хорошо подготовленными 
кадрами, на обеспечение их достаточными техническими средст
вами (транспортом, криминалистическим оборудованием и др.), 
Это не могло не способствовать повышению качества оператив
ной работы и предварительного следствия, что, в свою очередь, 
создавало более благоприятные условия для вынесения судами 
обоснованных приговоров, уменьшения числа судебных ошибок. 
В данный период еще более окрепла и повысила свою эффек
тивность советская судебная система. В этом отношении имели 
важное значение постановления Пленума Верховного Суда 
СССР: от 25 февраля 1967 <г. «Об улучшении организации су
дебных процессов, повышении культуры их проведения и уси
лении воспитательного воздействия судебной деятельности»; от 
30 июня 1969 г. «О судебном приговоре»; от 30 июня 1969 г. 
«Об улучшении деятельности судебных коллегий по уголовным 
делам Верховных судов союзных республик»; от 16 марта 
1971 г. «О судебной экспертизе по уголовным делам» и некото
рые другие. Пленум потребовал от судов строгого соблюдения 
всех норм процессуального и материального права, высокой 
культуры судебного разбирательства, вынесения законных, 
обоснованных и мотивированных приговоров, заботы о правах 
человека, недопущения судебных ошибок, а от вышестоящих 
судебных инстанций, кроме того,— глубокого и тщательного 
изучения поступающих к ним уголовных дел, внимательного от
ношения к доводам жалоб и протестов, решительного исправ
ления судебных ошибок. 

Эти указания Пленума исходили из реально растущих воз
можностей судебной системы в канун и во время одного из 
самых значительных преобразований органов советской юсти
ции: ЦК КПСС и Совет Министров СССР 30 июля 1970 г. 
приняли совместное постановление «О мерах по улучшению 
работы судебных и прокурорских органов», имеющее чрезвы
чайно важное значение для дальнейшего повышения эффектив
ности правосудия и сокращения судебных ошибок. В развитие 
этого постановления Совет Министров СССР 11 августа 1970 г. 
принял постановление «О мерах по улучшению условий работы 
и материально-техническом обеспечении судов, органов проку-
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ратуры и нотариальных контор», а Президиум Верховного Со
вета СССР —Указы: от 31 августа 1970 г. «Об образовании 
союзно-республиканского Министерства юстиции СССР» и 
«О внесении изменений в ст. 22 и 86 Основ уголовного судо
производства Союза ССР и союзных республик»; от 12 августа 
1971 г. «О внесении изменений и дополнений в законодатель
ство СССР в связи с образованием союзно-республиканского 
Министерства юстиции СССР». Внесены соответствующие из
менения в законодательство союзных республик. 

В соответствии с этими решениями: 
1. Организовано союзно-республиканское Министерство юс

тиции СССР, министерства юстиции союзных республик и их 
местные^ органы с возложением на них, в частности, функций 
судебного управления (подбор судебных кадров и повышение 
их квалификации, разработка предложений но вопросам орга
низации судебных органов, изучение и обобщение судебной 
практики, ведение судебной статистики и др.). Несомненно, что 
создание специального органа для решения задач судебного 
управления и освобождение от этих функций судов как орга
нов правосудия при строгом соблюдении принципа независимо
сти судей и подчинения их только закону будет способствовать 
и уже способствует повышению эффективности правосудия, 
сокращению судебных ошибок. Однако вначале «статистика 
судебных ошибок» несколько возросла, так как судьи выше
стоящих судов освободились от непосредственной ответственно
сти за состояние показателей работы народных судов. Органы 
Министерства юстиции при проведении обобщений судебной 
практики и проверок организации судебной работы обращают 
внимание судов на допускаемые ими по ряду дел ошибки, а 
это способствует большей, чем прежде, возможности выявлять 
судебные ошибки и, следовательно, сокращать число латентных 
ошибок. 

2. Значительно поднят уровень материальной обеспеченно
сти судей, сокращен разрыв между заработной платой выше
стоящих и народных судей, что позволило уже на выборах 
1970 г. и еще в большей мере позволит в будущем отбирать 
на должности судей, в том числе народных, самых способных 
и квалифицированных юристов, сократить текучесть судебных 
кадров, весьма значительную в прошлом28. Разумеется, это не 
может не сказаться на дальнейшем сокращении судебных оши
бок и общем повышении эффективности правосудия. 

Усиление материального стимулирования работников проку
ратуры и МВД вызывает благоприятные изменения в кадровом 
составе этих органов, деятельность которых становится все бо-

28 И. Петрухин. Народный судья.—«Советская юстиция», 1969, Ш 1, стр. 
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лее эффективной и, следовательно, способствующей сокраще
нию числа необоснованных судебных приговоров. 

3. Усилена материально-техническая база судебных органов 
(типовые здания судов, оборудование, транспортные средства 

и др.), что также должно способствовать повышению эффек
тивности правосудия. 

4. Внесены существенные изменения в уголовно-процессу
альное законодательство в направлении дальнейшего усиления 
гарантий достижения истины и охраны прав граждан; напри
мер, расширены гарантии в стадии предания суду и тем самым 
созданы условия для рассмотрения судами достаточно полно 
расследованных дел и др. 

Указанные изменения, происходившие на фоне общего про
гресса социалистической экономики, социальных отношений, 
науки, культуры, обусловили дальнейшее сокращение судебных 
ошибок и дают основание для благоприятного прогноза отно
сительно качества отправления правосудия в будущем. 

Завершая рассмотрение динамики общих статистических по
казателей судебных ошибок на фоне изменений в уголовной 
политике, организации и отправлении социалистического пра
восудия, необходимо отметить следующее: 

1. Наивысшие точки кривой показателей изменения пригово
ров соответствуют моментам наибольшего «смягчения» уголов
ной политики, (амнистия 1953 г., усиление общественного на
чала в борьбе с преступностью в '1959 г., возврат к некоторому 
смягчению уголовной политики в 1963 г.). 

2. Резкое падение показателей изменения приговоров ха
рактерно для начального периода Великой Отечественной вой
ны, когда условия военного времени (в частности, отсутствие 
кассационного обжалования по многим делам) не позволяли 
уделять достаточного внимания соблюдению принципа индиви
дуализации наказаний. Это также свойственно периодам усиле
ния жесткости уголовной политики. 

3. Наивысшие точки показателей отмены приговоров, как 
правило, соответствуют периодам усиления требовательности 
вышестоящих инстанций к законности и обоснованности при
говоров (например, сразу после войны) как своеобразной реак
ции на недостаточность этих требований в предшествовавшие 
периоды. 

4. Показатели отмены приговоров в основном правильно 
характеризуют тенденции в динамике судебных ошибок про
цессуального характера (хотя они не учитывают распростра
ненность латентных ошибок, разную для различных периодов 
развития советского судопроизводства). 

5. Показатели изменения приговоров отражают динамику 
уголовно-правовых ошибок (в основном связанных с назначе
нием наказаний) при условии, что уголовная политика, осу
ществляемая, в частности, через кассационные и надзорные 
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инстанции, является правильной, соответствует задачам наибо
лее эффективной борьбы с преступностью. 

«Кривая изменения приговоров» может характеризовать оши
бочность самой уголовной политики. Конечно, это можно объек
тивно оценить на основе исторического анализа. Теперь, когда 
нам ясны недостатки уголовной политики, связанные с переоцен
кой общественных мер воздействия на преступность и излишней 
мягкостью наказаний (например, по делам о хулиганстве), при
ходится признать в широком социальном плане правоту многих 
из судей, чьи строгие приговоры были тогда изменены выше
стоящими судебными инстанциями путем смягчения наказаний. 
Неправы же были сами эти инстанции. 

В других случаях вышестоящие инстанции, проводя полити
ку, направленную на усиление наказаний, признанную впослед
ствии не вполне эффективной, допускали ошибки противо
положного свойства: они отменяли «за мягкостью» приговоры, 
которые на самом деле (как мы теперь знаем) содержали 
вполне справедливые и достаточные меры наказания, или не 
снижали излишне строгие (как теперь представляется) меры 
наказания. Иными словами, они считали ошибками то, что ими 
не являлось, либо не устраняли действительные ошибки. Следо
вательно, статистические данные об изменении приговоров сами 
по себе не всегда указывают на распространенность уголовно-
правовых ошибок. 

Но по общему правилу, когда уголовная политика правиль
но определяет наиболее эффективные меры борьбы с преступ
ностью, цифровые показатели изменения и в еще большей сте
пени — отмены приговоров в основном верно отражают дейст
вительную, реальную динамику судебных ошибок. 

Динамика судебных ошибок по отдельным союзным респуб
ликам весьма различна, но в среднем она дает ту картину, 
которая была рассмотрена выше. Ближе всего к средним дан
ным по СССР—наиболее крупные и развитые союзные рес
публики: РСФСР, УССР, БССР. Многие другие союзные 
республики дают весьма пеструю картину цифровых показате
лей динамики судебных ошибок. Для примера сравним дина
мику судебных ошибок, выявляемых в кассационном порядке, 
в трех союзных республиках, наиболее отличающихся друг от 
друга по этим показателям (см.. табл. 6). 

Объяснение причин столь резких отклонений показателей 
распространенности судебных ошибок возможно лишь на осно
ве глубокого и всестороннего изучения специфики основных 
факторов, влияющих на эффективность правосудия в различ
ных союзных республиках (состояние работы с судебными кад
рами; уровень общей и правовой культуры, правосознание; 
состояние работы по систематизации законодательства, подза-
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конных актов, обобщению судебной практики, анализу статистики и другие факторы). 

Изучением особенностей структуры, динамики судебных 
ошибок и их причин в каждой союзной республике «нам., естест
венно, (не представилось возможным заняться достаточно глу
боко-—для этого необходима серия специальных исследований. 
Однако некоторые сопоставления «положения дел в разных со
юзных республиках мы все-таки по мере возможности делали 
в 'соответствующих главах работы. 

Несомненно одно: средние показатели судебных ошибок по 
СССР характерны для большинства крупных союзных респуб
лик; отклонения же от этих показателей в отдельных республи
ках указывают на наличие особенностей, которые не могут 
быть в полной мере объяснены в рамках нашей работы. В бу
дущем, как представляется, наряду с развитием сравнительного 
правоведения, должно получить «право гражданства» и срав
нительное изучение эффективности и оптимальности судопроиз
водства, которое позволит переносить положительный опыт су
дебной работы из одних союзных республик в другие. Наибо
лее благоприятные возможности по организации и проведению 
этой работы будет, по-видимому, иметь Институт усовершенст
вования юридических кадров, созданный при Министерстве 
юстиции СССР. 

Проводя сравнительное исследование динамики судебных 
ошибок по союзным республикам, важно подчеркнуть основную 
тенденцию, общую для большинства республик, а именно: не
уклонное снижение числа судебных ошибок (см. табл. 6). 

Из табл. 6 видно, что по некоторым показателям союзные 
республики значительно различаются. Например, в 1965 г. было 
отменено приговоров: в РСФСР — 3,7%, в Грузинской ССР — 
11,1%, в Таджикской ССР — 15,4 %; изменено приговоров: в 
РСФСР —9,8%, в Грузинской СОР —24,1%, в Таджикской 
ССР—15,6%. Как видно, разница в показателях очень боль
шая. 

Однако важно отметить как тенденцию постепенное сгла
живание, выравнивание показателей судебной работы в союз
ных республиках. Так, уже через 4 года, в 1968 г., различие 
между сравниваемыми республиками хотя и сохранилось, но 
было гораздо 'меньшим, а именно: отмена приговоров состав
ляла в РСФСР — 3,7%, в Грузинской ССР — 5,6%, в Таджик
ской ССР — 9,8%; изменение приговоров: в РСФСР — 7,1%, 
в Грузинской ССР — 13,6 %, в Таджикской ССР — 14,3 %. 
В 1972 г. подобная нивелировка тоже имела место. 

Тенденция к нивелировке статистических показателей каче
ства правосудия связана с более быстрыми темпами развития 
тех союзных республик, которые в интересующем нас отноше
нии в прошлом значительно отставали от других республик. 
Так, с 1964 по 1972 г. в РСФСР процент отмены приговоров 
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увеличился на 0,7, а в Грузинской ССР, наоборот, снизился на 
5,2, в Таджикской С С Р — н а 2,1. За те же годы процент изме
нения приговоров уменьшался по республикам тоже не пропор
ционально: в РСФСР — на 5,1, в Грузинской ССР — на 9,9, 
в Таджикской ССР — на 7,9. 

Таким образом, как говорят, к<отстающие» подтягивались до 
уровня «передовых». 

Но, кроме положительной, в этой тенденции может присут
ствовать и отрицательная сторона, связанная со стремлением 
добиться больше успехов в цифрах, чем в действительности. Мы 
уже говорили, что в Литовской ССР не побоялись ухудшить 
цифровые показатели судебных ошибок, исправляемых в кас
сационном порядке, сократив сферу пересмотра дел в исклю
чительном, надзорном порядке, который отличается от касса
ционного необязательностью истребования дел для проверки и 
водбще меньшим объемом процессуальных гарантий. В Грузин
ской ССР придерживались другого мнения и отчасти вследст
вие этого добились большого прогресса в цифрах. Но мы дале
ко не уверены, что качество судебной работы в Литовской ССР 
ухудшилось, а в Грузинской ССР улучшилось в такой же ме
ре, в какой это нашло отражение в цифрах. 

По-видимому, наибольшего успеха в сравнительном изуче
нии эффективности судопроизводства можно добиться путем 
непосредственного изучения уголовных дел и сравнения уровня 
требований кассационных и надзорных инстанций республик 
к доказанности обвинения, к соблюдению процессуального за
кона, «чистоте» квалификации, индивидуализации наказания в 
разных союзных республиках. Изучение дел может быть не 
сплошным, а выборочным, однако выборка должна быть осу
ществлена по всем правилам статистики. Министерство юсти
ции СССР имеет возможность проводить такую работу, осу
ществляя обобщения судебной практики по единой для всех 
союзных республик программе. 

Другой метод сравнительного изучения эффективности судо
производства в союзных республиках — это метод экспертных 
оценок, даваемых теми работниками центрального аппарата 
прокуратуры и судебных органов, которые изучают в порядке 
надзора уголовные дела из разных союзных республик. Они 
могут оказать, в какой республике больше, а в какой меньше 
допускается нарушений процессуального закона (не обязатель
но связанных с отменой приговоров) и сравнить допускаемый 
практикой «уровень доказанности преступлений», несколько 
отличающийся, по-видимому, в различных союзных республи
ках, так как уровень правовой культуры в них неодинаков. 
Возможно также привлечение «к этому исследованию адвока
тов и научных работников соответствующих союзных рес
публик. 

Сравнительное изучение эффективности правосудия может 

207 



выясвить отдельные парадоксы, когда за «хорошими» цифровы
ми данными скрывается низкий уровень кассационной и над
зорной работы, обилие невыяв ленных (латентных) судебных 
ошибок, нарушения прав граждан, и наоборот — за «плохими» 
цифрами — высокий уровень работы вышестоящих инстанций, 
стремящихся выявить как можно больше судебных ошибок и 
надежно защитить права граждан. 

До тех пор, пока такие исследования не проведены, можно 
лишь приближенно сопоставлять уровни эффективности право
судия ,в разных союзных республиках на основе судебной ста
тистики и других данных. 

§ 3. Дннамика судебных ошибок, 
исправляемых различными процетсуальмыми способами 

Рассмотрев общие показатели динамики судебных ошибок 
(процент отмены и изменения приговоров), перейдем к изуче
нию более конкретных данных об эволюции судебных ошибок 
отдельных видов. Ниже будет рассмотрена динамика судебных 
ошибок, исправляемых путем: а) прекращения уголовных дел; 
б) возвращения уголовных дел на доследование из кассацион
ных и надзорных инстанций; в) возвращения уголовных дел 
на новое судебное разбирательство29. 

Начиная изложение с динамики судебных ошибок, исправ
ляемых путем прекращения дел вышестоящими судами, напом
ним, что в процессуальной науке получили признание понятия 
реабилитирующих и нереабилитирующих оснований прекраще
ния дел3 0. К реабилитирующим основаниям относится прекра
щение дела: а) за отсутствием (недоказанностью) самого дея-
ния, по поводу которого велось производство по делу; б) за от
сутствием в деянии состава преступления; в) за недоказан
ностью (неустановлением) того, что преступные деяния совер
шил обвиняемый; г) ввиду недостижения обвиняемым возраста 
уголовной ответственности (строго говоря, это основание по
глощается пунктом «б», но в законе оно сформулировано от
дельно) . 

Остальные основания прекращения дел, указанные в ст. 5 
УПК РСФСР (давность, амнистия, передача на поруки и т. д.), 
не являются реабилитирующими в том смысле, что их приме
нение не исключает констатации того, что лицо совершило пре
ступление, хотя уголовной ответственности в силу различных 
правовых соображений оно не подлежит31. 

Из-за отсутствия статистических данных или их несопоставимости на
чальные моменты статистических рядов не будут совпадать. 

Понятие реабилитации здесь не всегда распространяется на гражданско-
правовые последствия деяния. 

Констатация следователем того, что лицо совершило преступление, не 
равнозначна признанию его виновным по приговору суда (М. С, Строго-
вин. Курс советского уголовного процесса, т. 1. М.,' Г96'8, стр, 1712). 
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Судебные ошибки наиболее опасного характера допуска
ются при рассмотрении дела в суде первой инстанции тогда, 
когда вместо оправдательного суд выносит обвинительный при
говор, а кассационная или надзорная инстанция исправляет 
эту ошибку путем прекращения дела (при этом лицо иногда 
освобождается из-под стражи)., 

В случаях прекращения дел вышестоящими инстанциями по 
нереабилитирующим основаниям, как правило, тоже исправля
ются ошибки суда первой инстанции, но уже иного характера 
(суд должен был прекратить дело, но не сделал этого, когда 
игстекла давность уголовного преследования или совершенное 
преступление подпадало под амнистию, или были основания 
для передачи подсудимого на поруки и т. д.). Но в некоторых 
случаях вышестоящий суд, прекращая дело, не исправляет 
ошибку суда первой инстанции. Это происходит тогда, когда 
правовые и фактические основания прекращения дела (амни
стия, смерть обвиняемого) появились уже после вынесения при
говора. 

После этих пояснений перейдем к анализу показателей ди
намики судебных ошибок народных судов, исправляемых пре
кращением дел (табл. 7) 32. Из-за отсутствия в архивах дан
ных за все годы статистический ряд не будет сплошным. 

: Необходимо также учитывать, что в статистике за 100% 
принимались уголовные дела, в одни периоды включающие де
ла частного обвинения, в другие же периоды,— исключающие 
дела этого рода. Естественно, что сопоставимость данных до
пустима лишь в пределах каждого из этих периодов. 

Необходимо сразу сделать оговорку, что в силу недостатков 
ведения и анализа статистики за прошлые годы приведенные 
данные за 1957—1966 гг. могут быть сопоставлены с осталь
ными данными лишь приблизительно, поскольку именно при 
подсчете процента прекращенных дел за это время не учиты
вались дела частного обвинения. По этим делам процент пре
кращения дел выше, чем по остальным. Но не вполне сопоста
вимые данные относятся лишь к началу этого периода, по
скольку тогда (в 1958 г.) удельный вес дел частного обвинения 
был значительным и составлял 30,7%. Но в течение всего это
го периода шел быстрый процесс сокращения дел частного 
обвинения, и к 1966 г* их удельный вес составлял лишь 7,3%. 
Уже в середине рассматриваемого периода (в 1962 т.) число 
дел частного обвинения сократилось в 5 раз, а в конце его 
(в 1966 г.) —в 8 раз по сравнению с уровнем 1958 г. Поэтому 
начиная с 1962 г. дела частного обвинения практически не 
влияли на процент прекращения дел вышестоящими инстан
циями. 

Здесь и далее не учитываются дела о преступлениях, предусмотренных 
Указами от 26 июня 1941 г., 15 апреля 1942 г. и 14 июля 1951 г. 
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лом же около 80% лиц, дела которых прекращены всеми выше
стоящими инстанциями, полностью реабилитированы и только 
в отношении 20% лиц применены нереабилитирующие основа
ния прекращения дел. Статистика показывает, что это соотно
шение мало изменялось при проведении амнистий, так как ос
новную массу дел в связи с амнистией прекращали следствен
ные органы и суды первой инстанции, а не вышестоящие суды. 
Видимо, эти соображения сохраняют силу и для предыдущих 
лет. 

Теперь сделаем несколько констатации и выводов из табл..7. 
1. Количество лиц, в отношении которых народными судами 

были вынесены обвинительные (приговоры, а затем уголовные 
дела были прекращены кассационными инстанциями, снизилось 
с 1937 по 1972 г. с 6,6 до 0,3% от всех лиц, приговоры кото
рых были обжалованы или опротестованы «в кассационном по
рядке (снижение в 22 раза). Общий же процент отмены приго
воров (исчисляемый от обжалованных и опротестованных) сни
зился :*а то же время по народным судам с 22,7 до 4,9, 
т. е. в 4,5 ра.ча. Значит, темпы сокращения самых опасных су
дебных ошибок, исправляемых путем прекращения дел выше
стоящими инстанциями, в среднем почти в 5 раз опережали 
темпы сокращения всех ошибок, исправляемых путем отмены 
приговоров. 

Из предыдущего изложения известно, что за эти же годы 
значительно (в 10 раз) сократился процент оправдательных 
приговоров33, и естественно было бы предположить, что реаби
литацией невинно осужденных стали в большей степени зани
маться вышестоящие суды путем прекращения дел. Однако 
статистика показывает, что сокращение процента прекращения 
дел вышестоящими судами было еще большим (в 22 раза). 

Некоторые вышестоящие суды вместо прекращения дел воз
вращают их на доследование, имея в виду, что прекращение дела 
по реабилитирующему основанию — акт ответственный и луч
ше еще раз попробовать собрать недостающие доказательства 
при доследовании, чем по письменным материалам дела реа
билитировать осужденного. 

Статистика показывает, что © 1939 г. из вышестоящих судов 
было возвращено на доследование 3,2%, а в 1972 г.— 0,8% дел 
(процент исчислен от всех рассмотренных дел, при этом приня
ты во внимание дела, возвращенные на доследование из над
зорных инстанций). Таким образом, имеет место и сокращение 
возвращения дел на доследование из вышестоящих судов, хотя 
и менее значительное: в 4 раза. 

Нельзя не учитывать, очевидно, и следующего обстоятельст
ва. По мере повышения качества работы судов первой инстан-

3 3 См. гл. I I I . 
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ции сокращалось число наиболее грубых судебных ошибок, 
устранение которых вышестоящим судом приводило к отмене 
или изменению приговора. Ошибки же не столь явные сокраща
лись медленнее. Допущению таких ошибок нередко предшест
вует дискуссия среди судей и прокуроров относительно доказан
ности преступления, его квалификации и меры наказания, а сле
довательно, и их исправление чаще требует проведения более 
глубокой предварительной проверки материалов дела. 

Вот почему вышестоящие суды за изученный период продол
жали довольно часто направлять дела для доследования. При 
доследовании, по приведенным выше данным С. Панченко34, 
16% таких дел прекращается, а в остальных случаях дела снова 
поступают в суды, но многие из них опять возвращаются на до
следование, а по многим выносятся оправдательные приговоры. 
В нашем распоряжении имеется немало таких примеров из су
дебной практики, но дело не в них, а в тенденциях, выведенных 
из анализа «больших цифр». 

Итак, имел место процесс неуклонного сокращения су
дебных ошибок, в том числе исправляемых путем последующего 
прекращения дел вышестоящими инстанциями, но значительное 
сокращение этого последнего показателя было отчасти обуслов
лено и практикой направления дел на доследование из выше
стоящих судов вместо принципиального решения о прекращении 
дела самим вышестоящим судом35. 

Таким образом, одновременно действовали две тенденции: 
во-первых, объективно уменьшилось число ошибок в судах пер
вой инстанции и, во-вторых, стала более осторожной практика 
вышестоящих судов. 

Вполне понятно, что в некоторых случаях без направления 
дела на доследование не могут быть получены такие доказатель
ства, которые необходимы для разрешения его по существу. 
Однако существуют и другие примеры, когда такое направле
ние на доследование было излишним, не вызывалось необхо
димостью, а лишь приводило к удлинению процессуальных сро
ков и к снижению авторитета суда. 

С такими ошибками связано и недостаточное обоснование 
многими судами определений о возвращении дел на доследова
ние, на что неоднократно обращал внимание Пленум Верхов
ного Суда СССР. 

К сожалению, у нас нет сведений о надзорном опротестова
нии определений о доследовании, вынесенных вышестоящими 
судами. 

Вопрос о содержании определений судов о возвращении дел 
для доследования тесно связан с упоминавшейся выше пробле-
34 См. гл. III. 

35 И. Л. Петрухин. Причины судебных ошибок.— «Советское государство и 
право», '1970, № 5, стр. 105—106; А. Д. Бойков. Оправдательный при
говор.—«Литературная газета», 13 октября |197fl' г. 
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мой «уровня доказанности». В научном исследовании и в прак
тической работе было бы целесообразно проследить, как повы
шались требования вышестоящих судов к судам первой инстан
ции и к органам предварительного расследования, что находи
ло отражение в определениях о направлении дел на доследова
ние. Анализ этих определении дает характеристику изменений в 
содержании судебных ошибок в тот или иной период. 

2. Данные о сокращении числа судебных ошибок, исправ
ляемых путем прекращения дел, относящиеся, к последнему де
сятилетию, подтверждают сделанный ранее общий вывод о со
кращении темпов снижения судебных ошибок. 

Если началом этого десятилетия считать 1962 г., за который 
имеются, как было отмечено, данные, вполне сопоставимые в 
нужном для нас отношении с данными за последующие годы, 
то процент дел, прекращенных кассационными инстанциями, 
снизился к 1972 г. всего лишь на 0,2%. 

В указанный период до половины (а в отдельные годы и 
более) прекращенных уголовных дел приходилось на надзорные 
инстанции. Если иметь в виду это обстоятельство, то в 1962 г. 
было прекращено обеими вышестоящими инстанциями 0,35% 
дел, а в 1972 г.— 0,18% (снижение в два раза). Общий про
цент отмены приговоров увеличился за это время (при исчис
лении от обжалованных и опротестованных приговоров) с 4,4% 
в 1962 г. до 4,9% в 1972 г., т. е, на 0,5%. Количество оправ
дательных приговоров за то же время снизилось с 0,5% в 
1962 г. до 0,3% в 1972 г. (без дел частного обвинения), т. е. на 
0,2%. 

И, наконец, количество дел, возвращенных вышестоящими 
судами на доследование, в процентном отношении не измени
лось. 

Таким образом, темпы уменьшения судебных ошибок данно
го вида замедлились, и количественные их показатели уже не 
отличались друг от друга так резко, как при анализе динамики 
ошибок за более широкий отрезок времени. Эти показатели не 
указывают на резкое повышение или резкое снижение уровня 
требований вышестоящих инстанций. 

Следовательно, в последнее время можно констатировать 
известную стабилизацию судебной практики. Это очень важно 
для правильного отправления правосудия и, конечно, положи
тельно влияет на повышение авторитета суда в глазах населе
ния. Вместе с тем задача заключается в дальнейшем повыше
нии уровня судебной работы, сокращении до минимума числа 
судебных ошибок. 

3. Статистический ряд прекращения дел вышестоящими ин
станциями характерен еще и тем, что в некоторые годы показа
тели этого вида временно увеличиваются. Так было в 1945, 
1948, 1953, 1954, 1959 и 1967 гг. Нетрудно заметить, что 
именно в эти и непосредственно следующие -за ними годы про-
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водились широкие амнистии или прекращалось большое коли
чество уголовных дел (в том числе вышестоящими судами) 
в связи с передачей их в товарищеские суды, комиссии по де
лам несовершеннолетних или в связи с передачей виновных на 
поруки. 

4. Данные табл. 7 свидетельствуют и о том, что процент 
уголовных дел, прекращенных в надзорных инстанциях, вплоть 
до 1967 г. превышал процент уголовных дел, прекращенных в 
•кассационных инстанциях. Соотношение этих процентов (ис
числение от всей отмены приговоров) в 1957—1972 тт. © сред
нем составило 3:2, а в отдельные годы было еще большим. 
В последующие годы количество дел, прекращенных в .касса
ционных инстанциях (в процентах), стало увеличиваться ив 
1969 г. превысило количество дел, прекращенных в надзорных 
инстанциях. 

Представляет интерес вопрос о соотношении прекращения 
уголовных дел вышестоящими судами по реабилитирующим и 
иным основаниям (табл. 8, 9, 10). Б табл. 8, 9, 10 использова
ны данные по СССР, вычисленные с точностью до 1%. О чем 
они свидетельствуют? 

П р и м е ч а н и е . За 100% принято общее число таких лиц. 

1. Большее число прекращенных дел в надзорном порядке 
по сравнению с кассационным (вплоть до 1969 г.) —явление, 
с одной стороны, отрицательное, так как кассационные инстан
ции исправляли меньшее число самых серьезных ошибок, чем 
надзорные. Последние вынуждены были «'подстраховывать» 
кассационные инстанции. Но в рассматриваемом явлении есть 
и положительная сторона—достаточно высокая эффективность 
надзорных инстанций. 
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2. Относительное в сравнении с надзором увеличение коли
чества дел, прекращенных кассационными инстанциями в по
следние годы, — тенденция положительная, поскольку она по-

Т а б л и ц а 10 

П р и м е ч а н и е . За 100% принято общее число лиц, в отношении которых дела 
прекращены соответственно в кассационном и надзорном порядке. 

называет, что эффективность кассационных инстанций при 
исправлении судебных ошибок этого рода постепенно возрас
тает. 

3. Тенденция повышения эффективности кассационных 
инстанций проявляет себя и в том, что удельный вес дел, пре
кращенных ими по реабилитирующим основаниям, за последние 
годы вырос (с 86% в 1967 г. до 89% в 1970 г.), а по нереаби
литирующим основаниям сократился (с 14% в 1967 г. до 
11% в 1970 г.). 

4. Относительное увеличение числа дел, прекращенных кас
сационными инстанциями по реабилитирующим основаниям, 
привело соответственно к уменьшению удельного веса дел, пре
кращенных по реабилитирующим основаниям надзорными ин
станциями, с 75% в 1967 г. до 67% в 1970 г. 

Если общее число лиц, реабилитированных вышестоящими 
инстанциями, принять за 100%, то соотношение между касса
ционным и надзорным порядком реабилитации менялось в 
пользу первого: 1967 г.— 54% (кассация) и 46% (надзор); 
1970 г.—62% (кассация) и 38% (надзор). 

5. Общий процент дел, прекращенных по реабилитирующим 
основаниям в обеих инстанциях, однако, мало изменился: в 
1967 г. он составлял 80,5%, в 1970 г.— 78%. Произошло лишь 
перемещение основного «бремени» исправления ошибок данно
го вида с надзорных на кассационные инстанции. Если процент 
прекращения дел по реабилитирующим основаниям кассацион-
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Год 

1967 
1968 ! 
1969 
1970 

Соотношение ЧИСЛЕ 

всего 

кассация 

50 
48 
53 
55 

надзор 

50 
52 
47 
45 

I a b л и ца 1U 

i лиц, дела которых прекращены в кассационном и 
надзорном порядке, % 

по реабилитирующим 
основаниям 

кассация 

54 
56 
52 
62 

надзор 

46 
44 
48 
38 

по нереабилитирующим 
основаниям 

кассация 

34 
19 
40 
31 

надзор 

66 
81 
60 
69 



ными инстанциями в 1967 г. был на 11% больше соответствую
щего процента по надзорным инстанциям, то к 1970 г. эта 
разница составила 22%. Этот сдвиг указывает на повышение 
эффективности кассационных инстанций в обнаружении и ис
правлении наиболее опасных судебных ошибок. 

6. Сократилось и абсолютное число лиц, в отношении кото
рых дела были прекращены вышестоящими инстанциями. Если 
1967 г. принять за 100%, то в 1970 г. их количество уменьши
лось до 64%. Однако, как уже отмечалось, значение этой бла
гоприятной тенденции снижается тем, что в ряде случаев пре
кращение дел необоснованно заменяется возвращением их на 
доследование. 

7. Надзорные инстанции гораздо чаще, чем кассационные, 
прекращают дела по ^реабилитирующим основаниям. Особен
но это относится к 1968 г. (прекращено по (нереабилитирую
щим основаниям в кассационном порядке дел в отношении 12% 
лиц, в надзорном порядке — в отношении 34% лиц) 3 6 . Объяс
нить это можно следующим образом: амнистия в ознаменова
ние 50-й годовщины Великой Октябрьской социалистической 
революции (7 ноября 1967 г.) распространилась на лиц, совер
шивших незначительные преступления. Многие из них не обжа
луют приговоры в кассационном порядке. Поэтому применение 
к таким лицам амнистии «легло на плечи» надзорных инстан
ций в основном в следующем, 1968 году. Это обстоятельство не
обходимо учитывать при планировании нагрузки и распределе
нии судебных кадров между кассационными и надзорными 
инстанциями © предвидении амнистий, которые могут быть 
проведены в будущем. 

При объяснении причин большего процента прекращения 
дел по нереабилитирующим основаниям в надзорных инстан
циях по сравнению с кассационными следует иметь в виду, что 
в порядке надзора пересматривается значительная часть «ста
рых» дел, на которые распространяются и другие, имевшие 
место в прошлом, амнистии и по которым в большей мере, чем 
в 'кассации, применяются другие нереабилитирующие основания 
прекращения дел (давность уголовного преследования, смерть 
осужденного). 

8. Действительная распространенность судебных ошибок, 
исправляемых путем прекращения дел, выше, чем в табл. 7, так 
как при их исчислении и анализе для получения сопоставимых 
показателей не были учтены случаи частичного прекращения дел 
по одному или нескольким обвинениям. Если же за 100% при

за 100% принимается количество лиц, в отношении которых дела пре
кращены по обоим этим основаниям —в первом случае применительно к 
кассации, во втором — к надзору. 
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пять все случаи полного и частичного прекращения дел по ре
абилитирующим основаниям в кассационных инстанциях, то на 
долю частичного прекращения приходится: в 1967 г. — 31%, в 
1968. г—30, в 1969 г.—29, в 1970 г.—30%; на долю полного 
прекращения соответственно: в 1967 г. — 69%, в 1968 г. — 70, 
в 1969 г. — 7 1 , в 1970 г. —70%. 

К сожалению, частичное прекращение уголовных дел «над
зорными инстанциями по статистике не учитывалось. 

Как отмечалось ранее, частичное прекращение дела может 
представлять собой способ выявления еще более серьезных оши
бок, чем полное прекращение. Поэтому необходимо, на наш 
взгляд, учитывать в статистике не только частичное прекраще
ние дел в порядке надзора (форма № 8), о чем уже говорилось, 
но и разделить этот показатель на два еще более конкретных: 
частичное прекращение с оставлением более тяжкого обвине
ния' или более легкого обвинения из тех, которые были инкри
минированы приговором суда. К сожалению, мы не распола
гаем сведениями о соотношении этих показателей. 

В научной литературе, в руководящих указаниях Пленумов 
Верховных судов Союза ССР и союзных республик, а также в 
приказах Генерального Прокурора СССР неоднократно под
черкивалось значение правильной квалификации всех эпизо
дов преступлений, совершенных обвиняемым. Иногда допуска
ются ошибки в решении этих вопросов, влекущие за собой ча
стичное прекращение дела в судах первой или вышестоящих ин
станций, либо возвращение его на доследование для предъяв
ления всех эпизодов обвинения. 

Во избежание излишне узких или широких пределов иссле
дования иа предварительном следствии и в суде необходимо в 
качестве одного из показателей эффективности предваритель
ного следствия и судебного разбирательства использовать све
дения о том, по какому из обвинений подсудимый оправдан или 
дело о нем частично прекращено в вышестоящем суде — по бо
лее тяжкому ИЛИ более легкому обвинению. 

Рассмотрим теперь динамику прекращения дел, прошедших 
по первой инстанции через областные, краевые суды, Верхов
ные суды союзных и автономных республик (табл. 11). 

Из табл. 11 вытекает несколько выводов. 
1. Постепенно снижается число ошибок вышестоящих судов 

(по первой инстанции), исправляемых путем отмены вынесен
ных ими приговоров с одновременным прекращением дел. Ес
ли в 1957 г. было 1,8% таких дел (в лицах), то к 1970 г. этот 
процент снизился до 1,0 (кассация). В отдельные годы этот 
процент еще более снижался. 

Количество дел (в лицах), прекращенных в порядке надзо
ра, снижалось в меньшей мере (1957 г.—0,5%, 1970 г.— 
0,35%), при этом в последние три года снижения не наблюда
лось. 
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П р и м е ч а н и е . Пропуски отдельных показателей в статистических рядах обуслов
лены тем, что в нашем распоряжении не оказалось некоторых данных. Однако ос
новной статистический ряд (прекращение дел кассационными инстанциями за 1957— 
1970 гг.) приведен полностью. Исчисление ведется в лицах, в отношении которых вы
несены приговоры. 

При сравнении этих данных с динамикой судебных ошибок 
данного вида, допущенных народными судами, видно, что по 
вышестоящим судам снижение шло более медленными тем
пами. 

2. Обращают на себя внимание «неровность» статистическо
го ряда, значительные колебания показателей. 1957—1959 гг. 
вообще характерны высокими цифрами прекращения дел, что 
вполне объяснимо широкой практикой передачи виновных на 
поруки, направления дел в товарищеские суды и т. д. Теперь 
мы видим, что этот процесс коснулся и вышестоящих судов, не
смотря на то, что к их подсудности отнесены наиболее серьез
ные дела. Следует также иметь в виду, что период «смягче
ния» уголовной политики не может не способствовать и (неко
торому «смягчению» (в пользу обвиняемого) в решении вопро
са о достаточности доказательств для осуждения, а это усили
вает тенденцию к увеличению оправданий и .прекращений дел. 
И если такое увеличение не происходит, то это объясняется про
цессом постепенного снижения количества судебных ошибок, 
случаями замены оправдания и прекращения дел возвращением 
их на доследование и рядом других тенденций, из которых не 
все еще хорошо изучены. 

*В 1961—1963 гг. приговоры вышестоящих судов отменяют
ся с прекращением дел в гораздо меньшей степени, чем в пре-
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дыду.щие годы. И это вполне понятно: в уголовной политике 
возобладала установка на большую жесткость уголовной реп
рессии в отношении опасных преступников, а 'вышестоящие су
ды как раз и рассматривали по первой инстанции эгу катего
рию уголовных дел. В 1964—1965 гг. сила этой установки не
сколько ослабла; в этот период были прекращены некоторые 
уголовные дела, рассмотренные в предыдущий период, по ко
торым не было собрано достаточных доказательств виновно
сти ('в частности, по «групповым» делам вина некоторых осуж
денных была не вполне доказана). Эта тенденция привела к 
росту процента прекращенных дел. 

В 1966—1970 гг. процент прекращения дел данной катего
рии снова несколько снизился. С одной стороны, это признак 
улучшения качества предварительного следствия и судебного 
разбирательства по делам о наиболее опасных преступлениях, 
а с другой — результат усиления жесткости уголовной полити
ки в этот период. 

Выявляемая обратная зависимость между степенью жестко
сти уголовной политики и достаточным для каждого периода 
уровнем доказанности обвинения представляет особый интерес. 
В принципе не должно быть никакой зависимости между си
лой наказаний и достаточностью доказательств для обвинения. 
Однако некоторые судьи в периоды обострения силы уголов
ной репрессии поддаются соблазну «покарать преступление» 
при не вполне доказанной вине подсудимого; и при этом они в 
меньшей мере, чем прежде, рискуют, что приговор будет отме
нен, тем более по многээпизодному «групповому» делу. Отме
нить такой приговор в период усиления жесткости уголовной 
политики, взяв на себя столь высокую ответственность,— риск
нет не каждый судья. Зато при смягчении уголовной политики 
такие приговоры нередко и отменяются (в том числе с прекра
щением дела), и изменяются. Плохо только, что возможности 
для доследования таких дел со временем ухудшаются. 

3. Соотношение отмены приговоров вышестоящих судов с 
прекращением дел в кассационном и надзорном порядке 
(1967 г.—43 и 57%; 1968 г.—46 и 54%; 1969 г.—45 и 55%) 
пока в пользу надзорного порядка (в отличие от приговоров 
народных судов, которые стали больше отменяться с прекраще
нием дел в кассационном, чем в надзорном порядке). 

Таким образом, большинство ошибок этого вида остается 
незамеченными при рассмотрении дел вышестоящих судов кас
сационными инстанциями. Объясняется это не только недо
статками кассационной работы судебных коллегий по уголов
ным делам Верховных судов союзных республик, но и отсутст
вием кассационного обжалования приговоров Верховных судов 
республик, не имеющих областного деления, о чем уже гово
рилось. 
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Год 

1957 

1958 , 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 

Та б л и ца 11 

j Прекращение 

Прекращение 
дел кассацион
ными инстан
циями, % от 

обжалованных 
1 и опротесто

ванных 
приговоров 

1,8 
1,0 
1,7 
0,8 | 
0,4 
0,5 
0,9 

| дел надзор
ными инстан

циями (только 
общеуголов
ные преступ

ления), % от 
приговоров, 

в отно-
| шении кото- | 
рых надзорные 

протесты 
удовлетворены 

0,5 
0,8 

Нет данных 
То же 

» 
» 
» 

Год 

1964 
1965 
1966 | 
1967 1 
1968 
1969 j 
1970 1 

Прекращение 
дел кассацион

ными инстан
циями, % от 

обжалованных 
' и опротесто

ванных 
приговоров 

1,1 
1,8 
0,6 
0,7 
0,8 
0,6 
(1,0 

Прекращение 
дел надзор-

ными инстан
циями ^только 
обшеуголов-
ные преступ
ления), % от 
приговоров, 

в отношении которых над
зорные протес
ты удовлетво

рены 

Нет данных 
0,5 
0,4 
0,35 
0,35 
0,35 
0,35 



Распределение оснований прекращения уголовных дел см. в 
табл. 12. 

И т о г о ! 100 

Ошибки вышестоящих судов 
(первая инстанция), 
выявленные путем 
прекращения дел 

Кассация 
отсутствие события, со
става преступления и 
недоказанность 
оставление в силе дру
гого обвинения 
другие основания 

И т о г о 
Надзор 
отсутствие события, со
става преступления и 
недоказанность 
другие основания 

И т о г о 
Кассация и надзор 
отсутствие события, со
става преступления и 
недоказанность 
оставление в силе дру
гого обвинения 

другие основания 

Т а б л и ц а 

1967 

67,0 

25,0 
8,0 

100 

97,5 
2,5 

100 

84,3 

10,9 

4,8 J 

12 

Годы 

1968 

63,0 

30,0 
7,0 

100 

93,2 
6,8 

100 

79,3 

13,7 
7,0 J 

1969 

67,3 

25,0 
7,7 

100 

95,6 
4,4 

100 

83,0 

11,5 
5,5 

100 100 

П р и м е ч а н и е . Нет данных о выявлении судебных ошибок в порядке надзора с 
оставлением в силе другого обвинения. 

Очевидно, что дела, рассмотренные вышестоящими судами 
по первой инстанции и прекращенные после отмены приговора, 
в большинстве случаев прекращаются по реабилитирующим ос
нованиям. Кассационные инстанции прекращают по этим ос
нованиям почти в 2 раза меньше дел, чем надзорные инстан
ции (в абсолютных цифрах). Это лишний раз подтверждает не
обходимость введения кассационного обжалования приговоров 
Верховных судов союзных республик, не имеющих областного 
деления, и, быть может, вообще Верховных судов всех союзных 
республик, а также требует^ серьезного улучшения работы Су-
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дебных коллегий Верховных судов союзных республик в каче
стве кассационных инстанций. 

Таблица 12 также показывает, что общее количество этих (са
мых опасных) судебных ошибок в последние годы несколько 
снизилось. Она подтверждает необходимость введения в форму 
№.8 статотчетности графы «частичное прекращение дел». 

Становится также очевидным, что почти все прекращение 
дел в кассационном и надзорном порядке производится по реа
билитирующим основаниям, а по другим основаниям прекра
щаются лишь единичные дела. 

Перейдем теперь к анализу динамики судебных ошибок, ис
правляемых путем отмены приговоров с возвращением уголов
ных дел на доследование. Этот «вид ошибок, как правило, свя
зан с неполнотой, односторонностью и необъективностью пред
варительного и судебного следствия, благодаря чему суд вы
нес необоснованный и незаконный приговор37. 

Сначала приведем статистический ряд, характеризующий 
количество (в %) ошибок народных судов, обнаруживаемых 
кассационными 'инстанциями с возвращением дел в прокура
туру и органы расследования МВД для проведения дополни
тельного расследования (табл. 13). 

Сопоставим количество уголовных дел, рассмотренных на
родными судами и возвращенных для доследования из судов 
первой, второй и надзорной инстанции в 1967—1972 гг. 

Наиболее полный статистический ряд—отмена приговоров 
нарЪдных судов в кассационном порядке с направлением дел 
на доследование (табл. 13)—дает достаточное представление 
о динамике судебных ошибок этого вида. Их количество сокра
тилось с 1939 по 1970 г. с 8,7 до 1,8% (от числа обжалован
ных и опротестованных приговоров), т. е. уменьшилось (в %) 
в 5 раз. Если же учесть возвращение на доследование уголов
ных дел из надзорных инстанций (до 1954 г. его практически 
было очень мало, а в настоящее время оно составляет 0,3% от 
всех приговоров), то общий процент возвращения на доследо
вание уменьшился в 4 раза. 

Общее снижение данного показателя свидетельствует о по
степенном убывании судебных ошибок, связанных с необходи
мостью возвращения дел на доследование, улучшении качест
ва предварительного и судебного следствия. С другой же сто
роны, повышение требований вышестоящих инстанций создава
ло тенденции к увеличению количества дел, возвращаемых на 
"доследование из этих инстанций. В том же направлении дейст
вовало стремление отдельных судей уклониться от оправдания 
и прекращения дел путем замены этих принципиальных реше-

37 Здесь рассмотрена лишь динамика этих ошибок, а раскрытию их сущест
ва посвящена гл. VIII. 

221 



ний возвращением дел на доследование, о чем уже говорилось. 
И если, несмотря на эти тенденции, количество дел, возвра
щаемых на доследование, убывало, то значит шел процесс со
кращения судебных (и следственных) ошибок. При этом в дан
ном 'процессе не было существенных «скачков» и «зигзагов». 

Следует, однако, заметить, что вот уже 5 лет процент дел, 
возвращенных на доследование вышестоящими судами, почти 
не изменяется. 

В то же время абсолютные цифры о возвращении дел на 

Т а б л и ц а 13 

Число уголовных дел, возвращенных для доследования из судов кассационной 
инстанции 

П р и м е ч а н и е . Статистический ряд отражает в основном динамику судебных 

(и следственных) ошибок, выражающихся в неполноте, необъективности, односторон

ности исследования обстоятельств дела. При определении процента дел, возвращенных 

для доследования из кассационных инстанций (от всех дел), имеющиеся в нашем 

распоряжении показатели, исчисленные от количества дел, по которым приговоры 

были обжалованы (опротестованы), корректировались с учетом процента кассационного 

обжалования приговоров. Данные о доле обжалованных (опротестованных) приговоров 

усреднены по периодам (довоенный период, война и т. д.), а с 1957 г, использованы 

данные за каждый год. 
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Т а б л и ц а 14 

Год 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

Число уголовных дел, возвращенных для досле
дования, % ко всем делам, рассмотренным 

народными судами 

из судов инстанции 

первой 
(I) 

3,0 
1 3,1 
3,1 
3,3 
3,4 
3,7 

кассацион
ной (2^ 

0,4 
0,4 
0,4 

1 0,4 
0,5 
0,6 

надзорной 
(3) 

0,3 
0,2 
0,2 
0,2 
0,3 
0,3 

2 + 3 

0,7 
0,6 
0,6 
0,6 
0,8 
0,9 

1 + 2+3 

3,7 

3,7 
3,7 
3,9 
4,2 
4,6 

доследование из судов в 1967—1972 гг. показывают, что число 
таких дел не только не убывает, а наоборот, растет. Первые 
инстанции в последние годы возвращают на доследование ос
новную массу дел — 80—85%; на долю же вышестоящих ин
станций приходится 15—20% (см. табл. 14). 

Таким образом, суды первой инстанции в основном справ
ляются с задачей выявления следственных ошибок и в необхо
димых случаях возвращают дела на доследование. Однако все 
же 15—20% таких ошибок суды первой инстанции оставляют 
неисправленными и тем самым ошибаются сами, в связи с чем 
исправлением этих ошибок занимаются вышестоящие суды. 
При этом кассационные инстанции исправляют несколько боль
шее число ошибок данного вида, чем 'надзорные. Если за 
100% принять возвращение дел на доследование из всех вы
шестоящих судов, то за 1967—1972 гг. кассационные инстан
ции возвратили 60%, а надзорные— 40% уголовных дел. Та< 
кое соотношение сохраняется в последние годы. Значит, в 40% 
случаев кассационные инстанции не справляются с возложен
ными на них задачами по возвращению дел на доследование, 
и их ошибки исправляют надзорные инстанции. Такое поло
жение вряд ли можно признать нормальным. Необходимо 
значительно повысить эффективность кассационных инстан
ций. 

Наконец, рассмотрим динамику судебных ошибок, исправ
ляемых путем отмены приговоров с направлением дел на но
вое судебное рассмотрение. Этот вид судебных ошибок харак
терен тем, что в него входят только судебные, а не следствен
ные ошибки. Распределение этих ошибок по видам и их дина
мику (в %) см. в табл. 15. 
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Число 

Год 

J 939 

1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 

уголовных дел, 

% от обжало
ванных и 

опротестован
ных пригово

ров 

8,7 

5,9 
5,3 
5,6 
6,0 
6,5 
6,8 
7,4 
7,9 
7,6 
6,6 j 
6,0 
4,6 
3,9 
3,3 
3,1 
2,5 

возвращенных для доследования из судов кассапионной 
инстанции 

% от всех 
приговоров 

3,2 
2,2 
1,9 

1,7 
1,9 
1,9 
2,2 
2,6 
2,8 
2,7 
2,3 
2,1 
1,6 
1,4 
0,9 
0,9 
0,7 

Год 

1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962* 
1963 

1 1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 

% от обжало
ванных и 

опротестован
ных пригово

ров 

2,2 
1,9 
1,6 
1,4 
1,3 
1,3 
1,2 
1,6 
1,6 
1,5 
1,3 
1,3 
1,2 
1,2 
1,3 
1,6 
1,8 

% от всех 
приговоров 

0,6 
0,6 
0,6 
0,5 

1 0,5 
0,5 
0,4 
0,6 
0,6 
0,6 
0,5 
0,4 
0,4 
0,4 
0,4 
0,5 
0,6 



Т а б л и ц а 15 

Год 

1957 
1958 

1959 

1960 

1961 

1962 
1963 
1964 

п
ра

ви
ль

н
ое

 
ра

вц
ан

ие
 и

 
е 

кр
аш

ен
и

е 

ас о я * 

0,5 
0,4 
0,3 
0,2 
0,2 
0,2 
0,2 
0,1 

аг
ко

ст
ь 

ка
за

н
и

я 

„J го 
. < Я 

1,3 
1,5 
0,9 
1,7 
1,5 
1,0 
1,0 
0,8 

k 
К) 
о 
я 
а 
о 
<У я 
и, 

^ Я 
R K 

3,1 
2,4 
1,7 ! 
1,4 
1,2 
1,2 
1,3 
1,2 

ег
о 

де
л 

во
з-

ащ
ен

о 
н

а 
во

е 
су

де
бн

ое
 

сс
м

от
ре

н
и

е 

О с ц о ГО 
0Q CQ Я CU 

4,9 
5(,3 
2,9 
3,3 
2,9 
2,4 
2,5 
2,1 

Год 

1965 

1966 
1967 

1968 

1969 

1970 
1971 

1972 

п
ра

ви
ль

н
ое

 
ра

вд
ан

и
е 

и 
е 

кр
аш

ен
и

е 
л 

«J я CMQJ 
К О Й Ч 

0,1 
0,1 
0,13 
0,12 

0,1 
0,1 
0,15 

0,12 

яг
ко

ст
ь 

ка
за

н
и

я 

% я 

0,9 

1.Q 
0,74 
0,85 

0,8 
0,8 
0,8 
0,8 

го 
и 
о я 
о 
о 

я 

^ - я 
Ч я 

1,2 
1,3 
1,36 
1,37 

1,2 
1,3 
1,9 
1,9 

ег
о 

де
л 

во
з-

ащ
ен

о 
н

а 
во

е 
су

де
бн

ое
 

сс
м

от
ре

н
и

е 
j 

о л о го 0Q И Я О, 

2,2 
2,4 
2,13 
2,34 

2,1 
2,1 
2,85 
2,82 

П р и м е ч а н и е. Проценты выведены от числа обжалованных и опротестованных в 
кассационном порядке приговоров народных судов. Исчисление ведется в лицах, отно
сительно которых приговоры отменены. 

Из табл. (15 следует несколько выводов. 
1. При сопоставлении ее с предыдущими таблицами видно, 

что на новое судебное рассмотрение возвращается из выше
стоящих судов примерно 60% уголовных дел, а на доследова
ние— 40%. Из этого следует, что число судебных ошибок (не 
обусловленных ошибками предварительного следствия) гораз
до ^больше, чем следственно-судебных (двойных) ошибок. Вся 
отмена приговоров — это судебные ошибки, но отмена с досле
дованием— это ошибка и следствиями суда, а отмена с нап
равлением на новое судебное рассмотрение связана с ошибкой 
одного лишь суда. 

В эту группу ошибок входят как уголовно-правовые (мяг
кость наказаний), так и процессуальные ошибки (неправиль
ное оправдание). В статистических формах в графу «другие 
основания» входят смешанные ошибки и уголовно-правовые, 
связанные с неправильной квалификацией деяний или непра
вильным определением режима содержания в ИТК и др.," и 
процессуальные, связанные с необоснованным осуждением, ког
да не требуется возвращать дело на доследование (существен
ные нарушения 'процессуального закона, допущенные судом; не
полнота судебного следствия и неверная оценка доказательств 
судом, «неправильное разрешение гражданского иска и др.)..; . 

Представляется необходимым выделить в статистических 
формах отчетности (формы № 6, 8) все указанные выше виды 
судебных ошибок, а не смешивать их под неопределенной руб
рикой «другие основания». Не странно ли, что «других основа-
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ний» отмены в количественном отношении гораздо больше, чем 
выделенных в особые разделы «неправильного оправдания» и 
«мягкости наказаний», и не пора ли перейти к дифференциро
ванному изучению судебных ошибок, скрывающихся под рубри
кой «другие основания»? Мы пытались восполнить эти пробе
лы с помощью социологических исследований (см. гл. III). Но 
наступило время дифференцированно учитывать указанные (ви
ды судебных ошибок и в государственной статистике. Пока это 
не сделано, нет и возможности анализировать динамику су
дебных ошибок, исправленных путем возвращения дел на новое 
судебное рассмотрение по более дробным показателям. 

2 Прослеживая динамику этого рода ошибок, можно 'конста
тировать их общее снижение. Если 1957 г. принять за 100/о, 
то в 1972 г. ошибок указанной категории стало 56%. Однако 
темпы снижения более конкретных показателей были неодина
ковы Случаи неправильного оправдания за указанный период 
сократились (в %) в А роза. Столь быстрые темпы устранения 
из судебной практики «неправильных оправданий» вполне согла
суются с выводом о более строгих требованиях, предъявляемых 
вышестоящими инстанциями к оправдательным приговорам. 

В отличие от неправильного оправдания ошибки, связанные 
с мягкостью наказаний, с 1957 по 1972 г. сократились всего 
лишь в 1,3 раза. Начиная с 1962 г. эти ошибки почти не сокра
щались. Низкие темпы сокращения ошибок данного вида сви
детельствуют о применении судами достаточно строгих мер на
казания. 

Анализ табл. 15 необходимо дополнить некоторыми сведе
ниями о динамике ошибок данного рода, исправляемых в по
рядке надзора. 

g 1967—1972 гг. число отмененных в порядке надзора при
говоров народных судов ввиду неправильного оправдания и 
прекращения дел было в 2—3 раза меньше по сравнению с кас
сационным порядком пересмотра приговоров. Имеет место тен
денция к увеличению числа таких дел, наблюдаемая отчасти и 
в кассационном производстве. 

Сопоставление отмены приговоров ввиду мягкости наказа
ний в кассационном и надзорном порядке свидетельствует о 
том, что в 1967—1968 гг. по этому основанию отменялось при
мерно равное число приговоров. Однако в 1969—1970 гг. это со
отношение изменилось в пользу надзора. 

Наконец число приговоров народных судов, отмененных в 
надзорном порядке по так называемым другим основаниям, 
превышает число приговоров (в лицах), отмененных по тем же 
основаниям кассационными инстанциями. Таковы некоторые 
выводы о динамике судебных ошибок. 
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РАЗДЕЛ ВТОРОЙ 

РОЛЬ ОРГАНИЗАЦИИ ТРУДА 
И ПОДГОТОВКИ СУДЕБНЫХ КАДРОВ 

В УСТРАНЕНИИ СУДЕБНЫХ ОШИБОК 

Г л а в а V 

НАУЧНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ТРУДА В СУДАХ 
КАК УСЛОВИЕ СОКРАЩЕНИЯ СУДЕБНЫХ ОШИБОК 

§ 1. Уровень организации труда судей 
и судебные ошибки 

«Научная организация труда есть применение научных прин
ципов не только к хозяйственному труду человека или к произ
водству, но и ко всякой организационной работе вообще... Прин
ципы научной организации должны применяться и во всех дру
гих отраслях деятельности...»1 В связи с данным исследованием 
особый интерес, естественно, представляет вопрос о том, на
сколько обосновано рассмотрение ^научной организации труда 
в системе мер, направленных на предупреждение и устранение 
судебных ошибок. 

Необходимая связь повышения эффективности правосудия 
с проблемами научной организации труда в судопроизоводстве 
вытекает прежде всего из того, что НОТ в сфере любой дея
тельности должна обеспечивать ее эффективность. 

При этом нужно учитывать специфику конкретного понятия 
эффективности правосудия в совокупности всех его сторон: до
стоверного и полного установления фактических обстоятельств 
совершенного преступления и его правильной юридической 
оценки, охраны судом прав и законных интересов граждан, 
привлекаемых к участию в судопроизводстве, и его воспитатель
ного воздействия. Если процессуальное законодательство 
обязывает к выполнению указанных задач, то в плане научной 

1 Г. М. Керженцев. НОТ — научная организация труда.— «Принципы орга
низации». М., 1968, стр. 275—276; Г. Л. Туманов. Организация управления 
в сфере охраны общественного порядка. М., 1972, стр. 65. 
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организации труда необходимо определить, обеспечивают ли 
реальные условия деятельности органов правосудия достижение 
необходимого результата при наименьших затратах и напряже
нии в деятельности судов, а также в наиболее короткие сроки. 
Речь идет об организационном обеспечении уголовно-процессу
ального законодательства, об объективной выполнимости тре
бований, предъявляемых к судебным работникам по всем на
правлениям, определяющим эффективность их деятельности. 

Главным показателем эффективности правосудия является 
вынесение законных и обоснованных приговоров. Поэтому, даже 
если рассуждать чисто теоретически, то практическое решение 
вопросов научной, наиболее эффективной организации деятель
ности органов судопроизводства должно отражаться на каче
стве приговоров. Нельзя понимать эту связь упрощенно, так же 
как нельзя считать качество судебных решений в каждом кон
кретном случае производным от уровня научной организации 
труда. Обычно НОТ рассматривают в совокупности двух ее кри
териев 2 — достижения необходимого результата при минимуме 
затрат. При исследовании значения НОТ для предупреждения 
и исправления судебных ошибок в качестве необходимого ре
зультата подлежащей научной организации судебной деятель
ности выступает вынесение правосудного приговора. 

А под «минимумом затрат» при осуществлении правосудия 
понимается, естественно, не сокращение времени на рассмотре
ние дел, не отказ от тщательного, кропотливого исследования, 
требующего максимума духовных сил и знаний от судей; име
ется в виду также не уменьшение общих материальных затрат 
на судопроизводство; речь идет об ограждении судей от не 
связанных с рассмотрением дел нервных затрат, о сокращении 
затрат времени на весь процесс от момента совершения пре
ступления до вынесения приговора, о рациональном использо
вании усилий всех участвующих в уголовном судопроизводстве 
граждан при максимальном обеспечении их прав. «Экономич
ность» в процессуальной деятельности, как и вообще в сфере 
применения права, относится не столько к материальным за
тратам, сколько к социальным средствам, к определению не
обходимых пределов социальной деятельности, социальных 
усилий участников судопроизводства в соответствии с их целя
ми и ролью в общественной жизни и теми задачами, которые 
являются основными для каждого из субъектов деятельности. 

С этих позиций надо определять значение НОТ для качества 
деятельности судебной системы в целом. Уголовно-процессуаль
ное законодательство содержит процессуальные гарантии закон
ности и обоснованности судебных приговоров. В то же время 
научная организация труда в судопроизводстве должна быть 

2 В. Любинский. Понятие и содержание НОТ в судебных органах.— «Со
ветская юстиция», 1969, Щ 6, стр. 20. 
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направлена на то, чтобы вынесение правосудных приговоров 
было организационно максимально облегчено, не требовало бы 
чрезмерного, не вытекающего из характера уголовного процес
са перенапряжения в судебной работе, не приводило бы к не
оправданно большим социальным затратам и потерям времени 
судей и других участвующих в судопроизводстве лиц, строилось 
бы таким образом, чтобы могли быть полностью использованы 
знания и опыт высококвалифицированных работников, обеспе
чивалось. бы их сохранение в судебных органах. Недостаточно 
последовательное осуществление принципов научной организа
ции труда и, как его результат, необоснованные перегрузки в 
деятельности органов судопроизводства увеличивают потенци
альную возможность принятия неправильных решений, выне
сения неправосудных приговоров. Отсюда — превентивное зна
чение НОТ в системе мер, способствующих преодолению судеб
ных ошибок. 

Проблема устранения ошибок в деятельности органов судо
производства связана с научной организацией труда не только 
благодаря тому, что последняя создает общую организацион
ную базу эффективного правосудия. НОТ и в других областях 
деятельности разрабатывает и обосновывает частные методы 
ограничения ошибок при принятии решений. Например, научная 
организация управленческого труда в качестве мер, нейтрали
зующих возможности принятия неправильных решений, назы
вает: 1) точное определение круга вопросов, подлежащих ре
шению данным органом; 2) установление персональной ответст
венности за неправильное решение; 3) четкое руководство со 
стороны вышестоящих органов, когда органы, выносящие ре
шение, точно знают о предъявляемых к ним требованиях; 
4) квалифицированное методическое руководство и обеспече
ние необходимой квалификации принимающего решения; 5) по
ощрение за эффективное решение; 6) исследование причин 
конкретных неудач и ошибок; 7) (внедрение новых методов, по
вышающих научную обоснованность решений3. 

Применительно к обеспечению качества приговоров эти меры 
в несколько видоизмененной форме составляют существо науч
ной организации работы по судебному управлению. В плане 
борьбы с судебными ошибками научная организация труда 
в судебном управлении должна обеспечивать наиболее эффек
тивное распределение обязанностей по руководству и контролю 
за судебными органами, выработку форм учета и показателей 
качества правосудия, решение в зависимости от этих показате
лей вопросов ответственности и поощрения, совершенствование 
методов анализа судебной практики и судебной статистики как 
источников информации о качестве судебных приговоров и эф
фективности правосудия. 

3 В. Г. Вишняков. Право и научная организация управленческого труда. 
М., 1968, стр. 32. 
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Если условно выделить в деятельности органов правосудия 
специфические процессуальные способы организации4, то ос
тальная часть судебной работы, несомненно, может и должна 
являться объектом научной организации труда в ее универсаль
ном для всех областей деятельности значении. При этом необ
ходимо отметить общую направленность и процессуальных, и 
внепроцессуальных методов организации, они имеют своей 
целью в соответствии с задачами правосудия обеспечение за
конности и обоснованности приговоров, предупреждение и уст
ранение судебных ошибок. 

Совершенствование организации труда в деятельности ор
ганов правосудия не может поэтому не оказывать определенное 
положительное воздействие на качество судебных приговоров. 
Это доказывает и анализ отдельных компонентов существую
щего уровня организации в деятельности по осуществлению 
правосудия в их связи с судебными ошибками. 

Общепризнано в литературе по научной организации труда, 
что НОТ включает в себя в качестве основных направлений 
нормирование труда и расширение его сферы, организацию 
рабочего времени, совершенствование форм разделения и коопе
рации труда, подбор, расстановку, подготовку кадров и повы
шение их квалификации, широкое использование материальных 
и моральных стимулов, создание нормальных технических и 
санитарно-гигиенических условий труда с учетом его особен
ностей и психо-физиологических возможностей человека5. 

Применительно к деятельности органов судопроизводства 
значение организации труда по наиболее важным из указанных 
направлений может выражаться и выражается в определенной 
связи качества судебных приговоров с такими показателями 
существующей организации труда, как служебная нагрузка 
судей по рассмотрению дел, наличие или отсутствие специали
зации как формы разделения труда, степень квалифицирован
ности судебных кадров, определяемая уровнем образования и 
стажем судебной работы, мера материальной заинтересованно
сти судей в своей работе, отражающаяся в размере заработной 
платы и жилой площади, которую имеют судьи в расчете на 
одного члена семьи6. 

4 См. данную главу, § 2, 3. 
5 В. К- Курочкин. Научная организация труда — НОТ. М., 1969, стр. 7—8; 
•Г, Г, Зуйков. Предмет, задачи и система курса «Основы научной органи

зации управления и труда в органах внутренних дел». М., 1971, стр. 46. 
6 Эти факторы, конечно, влияют непосредственно только на судью —пред

седательствующего в судебной коллегии, куда наряду с ним входят и 
народные заседатели. Однако поскольку анализируется такое явление, 
как неправильный судебный приговор, то следует признать, что судья, 
участвовавший в его вынесении, во всех случаях имеет достаточно 
средств для того, чтобы предотвратить ошибку народных заседателей, ес
ли он сам ее обнаруживает, или по крайней мере выразить в противном 
случае свое особое мнение. Судья несет особую ответственность за каче-
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Связь названных показателей организации труда в судеб
ных органах с судебными ошибками изучалась в ее количест
венном выражении с помощью методов корреляционного ана
лиза на основе данных анкетирования, проведенного среди 
3100 судей. Служебная нагрузка, специализация, стаж работы, 
доход и жилплощадь на одного члена семьи у судей рассмат
ривались в качестве факторов, находящихся в известной связи 
с количеством отмененных приговоров у судей и с количеством 
судей, имевших за год работы отмененные приговоры. Задача 
корреляционного анализа — изучение связей между факторами 
и какой-то величиной, представляющейся зависимой от них, 
переменной7. 

В данном случае в качестве такой зависимой переменной 
выступало, во-первых, количество отмененных приговоров и, во-
вторых, число судей, работавших в течение года без отмены 
приговоров. Необходимо дать предварительную характеристику 
факторам, которые избраны в качестве влияющих на выражен
ный количественно результат судебной работы. Признается, что 
выделение таких факторов строится на основе гипотез, пра
вильность которых и определяется на основе корреляционного 
анализа. В данном случае теория научной организации труда 
достаточно обосновывает гипотезу о возможном влиянии ука
занных факторов на эффективность судебной деятельности, что
бы можно было подвергнуть ее дальнейшему математическому 
анализу. Однако рассматриваемые факторы, безусловно, не 
являются исчерпывающе влияющими на судебную деятельность. 

Существует еще целый ряд важнейших компонентов, опре
деляющих эффективность судебной деятельности (уровень пра
восознания, степень профессиональной пригодности и подготов
ленности судей и т. д.), которые не изучаются в плане иссле
дования организации труда, а иногда и не могут быть измерены 
количественно. Поэтому возможное влияние изучаемых факто
ров всегда будет носить лишь статистический характер, может 
проявляться, как уже говорилось, не в каждом отдельном слу
чае, а лишь в среднем. Это важно для правильной оценки ре
зультатов корреляционного анализа, проведенного в целях изу
чения роли научной организации судебной деятельности по 
указанным показателям. 

Кроме того, надо иметь в виду, что корреляция, существую
щая между какими-то явлениями, не всегда выражает причин
но-следственные связи. Она может характеризовать связь двух 
явлений, опосредуемую каким-то третьим, неизвестным, или не 
поддающимся измерению. Она может отражать существующее 
влияние не самих явлений друг на друга, а их связей между 

ство решений состава суда. Кроме того, исследования показывают, что 
судебные ошибки — это, как правило, ошибочные решения, мнения, оценки 
судьи-профессионала (см. гл. VII, § 5). 
«Количественные методы в социологии». М., 1966, стр. 94. 
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собой, например, связи между первым и вторым явлениями на 
связь между третьим и четвертым. Важно, что корреляционный 
анализ всегда указывает на то, существует или не существует 
какая-то изменчивость в объекте исследования в зависимости 
от изменчивости предположительно влияющих на него факто
ров, измеряет степень тесноты связи, хотя не определяет ее 
характер 8. 

С этих позиций представляются весьма показательными по
лученные данные корреляционного анализа. 

Корреляционные отношения между, с одной стороны, сред
ним количеством уголовных дел, рассматриваемых в месяц, 
стажем работы судей, специализацией, жилплощадью и зара
ботком на одного члена семьи и, с другой стороны, количеством 
отмененных приговоров равны соответственно 0,2; 0,33; 0,75; 
0,51; 0,06. Это значит, что увеличение количества уголовных 
дел, рассматриваемых в месяц, определяет на 20% изменчивость, 
а именно увеличение, количества отмененных приговоров за 
год работы у наблюдаемого контингента судей, на 33% эта из
менчивость в сторону уменьшения количества отмененных при
говоров зависит от роста стажа работы судей, на 75%—от 
наличия специализации и т. д. Разумеется, это отражает лишь 
статистическую тенденцию. 

Изменения в общем количестве судей, работавших без от
мены приговоров, в зависимости от указанных факторов харак
теризуются соответственно следующими корреляционными отно
шениями: 0,118 (11,8%) в зависимости от среднего количества 
уголовных дел, 0,114 (11,4%)—от стажа судебной работы, 
0,05 (5%) —от специализации, 0,228 (22,8%) —от жилплощади 
и 0,046 (4,6%) —от заработка. 

Меньшие корреляционные отношения во втором случае впол
не объяснимы тем, что показатель «количество отмененных при
говоров» более «чувствителен» к изменениям указанных фак
торов, чем показатель «количество судей, работающих без от
мены приговоров». Последний изменяется не во всех тех случа
ях, когда растет количество отмены, а лишь тогда, когда отме
ненный приговор появляется у судьи, ранее не имевшего таких 
приговоров. Когда же у судьи, и ранее имевшего отмененные 
приговоры, увеличивается количество отмененных, то это никак 
не влияет на общее количество судей, работавших с отменой. 
Здесь же необходимо объяснить на первый взгляд парадоксаль
ное положение: жилплощадь связана с результатами работы 
теснее, чем нагрузка, стаж, специализация и в большей степени 
даже, чем заработок, хотя последний представляется более зна
чимым показателем материальной обеспеченности. Такое явле
ние можно объяснить некоторыми математическими закономер
ностями и логическим истолкованием анализируемого положе
ния. 

«Количественные методы в социологии», стр. 120. 
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Как известно, сам по себе корреляционный анализ не рас
крывает причин явлений, не указывает на то, какое из двух или 
нескольких явлений, находящихся в корреляционной зависимо
сти, является причиной, а какое—следствием. Это в полной 
мере относится и к рассматриваемому вопросу. 

Если такие факторы, как стаж судебной работы, служебная 
нагрузка судей и специализация, могут в совокупности служить 
причинами более хорошей или более плохой работы судей, то 
о жилплощади это с достоверностью сказать невозможно, так 
как она в большей степени, чем другие названные факторы, 
связана с такими обстоятельствами, которые труднее поддают
ся количественному измерению. Поскольку не существует каких-
то определенных правил предоставления судьям жилплощади, 
то их уровень обеспеченности ею зависит больше от авторитета 
каждого судьи, от его личностных качеств, объясняющих его 
общественный вес, от взаимоотношений судьи с органами ис
полнительной власти. Иногда хорошая обеспеченность жилпло
щадью может быть не причиной, а следствием хорошей работы 
судьи. Его высокий авторитет, влияя на обеспеченность жил
площадью, является определенным последствием качества ра
боты, поскольку последнее формирует и общественное мнение 
о судье. Кроме того, важно, что жилплощадь может быть свя
зана с качеством работы через целый ряд других промежуточ
ных факторов, например, здесь может влиять прежнее, до из
брания на судейскую должность, должностное положение судьи 
или стаж его работы в этот период в других органах юстиции — 
прокуратуре, адвокатуре, что может обеспечивать его высокую 
квалификацию и связано в то же время с его возрастом. Все 
это усиливает многосторонность рассматриваемой взаимосвязи. 
Такая множественная опосредованная связь обеспеченности 
жилплощадью и качества работы отражается и на ее значи
тельном количественном весе. 

Поскольку рассматриваемые факторы, характеризующие 
уровень организации, в меньшей степени связаны друг с дру
гом и в большей —с изучаемыми количественными результа
тами судебной деятельности9, то можно с некоторой степенью 
приближенности определить и изменчивость в количественной 
характеристике судебных ошибок в зависимости от совокупной 
изменчивости всех факторов. 

Для количества отмененных приговоров эта связь с сово
купной изменчивостью всех названных факторов может быть 
выражена (поскольку они действуют в одном направлении) 
как 0,976, или 97,6%, а для количества судей, работающих без от
мены приговоров, как 0,083, или 8,3%. Здесь же надо указать, что 
выраженная в коэффициенте коварриации корреляционная за-

9 Действительно, очевидно, существенней связь служебной нагрузки или 
стажа работы с количеством отмененных приговоров, чем связь нагрузки 
и стажа, специализации и стажа, специализации и заработка и т. д. 
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висимость (использовались именно эти коэффициенты) призна
ется существенной, если коэффициент равен 0,5 и выше. Значит, 
во-всяком случае является несомненно значительной теснота 
взаимосвязи между рассматриваемыми показателями организа
ции труда и количеством отмененных приговоров. 

Эти данные позволяют обоснованно возражать против встре
чающейся еще в практике судебных органов точки зрения, со
гласно которой хороший судья независимо от большой служеб
ной нагрузки и других условий не будет допускать ошибки в 
рассмотрении и решении дел. Если подобные утверждения мо
гут оправдываться и оправдываются для отдельных случаев, 
то статистико-социологические данные доказывают их несостоя
тельность для массы судебных работников и судебных решений. 
В большом массиве судей (а надо говорить о работе всего 
контингента судей в целом) обнаруживается, что количество 
неправильных судебных приговоров производно для всех судей 
от определенных объективных условий, в которых они живут и 
работают10. Улучшение качества судебных приговоров вряд ли 
может быть стабильным и охватывающим работу судебной си
стемы в целом без учета и изменения противодействующих это
му объективных условий, если это улучшение строится на од
ном только энтузиазме, на личных стремлениях каждого судьи 
к тому, чтобы хорошо работать. В явлениях статистических 
всегда превалируют объективные факторы, выражающие дейст
вующие для этих явлений закономерности. 

Проведенный анализ указывает на связь уровня организации 
в деятельности по правосудию с его эффективностью и в пер
вую очередь с качеством приговоров и. 

Между тем недостаточно разработана и не всегда осущест
вляется практически система мероприятий по научной органи
зации труда в судебной деятельности. Опыт работы по научной 
организации труда в других сферах деятельности — производст
венной, управленческой, научно-исследовательской —свидетель
ствует о том, что она должна проводиться одновременно по всем 
направлениям 12 не с помощью отдельных изолированных меро
приятий, а путем комплекса научно обоснонанных, взаимосвя
занных действий как на существующем уровне в текущем пла
не, так и в перспективном13. Это тем более относится к дея
тельности органов правосудия, где систематическая работа по 
научной организации труда еще только начинается. 

10 Важно отметить следующее. Поскольку количество отмененных приговоров, 
среднемесячную нагрузку по рассмотрению уголовных дел указывали в ан

кете сами судьи, то, очевидно, исключается возможность «завышения,» про
цента отмены или изменения приговоров. Отмена и изменение приговоров 

по чисто статистическим данным в сравнении с данными статистико-со-
циологическими могли бы быть только больше. 

11 См. также гл. V, § 3, 4 и гл. VI. 
12 В. К. Курочкин. Научная организация труда — НОТ, стр. 8, 68—72. 
13 В. И. Ремнев. Проблемы НОТ в аппарате управления. М., 1973, стр. 25. 
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§ 2. Объект и методы НОТ в правосудии 

Прежде чем перейти к отдельным предложениям в плане 
научной организации судебной деятельности, необходимо опре
делить объект научной организации труда в правосудии, ее 
средства, возможную и необходимую базу, специфические для 
деятельности по осуществлению правосудия способы организа
ции. 

Определение объекта научной организации труда при осу
ществлении уголовного судопроизводства необходимо связано 
с процессуальной формой. Взаимоотношение уголовно-процессу
ального законодательства и организации труда в суде должно 
характеризоваться по крайней мере четырьмя моментами. 

•Во-первых, определение эффективности правосудия по уго
ловным делам через достижение целей уголовного процесса, 
сформулированных законодательством, выражает и основные 
задачи НОТ в судопроизводстве, которая призвана способст
вовать реальному, точному и строгому соблюдению уголов
но-процессуальных правил. Научная организация труда наряду 
с процессуальными гарантиями должна создавать возможности 
для их наиболее полного и эффективного осуществления. Если 
нормы уголовно-процессуального закона организационно не 
обеспечены или их применение вызывает в силу недостаточно 
высокого уровня организации большие трудности, то возникает 
стремление к «процессуальному упрощенчеству», «процессуаль
ный нигилизм» в отношении их соблюдения как в судебной 
практике, так и в правосознании судей, применяющих закон. 
Реально и достаточно необеспеченные процессуальные Цравила 
порождают не только их несоблюдение, но и отношение*" к ним 
как к «излишеству», вызывают предложения практических ра
ботников об их устранении. Отвергнутая теорией и практикой 
советского правосудия тенденция к упрощенчеству имеет неко
торую основу именно в отсутствии необходимой научно оправ
данной организации работы судебных органов. 

Во-вторых, процессуальные правила сами должны гаранти
ровать и гарантируют наибольшую эффективность правосудия, 
самую рациональную организацию судебной деятельности. Про
цессуальный закон пронизан стремлением закрепить именно 
такую организацию судопроизводства, ему в известной мере 
внутренне присущи нотовские требования. Самое явное выра
жение они получают в установлении процессуальных сроков и 
в правилах об относимости доказательств. 

В-третьих, если научная организация труда стремится к на
ибольшей эффективности и экономичности, то уголовно-процес
суальный закон определяет не только сущность необходимой 
эффективности, но и допустимые пределы «экономии». Эффек
тивность и экономичность как главные критерии научной орга
низации означают для уголовного судопроизводства не только 
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и не столько достижение необходимого результата с наимень
шими затратами, сколько выполнение задач правосудия в со
ответствии с моральными, политическими и правовыми воззре
ниями, отраженными в демократических основах уголовно-про
цессуального законодательства. Материальная и социальная 
«экономичность» процессуальных предписаний и организации 
процессуальной деятельности необходима и допустима лишь в 
тех пределах, в каких она согласуется с демократическими ос
новами правосудия и. 

Наконец, в-четвертых, связь научной организации труда с 
уголовно-процессуальным законодательством выражается и в 
тенденциях развития последнего. Совершенствование законо
дательства должно одновременно выступать и как совершенст
вование его „нотовских" основ. Соображениями наиболее оправ
данной организации в уголовном судопроизводстве диктуется 
целый ряд предложений по изменению законодательства. Зна
чит, в определенном смысле уголовный процесс, процессуальные 
формы и институты являются объектом научной организации тру
да. В то же время уголовный процесс предоставляет НОТ до
полнительный арсенал средств, наряду с лежащими за преде
лами процесса организационно-правовыми и организационно-
техническими, процессуальные методы, которые могут успешно 
использоваться для развития научной организации в правосу
дии по всем ее основным направлениям (что будет показано 
применительно к рассмотрению конкретных вопросов НОТ в 
судебной деятельности). 

К аспектам регулирования научной организации труда в су
дебных органарс, наряду с процессуальными вопросами и по 
аналогии с объектом НОТ в других сферах, относятся: опреде
ление задач и функций судебных органов в их взаимоотноше
ниях с другими органами внутри и вне судебной системы; опре
деление внутренней обоснованной структуры судов, структуры 
штатов, нормативов нагрузки, закрепляемых для суда через 
численность судебных кадров; установление и совершенство
вание форм статистической отчетности; разделение труда и 

Н. Порубов. Научная организация труда следователя. Минск, 1970, стр. 
101, 106; В. Т. Томин. Научная организация судопроизводства с позиций 
процессуалиста.— «Проблемы советского государства и права». Меж
вузовский тематический сборник. Вып. 3; «Вопросы борьбы с правонару
шениями». Иркутск, 1972, стр. 144—150. 

Учитывая эту специфику НОТ в судопроизводстве, следует возразить ут
верждению В. Е. Любинского о том, что моральные и правовые воззре
ния не связаны с научной организацией труда в этой области («Совет
ская юстиция», ,1069, № б, стр. 20). 

Надо иметь в виду особенность эффективности в правосудии, которая 
определяется именно моральными, политическими и правовыми воззре
ниями. НОТ в судопроизводстве, способствуя не только вынесению пра
восудного приговора, но и достижению воспитательного эффекта, и соб

людению прав всех участвующих в уголовном процессе лиц, не может 
не строиться и на таких воззрениях. 
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соответственно должностей судебных работников по степени 
необходимой квалификации; решение вопросов специализации 
при осуществлении правосудия; разработка системы мероприя
тий по подбору, расстановке и повышению квалификации су
дебных кадров; материальное и моральное стимулирование су
дебных работников и, наконец, материально-техническое осна
щение судов. Это второй комплекс вопросов, решаемых в су
дебной деятельности с помощью НОТ. Уже один только их пе
речень указывает на то, что в качестве объекта научной орга
низации труда в судебной деятельности выступают и судо-
устройствевные проблемы, и почти полностью вопросы судеб
ного управления. 

Еще один профиль применения научной организации в дея
тельности судов требует рассмотрения и рационального решения 
вопросов планирования работы внутри каждого суда и провер
ки исполнения, распределения обязанностей среди отдельных 
работников суда, организации приема посетителей, организа
ционной подготовки к судебному рассмотрению дел, организа
ции работы по исполнению судебных решений и приговоров, 
работы с народными заседателями, организации информацион
ной работы по законодательству и судебной практике, веде
ния делопроизводства, статистической отчетности и архива 15. 

В связи с таким широким диапазоном задач научной орга
низации в судебной деятельности1 следует, видимо, решить во
прос о том, что является в ней основным с точки зрения улуч
шения качества судебных приговоров. 

Как ни важны рациональное планирование работы в народ
ном суде, четко организованный прием граждан или распреде
ление обязанностей среди работников суда, все же не они в 
наибольшей степени определяют уровень научной организации 
в судебной деятельности и эффективность правосудия. Прева
лирующее значение здесь имеет применение принципов науч
ной организации к процессуальной деятельности, к решению 
задач судоустройства и судебного управления. 

Исходя из этого следует решать вопрос и о методах науч
ной организации труда в правосудии. Они в большинстве слу
чаев имеют правовой характер, относится ли это к закрепле
нию научной организации через процессуальное законодатель
ство, получает ли НОТ нормативное оформление в правовых 
актах, регулирующих структуру, функции, штаты, материальное 
стимулирование в судебных органах. 

15 Эти и многие другие вопросы тщательно рассмотрены в кн.: Ю. Л. Ка
леное, И. Д. Перлов. Организация работы народного суда. М., 1964. 
Решения, предлагаемые авторами, являют собой анализ лучших форм 
организационной работы в суде на существующей, «узкой» (согласно 
терминологии, употребляемой в литературе по НОТ) базе и распростра
няют существующий передовой опыт. Эта же задача решается и авто
рами книги «Народный суд» (под ред. Л. Д. Кокорева). Воронеж, 1970. 
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Как и в других областях, в правосудии необходима «посто
янная систематическая работа по правовому закреплению в 
соответствующих правовых актах научно обоснованных связей, 
нормативов, форм и методов» 16 работы. Для судебных органов 
это должно выражаться в разработке и принятии положения 
о народном суде, штатных расписаний и номенклатуры долж
ностей в судах, должностных инструкций, инструкций по дело
производству, в изменении форм государственной статистики 
с целью получения наиболее полной информации при минимуме 
затрат времени на заполнение и обработку. 

Арсенал средств научной организации труда в правосудии 
включает в себя исключительно специфические для этой облас
ти, а именно процессуальные, методы, организационно-право
вые, применяемые в научной организации и других видов дея
тельности, и организационно-технические, тоже общие для раз
личных областей, обеспечивающие материальную базу в дея
тельности органов правосудия. 

Существенным является вопрос о том, какова научная осно
ва организации в области осуществления правосудия по уго
ловным делам. Если научность организации (в отличие от 
стихийной организации труда) во всех сферах деятельности 
выражается в строгом расчете и обосновании, исходя из пол
ной, достоверной и постоянной информации, и если комплекс
ный характер НОТ заключается прежде всего в том, что она 
использует достижения целого ряда наук— социологии, эко
номики, психологии, физиологии труда, этики, техники, то для 
организации деятельности в области правосудия эта научная 
основа расширяется. Она, как и в других областях, дополняется 
научными достижениями тех специфических отраслей науки, 
предметом которых является данная сфера деятельности. Науч
ность организации в правосудии по уголовным делам должна 
определяться в первую очередь использованием достижений 
уголовно-процессуальной, криминологической науки, кримина
листики и судебной психологии. 

Особенности научной основы организации при осуществле
нии правосудия отражаются и в таком важном показателе на
учности организации, как ее устойчивость и объективная обу
словленность реорганизации. Для уголовного судопроизводства 
устойчивость организации обеспечивается устойчивостью уголов
ной политики, стабильностью законодательства, устойчивостью и 
объективной обоснованностью изменений в компетенции судов, 
устойчивостью взаимосвязей судов с вышестоящими судебными 
и другими государственными и общественными органами в сфе
ре уголовного судопроизводства — следственными органами, 
прокуратурой, адвокатурой, товарищескими судами, комиссия-

В. И. Ремнев. Разработка и внедрение научной организации управлен
ческого труда.—«Советское государство и право», 1969, № 9, стр. 77, 82. 
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ми по делам несовершеннолетних и т. д. Эта специфика устой
чивости организации также определяет необходимость исполь
зования научной организацией труда в области уголовного 
судопроизводства достижений целого комплекса юридических 
наук. Научная основа организации деятельности в правосу
дии должна развиваться благодаря усилению влияния юриди
ческой науки, уже имеющихся ее достижений на практику и 
через разработку юристами-учеными научных проблем, непо
средственно влияющих на уровень организации. Так, прогно
зирование преступности, стабильная уголовная политика долж
ны являться объективной основой для определения необходи
мых кадров судебных работников; а разработка методики рас
смотрения отдельных категорий уголовных дел в суде, анало
гичная методике расследования преступлений, концентрируя в 
себе данные криминалистики и практического опыта, имела бы 
немаловажное значение для лучшей организации рабочего 
времени в судебном разбирательстве. 

§ 3. НОТ и проблема функций органов правосудия 

Законодательство о судоустройстве и уголовно-процессу
альное законодательство возлагают на судебные органы осуще
ствление правосудия путем рассмотрения и разрешения в су
дебных заседаниях уголовных и гражданских дел. 

Суд, конечно, решает свои задачи в этой области путем 
применения установленных законом мер наказания к лицам, 
виновным в совершении преступления, либо оправдания неви
новных, воспитывая граждан своей деятельностью по рассмот
рению дел, а также путем проведения профилактической рабо
ты в духе социалистической морали. Однако суд должен ре
шать только свои задачи, иначе он не оправдает себя как ор
ган правосудия. Борьба с преступностью — цель не только су
дебной деятельности. Поэтому и статистические данные о пре
ступности и судимости далеко не однозначно характеризуют ра
боту суда, на основе только этих показателей не могут оце
ниваться достижения или упущения в деятельности судебных 
органов, не они одни определяют эффективность правосудия. То 
что вышестоящие суды и органы юстиции нередко требуют 
от нижестоящих, чтобы улучшение качества работы судов от
ражалось в снижении судимости и преступности в сфере их 
территориальной подсудности, не исчерпывает всех показате
лей и не характеризует действительное качество судебной ра
боты, а иногда и недостаточно акцентирует внимание судов на 
качестве осуществления непосредственно правосудия как их 
основной функции. Иногда это приводит к планированию не
оправданно большого объема профилактической работы суда 
в формах, мало связанных с осуществлением правосудия как 
таковым. 
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В постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 
30 июля 1970 г. «О мерах по улучшению работы судебных и 
прокурорских органов» специально обращено внимание на то, 
что проводимая судебными органами работа по пропаганде 
советских законов и правовому воспитанию является недоста
точной. 

Устранение указанного недостатка требует максимального 
использования профилактической роли правосудия как важ
нейшей формы правового воспитания граждан, пропаганды со
ветского права и профилактической работы судов, что не исклю
чает, а, напротив, предполагает использование судами и дру
гих форм этой работы. Но в то же время надо иметь в виду, 
что профилактическая работа без правильной практики судов 
по рассмотрению дел не может кардинально повлиять на умень
шение преступности. 

В качестве причин совершения преступных деяний выступа
ет, как правило, не только правосознание отдельных граждан, 
которое является основным объектом профилактической работы. 
Рассмотрение количественных показателей, по которым опре
деляется качество этой работы, показывает ее ограничен
ные пока возможности значительно снизить уровень преступ
ности. Такими показателями считаются количество отчетных 
докладов судьи, проведенных им лекций и бесед, выездных 
сессий и частных определений 17. 

В связи с тем что недостаточно определены специфические 
показатели выполнения судом его функций в области борьбы 
с преступностью, судебные работники в ряде случаев необосно
ванно широко понимают и сами эти функции. 

Иногда суды берут на себя несвойственные им обязанности 
и ответственность, принимая совместные постановления с орга
нами МВД или прокуратуры. Это особенно относится к дея
тельности вышестоящих судебных инстанций. 

Это, так же как и возложение на суды общей ответствен
ности за состояние преступности, противоречит требованию 
НОТ наделять каждого субъекта в любой области деятельности 
только теми функциями, для выполнения которых у него име
ются объективные условия. Указанная проблема в значитель
ной степени связана с разработкой критериев и показателей 
эффективности судебной деятельности18. Однако пока такие 
научно обоснованные критерии не внедрены, НОТ в судебных 

17 Причем в последних двух случаях речь идет о возможном учете профи
лактического значения судебного разбирательства, а не о профилактиче
ской работе за его пределами. Что же касается первых двух показателей, 
то очевидно, что нельзя выявить непосредственное влияние отчетных док
ладов судей, их лекций и публичных бесед на уровень преступности 
в территориальной сфере деятельности суда. 

1 8 См. гл. I, § 2. 
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органах страдает неизбежным существенным недостатком — за
труднен реальный учет выполнения судами возложенных на них 
функций. 

Четкое разделение компетенции между различными государ
ственными органами и между государственными органами и 
общественными организациями —одно из необходимых условий 
эффективной борьбы с преступностью. 

Основная задача суда в этой области—•осуществление пра
восудия. С этой точки зрения надо прежде всего определять 
компетенцию судебных и других государственных и общест
венных органов, чтобы она соответствовала целям наиболее 
эффективного осуществления правосудия. 

Не имея в виду освещение всех вопросов, касающихся ком
петенции судов, назовем только некоторые из них, связанные, 
однако, с концентрацией сил на выполнении требований эффек
тивного правосудия. 

За последние годы значительно расширился круг админист
ративных правонарушений, преследуемых в судебном порядке19. 
Между тем это никак не отразилось на увеличении судебных 
кадров и, естественно, отрывает судей от рассмотрения и раз
решения уголовных и гражданских дел. 

Дальнейшее развитие судебного начала в административном 
производстве требует количественного увеличения судов в 
структуре судебных органов и кадров судей. Кроме того, на 
данном этапе должно соблюдаться требование конкретной .це
лесообразности рассмотрения этих дел в суде. К компетенции 
товарищеских судов отнесено рассмотрение дел о мелкой 
спекуляции, мелком хулиганстве, мелком хищении государст
венного и общественного имущества, когда эти правонаруше
ния совершены впервые. Если некоторые уголовные дела (а 
отдельные их категории, например, дела частного обвинения, 
почти полностью), в зависимости от их характера и личности 
правонарушителя, рассматриваются товарищескими судами, то 
в отношении административных дел должен тоже соблюдаться 
такой порядок. Между тем органы милиции и прокуратуры, 
направляя административные дела в народный суд, в ряде 
случаев не ставят перед собой вопрос о том, не является ли 
достаточным применение мер общественного воздействия то
варищеским судом. Это могло бы послужить определенным 
источником дополнительной экономии сил судов для осуществ
ления правосудия, на что указывают и предложения судей, об 

Это — мелкое хулиганство, мелкая спекуляция, незаконное изготовление 
и использование радиопередающих устройств, уклонение от общественно 
полезного труда и антиобщественный паразитический образ жизни, злост
ное неповиновение работникам милиции или народным дружинникам, а 
в некоторых союзных республиках — еще и нарушение правил эксплуа
тации автотранспорта и повторное появление в нетрезвом виде в общест
венных местах («Административные правонарушения, рассматриваемые 
в судебном порядке». М., 1964, стр. 3—5). 
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ограничении рассмотрения в судах административных дел (по 
данным анкетного опроса). 

В этом же плане заслуживает поддержки предложение ряда 
судей о некотором перераспределении компетенции между су
дами, с одной стороны, и нотариатом и органами загса, — с дру
гой, чтобы бесспорные гражданские дела были переданы в ве
дение нотариальных органов, а также была расширена компе
тенция загсов по делам о разводах. 

Изменение компетенции —только один, и не основной, из 
способов, позволяющих сосредоточить необходимый максимум 
усилий в работе судов на правосудии как та(ково1М. Внутренняя 
структура рабочего времени народных судей определяется jeM, 
что они кроме возложенных на них законом обязанностей по 
рассмотрению уголовных и гражданских дел, изучению^ судеб
ной практики и организационному руководству работой суда, 
по профилактической работе должны выполнять и целый ряд 
других функций: оказывать помощь товарищеским судам, за
ниматься контролем за условно осужденными, за исполнением 
приговоров и т. д. 

В целях изучения распределения реального времени, кото
рое расходуют народные судьи на выполнение отдельных функ
ций, было проведено «фотографирование» рабочего времени на
родных судей в Кишиневе, Душанбе, Киеве. Если выделить 
основные по значению компоненты рабочего времени судьи, со
ставляющие основу деятельности по осуществлению право
судия, а именно изучение и судебное рассмотрение уголовных, 
гражданских и административных дел и прием граждан, то 
картина распределения рабочего времени будет выглядеть сле
дующим образом. Из среднего количества рабочих часов за 
неделю: 51 час 36 мин. — в Кишиневе, 44 часа 05 мин. —в Ду
шанбе, 51 час 05 мин.— в Киеве — народный судья затрачивал 
в среднем за неделю на выполнение указанных функций соот
ветственно: в Кишиневе —39 час. 39 мин., в Душанбе —26 час. 
49 мин. и, в Киеве —26 час. 14 мин. В этих цифрах (хотя они 
подлежат проверке при дальнейшем анализе материалов по 
народньш судам других городов и республик) обнаруживается 
один факт, подтверждаемый многочисленньши высказываниями 
судей при анкетировании: значительная часть рабочего време
ни судьи поглощена выполнением функций, не относящихся 
непосредственно к осуществлению правосудия. На осуществле
ние правосудия судья тратит в среднем за неделю в Душанбе 
62%, а в Киеве —только 50% всего рабочего времени. 

Признавая всю важность и необходимость дальнейшего 
улучшения в соответствии с указанным постановлением 
ЦК КПСС и СМ СССР от 30 июля 1970 г. деятельности судьи 
по оказанию помощи товарищеским судам, народным дружи
нам, пропаганде права, вряд ли можно признать правильным 
развитие этих функций за счет уменьшения того времени, ко-
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торсе тратится на само правосудие. Такое положение не может 
быть оправдано,- поскольку деятельность судьи по осуществле
нию правосудия и теоретически, и практически требует не 
меньших, а больших затрат рабочего времени, чем его другие 
функции. Конечно, необходимо не только найти правильное 
соотношение между различными задачами судебных органов 
в соответствии с возложенными на них законом обязанностями, 
но и сочетать проявляющееся в последние годы, а также плани
руемое и в дальнейшем расширение роли судебных органов в 
социальном развитии с обоснованным увеличением судебных 
кадров. При существующем количестве судебных кадров нужно 
все-таки указать на следующее. Как ни важна работа по пра
вовой пропаганде в любой форме, суды в целом и отдельные на
родные судьи более всего могут и должны вносить свой вклад в 
дело правового воспитания граждан своей ответственной дея
тельностью по осуществлению правосудия. Вряд ли можно на
стаивать на сохранении положения, при котором (по материалам 
анкетирования) из 2146 народных судей 1148, т. е. 53,4%, про
водят в среднем в месяц 4 и более бесед, лекций или докладов, 
а у 15,8% судей количество этих мероприятий в месяц колеб
лется от 8 до 10 и более. По результатам повторного опроса 
1833 народных судей в 1973 г. 24,29% судей имеют 6—10 и 
более бесед и докладов в месяц. 

Устранение таких перегибов при планировании судебной 
работы, непосредственно не относящейся к осуществлению пра
восудия,—резерв, за счет которого может быть достигнуто 
более последовательное сосредоточение усилий судебных орга
нов и, в частности, народных судей на улучшении качества 
рассмотрения и разрешения дел. Причем если изменение ком
петенции требует законодательного решения, выступает как 
правовое регулирование наиболее целесообразного определения 
функций судебных органов, то сокращение в народных судах 
слишком большого объема работы, непосредственно не связан
ной с осуществлением правосудия, может быть достигнуто пу
тем организационных мероприятий и правильной ориентации 
судов со стороны вышестоящих органов. Это во всяком 
случае необходимо до тех пор, пока не решен в связи с воз
растающими требованиями, предъявляемыми к судьям за пре
делами их уголовно-процессуальной деятельности, вопрос о 
соответственном увеличении контингента судебных работни
ков 20. 

Л. Симкин. Правильная организация работы — важное условие решения 
задач, стоящих перед народными судами.— «Советская юстиция», 1974, 
№ 8, стр. 5. 

Четкое определение функций, возложенных на судью, и установление 
реально осуществимого объема его задач связано также с должностным 
распределением труда в суде (см. данную главу, § 4). 
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Исходя из задач научной организации труда в правосудии: 
должен быть рассмотрен еще один аспект проблемы функций 
органов юстиции, связанный с организационным руководством 
судами. Образование в 1970 г. союзно-республиканского Мини
стерства юстиции наряду с другими основаниями было продик
товано и следующими моментами: выполнение одними и теми 
же судебными органами различных по своему характеру функ
ций (правосудия и судебного управления) не могло не влиять 
на качество их осуществления. Совмещение функций судебного 
управления и судебного рассмотрения дел отрицательно сказы
валось на работе судебной системы. Освобождение вышестоя
щих судов от функций судебного управления является одной из 
предпосылок дальнейшего повышения качества правосудия. 
В то же время имевшее место совмещение функций давало 
отрицательный эффект и для судебного управления. Между 
тем вопросы, решаемые в процессе судебного управления,— это, 
как уже говорилось, существо одной из важных сфер научной 
организации труда в правосудии, если только при этом обеспе
чены точный расчет и научное обоснование. Действовавшая си
стема судебного управления не могла обеспечить необходимый 
научный уровень организации в деятельности судебных органов. 
Это и понятно: судебное управление, сосредоточенное в судах, 
являлось для них, естественно, не основной, а второстепенной 
функцией. Кроме того, выполнение основных функций по судеб
ному управлению Верховными судами союзных республик21 ли
шало его необходимой централизации. В результате не про
водилась и не могла быть проведена работа по расчету и обо
снованию необходимого количества судебных кадров, не было 
единой системы подготовки, распределения и повышения ква
лификации судебных работников, вопросы эти решались в от
дельных союзных республиках не только различно, но и боль
шей частью стихийно. В Верховных судах союзных республик 
не было ни достаточных исполнительно-распорядительных пол
номочий, ни реальных возможностей для организации судебного 
управления на научной основе. Их деятельность в этой области 
не могла быть поэтому всесторонней, носила лишь рекоменда
тельный характер, и рамки этой деятельности в конечном счете 
определялись исполнителыно-распорядительными органами со
юзных республик, не имеющими специальных подразделений, 
министерств, занимающихся судебным управлением. 

Поэтому до образования Министерства юстиции разработка 
и применение отдельных элементов научной организации труда 
в правосудии оставались эпизодичными, а ее научная основа 
почти исчерпывалась положительным опытом отдельных судов 

21 Верховный Суд СССР не располагал такими возможностями, чтобы обес
печить в масштабе СССР наряду с осуществлением правосудия еще и 
всю работу по судебному управлению. 
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или даже судей. Научная организация труда не может быть 
эпизодической (это признается во всех сферах деятельности), 
иначе она не достигает цели; она должна планироваться и 
охватывать все звенья системы22. Такая организация работы 
требует сосредоточения судебного управления в специально для 
этого предназначенном органе, который сможет заниматься 
разработкой и внедрением научных основ организации в право
судии. 

Это в настоящее время непосредственные функции мини
стерств юстиции СССР, союзных и автономных республик23. 
Однако представляется, что задача научной организации труда 
в органах правосудия должна все больше определять функции 
не только управления судебных органов, но и других подраз
делений министерства, в том числе отделов, обеспечивающих 
работу с судебными кадрами и материально-техническое осна
щение судов, осуществляющих работу по судебной статистике. 

Было бы целесообразно постепенно вводить определенную 
специализацию подразделений управления судебных органов 
министерств юстиции по разработке и внедрению в практику 
органов судопроизводства принципов научной организации 
труда. С другой стороны, и само организационное руководство 
судами, осуществляемое министерством юстиции, должно отве
чать принципам научной организации. Последнее невозможно 
без теоретического обоснования ряда вопросов организационно
го руководства, до последнего времени мало подвергавшихся 
рассмотрению. К таким вопросам относятся методика проверок 
организации деятельности судов, методика изучения и обобще
ния судебной практики, разработка показателей качества су
дебной работы, способы наиболее результативного анализа су
дебной статистики и модификации форм статистической отчет
ности с целью повышения ее информационной значимости и 
сокращения трудоемкости заполнения и обработки. В соответ
ствии с названными задачами научного обоснования деятель
ности по организационному руководству судами, видимо, также 
на отдельные структурные подразделения министерства должна 
возлагаться ответственность за организацию и проведение не
обходимых теоретических и эмпирических исследований24. 

Такое организационное оформление функции по научной ор
ганизации труда в правосудии было бы важнейшей гарантией 
постоянных, целеустремленных и реализуемых усилий в этом 

22 «Организации труда — научную основу». М., 1967, стр. 16. 
23 «Положение о Министерстве юстиции СССР», утвержденное постановле

нием Совета Министров СССР № 194 от 21 марта 1972 г.» — «Собрание 
постановлений Совета Министров СССР», 1972, № 6, стр. 32. 

24 См. «Положение о Министерстве юстиции СССР», которое закрепляет за 
Министерством юстиции обязанность проведения таких исследований. 
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направлении, безусловно, способствовало бы активизации науч
ных исследований в данной области, обеспечивая научное обо
снование практической деятельности по руководству судебными 
органами. 

§ 4. Нормирование и разделение труда в судебных органах, 
организация рабочего времени судей 

Объем судебной работы, обусловленный, с одной стороны, 
функциями судов, должен определяться, с другой стороны, для 
отдельных судей через нормирование их труда. Из существую
щих разновидностей нормирования (установление норм време
ни, норм выработки, норм обслуживания и нормативов числен
ности) в сфере деятельности органов правосудия может и дол
жно применяться нормирование путем установления норм 
численности работников той или иной категории, которое 
необходимо для выполнения данного объема работы. Необходи
мость нормирования труда в органах правосудия диктуется не 
только объективно существующими физиологическими и психо
логическими границами объема и интенсивности труда, обес
печивающими сохранение работоспособности, но в еще большей 
степени социально-правовыми целями: закреплением в судах 
опытных судебных кадров, сохранением их заинтересованности 
в судебной работе и, наконец, что особенно важно, созданием 
реальных условий для выполнения органами правосудия их от
ветственных задач, обеспечением высокого качества рассмот
рения дел. 

В дополнение к приведенным выше результатам корреля
ционного анализа связи загруженности судей работой по рас
смотрению уголовных дел в судах первой инстанции и количе
ства допускаемых ими ошибок можно привести еще некоторые 
результаты статистических группировок по материалам анке
тирования. Показатели отмены и изменения приговоров более 
чем у двухтысячного контингента судей за год работы меняют
ся в зависимости от увеличения или уменьшения их служебной 
нагрузки. 

В группе судей, рассматривающих в среднем в месяц до 
6 уголовных дел, работавшие в течение года без отмены при
говоров составляют 61%. При большей среднемесячной на
грузке по рассмотрению уголовных дел процент судей, не имев
ших отмены за год, сокращается: при нагрузке от 7 до 10 дел 
в месяц он падает до 51, а при нагрузке от 11 до 19 дел — 
до 44,6. При этом среди судей, которые в течение года имели 
отмененные приговоры, с увеличением количества рассматри
ваемых в месяц дел увеличивается не только группа судей, 
имевших отмену по 1 делу, но растет и количество случаев 
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отмены у одного судьи двух, трех, четырех и т. д, приговоров. 
Так, судьи, имевшие отмену приговора по 2 делам, при нагрузке 
до 6 дел в месяц составляют 8,7% от всего количества судей 
с такой нагрузкой; при нагрузке от 7 до 10 дел и от 11 и вы
ше дел их количество соответственно возрастает до 12,7 и 
14,5%. При таком же увеличении служебной нагрузки количе
ство судей, имевших отмену приговоров в течение года по 
3 делам, изменяется от 2,6 до 5,9 и 7,9%. 

Если в качестве показателя допускаемых судом ошибок рас
сматривать и изменение приговоров, то и оно явно зависит от 
загруженности судей работой. Количество судей, не имевших 
изменения приговоров за год при среднемесячной нагрузке от 
1 до 3 уголовных дел, составляет 52%, при нагрузке от 4 до 
6 дел — 30,9%, при нагрузке от 7 до 10 — 27,7% и при на
грузке свыше 11 дел падает до 25,8%. 

Анализ существующего положения свидетельствует о том, 
что необходимо научно обоснованное нормирование численно
сти судебных работников. 

В настоящее время численность кадров судей не соразмеря
ется в должной мере ни с ростом населения в стране, ни с 
изменениями количества рассматриваемых судами дел, ни с 
расширением обязанностей, возлагаемых на суды в целом и 
на каждого судью в отдельности. Недостаточная обоснованность 
численности судебных кадров и их распределения проявляется 
в целом ряде фактов. 

1. Планирование определенных изменений в количестве су
дебных кадров должно предварять и обеспечивать реализацию 
нового законодательства, если оно ставит перед судебными ор
ганами более широкие задачи, требует повышения культурн 
судебных процессов, укрепления гарантий законности в право
судии, отражает новые тенденции в уголовной политике. Меж
ду тем увеличение на основе общесоюзного законодательства и 
кодексов союзных республик круга участников в уголовном и 
гражданском процессе, расширение компетенции судебных ор
ганов по привлечению к административной ответственности, 
мероприятия по укреплению законности и усилению борьбы с 
хулиганством не нашли последовательного отражения в опре
делении штатов судов. Если проведение таких мероприятий не 
обеспечивается обоснованными изменениями контингента су
дей, то это приводит к усилению напряженности судебной рабо
ты и отрицательно влияет на качество осуществления и преж
них, и вновь поставленных перед судебными органами задач. 
В этом нередко заключается одна из причин того, что намечен
ные законодателем меры могут не давать максимального эф
фекта. 

2. Даже реально существующие значительные колебания в 
количестве дел, разрешаемых судами, не рассматриваются как 
обязательное основание для обсуждения вопросов о количестве 
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и распределении судебных кадров, не влияют на его решение. 
Об этом свидетельствует ряд статистических данных по неко
торым союзным республикам. Например, в Таджикской ССР 
один и тот же контингент судей рассмотрел в 1962 г. почти 
в 2 раза больше уголовных дел, чем в 1960 г.; в 1966 г. было рас
смотрено уголовных дел на 12% больше, чем в 1965 г., а коли
чество судей по республике за этот год увеличилось на 2 чело
века. В Молдавской ССР в 1961 г. было рассмотрено почти на 
14% больше уголовных дел сравнительно с 1960 г., а в 1966 г. 
при увеличении количества судей в республике по сравнению с 
1965 г. на 3 человека количество рассмотренных дел возросло 
более чем в полтора раза. 

Принимая во внимание приведенные выше данные о связи 
увеличения служебной нагрузки судей с ухудшением качества 
рассмотрения уголовных дел по показателю увеличения коли
чества судей, имевших отмененные приговоры за год работы, 
следует отметить, что такое колебание в количестве дел, рас
сматриваемых одним и тем же контингентом судей, очевидно, 
могло отрицательно сказаться на эффективности правосудия25. 

Важно, чтобы на основе данных статистики, характеризую
щих изменения нагрузки судов по рассмотрению дел, своевре
менно и обосноваино ставился перед высшими органами госу
дарственной власти вопрос об изменениях в численности судеб
ных работников. 

3. Об отсутствии обоснованного нормирования свидетельст
вует и очевидная неравномерность в распределении судебной 

Представляется необходимым сделать следующую оговорку, обосновы
вающую возможность использования именно указанных данных анкет
ного обобщения для определения отрицательного влияния роста служеб
ной нагрузки на качество приговоров. Казалось бы, что при сравнении 
показателей работы судов за два года в связи с изменением количества 
рассмотренных в эти годы дел, можно было бы просто сравнить процент 
отмены приговоров по указанным республикам за эти годы. Однако этот 
процент мог бы и не отражать картину негативного изменения в ка
честве рассмотрения дел, поскольку серьезное увеличение их количества 
отражается не только на работе судов первой инстанции, но и на касса
ционной практике: увеличивает нагрузку судов второй инстанции, может 
способствовать их меньшей требовательности при проверке законности и 
обоснованности приговоров, затрудняет для прокуроров эту проверку в 
кассационные сроки по делам, где не участвовал в суде государственный 
обвинитель, и т. д. Материалы анкетирования сравнительно с официаль
ным процентом отмены приговоров дают в этом плане более надежную 
картину, не искажаемую возможным ростом латентных судебных оши
бок. Это объясняется тем, что динамика количества судей, имевших 
отмененные приговоры, по сведениям анкетирования, во-первых, опреде
лялась в зависимости от изменения нагрузки для каждого судьи в пре
делах одного и того же количества дел для судебной системы в целом;1 

во-вторых, сравнивались данные о нагрузке и отмене в пределах одного 
года, внутри которого не было существенно влияющих на судопроизвод
ство изменений в законодательстве и судебной практике; и, в-третьих, 
сопоставлялись результаты работы судей за год в связи с их нагрузкой, 
независимо от территориальной подчиненности судов. 
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работы. При установлении необходимой численности судей, 
безусловно, должны учитываться некоторые специфические ус
ловия, в которых им приходится работать, например климат, 
наличие путей сообщения и транспортных средств, уровень пра
вовой культуры населения, протяженность и характер терри
тории района и т. д. Но общие профессионально-психологиче
ские особенности труда народного судьи создают и общую 
основу его нормирования и не оправдывают резкие колебания 
в служебной нагрузке. Между тем существующее определение 
количества судебных кадров приводит к тому, что, например, 
народный судья в РСФСР в 1966 г. в среднем рассмотрел в 
2 раза больше уголовных дел, чем народный судья в Туркмен
ской ССР. По данным анкетирования около 2800 народных 
судей, среднемесячная служебная нагрузка судей по рассмот
рению уголовных дел колеблется от 3 до 20.дел, по рассмотре
нию гражданских дел — от 11 до 60 и по количеству принятых 
граждан— :от.20 до 250. При этом у некоторого небольшого 
процента судей имеются еще большие отклонения в служебной 
нагрузке (свыше 20 уголовных дел, до 90 гражданских дел). 
Для характеристики неравномерности служебной нагрузки у 
значительной части судей показателен и следующий факт. 
В Эстонской ССР большая часть судей, а именно 89,6%, рас
сматривают до 6 уголовных дел в месяц и лишь 10,4% —7-— 
10 уголовных дел. В различных областях и краях РСФСР, на
против, значительная часть судей рассматривает более 11 уго
ловных дел в месяц, а именно в Красноярском крае—-32,9%, 
в Кемеровской обл.—41,2%, в Свердловской обл.—37,1% су
дей, а нагрузка до 6 уголовных дел в месяц встречается в этих 
краях и областях соответственно у 11,4; 6,2 и 7,1% судей. 

В Армянской и Узбекской ССР часть судей с нагрузкой до 
6 уголовных дел в месяц составляют соответственно 27,3 и 
25,1%, зато группы судей с большей нагрузкой существенно 
возрастают. В Армянской ССР имеют нагрузку от 7 до 10 уго
ловных дел 43,2% судей, от 11 до 19 — 29,5%, а в Узбекской 
ССР соответственно 21,3 и 28,1% судей; в Узбекской ССР 
15,6% судей рассматривают в месяц 20 и больше уголовных 
дел. Не представляется возможным объяснить и оправдать 
такую разницу в нагрузке для основной массы судей в Эстонии, 
с одной стороны, в Армении, Узбекистане и РСФСР, с другой 
стороны, специфическими условиями работы в этих республи
ках. Напротив, эти условия скорее диктуют изменение такого 
положения, поскольку, например, Эстонская ССР имеет мень
шую территориальную протяженность, чем Узбекская ССР, зна
чительно меньшее количество населения, чем Армения и Узбе
кистан, а показатели качества судебной работы в этих двух 
республиках более низкие. Так, в Эстонской ССР 56,3% судей, 
по данным анкетного опроса за 1967 г., не имели отмены при
говоров, а в Армянской и Узбекской ССР этот процент был ра-
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вен соответственно лишь 20,5 и 28,1. Низок этот процент ив 
тех областях РСФСР, данные о большой нагрузке судей 
в которых приводились выше: в Красноярском крае —36,8, в 
Кемеровской обл.—40,2 и Свердловской обл.—48,7. Это в опре
деленной степени (поскольку на качество судебной работы мо
гут действовать и другие факторы) подтверждает тезис о том, 
что служебная нагрузка и обоснованное нормирование судеб
ной работы влияют на результаты последней, связаны с до
пускаемыми при вынесении приговоров ошибками. 

Такая неравномерность в распределении служебной нагрузки 
по рассмотрению уголовных дел, как правило, не компенсиру
ется, а иногда и усугубляется почти аналогичным, реально су
ществующим распределением нагрузки и по рассмотрению 
гражданских дел, и по приему населения. Например, в Армении 
77,3% судей принимают в месяц от 100 до 200 граждан, 54,5% 
судей рассматривают в среднем в месяц от 30 до 70 граждан
ских дел, а в Эстонской ССР такое среднемесячное количество 
граждан бывает на приеме только у 10,5% судей, а такое ко
личество гражданских дел рассматривают 29,2% судей. А по 
результатам анкетирования судей в восьми областях и краях 
РСФСР 66% из них принимают в месяц от 100 до 200 граж
дан, 15,3% —свыше 200 граждан, 51,6% рассматривают в месяц 
от 30 до 70 гражданских дел2 6. 

: 4. Общепризнано, что судебная работа, умственный труд 
судьи ответственны и сложны по своему характеру, требуют 
большого напряжения интеллектуальных, моральных и физи
ческих сил. Однако это не учитывается и не может быть учтено 
при существующем стихийном нормировании труда судей. На
против, вопреки этому складывается достаточно парадоксальное 
положение: продолжительность рабочего дня у большинства су
дей выше обычной, установленной трудовым законодательством 
нормы. По материалам анкетирования, проведенного среди 
большого количества судей (среди 40% всех судей по СССР), 
81,1% народных судей работают 9 и более часов в день. А ан
кетный опрос почти 25% всех народных судей в 1973 г. выявил, 
что такой рабочий день среди них имеют 87,4%. Эти данные 
подтверждаются результатами фотографирования рабочего вре
мени народного судьи за неделю, проведенного в Молдавской, 
Таджикской, Литовской и Украинской ССР. Средняя продол
жительность рабочего дня судьи при шестидневной рабочей 
неделе составила в Кишиневе 8 час. 36 мин., а при пятидневной 

26 Конечно, приведенные данные характеризуют неравномерность в распре
делении служебной нагрузки по отдельным республикам и областям не 
по всем, а лишь по основным аспектам служебной деятельности; не 
учитывалась, например, нагрузка судей по рассмотрению административ
ных дел. Безусловно, необходимо рекомендовать какие-то оптимальные 
пределы нагрузки по всему комплексу судебных функций. Однако это за
дача особого исследования. Возможная методика и принципы нормиро
вания рассмотрены ниже,] 
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неделе в Душанбе —8 час. 45 мин., в Вильнюсе.— 10 час. 30 мин., 
в Киеве—10 час. 13 мин. Очевидно, что такие условия труда 
назвать нормальными нельзя, так же как нельзя считать их 
только результатом неумения судей правильно организовать 
свою работу. Это еще один и очень важный показатель отсут
ствия достаточно обоснованного нормирования труда в пра
восудии. Такое положение не только противоречит разумной 
кадровой политике, не только отрицательно отражается на эф
фективности правосудия, но и способствует выработке опреде
ленного поверхностного «стиля» работы в судах, отсутствию у 
судей должной требовательности к качеству рассмотрения и 
разрешения дел. Показательно, например, что при большом 
среднемесячном количестве уголовных дел и большой продол
жительности рабочего дня часть судей расценивает эту свою 
явно чрезмерную нагрузку как нормальную. 

53,5% судей, рассматривающих в среднем в месяц 15 уго
ловных дел, и 67,3% судей с нагрузкой в 20 и более уголовных 
дел в месяц не относятся к такой нагрузке как к чрезмерной, 
а считают ее нормальной27. На основе анализа этого положе
ния, не возвращаясь к данным о связи большой служебной 
нагрузки с количеством допускаемых судьями ошибок при рас
смотрении уголовных дел, можно заключить следующее. 

Во-первых, такая оценка судьями своей нагрузки внутренне 
неизбежно связана с тем, что судьи часто и перманентно до
пускают одни и те же процессуальные нарушения, обусловлен
ные определенным стремлением к экономии времени, например 
несоблюдение процессуальных сроков, формальное проведение 
предания суду, немотивированное изложение решений суда в 
приговоре и т. д. 

Во-вторых, видимо, оценка судьями их значительной служеб
ной нагрузки как нормальной, опирается на определенный 
уровень правосознания, вызвавший и такие предложения, ко
торые были выдвинуты рядом судей при анкетировании, а 
именно: предложения об ограничении принципов непрерывности 
и непосредственности в уголовном процессе, о сокращенном 
изложении фактических обстоятельств и мотивов, обосновываю
щих решение, в приговорах, определениях и протоколах судеб
ных заседаний, об изготовлении и оглашении после судебного 
заседания и совещания судей только резолютивной части при
говора и отложении написания мотивировочной части и т. д. 

То что судьи высказываются в таком плане о необходимых, 
с их точки зрения, перспективах изменений в уголовном судо-

Конечно, требует определенного доказательства и признание того факта, 
что ежемесячная нагрузка в 15—20 уголовных дел слишком велика для 
судьи. Представляется, однако, что это вытекает уже из того, что, по 
приведенным выше данным, среди судей, рассматривающих более 7 уго
ловных дел в месяц, серьезно увеличивается процент имевших за год 
работы и отмененные, и измененные приговоры. 
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производстве, далеко не безразлично для характеристики их 
практической деятельности. Видоизменение личной практики 
судьи в указанном им направлении возможно в определенной 
степени и при действующем законодательстве. 

В-третьих, факты оценки большой нагрузки по рассмотрению 
уголовных дел как нормальной согласуются и с тем, что судья, 
не допуская по форме процессуальные нарушения, по существу 
«экожжит» время на таких необходимых в судебной работе 
компонентах, как ознакомление с материалами уголовных и 
гражданских дел или проверка протоколов судебных заседаний. 

Думается, это тоже свидетельствует о том, что правильное 
нормирование служебной нагрузки судей необходимо связано 
с существом правосудия. Поэтому необходимы разработкам 
внедрение принципиальных положений, обеспечивающих обо
снованность нормирования. 

Анализ данных о соотношении численности населения и тер
риториальной протяженности, с одной стороны, и нагрузки су
дей по рассмотрению дел, с другой, показывает, что нет прямой 
зависимости объема нагрузки от названных двух факторов. При 
одинаковых показателях, характеризующих площадь и плот
ность населения, поступление дел в судебные органы различно. 
Три момента должны лежать в обосновании количества кадров 
судей. 

1. Нормированию численности судей должно быть предпо
слано выяснение усредненных затрат времени на рассмотрение 
дел отдельных категорий. Детализированный по отдельным, 
достаточно дробным категориям дел учет времени, затрачи
ваемого на их рассмотрение, проведенный экспериментально в 
пределах нескольких административно-территориальных еди
ниц, позволит выяснить всю сумму времени на определенное 
количество таких дел и средние его затраты на каждое дело 
данной категории. Однотипность дел одной категории, лежа
щая, например, в основе разработки единой методики их рас
следования и обусловливающая необходимость проведения по 
этим делам в общем одного и того же комплекса следственных 
и судебных действий, обеспечит возможность выведения сред
них затрат времени, отклонения от которых не будут иметь 
значения для всей массы таких дел в соответствии со статисти
ческим законом больших чисел28. 

2. Изучение поступления дел каждой категории, которое осу
ществляется постоянно судебными органами при обобщении су
дебной практики, должно отвечать цели выяснения динамики в 
количестве таких дел за ряд лет, что позволит вместе с учетом 
изменений в законодательстве иметь и прогноз поступления дел 
отдельных категорий на ближайшие годы. 

28 В. Любинский, Т, Морщакова. Рабочее время судьи.— «Советская юсти
ция», 1969, № 19, стр. 21; Т. Морщакова. Организация труда и рабочее 
время судьи.— «Социалистическая законность», 1970, № 9, стр. 26. 
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3. Другие формы деятельности судей, помимо рассмотрения 
дел, позволяют проще определить необходимые для них затраты 
времени: например, время, необходимое для приема граждан, 
можно установить исходя из количества принимаемых граж
дан при существующем положении, с корректировкой этих дан
ных в зависимости от плотности населения и его правовой куль
туры, а время, требующееся на отчеты судьи перед избирателя
ми, должно определяться на основе требований закона, обя
зывающего к систематическому проведению таких отчетов. Не
обходимое на эти формы деятельности судьи время составит 
в совокупности со средними затратами на рассмотрение дел 
тот массив времеии, который при перерасчете на восьмичасовой 
рабочий день определит необходимую численность судебных 
кадров. 

Одно только нормирование труда не может, однако, обеспе
чить организацию труда судей на научной основе. С одной 
стороны, оно является предпосылкой для такой организации, 
но, с другой, нельзя нормировать труд судьи, как и вообще 
любой труд, ориентируясь на имеющиеся организационно-тех
нические условия. 

Нормирование должно строиться на базе правильного ре
шения других вопросов НОТ и, прежде всего, исходя из необ
ходимого уровня разделения труда, рационального определения 
должностных обязанностей, структуры штатов, специализации. 
Между тем все эти вопросы не получили должного регулиро
вания в практике органов судопроизводства. 

Размеры служебной нагрузки судей могут и должны коррек
тироваться не только через определение компетенции судов и 
нормирование их деятельности, непосредственно связанной с 
осуществлением правосудия, но и через освобождение судей 
от работы, не являющейся их исключительной прерогативой и 
не требующей их уровня квалификации. Речь идет о структуре 
штатов судов, о введении в них должностей, благодаря которым 
судья мог бы быть освобожден от значительной части чисто 
канцелярской или административно-хозяйственной работы, а 
также от некоторых организационно-оперативных функций. 
Многие народные судьи высказываются за то, чтобы в судах 
существовали должности помощника судьи или консультанта, 
распорядителя суда и судебного заседания, коменданта. 

Правильное должностное определение обязанностей в судах 
позволило бы сосредоточить внимание судей на деятельности 
по правосудию, освободив их от ряда функций (начиная с ве
дения картотек законодательных актов до организации ремонта 
помещения суда), которые с успехом могут выполняться дру
гими работниками судов. Опыт работы консультантов народных 
судов показывает, что они могут во многом помочь судье к 
его деятельности по контролю за исполнением судебных ре
шений, по организации и проведению правовой пропаганды, по 
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руководству советами народных заседателей, по оказанию по
мощи товарищеским судам, контролю за условно осужденными, 
по профилактике преступлений, помочь с пользой для дела, 
поскольку будут проводить эту работу систематически и кон
центрированно. 

Нельзя, видимо, согласиться с мнением, что, например, 
только ведение личной картотеки законодательных материалов 
способствует пониманию судьей духа и буквы закона2 9. Сам 
характер тех функций, которые должен осуществлять народный 
судья, если он непосредственно занимается справочно-информа-
ционной работой, доказывает обратное: необходимо вести ал-
фавитно-предметиые картотеки по законодательству и судебной 
практике, отмечать изменения законодательства в контрольных 
экземплярах кодексов и других официальных материалах, на
конец, даже заниматься вопросами хранения всех справочных 
материалов. Это в основном организационно-технические опе
рации. Содержание других видов сопутствующей правосудию 
деятельности тоже позволяет возложить их большей частью не 
на судью, а на других работников суда. 

Если в суде есть должность заведующего канцелярией и 
старшего секретаря суда30, то это может обеспечить решение 
ряда вопросов по организации первичного приема граждан в 
суде, наименее сложных вопросов досудебной подготовки дел 
к слушанию на первом этапе без участия в этом народного 
судьи31. 

Кроме того, предварительное выяснение перед приемом 
граждан судьей причин их обращения в суд, которое могло бы 
проводиться работниками канцелярии суда при их достаточном 
количестве и квалификации, позволило бы исключить прием 
судьей тех посетителей, вопросы и дела которых подлежат рас
смотрению не в суде, а в других государственных органах и 
организациях. Необходимость такой меры объясняется и значи
тельным реальным объемом работы судьи, связанной с приемом 
населения. Из 3000 судей более 26% (по некоторым союзным 
республикам даже более 30 и 40% судей) принимают в сред
нем в месяц от 160 до 200 и более граждан, а исследование 
затрат рабочего времени судьи за неделю показало, что судья 
занимается приемом населения в среднем за день в Кишиневе 
1 час 20 мин., а в Киеве—1 час 15 мин. Ясно, что является 
насущной задача освобождения судьи от такой работы, связан
ной с приемом населения, которая могла бы успешно выпол
няться другими работниками меньшей квалификации. Судья 
должен лишь руководить и работой по контролю за условно 

«Советская юстиция», 1968, № 3, стр. 21. 
Такие должности в большинстве судов отсутствуют. 
И. Кудинов. Организация работы районных (городских) народных су
дов.— «Социалистическая законность», 1967, № 9, стр. 54; «Настольная 
книга судьи». М, 1972, стр. 22. 
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осужденными, и профилактикой, и связью с товарищескими 
судами и т. д. и знакомиться с результатами этой работы.4 

Однако вопрос о таком должностном распределении обязан
ностей упирается в разработку типовой структуры штатов на
родных судов. Во многих судах не предусмотрены должности 
консультантов, заведующих канцелярией народного суда, секре
тарей суда отдельно от должности секретарей судебных заседа
ний, не говора уже о делопроизводителях, машинистках, стено
графистках. Без введения таких должностей в штатах судов 
нельзя избавить судей от большого объема чисто канцелярской 
работы. 

Между тем если такое требование возникает в порядке ор
ганизации труда следственно-прокурорских работников32 на ос
нове того положения, что для них необходимо большее высво
бождение времени для чисто мыслительной деятельности, то 
это не в меньшей степени имеет значение и для судей. Типовые 
штатные расписания должны, конечно, содержать не только 
перечень должностей в суде, но и количество работников по 
каждой должности в зависимости от количества судей и объ
ема работ суда в целом. Типовая структура штатов во многом 
определила бы организационные принципы деятельности рай
онных (городских) народных судов. 

Выяснение того объема времени, которое необходимо на вы
полнение деятельности по правосудию, как один из моментов 
нормирования труда, связано с фунциональным разделением 
труда в правосудии, т. е. со специализацией при рассмотрении 
дел. Вместе с тем значение специализации должно рассматри
ваться и более широко. Она выступает как средство, сущест
венно влияющее на качество рассмотрения дел и качество вы
носимых приговоров. 

В дополнение к приведенным данным корреляционного ана
лиза связи специализации и уменьшения судебных ошибок надо 
указать следующее. В пределах контингента судей, условия и 
результаты работы которых изучались, средняя отмена приго
воров за год по группе судей со специализацией (даже мало 
дифференцированной — лишь по основным категориям дел) 
меньше, чем средняя отмена по группе судей, работающих без 
специализации. 

Для первой группы отмена составляет 0,7%, а для второй — 
0,9% к количеству всех рассмотренных за год уголовных дел, уста
новленному в зависимости от среднемесячной нагрузки, ука
занной судьями. Аналогично эволюционирует и качество при-

Ю. Булатов, Л. Соя-Серко, Л. Кушнир. Организации труда следовате
ля—научную основу.—«Социалистическая законность», 1968, № 6, 
стр. 38—41; С. Яна. Конференция по научной организации труда следо
вателей.— «Социалистическая законность», 1969, № 3, стр. 42—43; А. Ми-
хайлов, Л. Соя-Серко, В. Григорьев. Эксперимент в г. Пушкино.—«Со
циалистическая законность», 1971, № 3, стр. 22. 
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говоров по показателю их изменения: при наличии специали
зации измененные приговоры составляют 1,9%, а при ее от
сутствии— 2,1%. 

Наряду с тем что специализация не может не влиять на 
качество приговоров, специализация в судах должна рассматри
ваться как один из источников резерва времени и как средство 
регулирования нагрузки. Введение специализации способствует 
уменьшению продолжительности рабочего дня судьи. Средняя 
продолжительность рабочего дня у судей со специализацией по 
данным анкетирования меньше, чем у судей, работающих без 
специализации. Если в группах судей со специализацией и без 
нее выделить тех судей, которые имеют нормальную продол
жительность рабочего дня, то в первой группе они составят 
26,1% судей, а во второй группе, при отсутствии специализа
ции,— 21,6%. Соответственно в группе со специализацией 
73,9% судей работают от 9 до 12 часов, а при отсутствии спе
циализации количество судей, у которых рабочий день так ве
лик, возрастает до 77%. 

При анализе соотношения специализации и продолжитель
ности рабочего дня важно, что показатели распространения 
специализации повышаются параллельно уменьшению пока
зателей продолжительности рабочего дня. Так, среди судей, 
рабочий день которых длится в среднем 12 час, специализация 
распространена почти в 2 раза меньше, чем среди судей, имею
щих восьмичасовой рабочий день3 3. Интересно, что судьи, 
распределение служебной нагрузки которых основывается на 
специализации при рассмотрении дел, чаще оценивают свою 
служебную нагрузку как нормальную по сравнению с судьями, 
у которых работа организована без функционального разделе
ния труда, и, напротив, в этой последней группе среди судей 
чаще встречается мнение о чрезмерности служебной нагрузки 
по рассмотрению уголовных дел. Здесь, очевидно, обнаружи
вается связь профессиональной опытности и ее глубокого со
вершенствования при наличии специализации с возможностью 
избежать излишних затрат времени. Причем специализация мо
жет являться в дальнейшем достаточно реальным внутренним 
источником не только повышения качества приговоров, но и 
сокращения рабочего дня, потому что существующая ее рас
пространенность достаточно ограничена. Из более чем 3000 су
дей у 77,3% специализация отсутствует. По данным 1973 г.— 

33 На фоне постепенного падения процента специализации в группах судей 
по мере возрастания продолжительности их рабочего дня представляется 
интересным сравнение групп именно с максимальными отклонениями по 
продолжительности рабочего дня и распространенности специализации, 
поэтому и рассматривается группа судей с 12-часовым рабочим днем как 
наиболее продолжительным. 
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последнего года проведения исследовании, из 1833 народных 
судей имеет специализацию также очень незначительная груп
па судей — 21,4%. 

Вопрос о значении специализации для организации работы 
судов достаточно широко обсуждался в официальной печати 
в связи с созданием (в соответствии с Основами законодатель* 
ства о судоустройстве Союза ССР и союзных республик 1958 г.). 
районных (городских) народных судов. Объединение судебных 
участков в пределах района в единый суд с несколькими судья
ми справедливо расценивалось и как создание условий для 
специализации народных судей34. 

Однако в процессе обсуждения принципов организации в 
деятельности районных народных судов было высказано и от
рицательное отношение к специализации среди судей. Ее от
носительно малая распространенность свидетельствует о том, 
что отрицание специализации бытует и в практике судебных 
органов. Научная организация труда вообще и исследование 
значения специализации для деятельности судов в частности 
дают определенное обоснование необходимости специализации 
судей, связывают ее с улучшением качества приговоров, с уст
ранением излишних затрат времени в работе судьи и т. д. Но 
важно проанализировать и характер доводов против специали
зации. Они представляются весьма показательными. Признает
ся, что специализация повышает качество рассмотрения дел. 
Однако иногда пугают «узкие» пределы специализации. '-. 

Пока кажется ©ее же излишним останавливаться на выяс
нении пределов специализации судей, которые, будучи чрез
мерно сужены, могли бы слишком ограничить профиль специ
альных знаний и практический опыт судьи. Во-первых, специа
лизация с точки зрения теории научной организации труда всег
да ограничивается объективными потребностями данного дела. 
Когда речь идет о специализации в суде, то должны прежде 
всего соблюдаться эти требования. 

Во-вторых, существующая картина распространения и ха
рактер специализации в суде указывают на то, что угроза слиш
ком узкой специализации в суде не реальна. Речь может идти 
при существующем количестве судей в народных судах, как 
правило, лишь о разделении и распределении дел между от
дельными судьями по «укрупненным» категориям. В настоящее 
время далеко не во всех судах, где работают два и более судей, 
существует специализация даже по гражданским и уголовным 
делам. Во многих же судах в лучшем случае специализация 
осуществляется только для дел о преступлениях несовершенно
летних, что специально рекомендовано Пленумом Верховного 

34 Ю. Каленое, И. Д. Перлов. Организация работы народного суда, стр. 9; 
Г. Конушкин. Пора решить наболевший вопрос.— «Советская юстиция», 
1964, № 10, стр. П. 
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Суда СССР как наилучшая форма организации работы по рас
смотрению этих дел, обеспечивающая его высокое качество35. 

В-третьих, есть уже определенный положительный опыт про
ведения специализации, который доказывает возможность из
бежать отрицательных последствий «узкой» специализации 
судей. 

В ряде московских районных народных судов имеется прак
тика распределения дел между судьями таким образом, что 
один судья рассматривает, например, дела о преступлениях 
несовершеннолетних и бракоразводные и алиментные дела в 
гражданском производстве или дела о должностных преступле
ниях, хищениях социалистической собственности и иски, выте
кающие из нарушений авторского права, и т. д. 

Сама эта практика заслуживает всестороннего изучения и 
обобщения, с тем чтобы были разработаны наилучшие критерии 
специализации, которые можно было бы рекомендовать судам. 
Это, видимо, должно стать одной из задач Министерства 
юстиции в области руководства судебной деятельностью. 

Иногда специализацию расценивают как принцип организа
ции, не согласующийся с тем, что «народный судья должен 
поддерживать постоянную связь с общественными организация
ми и населением, выступать с лекциями и беседами на право
вые темы, отчитываться перед избирателями»36, что выборы 
судей по избирательным округам требуют, «чтобы судья и 
работал, и отчитывался в своем округе и что зональный прин
цип в отличие от специализации больше способствует выпол
нению основной задачи в деятельности народных судов •— 
борьбе с преступностью и условиями, ее порождающими»37. 

Представляется, что эти доводы не могут быть расценены 
как достаточные, чтобы с их помощью можно было «отверг
нуть» специализацию. Во-первых, очевидно, что в них речь не 
идет ни об отрицательном влиянии специализации на эффектив
ность правосудия, ни о борьбе с преступностью с помощью 
качественного рассмотрения и разрешения дел. Эти доводы 
обращены пусть к важным, но не к первостепенным, а сопут
ствующим формам деятельности судов и судей: к правовой 
пропаганде, профилактике, организационным мероприятиям — 
они не связаны с существом деятельности по правосудию. 
Во-вторых, наличие специализации судей при (рассмотрении 

Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 3 июля 1963 г. 
«О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних».— 
«Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924—1970 гг.». 
М., 1970, стр. 296. См. также: Я. Башкатов. Специализация судей — эф
фективное средство улучшения судебной деятельности.— «Советская юсти
ция», 1972, № 13, стр. 12—13. 
Ф. Федоров. О формах работы районных (городских) народных су
дов.—«Советская юстиция», 1962, № 9, стр. 17. 
«Организация работы районных (городских) народных судов»,— «Социа
листическая законность», 1967, № 8, стр. 67. 
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уголовных дел не исключает использования и других форм 
организации. в судах работы по приему населения, правовой 
пропаганде, профилактике преступлений, рассмотрению адми
нистративных материалов и т. д. Причем применение зонально
го принципа и для этих форм работы не бесспорно. Существует 
мнение, что и предупредительную работу целесообразнее рас
пределять по ее видам, а не по зонам 38, а в практике рассмот
рения административных материалов оправдалось, например, 
поочередное выделение одного судьи для рассмотрения всех 
материалов, поступающих в течение дня. 

Уровень организации и распределение работы по рассмот
рению уголовных дел характеризуются наряду с распростране
нием специализации и данными о равномерности служебной 
нагрузки народных судей внутри каждого суда. Более 21% на
родных судей из 1650, высказавших свое мнение о распределе
нии нагрузки по рассмотрению уголовных дел, считают его не
равномерным в пределах своего суда, а в отдельных союзных 
республиках, например в Молдавской и Армянской ССР, такое 
мнение высказывают более 20% опрошенных судей. Важно, 
что среди судей, считающих свою служебную нагрузку по рас
смотрению уголовных дел нормальной, только 12,6% отмечают 
неравномерность в ее распределении внутри суда, а судьи, оце
нивающие свою нагрузку как чрезмерную, утверждают нерав
номерность ее распределения в 34,4% случаев. Значит, равно
мерное распределение нагрузки по рассмотрению уголовных 
дел может определенным образом влиять и на снижение ее 
слишком большого объема. 

Все указанные выше вопросы, относящиеся к компетенции 
судов, нормированию служебной нагрузки судей, разделению 
и распределению труда в судах затрагивают необходимые внеш
ние условия, определяющие организацию рабочего времени 
судьи. В то же время внутренние аспекты организации рабочего 
времени судьи необходимо связаны, во-первых, с планированием 
работы и, во-вторых, с устранением потерь рабочего времени. 

Планирование в судебной деятельности — вопрос сложный и 
специфичный. Здесь неприменимы, как правило, обычные виды 
планирования, предусматривающие определенные количествен
ные результаты деятельности, неприменим и какой-либо 
план-шаблон39. Это, однако, не может служить оправданием 
существующего положения, когда планирование в суде распро
страняется в основном на такие формы работы, как обобщение 
практики, профилактика, правовая пропаганда и т. д. Плани
рование должно охватывать как сопутствующую правосудию 

В. Клепцов. Организация работы районных (городских) народных су
дов.— «Социалистическая законность», 1967, № 1} Стр. 57. 
Е. А. Прянишников. Анализ деятельности следователя и планирование 
расследования.—«Ученые записки ВИЮН». Вып. 17. М., 1963, стр. 155. 
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деятельность суда и судьи, так и осуществление правосудия по 
конкретным делам. 

Планирование работы вне осуществления правосудия дол
жно обеспечивать ее равномерное распределение во времени и 
концентрацию сил и времени судьи на рассмотрении дел. Пла
нирование деятельности по непосредственному осуществлению, 
правосудия может и должно служить не только 'Организации и 
экономии времени, но и достижению истины. При урегулиро-
ванности внешних факторов, влияющих на организацию рабо
чего времени судьи, планирование рассмотрения дела является 
существенным моментом организации рабочего времени, сокра
щает потери во времени как в одном процессе, так и у судьи 
вообще. Представляется, что в рамках действующего процессу
ального законодательства научную основу организации самого 
рассмотрения дела и его планирования обеспечивает применение 
достижений криминалистики, приемы и методы которой необ
ходимы суду, чтобы наилучшим образом построить судебное 
следствие и тактически правильно провести каждое процессу
альное действие40. Планирование рассмотрения дела должно 
включать в себя ознакомление с материалами дела, определе
ние неотложных организационно-подготовительных мероприя
тий, составление плана-схемы судебного следствия, включаю
щего фиксацию исходной информации и достигнутого резуль
тата по версиям, по эпизодам или составам преступления либо 
по обвиняемым41, определение необходимых судебных действий, 
выделение среди них наиболее длительных или требующих под
готовительных мероприятий, для того чтобы приступить к ним 
как можно раньше, и, наконец, определение тактики проведения 
каждого отдельного судебного действия. 

Научная организация судебного разбирательства требует, 
чтобы судья использовал криминалистические методы, являю
щиеся обобщением практики расследования и разбирательства 
уголовных дел, при организации работы по каждому делу. Если 
нельзя руководствоваться каким-то единым планом проведения 
судебного следствия, то можно и нужно указать обстоятельства, 
исходя из которых суд может построить его наиболее эффек
тивно, определить нецелесообразность проведения каких-то су
дебных действий и избрать наилучший вариант порядка про
ведения разбирательства. Правда, в существующей ситуации, 
когда криминалистика обращена почти исключительно к деятель
ности следователя, а не судьи, можно только рекомендовать 
судье планировать судебное разбирательство, используя некото-

40 Л. В. Ароцкер. Криминалистические методы в судебном разбирательстве 
уголовных дел, М., 1965, стр. 8—9. 

41 А. М. Ларин, Расследование по уголовному делу. Планирование, орга
низация. JVL, 1970, стр, 72—84; В. Черкасов, В. Коломеец. Организация 
судебного разбирательства многоэпизодного уголовного дела.— «Советская 
юстиция», 1974, № д, стр, 8. 
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рые общие положения криминалистической тактики и методики. 
Научная организация труда судьи и задачи правильной орга
низации рабочего времени в судебном разбирательстве требуют 
разработки криминалистикой основных правил составления 
планов судебного следствия с учетом особенностей различных 
категорий уголовных дел4 2. Применительно к сложным много-
эпизодным с несколькими обвиняемыми делам необходима раз
работка конкретного применения методов сетевого планирова
ния и управления для организации судебного разбирательства43. 
Криминалистические методы должны использоваться в суде 
не столько из-за необходимости иногда восполнить в судебном 
следствии пробелы предварительного 'следствия, сколько для 
наиболее логичного и экономного построения всего судебного 
процесса. 

Если практическое назначение криминалистической тактики 
и методики расследо1вания преступлений в том, чтобы обес
печить наиболее рациональное расследование, предотвратить 
возможные ошибки и непроизводительную затрату времени, 
облегчить полное исследование всех обстоятельств дела, а цен
ность их определяется обобщением в тактических и методиче
ских рекомендациях передового опыта следственной работы и 
достижений криминалистики, то аналогично выглядят и многие 
задачи научной организации труда. Поэтому внедрение этого 
обобщенного опыта в судебное рассмотрение — необходимое 
требование НОТ в судопроизводстве44. Судья должен иметь 
максимум наглядной информации о возможных способах по
строения судебного следствия, типовые программы исследова
ния отдельных обстоятельств дела и отдельных видов преступ
лений, схемы производства судебных действий, наконец, формы 
и бланки для составления планов судебного следствия, которые 
облегчали бы ему составление плана, а также записи в судеб
ном заседании по результатам запланированного судебного ис
следования и в дополнение к ранее составленному плану. 

Планирование судебного следствия в процессе подготовки 
к рассмотрению дела в стадии предания суду помогает избе
жать неполноты исследования отдельных обстоятельств в су
дебном заседании и повторного возвращения к ним. План след
ствия поможет суду определить в ходе судебного рассмотрения, 

42 Л. В. Ароцкер. Использование данных криминалистики в судебном раз
бирательстве. М., 1964, стр. 24—25. 

43 А. М. Ларин. Расследование по уголовному делу, стр. 129 и ел. 
44 «^Криминалистика». Под. ред. Р. С. Белкина, Г. Г. Зуйкова. М., 1968, 

стр. 478; Р. Белкин. Криминалистика и научная организация труда.—«Со
циалистическая законность», 1973, № 5, стр. 55—56. 

Конечно, необходимо было бы предостерегать от механического перене
сения адресованных предварительному следствию криминалистических 
методов на суд. Однако реально пока представляется недостатком в су
дебной деятельности не излишнее увлечение криминалистической такти
кой и методикой, а их забвение. 
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выполнены ли «в полной мере задачи судебного исследования, 
избежать возобновления судебного следствия после начала со
вещания судей и, наконец, облегчит и ускорит для суда обосно
вание и мотивировку приговора в совещании судей. 

Речь идет не о том, чтобы суд, стремясь к экономии време
ни, приходил к поспешным, недостаточно обоснованным выво
дам, принимал бы не тщательно проверенные доказательства. 
Объективные обстоятельства дела могут иногда потребовать 
неоднократного возвращения к ним. Но это не отвергает необ
ходимости стремиться к планированию самого мыслительного, 
логического процесса в судебном исследовании, являющемуся 
одним из-важнейших аспектов научной организации в области 
умственного труда. 

Кроме того, планирование рассмотрения каждого дела дает 
возможность составить обоснованный график назначения дел 
к слушанию, сочетать на основе требования непрерывности про
цесса при рассмотрении уголовного дела подготовительные ме
роприятия по нескольким уголовным делам, а также заполнить 
такими (мероприятиями неизбежные иногда не по вине суда 
перерывы в судебном рассмотрении. 

Продуманные графики рассмотрения дел в судах, планиро
вание судебного разбирательства по каждому делу и состав
ление планов проведения отдельных судебных действий — 
только один из способов борьбы с потерями в рабочем времени 
судьи. 

В зависимости от того, идет ли речь о потерях во времени 
при рассмотрении судом конкретного дела, в целом в работе 
судьи или вообще в процессе осуществления правосудия с 
момента передачи дела в суд вплоть до вступления приговора 
в законную силу, должны применяться все возможные методы 
борьбы с потерями в рабочем времени: организационно-техни
ческие, организацианно-правовые и процессуальные. 

Проблема максимального устранения потерь времени в су
де важна потому, что это не только экономит время судей, но 
и освобождает от излишних затрат времени многих других 
лиц, привлекаемых к участию в уголовном судопроизводстве. 

Если время, которое судья тратит непосредственно на су
дебное рассмотрение дела, больше всего определяется харак
тером, объемом, сложностью дела и лишь во вторую очередь 
производно от организационных мер в самом судебном иссле
довании, то ряд моментов в судопроизводстве, от которых зави
сит сокращение потерь во времени судьи, определяется именно 
уровнем организации независимо от того, какие организацион
ные методы могут и должны к ним применяться: специфические 
процессуальные или общеорганизационные. Такими во многом 
определяющими организацию судебного процесса моментами 
являются предание суду и подготовительные к рассмотрению 
дела мероприятия, нормативная и практическая организация 
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возвращения дел на дополнительное расследование, меры, 
способствующие сокращению случаев отложения и перенесения 
судебного разбирательства, обеспечение качества протокола су
дебного заседания и организационные способы, облегчающие 
составление и оформление приговора. 

Важную организующую роль по отношению ко всему ходу 
судебного разбирательства играет акт предания суду. От него 
зависит, как будет подготовлено судебное рассмотрение, им 
определяется начало судебного рассмотрения во времени и сама 
возможность такого рассмотрения при наличии достаточных 
оснований для передачи дела в суд. С момента предания суду 
уголовное судопроизводство протекает в рамках организации 
деятельности суда. Предание суду должно обеспечивать рас
смотрение в суде только тех дел, по которым суд может вынести 
окончательное решение, и тем самым определить объем работы 
суда, предотвращать неосновательное увеличение служебной 
нагрузки судей и устранять излишние потери во времени судей 
и других привлекаемых к участию в судебном разбирательстве 
лиц. 

При действующем порядке предания суду большинство дел 
не вносится на рассмотрение распорядительного заседания су
да; предание суду осуществляется судьей единолично. Распо
рядительное заседание проводится часто формально, поскольку 
уголовно-процессуальный закон не содержит достаточных га
рантий тщательного изучения в этой стадии материалов дела. 
Нередко не выявляются очевидные недостатки следствия и 
грубые нарушения процессуального закона. Это ведет к суще
ственным потерям во времени как в уголовном судопроизводст
ве, так и в процессе по конкретным делам, неосновательно 
вносимым на судебное рассмотрение. 

Анализ статистических данных и обобщения практики Вер
ховных судов союзных республик, с одной стороны, показывают, 
что принятие плохо расследованных дел к производству в су
де—основная причина отмены приговоров45, а с другой сторо
ны, определяют обусловленный этим объем потерь временц в 
уголовном процессе. В течение ряда лет при сокращении коли
чества дел, возвращаемых на дополнительное расследование из 
стадии предания суду и судебного заседания, возрастает про
цент отмены приговоров в кассационном порядке с направле
нием дел на дополнительное расследование. Так, по Молдав
ской ССР процент отмены приговоров в кассационном порядке 
с направлением дел на дополнительное расследование увели
чился с 1961 по 1967 г. в 2,5 раза. В Таджикской ССР в 1966— 
1967 гг. 7з дел после отмены приговоров в кассационной ин
станции была возвращена на дополнительное расследование. 
45 Именно так это характеризуется в обобщении кассационной практики 

Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда УССР по де
лам, рассмотренным по первой инстанции в областных судах за 1-е по
лугодие 1968 г. 
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А по делам, рассмотренным по первой инстанции областными 
судами Украинской ССР в 1967 г., отмена приговоров с направ
лением дел на доследование по отношению ко всем отмененным 
составила 83,2%. Во всех случаях суды приняли к своему про
изводству дела, требовавшие дополнительного расследования, 
что, как правило, могло быть выявлено уже в стадии предания 
суду. Приведенные цифры указывают на то, как часто суды 
тратят много сил и времени на рассмотрение дел, не подго
товленных в достаточной степени для разрешения их в судебном 
заседании и потом должны вторично возвращаться к их рас
смотрению. Еще более явны потери во времени на примерах 
отдельных судебных процессов. Одесский областной суд более 
полугода рассматривал уголовное дело по обвинению С. и др. 
(10 обвиняемых) в хищении социалистического имущества в 
особо крупных размерах (146 томов; 10 томов составил только 
протокол судебного заседания). Пробелы предварительного рас
следования могли быть обнаружены при изучении материалов 
дела в стадии предания суду, поскольку даже согласно содер
жанию обвинительного заключения не были установлены ни 
обстоятельства хищения, ни размер похищенного. Приговор, вы
несенный судом при невосполнимой в судебном заседании не
полноте предварительного следствия, был отменен с направле
нием на дополнительное расследование. Полгода работы всего 
состава суда с участием сторон, свидетелей, экспертов — бес
смысленно потраченное время, которое может быть пересчитано 
и на прямые затраты государственных средств, связанные с 
судебным разбирательством. Херсонский областной суд принял 
решение о предании суду по делу Л. и др. в течение 3 дней с 
момента поступления дела. Это свидетельствует о формальном 
отношении к проведению распорядительного заседания. Со
стоящие из 37 томов материалы дела, по которому было допро
шено около 100 свидетелей, проведено несколько экспертиз, 
конечно, не могли быть достаточно изучены, а значит и реше
ние о предании суду заведомо не могло быть обоснованно. 
После 3 месяцев слушания в суде дело было возвращено на 
дополнительное расследование, так как не были установлены 
даже такие существенные обстоятельства преступления, как 
действительный размер похищенного, источник образования из
лишков и причины недостач и др. 

Конечно, первоначальные исходные причины такого нера
ционального расходования времени в суде кроются в качестве 
предварительного расследования. Потери во времени в уголов
ном судопроизводстве не были бы устранены, даже если суды 
возвращали бы все недоброкачественно расследованные дела в 
органы следствия из стадии предания суду. Поэтому необходи
мо принятие ряда мер, обеспечивающих и высокий уровень 
расследования. На Пленуме Верховного Суда СССР в июне 
1969 г., посвященном работе судебных коллегий по уголовным 

263 



делам Верховных судов союзных республик, справедливо от
мечалось, что факт направления за последние годы на досле
дование 11% дел из числа поступивших на .рассмотрение Вер
ховных судов союзных республик по первой инстанции диктует 
принятие соответствующих организационных мер по улучшению 
качества расследования. Например, предлагалось установле
ние такой организации расследования, при которой дела, под
судные Верховным судам союзных, автономных республик, 
областным и краевым судам, расследовались бы старшими 
следователями или следователями по особо важным делам со
ответствующих прокуратур и следственных управлений МВД. 

Однако это не снимает с суда ответственности за (качество 
проверки материалов расследования в стадии предания суду. 
Реорганизация стадии предания суду на основе общесоюзного 
и республиканского законодательства 1958—1961 гг., в резуль
тате которой была устранена обязательность распорядительных 
заседаний по всем уголовным делам, имела своей целью опре
деленную экономию сил и времени судей. 

Практика показала, что экономия времени путем такой 
организации предания суду не служит более тщательному изу
чению материалов дела до судебного заседания. 

Факультативность распорядительного заседания в какой-то 
мере приводит к «факультативности» реального решения во
просов, связанных с преданием суду, к несерьезному изучению 
материалов дела. Встречаются единичные случаи, когда судьи 
подшивают в дело пустой бланк определения о предании суду, 
имея, наверное, в виду заполнить его лишь на основе «изучения» 
материалов дела в судебном разбирательстве. 

Тщательно не анализируя основания для предания суду, 
суд не обеспечивает и должную организацию судебного процес
са, например, как правило, не корректируются списки подле
жащих вызову в суд лиц, имеющиеся в обвинительном заклю
чении. 

Между тем «экономия» времени на изучении материалов и 
подготовке дела судом до судебного разбирательства приводит 
к еще более значительным потерям, обременяющим после его 
начала не только судей, но и многих других лиц, не говоря уже 
о том, что существенно отодвигается во времени достижение 
непосредственного и окончательного результата судебного рас
смотрения—вынесение обоснованного решения. 

Заслуживает одобрения и распространения в других союз
ных республиках опыт Верховного Суда Украинской ССР, прак
тикующего постоянные специальные проверки такого аспекта 
работы судов, как качество предания суду, подготовки и ор
ганизации судебных процессов. Однако уголовно-процессуаль
ный закон и объективные условия осуществления предания 
суду должны, видимо, в большей степени обеспечивать эффек
тивность проверки достаточных оснований для передачи дела 
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на судебное .рассмотрение46. Процессуальное же законодатель
ство должно выступать здесь как основа и средство необходи
мой организации и как таковое способствовать определенной 
процессуальной экономии. 

Практика постоянно ставит перед уголовно-процессуальным 
законодательством целый ряд вопросов, разрешение которых 
диктуется именно этой целью. Можно предварительно назвать 
некоторые из них. Применительно к регулированию стадии пре
дания суду и возвращению дел на дополнительное расследова
ние существует, например, настоятельная потребность преду
смотреть в законе положения, разрешающие возвращение ма
териалов на доследование по большим групповым делам в от
ношении лишь отдельного лица или нескольких лиц, когда 
относительно большинства подсудимых дело расследовано пол
но и приговор может быть вынесен в данном судебном разби
рательстве. При этом было бы важно урегулировать не только 
условия, при которых допустимо такое выделение обвинения в 
отношении кого-либо из сообвиняемых, но и возможные про
цессуальные моменты принятия такого решения: распоряди
тельное заседание суда, судебное разбирательство или момент 
вынесения приговора, сообразуясь с требованиями принятия 
правильного решения и допустимой процессуальной экономии. 
Задачи обоснованной научной организации времени в уголов
ном судопроизводстве выдвигают и проблему дифференциации 
сроков предания суду по различным категориям дел. Сроки 
рассмотрения дел по первой инстанции в Верховных судах 

46 Этой целью продиктованы постановление Пленума Верховного Суда СССР 
от 3 июля 1963 г. и положение Указа Президиума Верховного Совета 
СССР от 31 августа 1970 г. «О внесении изменений в ст. 22 и 36 Основ 
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик» («Совет
ская юстиция», 1970, № 2, стр. 31), установившие коллегиальный порядок 
предания суду несовершеннолетних и лиц, обвиняемых в преступлениях, 
за которые в качестве меры наказания может быть применена смертная 
казнь. Однако, во-первых, этот порядок применяется только по узкому 
кругу дел и, во-вторых, одного только восстановления распорядительных 
заседаний недостаточно, как доказала уже существовавшая до 1958 г. 
практика. Должен быть решен вопрос об участии в распорядительном 
заседании не только прокурора, но и защитника обвиняемого, а в необ
ходимых случаях — и самого обвиняемого. Должен быть установлен 
порядок заявления и разрешения в этой стадии ходатайств и приняты 
другие меры по усилению процессуальных и социально-организационных 
гарантий при предании суду. 

В связи с этим сами судьи выдвигают ряд предложений по совершен
ствованию предания суду: указывают на необходимость распорядитель
ных заседаний по всем делам, предлагают обязательное участие в них 
прокурора, следователя, защитника, предоставление прокурору права от
зывать дело из распорядительного заседания до принятия решения о 
предании суду и т. д. Важно отметить, что вопрос о реальности таких 
дополнительных гарантий, даже если он решен законодательно, связан 
также с общей проблемой судебных кадров и нормирования труда в 
судах. Поэтому требуется их совокупная разработка. 
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союзных и автономных республик, в областных и краевых судах 
такие же, как ив народных судах, хотя рассмотрение ряда дел 
по первой инстанции отнесено законом к компетенции выше
стоящих судов именно в силу их особой сложности. Если уве
личение сроков рассмотрения по этим делам не выглядит 
внешне как акт наиболее экономной временной организации 
процесса, то по существу это — экономия социальных усилий, 
поскольку увеличение возможностей качественного изучения и 
подготовки дел в стадии предания суду позволяет избежать не
обоснованных затрат времени в судебном разбирательстве. 

Вопрос о процессуальных сроках — вообще один из наиболее 
значимых в проблеме процессуальной организации времени в 
суде. Следовало бы признать, что он должен решаться в законе 
на основе одного непременного принципа: процессуальные сро
ки в суде должны быть реально значимы, они должны опре
деляться конкретно относительно определенных процессуальных 
действий как минимально необходимые. 

Конечно, это требует тщательного обобщения практики со
блюдения сроков и типичных отступлений от них. Здесь нельзя 
не прислушиваться и к предложениям судебных работников, 
которые, как правило, отражают состояние практики и необхо
димость учета существа производимых процессуальных дейст
вий. Наряду с предложениями об увеличении сроков подготовки 
и рассмотрения наиболее сложных категорий дел, судьи вы
сказываются за ограничение сокращения сроков рассмотрения 
дел о хулиганстве, поскольку практика показывает, что они 
зачастую оказываются нереальными, не обеспечивают возмож
ность подготовки к процессу, создают нервозность в деятельно
сти судьи, а их стабильные нарушения способствуют отношению 
к соблюдению процессуальных сроков как к пустой формаль
ности. Кроме того, порядок исчисления сроков иногда изменяет 
их реальное значение, что тоже может отрицательно сказы
ваться на организации времени в суде. Например, судьи пред
лагают не учитывать при исчислении сроков рассмотрения 
выходные дни (это обеспечивало бы судье возможность реально 
использовать предоставленное законом время). 

Конечно, вопрос о сроках тоже должен решаться в комплек
се с проблемами нормирования в суде, специализации, орга
низации подготовки дел и т. д. 

Связанная с организацией стадии предания суду подготовка 
уголовного дела к рассмотрению также существенно влияет на 
дальнейшую организацию времени в судебном разбирательстве. 
Явными потерями во времени, вызванными, как правило, пло
хой подготовкой судебных процессов, являются простои в су
дебном разбирательстве и перенесения судебных заседаний. 
В обобщениях судебной практики в качестве причин этих по
терь называются: несвоевременное истребование доказательств, 
неявка подсудимых, свидетелей, потерпевших, несвоевременное 
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вручение подсудимому копии обвинительного заключения, не
доставление конвоем подсудимых, заключенных под стражу, 
несвоевременный вызов народных заседателей, опоздание в 
судебное заседание адвокатов. 

Не говоря уже о низком воспитательном эффекте, который 
дает плохо организованный судебный процесс, даже чисто ко
личественное значение потерь в рабочем времени из-за простоев 
и перенесений судебных заседаний по вине участников процес
са и самих судов достаточно велико. Так, по результатам фо
тографии рабочего дня судьи за неделю в Душанбе такие по
тери у каждого судьи составили 44 мин. в день, а в народном 
суде Куйбышевского района Ленинграда — 24 мин.47. 

По материалам проверки организации судебных процессов 
в судах Винницкой обл. УССР только в народном суде Каза-
тинского района за 1967 г. было отложено слушание 223 уголов
ных и гражданских дел. Можно привести много примеров пло
хой подготовки судебных процессов, влекущей большие потери 
времени в судопроизводстве. Так, судебное заседание по делу 
Е. в народном суде г. Новая Каховка Херсонской обл. было 
начато на 3 дня раньше того срока, на который оно было на
значено. В суд был под конвоем доставлен подсудимый, явился 
прокурор, была проведена часть судебного следствия, а затем 
из-за отсутствия свидетелей дело было отложено. В одном из 
народных судов Кировоградской обл. было сорвано заседание 
суда в выездной сессии из-за неполучения подсудимым копии 
обвинительного заключения; к судебному заседанию напрасно 
явились свидетели, потерпевшие, был доставлен подсудимый. 
Еще один пример плохой организации выездного заседания по 
делу Б., рассматривавшемуся Дорогобычским городским народ
ным судом: потерпевшая не явилась в судебное заседание, по
тому что повестка не была ей вручена своевременно, подсуди
мый пришел к судебному разбирательству с опозданием в не
трезвом состоянии, в результате чего суд после открытия 
заседания изменил ему меру пресечения, подвергнув его содер
жанию под стражей; адвокат, впервые приглашенный для уча
стия в деле лишь с момента судебного разбирательства, явился 
на заседание за 15 мин. до его начала и не имел возможности 
ни ознакомиться с делом, ни поговорить с подсудимым; не 
был достаточно знаком с делом и прокурор. 

Конечно, такие недостатки в организации судебных процес
сов могут быть ликвидированы в значительной мере благодаря 
хорошей подготовке дела к рассмотрению на основе тщатель
ного изучения его материалов в стадии предания суду. Однако 
необходимы и другие меры улучшения организации судопроиз
водства и борьбы с потерями в рабочем времени. Важна систе
ма мероприятий, направленных на дальнейшее повышение ав-

В. Любинский, Т. Морщакова. Рабочее время судьи, стр. 21. 
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торитета народного суда в общественном мнении, чтобы вызов 
в суд не мог расцениваться как что-то необязательное. Необхо
димо в большей степени, чем это имеет место теперь, 
обеспечить обязательность явки свидетелей и потерпевших в 
судебное заседание. Возможность привлекать свидетелей к 
уголовной ответственности за уклонение от показаний 
является недостаточной, так как может быть использова
на только в другом, особом судебном процессе. Срывы судеб
ных заседаний из-за неявки в суд свидетелей дезорганизуют 
работу суда и отнимают много времени у других участников 
судебного заседания, своевременно явившихся по вызову в суд. 
178 народных судей по собственной инициативе при анкетиро
вании назвали в качестве необходимой меры по улучшению 
организации судебных процессов предоставление суду права в 
том же судебном процессе выносить решение о наложении на 
свидетеля штрафа или применении иных принудительных мер, 
если свидетель без уважительных причин не явился в судебное 
заседание. 

Наряду с определенными изменениями законодательства в 
этом направлении необходимы и некоторые чисто организацион
ные мероприятия. Например, судебные повестки направляются 
свидетелям без обратного уведомления о вручении, а поэтому 
суды часто не могут принять надлежащие меры по обеспечению 
явки свидетелей и вынуждены ограничиваться неоднократным 
отложением заседаний. 

Отсутствие в законе достаточных гарантий качественной 
проверки дела в стадии предания суду и недостаточность орга
низационных мер, обеспечивающих своевременное, без потерь 
времени в судопроизводстве, рассмотрение уголовных дел, спо
собствует иногда стремлению судей избежать нарушения сроков 
рассмотрения дел в судах, заменяя отложение дела его при
остановлением по не предусмотренным законом основаниям. 
Например, судами Одесской обл. в 1967 г. был приостановлен 
1% Дел, находившихся в производстве; половина из них была 
приостановлена необоснованно в случаях, когда по закону не
обходимо было отложить судебное заседание. В этом отража
ется связь организационных начал в деятельности судов с со
блюдением уголовно-процессуального законодательства, о чем 
говорилось выше. Если суды приостанавливают дела для выяс
нения места жительства свидетелей и вызова дополнительных 
свидетелей, в связи с назначением экспертизы и истребованием 
других видов доказательств, то это еще раз свидетельствует 
о малой эффективности стадии предания суду, о недостаточном 
уровне организационной работы по подготовке процессов, о 
слабых гарантиях выполнения свидетелями их обязанности 
являться по вызову в органы судопроизводства. 

Рассматривая потери во времени, связанные с качеством 
досудебной подготовки дела, необходимо обращать внимание 
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на те случаи, когда «экономия» времени судьей за счет органи
зационных мероприятий по подготовке процесса приводит к до
полнительным, неоправданным затратам времени для других 
участников судебного разбирательства. В ряде народных судов 
граждане вызываются в суд по всем делам, назначенным к 
рассмотрению в течение дня, на одно и то же время и затрачи
вают целый день на пребывание в суде из-за дела, которое рас
сматривается иногда не более часа. Существует еще и практика 
несвоевременного открытия судебных заседаний. Из-за плохой 
подготовки выездные заседания нередко начинаются с опозда
нием на несколько часов. 

Экономить время судей необходимо, но не за счет качества 
подготовки дел к рассмотрению, не за счет всякого рода «про
цессуального и внепроцессуального упрощенчества», а путем 
правильного решения вопросов разделения труда, планирования 
работы суда, расширения процессуальных возможностей орга
низации судебной деятельности. 

В плане экономии рабочего времени судьи важны мероприя
тия, обеспечивающие качество протоколов судебного заседания. 
Расширение использования технических средств для изго
товления протоколов может способствовать правильному раз
решению спорных вопросов и сомнений судей и участников 
процесса относительно хода и содержания судебного разбира
тельства, зафиксированного в протоколе судебного заседания48. 
Применение технических средств для проверки протокола не 
может и не должно служить задаче экономии времени судей. 
Но проблема улучшения качества протоколов судебных заседа
ний, проверяемых, исправляемых и подписываемых судьей, 
связана, естественно, и с сокращением времени, которое судья 
тратит на* их проверку и рассмотрение замечаний на протокол. 
Оно необходимо связано с уровнем квалификации секретарей 
судебных заседаний. При существующем положении их необ
ходимая квалификация не обеспечивается из-за отсутствия си
стемы специальной юридической подготовки и из-за большой 
текучести кадров секретарей. По материалам совещания пред
седателей судебных коллегий по уголовным делам Верховных 
судов союзных республик, проведенного в мае 1969 г., в Турк
менской ССР нередки случаи, когда секретари судебных засе
даний у народного судьи меняются несколько раз за один год, 
а, например, в Душанбе в 1968 г. полностью сменились секре
тари судебных заседаний во всех народных судах города, ко
торые рассматривают до 35% всех дел в Таджикской ССР. 

При таком положении качество протоколов зависит больше 
от того времени, которое судья тратит на обучение секретарей 
судебных заседаний и проверку протоколов. Протокол изготав-

48 Л. #. Палиашвили. Использование звукозаписи, киносъемки и стеногра
фии в уголовном процессе.—«Советское государство и право», 1971, № 2, 
стр. 92. 
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ливается поэтому, как правило, после окончания судебного за
седания, не всегда может помочь судьям при вынесении при
говора в совещательной комнате. Из-за отсутствия достаточных 
возможностей для применения магнитофонной или стенографи
ческой записи в суде часто не могут быть разрешены сложные 
вопросы, связанные с принесением сторонами замечаний на про
токол, а процесс рассмотрения замечаний затягивается, так как 
стороны могут после отклонения их замечаний представить и 
нередко представляют в кассационную инстанцию материалы,, 
подтверждающие неправильность протокола. 

Но все это отнимает у судьи неоправданно много времени. 
Так, по Киеву в среднем за неделю судья тратит на проверку 
протоколов судебных заседаний более 5 час. Многие судьи за
нимаются проверкой протоколов дома, во внерабочее время. 
Можно было бы избежать таких затрат времени судьи, повысив 
начальное качество протоколов судебных заседаний и обеспе
чив необходимый уровень квалификации секретарей судебных 
заседаний, поскольку с этим прямо связано, сколько времени 
приходится тратить судье на проверку и исправление их ра
боты. 

В плане целесообразной организации времени судьи заслу
живает рассмотрения и выдвигаемое рядом судей предложение 
о допуске технического секретаря в совещательную комнату 
для использования его при письменном оформлении приговора 
после обсуждения и принятия решения по всем вопросам. Ко
нечно, одобрению такого предложения должна предшествовать 
разработка дополнительных процессуальных и чисто техниче
ских условий, обеспечивающих тайну совещания и независи
мость судей при принятии решения вплоть до особого обору
дования помещения и использования диктофонов. 

Указанные моменты организации рабочего времени судьи 
относятся непосредственно к рассмотрению и разрешению дел. 
Это элементы организации процессуальной деятельности. Ко
нечно, возможности организации процессуальной деятельности 
ограничены, если она не опирается на общие мероприятия, 
обеспечивающие обоснованное нормирование и необходимую 
материально-техническую базу в судебной деятельности. Но при 
наличии такой основы проблема организации рабочего времени 
в судопроизводстве может и должна решаться способами, ка
сающимися именно процессуальной деятельности судьи. 

Вопросы процессуальной организации деятельности суда 
приобретают сейчас еще большее значение на фоне тех меро
приятий, которые проводятся в соответствии с постановлением 
Совета Министров СССР от 11 августа 1970 г. «О мерах по 
улучшению условий работы и материально-технического обес
печения судов, органов прокуратуры и нотариальных контор». 
Согласно этому постановлению должны быть решены многие 
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«больные» вопросы, которые до последнего времени создавали 
организационно-трудную обстановку деятельности судов, кон
центрировали усилия по организации труда в суде на преодоле
нии недостатков в их организационно-технической базе. 

Предусмотрено обеспечение всех судов в течение 1970— 
1975 гг. помещениями, отвечающими требованиям отправления 
правосудия, типовой мебелью, транспортными средствами, пи
шущими машинками, магнитофонами, множительными аппа
ратами и счетными машинами. Это учитывает многочисленные 
предложения судей —более 200 предложений было выдвинуто 
судьями при анкетировании относительно технического осна
щения судов как необходимой меры улучшения качества пра
восудия. 

Эти меры позволят обеспечить правильную организацию 
в судах многих сторон судебной деятельности, будут способст
вовать усилению воспитательного воздействия судопроизводст
ва, более широкому осуществлению принципа гласности, укреп
лению духа уважения к закону и суду, помогут обеспечить пра
вовую и статистическую информационную работу в суде, со
кратят время, которое судьи затрачивают на техническую и кан
целярскую работу. 

Ю* 



Г л а в а V I 

СУДЕБНЫЕ КАДРЫ 
И ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВОСУДИЯ 

Необходимой составной частью научной организации труда 
в сфере любой деятельности является всестороннее изучение 
и решение проблемы кадров. 

По отношению к деятельности, связанной с принятием тех 
или иных самостоятельных и ответственных решений, необхо
димые профессиональные и психологические характеристики 
осуществляющих эту деятельность работников выступают в ка
честве существенных гарантий против ошибочных решений и, 
в частности, для уголовно-процессуальной деятельности,—в ка
честве гарантии против вынесения необоснованных судебных 
приговоров. 

«Нам нужно сейчас очень много внимания уделять подбору 
кадров, помощи в работе низовым звеньям органов юстиции, 
помощи народному суду, нам нужно помнить об огромном вос
питывающем значении народного суда... Это требует особого 
подбора людей, которым мы доверяем такое важное, политиче
ски ответственное, большое дело, как дело народного суда в 
нашей стране»1. Эти слова М. И. Калинина из речи на заседа
нии судебно-прокурорских работников в день десятилетия Вер
ховного Суда и теперь, спустя много лет, звучат по-преж
нему актуально, так как процесс постоянного совершенствова
ния судебной деятельности и возрастание роли судебных орга
нов порождают новые, все более высокие требования к судеб
ным кадрам. 

На постоянную необходимость специальных мер в этом на
правлении указано в Постановлении ЦК КПСС и СМ СССР 
от 30 июля 1970 г. «О мерах по улучшению работы судебных 
и прокурорских органов», которое обязывает обеспечить более 
тщательный подбор кадров в эти органы, укрепив их людьми, 
способными по своим деловым и морально-политическим каче
ствам решать ответственные задачи по отправлению правосу
дия. 

Проблема судебных кадров относится к числу тех, которые 
по своей значимости должны решаться теоретически и практи-

1 «Советская юстиция», 1934, № 13, стр. 2. 
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чески не только на уровне современных задач, но и прогности
чески, на основе выявления тенденций, характерных для раз
вития всего контингента судебных работников в данных усло
виях и в зависимости от их изменения. Это, так же как и про
гнозирование преступности, необходимо для обоснованного пла
нирования социального развития, что вытекает из ответственной 
социальной роли судьи. Целый ряд мероприятий, предусмот
ренных в постановлении ЦК КПСС и СМ СССР по отношению 
к кадровым вопросам в судебных органах, вносит существен
ные изменения в существующее положение в этой области. 
В то же время прогноз эффективности этих мероприятий, осно
ванный на изучении предшествовавшего им положения, под
тверждая их громадную значимость, может помочь перспектив
но оценить их роль в предупреждении и устранении судебных 
ошибок. Задачи определения перспектив и планомерного фор
мирования будущих достижений в этой области непосредст
венно связаны с анализом состояния судебных кадров по их 
основным показателям. . 

§ 1. Комплектование судебных кадров 
и уровень образования судей 

В настоящее время нет никаких общих, определенных тре
бований к подбору судебных кадров, кроме установленного 
законом 25-летнего возраста, достижение которого необходимо 
для занятия судейской должности2. Процесс подбора судебных 
кадров недостаточно упорядочен, а точные критерии подбора 
не разработаны. 

Для характеристики процесса подбора судебных кадров не
безынтересно рассмотреть вопрос о том, выступают ли источ
ником для такого подбора кадры молодых специалистов-юрис
тов, получающих вузовское образование. В пополнении следст
венного аппарата, например, большую роль играет распределе
ние студентов, оканчивающих юридические вузы, по заявкам 
органов прокуратуры и МВД. В отличие от этого порядка в 
следственном аппарате молодые специалисты-юристы не явля
ются в настоящее время реальным источником для комплекто
вания судебных кадров. Это подтверждается статистическими 
данными как по всему Советскому Союзу, так и по отдельным 
республикам. Так, на выборах судей в 1965 г. молодые специа
листы составили лишь 5,2% от всех избранных судей и 21%, 
т. е. Vs от тех судей, которые впервые выдвигались на судебную 
работу. Наивысший уровень молодых специалистов при комп-

2 Н. В. Радутная. Условия дальнейшего повышения качества деятельности 
судей.— «Советское государство и право», 1970, № 1, стр. 60; она же. 
Народный заседатель. М., 1973, стр. 26. 
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лектовании судебных кадров по результатам выборов 1965 г. 
был достигнут в УССР и составлял 26% от всех впервые из
бранных судей и около 7% от всех судей республики. В то же 
время в Таджикской ССР на должность судьи не был избран 
ни один молодой специалист. 

Движение судебных кадров в промежуток между выборами 
1965 и 1970 гг. тоже показательно в этом плане. По отношению 
к количеству судей, выбывших из народных судов между вы
борами, молодые специалисты, избранные на освободившиеся 
должности, составили лишь 10,8% (187 из 1723). Такой же 
уровень заполнения молодыми специалистами освободившихся 
судейских должностей сохранился и на выборах в декабре 
1970 г. (последние выборы судей), а от количества всех впер
вые избранных судьями лиц молодые специалисты составили 
13%. 

Конечно, выдвижение кандидатами на судейские должности 
лиц, имеющих большой опыт работы в судебных органах, яв
ление, заслуживающее безусловного одобрения. Однако увели
чение процента молодых специалистов среди впервые выдвигае
мых кандидатов в судьи, т. е. среди лиц, никогда ранее не ра
ботавших в суде, не препятствовало бы сохранению в судах 
наиболее опытных кадров. 

Верховный Суд СССР, обобщая работу по подбору су
дебных кадров, указывал на то, что увеличение в органах 
суда количества специалистов-юристов в возрасте до 30 лет 
является положительным процессом наряду с сохранением на
иболее опытных судебных кадров, поскольку отражает возмож
ность выдвижения кандидатами в судьи лучшей части вузовской 
молодежи, стремящейся к судебной работе. Такие специалисты 
при избрании на судейские должности получают возможность 
и практически знакомятся с работой в судебной системе иногда 
даже в большей степени, чем другие лица, впервые выдвинутые 
кандидатами в судьи, потому что молодые специалисты прохо
дят до их избрания стажировку в судах. Практика стажирова
ния молодых специалистов в ряде республик (РСФСР, УССР, 
Каз. ССР) носит довольно стабильный характер, хотя, к сожа
лению, количество стажеров не может обеспечить достаточный 
резерв для пополнения кадров судей специалистами с высшим 
юридическим образованием. 

Действующее законодательство не считает обязательным 
для судьи наличие высшего образования, в то время как Поло
жение о прокурорском надзоре требует присутствия этого при
знака для лиц, занимающих должности прокуроров и следо
вателей. В настоящее время 10,7% народных судей страны 
(по результатам выборов, проведенных в декабре 1970 г.) не 
имеют законченного высшего образования. 

В отдельных республиках этот процент доходит до 15,0— 
20,0. Анализ практики судопроизводства за прошлые годы по-
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казывает, что уровень образования судей может отражаться 
в определенной степени на качестве их работы. Эта зависимость 
очевиднее в тех союзных и автономных республиках, где влия
ние недостаточного образования в качестве одного из факторов 
на результаты судебной деятельности не нейтрализуется об
щим высоким уровнем правовой культуры и где существуют 
особенно резкие отклонения от среднего уровня образования 
судей по стране. Например, в Тувинской АССР по состоянию на 
1968 г. из 16 народных судей высшее юридическое образование 
имели только 4, незаконченное высшее—1, среднее юридиче
ское— 3, среднее общее — 7, неполное среднее—1. В сопостав
лении с таким уровнем образования судей интересно привести 
показатели качества приговоров в Тувинской АССР: по данным 
за первое полугодие 1968 г. каждый третий из обжалованных 
в кассационном порядке приговоров был отменен или изменен. 
В связи с этим анализ уровня образования судей по отдельным 
республикам и происходящие в нем изменения могут иметь 
значение для определения объема вузовской подготовки юри
стов и комплектования судебных кадров, отвечающего задаче 
повышения качества правосудия. 

Распределение судей в ряде союзных республик за 1965, 
1968 и 1970 гг. по признаку наличия высшего образования 
(в процентах) см. в табл. 16. 

Т а б л и ц а 16 

Год 

1965 
1968 
1970 

Латвийская 
ССР 

64,8 
76,1 
83,7 

Литовская 
ССР 

75,8 
88,5 
90,2 

Эстонская 
ССР 

73,2 
74,1 
77,8 

РСФСР 

78,0 
82,7 
86,4 

Таджик
ская ССР 

76,7 
88,5 
89,7 

Азербай
джанская 

ССР 

99,0 
100,0 
100,0 

На основе приведенных данных можно сделать несколько 
выводов: а) колебания в существующем уровне образования 
по республикам подтверждают отсутствие единых требований 
и единогЪ порядка подбора судебных кадров; б) недостаточно 
высокий процент судей с высшим образованием в отдельных 
республиках и небольшой процент молодых специалистов, из
бираемых судьями, может свидетельствовать в определенной 
степени о недостаточном качестве вузовской подготовки юристов 
для занятия судейских должностей и недостаточном количестве 
выпуска специалистов-юристов соответствующего профиля3; 

3 В докладе первого заместителя министра юстиции СССР А. В. Сухарева 
на конференции, посвященной подготовке юридических кадров, указыва
лось на недостаточный масштаб этой подготовки. Особенно не удовлет-
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в) определенная тенденция к повышению процента судей с выс
шим образованием при сравнении данных за 1965 и 1968 гг. сви
детельствует о том, что это повышение происходит в основном 
путем заочного обучения судей в вузах, поскольку сравнивают
ся два года, относящиеся к одному пятилетнему сроку работы 
в качестве судьи после выборов 1965 г. 

Последнее положение определенным образом связано с об
щим соотношением очного и заочного обучения в системе юри
дического образования. В последние годы 38% выпускников 
юридических вузов получают очное образование, а 62% обуча
ются заочно, что характеризуется как «неоправданные перекосы 
в соотношении дневного и заочного обучения»4. Известно, что 
заочная подготовка специалистов не всегда дает устойчивые 
и систематические знания. Например, по данным наблюдений, 
проведенных в Ленинградском институте усовершенствования 
следственных работников Прокуратуры СССР, подготовка слу
шателей института по уголовному процессу (предмет, имеющий 
непосредственное отношение к ошибкам при вынесении пригово
ров), у лиц, получивших очное образование, по результатам 
успеваемости в институте усовершенствования, на балл выше, 
чем у бывших заочников. При этом надо иметь в виду, что 
речь идет о лицах, имевших до учебы в институте усовершен
ствования после очного или заочного окончания вуза уже опре
деленный практический опыт работы, который мог существеино 
восполнить пробелы заочного обучения в вузе, и, кроме того, 
слушатели уже повысили свою квалификацию в институте по 
усовершенствованию. Здесь, безусло1ВНо, может сказываться и 
тот факт, что ори приеме на очное отделение юридических вузов 
производится более строгий отбор среди абитуриентов. Но это 
только еще раз утверждает определенные преимущества систе
мы очного обучения и подбора кандидатов в судьи среди лиц, 
получивших очное вузовское образование. 

§ 2. Стаж судебной работы и его влияние 
на качество приговоров 

По результатам выборов 1965 г. 27,3% народных судей име
ли стаж судебной работы до 5 лет, а 12,8% —даже до 1 года. 
В 1968 г. среди судей было 23,2% со стажем менее 5 лет. В ка
честве народных судей в 1970 г. избрано лиц со стажем судеб
ной работы до 5 лет 16,8% и до 1 года — 8 % . Эти данные опре
деляют в основном контингент судебных работников, впервые 
избранных на судейские должности, работающих судьями к 

ворены потребности в кадрах с высшим юридическим образованием в се
верных и восточных районах РСФСР, в северном Казахстане и др. 
(А. Сухарев. Насущные проблемы подготовки юридических кадров.— 
«Социалистическая законность», 1974, № 2, стр. 5). 

4 Там же. 
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моменту указанных выборов менее одного полного пятилетнего 
срока. В отдельных союзных республиках лица, впервые избран
ные на должность судьи, составляли еще более значительный 
процент. Так, в УССР были впервые избраны 19,3% судей, 
в Латв. ССР —20,4%, в Узб. ССР —21,3%, в Лит. ССР — 
21,3%, в Груз. ССР —22,1%, в Арм. ССР —24,7%, в 
Тадж. ССР —26,9%, в Азерб. ССР —28,3%, в Туркм. ССР — 
29,4%. 

Статистика, характеризующая состояние судебных кадров, 
не имеет специального отдельного учета по показателям стажа 
работы в должности судьи в сопоставлении с общим стажем ра
боты в органах юстиции. Анкетирование как способ получе
ния статистико-социологичееких данных позволяет сравнить и 
эти признаки и утверждать, что маленький стаж работы судей, 
как правило, не компенсируется общим большим стажем рабо
ты в других органах юстиции. Это важно иметь в виду при 
анализе зависимости качества работы судьи от стажа судебной 
работы. Общий большой стаж работы в органах юстиции (про
куратуре, следственных органах, адвокатуре и др.) мог бы 
обеспечивать достаточно высокий уровень профессиоеалыюго 
опыта для работников, выдвигаемых на должность судей из 
этих органов. Однако, по данным анкетирования, количество 
судей, имеющих стаж непосредственно судебной работы менее 
пяти лет, достигает 34,7%, а процент судей, имеющих такой же 
стаж работы в других органах юстиции, ненамного меньше 
(22,6). 

Значит, общий стаж работы в органах юстиции вряд ли мо
жет изменять влияние стажа непосредственно судебной ра
боты на ее качество, какой бы ни была зависимость между 
ними. 

Направление и степень зависимости между количеством оши
бок, допускаемых судьями при вынесении приговора, и стажем 
их судебной работы — один из важных вопросов5, решение ко
торого обусловливает принципы кадровой политики в судебной 
системе. Таблица 17 характеризует соотношение между стажем 
работы судей и наличием отмененных и измененных приговоров, 
вынесенных под их председательством за год. 

Из данных в табл. 17 видно, что показатели качества отправ
ления правосудия улучшаются по мере увеличения стажа су
дебной работы. Начиная с группы судей, имеющих четырехлет
ний стаж работы, стабильно растет количество судей, работав
ших без отмены приговоров, что особенно явно в группах со 
стажем судебной работы 15—19, а также 20 и более лет. 

Ухудшение качества работы на втором году службы судей 
при относительно неплохих показателях качества на первом 
году объясняется, очевидно, тем, что начинающим судьям до-

5 См. также гл. IV, § 1. 
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Т а б л и ц а 17 

Стаж работы 
судей, 

количество лет 

1 
2 
3 
4—5 
6—9 
10—14 
15—19 
20 и более 

Все возрастные 
группы 

Число судей, % 

имевших хотя 
бы один отменен

ный приговор 

48 
56 
50 
45,8 
45,3 
44 
40 
36 

44,8 

не имевших 
- отмененных 

приговоров 

52 
44 
50 
54,2 
54,7 
56 
60 
64 

55,2 

имевших хотя 
бы один изменен-i 

ный приговор 

63,3 
73,5 
70,2 
69,9 
67,0 
68,8 
69,1 
66,7 

68,9 

не имевших 
измененных 
приговоров 

36,7 
26,5 
29,8 
30,1 
33,0 
31,2 
30,9 
33,3 

31,1 

веряют, как правило, рассмотрение менее сложных дел, их 
меньше загружают работой и чаще контролируют. На втором 
же году службы судьи уже достаточно загружены рассмотре
нием дел (в том числе сложных), их не так «опекают», однако 
необходимый опыт работы они еще не приобрели и потому 
допускают сравнительно много ошибок. Это указывает и на 
обязательность работы по обмену опытом и повышению квали
фикации среди судей не только в первый, но и во второй 
год их работы. Аналогичные зависимости обнаружило и анке
тирование почти 2000 судей в 1973 г. Рост стажа судебной ра
боты отражается на среднем количестве отмененных и изме
ненных приговоров у судей с различным стажем. Наибольшее 
среднее количество отмененных и измененных приговоров, при
ходящееся на одного судью, по итогам работы за год обнару
живается в группах судей со стажем 2 и 3 года. 

Общее положение об улучшении качества выносимых при
говоров и уменьшении отмены у судей с возрастанием стажа и, 
следовательно, практического опыта судебной работы представ
ляется, с первого взгляда, достаточно тривиальным. Однако 
приведенные выше данные о качественном составе контингента 
судебных работников по признаку стажа придают этому поло
жению значение реального и существенного резерва для сокра
щения судебных ошибок, поскольку, во-первых, достаточно ве
лико количество судей с очень небольшим стажем судебной ра
боты и, во-вторых, высока текучесть кадров судебных работ
ников. По данным анкетного опроса почти 3000 народных судей 
к моменту последних выборов, 31% из них имел стаж судебной 
работы до трех лет. Почти такое же положение сохраняется и 
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теперь, хотя после выборов судей прошло несколько лет. По 
данным сплошного анкетирования судей, проведенного в 1973 г. 
в 12 областях РСФСР и 7 других союзных республиках и охва
тившего почти 2000 судебных работников, около 25% судей 
имеют стаж судебной работы до 3 лет6. 

Это объясняется тем, что в отдельных республиках во время 
выборов в декабре 1970 г. на судебную работу выдвинуто до 
lU—7з судей, вообще не имеющих стажа судебной деятельности. 
Кроме того, существенное обновление контингента судей про
исходит постоянно и в результате значительного движения кад
ров между выборами. После выборов 1965 г., за 1966—1969 гг., 
т. е. до следующих выборов, выбыло по СССР 22,5% судей, 
в РСФСР выбыло за один 1968 г. около 1.0% судей. 

Такое положение на фоне данных об определенной зависи
мости стажа судебной работы и качества правосудия обязывает 
к тому, чтобы в плане выработки путей и методов устранения 
судебных ошибок был не только поставлен, но и постоянно 
практически решался вопрос о сохранении в судах опытных 
судебных кадров. В* то же время повышение квалификации 
судей по мере роста их стажа, так же как и многолетний труд 
на поприще правосудия, связаны с целым рядом других фак
торов. Недостатки в системе подготовки, подбора и перепод
готовки судебных кадров могут приводить к привлечению на 
судебную работу лиц, не заинтересованных в ней, имеющих не
достаточные знания и способности, могут обусловливать отсут
ствие реальных возможностей для совершенствования профес
сионального мастерства, для противодействия профессиональной 
деформации судей. Кстати, не столь интенсивное, как можно 
было бы предположить, влияние стажа судебной работы на 
качество приговоров и особенно малая зависимость между 
количеством судей, имеющих измененные приговоры за год 
работы, и ростом их стажа указывают и на возможное анти-
влияние этих факторов по отношению к общей тенденции: «Чем 
дальше — тем лучше». Здесь сказывалось, вероятно, и то 
обстоятельство, что недостаточно стимулированная (до приня
тия решений партии и правительства в 1970 г.) моральная и 
материальная заинтересованность судей в своей работе с го
дами могла ослабевать. Все это подсказывает необходимость 

Эта группа объединяет судей, которые учитываются в статистических 
формах и обобщениях результатов выборов в рубриках: а) фиксирующих 
стаж работы до 1 года, б) частично отражающих контингент со стажем 
до 3 лет при учете лиц, имеющих стаж до 5 лет, и, наконец, в) вклю
чающих всех, впервые избранных на судейские должности. Таким обра
зом, единого статистического учета судей со стажем работы до 3 лет 
не существует. Обобщение анкетных данных по группе судей, имеющих 
стаж работы до 3 лет, представлялось необходимым, поскольку именно 
в пределах этой группы судей увеличение от года к году стажа работы 
не дает улучшения качества приговоров по показателю отмены, что обус
ловливает необходимость особого внимания в этом направлении. 
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рассмотрения в связи с задачей повышения качества правосу
дия и постоянного сокращения судебных ошибок ряда других 
указанных выше проблем кадровой политики в судебных 
органах. 

§ 3. Подготовка и переподготовка судебных кадров 

Анкетирование позволило выяснить субъективное отношение 
судей к качеству получаемой ими профессиональной подготовки, 
Мнение судей по этому вопросу представляется особенно су
щественным потому, что они на основе собственной практиче
ской деятельности могут делать выводы о том, в каких про
фессиональных знаниях и навыках судья ощущает недостаток, 
приступая к работе в судебных органах. Более 16% судей из 
3100, подвергнутых анкетированию, признали профессиональную 
подготовку судей неудовлетворительной, а более 320 судей, 
говоря о необходимых для повышения качества судебной рабо
ты мерах, назвали по собственной инициативе7 различные ме
роприятия, направленные на улучшение вузовской подготовки 
судебных работников. 

Недостатки в системе подготовки судебных кадров актуали
зируют некоторые предложения в плане их устранения, посколь
ку уровень профессиональной подготовки выступает как один 
из важнейших факторов, определяющих качество правосудия8, 

Говоря о подготовке кадров судей, можно иметь в виду при 
существующем положении лишь вузовскую подготовку юристов. 
Между тем вопросы подготовки кадров в сфере любой дея
тельности связаны с целым комплексом проблем: определение 
критериев пригодности к определенной деятельности, профот
бор как средство обучать людей, отвечающих требованиям бу
дущей специальности, и, наконец, соответствие качества и объ
ема профессиональной подготовки этим требованиям. 

Определение и воспитание уже в процессе обучения профес
сионально значимых психических качеств — задача профессио
нальной психологии, которая является необходимой составной 
частью научной организации труда. Последняя немыслима в 
области судебной деятельности без теоретической разработки 
профессиограммы судьи как необходимой психологической ха
рактеристики личности, определяющей профессиональную при
годность9. Безусловно, любая деятельность стихийно формирует 

7 Ответы давались на открытые вопросы анкеты. 
8 С. Я ни. Профотбор и подготовка следователей.— «Социалистическая за

конность», 1970, № 5, стр. 55. 
9 Под профессиональной пригодностью понимается совокупность «психо

физиологических особенностей, которые обеспечивают успешную подго
товку к профессиональной деятельности и ее самое» (К. М. Гуревич. 
Профессиональные требования и их изменение.— «Типологические осо
бенности высшей нервной деятельности человека», т. 5. М., 1967, стр. 214). 
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необходимые качества10. Но, во-первых, практика показывает, 
что не все лица, избравшие себе какую-либо профессию, могут 
впоследствии эффективно работать в данной области11, во-вто
рых, формирование этих необходимых качеств в одной лишь 
практической деятельности «оказывается довольно длительным 
процессом и, в-третьих, цена такого обучения на практике — 
ошибки судьи, которые не могут быть оправданы и терпимы — 
даже если на них учатся. 

Между тем до настоящего времени эти вопросы теоретиче
ски почти не разрабатывались. Поэтому и практика приема в 
юридические вузы, а также существующая в них специализация, 
естественно, никак не связаны с выявлением пригодности для 
занятия в будущем судейских должностей. 

Появившиеся в последние годы работы по судебной психо
логии и особенно посвященные (психологической характеристи
ке следственной деятельности и психологическим профессио
нально важным качествам следователя 12 создают определенную 
основу и для решения вопросов профессиональной пригодности 
и профессионального отбора при подготовке и подборе судеб
ных кадров. В исследовании, посвященном такому критерию 
эффективности правосудия, как судебные ошибки, важно ука
зать хотя бы на некоторые аспекты профессиональной пригод
ности судей, возможные пути ее изучения и формирования. При 
характеристике профессионально-необходимых качеств как 
предварительное условие их проверки выделяется направлен
ность личности, которая определяет интерес к избираемой про
фессии, мотивы выбора, отвечающие ее сущности. Выявление 
направленности личности 13, отвечающей общей профессии пра
воведа и судейской профессии в частности, — это та задача, 
которая должна решаться в качестве одной из первых при при
еме в юридические вузы и при последующей специализации 
в них. Чтобы эта задача решалась на подлинно научной осно
ве, должна систематически проводиться работа по профориен
тации при формировании контингента абитуриентов в юриди
ческие вузы. Профориентация включает в себя1 4: изучение 

10 Г. Г. Шиханцов. Профессионально важные психические качества следова
теля. Автореф. канд. дисс. Минск, 1970, стр. 17. 

11 С. А. Я ни. Психологический отбор и подготовка следователей.— «Совет
ское государство и право», 1968, № 110, стр. Ш31. 

12 А. В. Дулов. Судебная психология. Учебное пособие для юридических ву
зов. Минск, 1970; «Вопросы судебной психологии». Сборник статей. 
Вып. 1. Отв. ред. А. В. Дулов. Минск, 1970, стр. 163; Г. Г. Шиханцов. 
Возможности использования тестов при психологическом отборе к след
ственной работе.— «Вопросы криминалистики и судебной экспертизы». 
Минск, 1970, стр. 78; Г. Г. Шиханцов. Профессионально важные психи
ческие качества следователя; В. JI. Васильев. Психологическая характе
ристика деятельности следователя. Автореф. канд. дисс. Л., 1970. 

13 В. Л. Васильев. Проблемы профотбора следователей.— «Социалистическая 
законность», 1968, № 2, стр. 15—16. 

14 Д. Каверина, Р. Попов. Совещание по проблемам профориентации.— 
«Вопросы психологии», 1968, № 6, стр. 181—184. 
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мотивов выбора профессии и методы влияния на него; проф-
консультации на основе анализа -профессионально • необходимых 
качеств и профессиональных способностей; организацию через 
систему органов профориентации постоянного сбора данных о 
профустремлениях среди лиц, выбирающих или меняющих про
фессию. Конечно, профориентация юристов всех профилей, и в 
том числе судей, может существовать только в системе общего 
комплекса мер во всей сфере подготовки кадров и должна 
сочетаться с развернутым перспективным учетом и планирова
нием потребностей в юридических кадрах. В области юстиции — 
это задача Министерства юстиции, Министерства высшего обра
зования и приемных комиссий юридических вузов. Работа пос
ледних, если на них будут возложены функции по профориен
тации, должна быть, собственно, постоянной, а не охватывать 
лишь несколько месяцев перед началом учебного года, что, бе
зусловно, потребует и их реорганизации. Во всяком случае эта 
проблема должна быть рассмотрена, по крайней мере пер
спективно. 

Вторая задача, которая должна была бы решаться при 
приеме в юридические вузы и осуществлении специализации в 
них, — это проверка необходимых психических качеств, посколь
ку даже при наличии должных мотивов выбора профессии и 
общей напр!авленности личности человек может не отвечать 
требованиям данной профессиональной деятельности 15. Практи
ка показывает, что ряд судей плохо справляются со своей рабо
той, допускают много ошибок не потому, что не приобретены 
необходимые юридические знания, а из-за личностных качеств. 
Это, естественно, увеличивает и текучесть кадров в судебной 
системе. Поэтому необходима координированная разработка 
психологами, педагогами и юристами психологических крите
риев, общих для всех юридических специальностей и конкрети
зированных с учетом особенностей работы судьи, следователя, 
прокурора и т. д. В соответствии с этими критериями должны 
быть разработаны специальные способы их проверки, в том 
числе и тестовые системы, при приеме в юридические вузы. 

При этом надо иметь в виду, что ряд психических качеств, 
профессионально необходимых будущему судье, поддается фор
мированию на основе целеустремленной организации учебного 
процесса и настойчивого самовоспитания. Некоторые же, в ос
новном психофизиологические, свойства в очень небольшой сте
пени могут формироваться обучением. К ним относятся эмоцио
нальная уравновешенность, самообладание, выдержка, способ
ность к сосредоточению, психическая выносливость, объем и 
распределение внимания, скорость восприятия, переключаемость 
и т. д.16. Значит, и недостатки этой психической сферы, не 
15 Г. Г. Шиханцов. Возможности использования тестов при психологическом 

отборе к следственной работе. 
16 Там же. 
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выявленные заранее, могут серьезно вредить впоследствии дея
тельности судьи по осуществлению правосудия. При этом, бе
зусловно, важно тщательное исследование тех негативных пси
хических качеств, которые неизбежно отрицательно влияют 
на работу судьи. В этом плане определенным отправным пунк
том для установления таких негативных качеств может послу
жить анализ причин судебных ошибок, связанных с психической 
деятельностью судьи при осуществлении правосудия17. В по
рядке предварительной проверки профессиональной пригодности 
должны выявляться, во всяком случае, характер психиче
ской установки, свойственные человеку психические состояния, 
степень конформности в связи со способностью критически оце
нивать собственные выводы и поступающую от других органов 
и лиц информацию и уровень общей активности личности. 

Представляется, что именно от этих качеств зависит психо
логическая уязвимость при осуществлении судебной деятель
ности, приводящая к ошибкам. В качестве препятствующих 
занятию судейских должностей должны оцениваться следующие 
обстоятельства: негибкость, ригидность психической уста
новки, побуждающая к повторению уже состоявшихся по делу 
предварительных или прежних решений и препятствующая фор
мированию независимого внутреннего убеждения; психические 
состояния, связанные с эмоциональной неуравновешенностью, 
выражающиеся во время судебного разбирательства в необъ
ективности, предвзятости, раздражении, нетерпении; высокая 
степень конформности, поскольку она обусловливает сильное 
влияние мнений других лиц или других органов, участвующих 
в судопроизводстве. Кроме того, процесс обучения должен все
мерно способствовать формированию высокой активности лич
ности, которая является необходимым условием преодоления 
ряда поддающихся изменению психических свойств как во 
время обучения, так и в последующей практической деятель
ности. 

Наряду с мерами по профотбору и профориентации необходи
ма и организация практической проверки лиц, готовящих себя к 
занятию должности судьи непосредственно перед их избранием. 
В этих целях Верховный Суд СССР еще в июне 1969 г. реко
мендовал председателям Верховных судов союзных республик 
обратиться в Президиум Верховных Советов союзных республик 
с представлениями о введении в судах штатных единиц канди
датов на должность судей. Необходима и последующая система 
проверки пригодности кандидатов для избрания судей по ре
зультатам их практической деятельности. 

Представляется, что Министерство юстиции СССР и мини
стерства юстиции союзных республик должны организовать тео
ретическую разработку и практическое внедрение специальной 

1 7 См. гл. VII, § 3. 

283 



методики подбора и подготовки кадров для занятия судейских 
должностей. 

В плане подготовки судебных кадров должен быть решен не 
только вопрос о том, кого обучать в юридических вузах, но и 
чему и как надо учить будущих юристов вообще и -судей в ча
стности. Определенные коррективы в существующее решение 
этого вопроса должны вноситься, видимо, с учетом предложе
ний, высказанных самими судьями. Заслуживают внимания 
мнения судей о необходимости специализации в вузах в соот
ветствии с требованиями судебной работы, об увеличении про
изводственной практики студентов и срока обучения в вузах, о 
широком изучении действующего законодательства, правил и 
практики составления процессуальных документов и т. д. и 
вместе с тем о необходимости повышения общеобразовательного 
и культурного уровня юристов. 

При существующем положении вузовский диплом юриста 
можно получить в зависимости от характера учебного заведе
ния за срок обучения от 3,5 до 5—6 лет. Возможно, такие раз
личные сроки прохождения вузовской подготовки могли бы быть 
как-то обоснованы, если бы они отражали определенную специа
лизацию факультетов. Но в настоящее время такой специали
зации нет или она является достаточно приблизительной и фак
тически иллюзорной. 

Между тем условия практической работы юристов в раз
личных органах правосудия и в других государственных органах 
требуют проведения с учетом будущей деятельности выпускни
ков специализации внутри каждого факультета или специали
зации факультетов в совокупности с особой системой специаль
ного стажерства для выпускников. 

Представляется важным и развитие системы переподготовки 
судебных кадров. 

Действующие формы повышения 'квалификации судей весь
ма разнообразны, и судьи охвачены ими довольно широко. 
Среди таких форм могут быть названы следующие: обучение 
в заочных юридических вузах и аспирантуре; заочные курсы 
повышения квалификации; проведение в судебных органах се
минаров и совещаний; производственная практика в судах; лек
ции и консультации; обмен опытом работы и распространение 
положительных его сторон; научно-практические конференции; 
помощь судьям со стороны вышестоящих судов; информации о 
текущем законодательстве и судебной практике. Эти формы 
переподготовки судей достаточно распространены. Например, 
по УССР в 1966—1968 гг., т. е. перед последними выборами 
судей, 7з судей народных и областных судов повышала свою 
квалификацию на десятимесячных заочных курсах при Киев
ском государственном университете и проходила производст
венную практику в Верховном и областных судах республики. 

Однако многие из названных методов повышения квалифи-
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кации не являются достаточно эффективными. Например, опыт 
работы заочных курсов для судей в УССР показывал, что они 
не создавали необходимых для учебы условий: из-за большой 
загруженности судьи не выполняли курсовые работы в уста
новленные сроки, процесс заочного обучения делает упор на 
самостоятельную работу судьи по повышению своих знаний, а 
продолжительность сессии, которой завершалось обучение на 
курсах (10 дней), являлась крайне недостаточной. Производст
венная практика судей в настоящее время не может дать мно
гого, так как ее организационная база весьма ограничена: судей 
вызывают на практику в вышестоящие суды на очень коротки^ 
сроки, например, в Верховном Суде УССР установлен восьми
дневный срок практики, увеличение этих сроков требует наличия 
достаточного количества командировочных средств, а ими ни 
судебные органы, ни органы Министерства юстиции не распо
лагают. 

Для изучения реального значения методов переподготовки 
судебных кадров было использовано и анкетирование судей. 
Данные анкетного опроса также подтвердили недостаточность 
такой системы повышения квалификации. 

По материалам анкетирования, подавляющее большинство 
судей, а именно 61,3% из 3100 до последних выборов и 54,8% 
из почти 2000 по данным на 1973 г., указали в качестве пред
почитаемой ими формы повышение квалификации самостоятель
ное чтение юридической литературы. Из других форм (по ре
зультатам первого анкетирования 48,2% и по результатам 
второго анкетирования 48,9% судей) указали на серьезное зна
чение стажировки в вышестоящем суде. Однако целый ряд дан
ных свидетельствует о том, что указанные формы пока еще 
не могут стать реальным средством повышения квалификации. 
Об ограниченных возможностях для стажировки уже говори
лось. А большая служебная нагрузка приводит к тому, что у 
народного судьи не остается свободного времени, которое он 
мог бы использовать для повышения квалификации. 

66,2% судей по результатам первого анкетирования, 64% — 
по результатам второго указали, что у них нет или явно недо
статочно времени для повышения профессиональных знаний. 
При этом нужно иметь в виду, что субъективная оценка, кото
рую судьи дают своим возможностям использовать внерабочее 
время для совершенствования своих знаний, часто более опти
мистична в сравнении с реальным положением вещей. Это 
обнаруживается, например, в том, что ряд судей, имеющих про
должительность рабочего дня в среднем 9 и более часов, ука
зывают все-таки на то, что у них остается свободное время для 
повышения квалификации. Так, среди судей, работающих в 
среднем 9 часов в день, по результатам двух анкетных опросов 
соответственно 39,7 и 42,6% считали, что у них достаточно 
времени для профессионального совершенствования. При 10-ча-
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совом рабочем дне такие судьи составляли 25,0 и 26,5%, ори 
11 -часовом — 9,5 и 10,7%, при 12-часовом — 9,7 и 16,6%. 

Если и можно рассчитывать на использование внерабочего 
времени для повышения квалификации при нормальной 'Про
должительности рабочего дня, то 89,3% судей, среди которых 
было проведено первое анкетирование, и 87,4%, по данным по
вторного анкетирования, заняты своими служебными делами бо
лее 8 часов в день и, следовательно, реально не имеют та
кой возможности. Такое положение, безусловно, диктовало 
проведение мероприятий по совершенствованию системы пере
подготовки судей. 

Организация и деятельность специального института усо
вершенствования работников юстиции в рамках Министерства 
юстиции в соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета. 
Министров СССР от 30 июля 1970 г. «О мерах по улучшению 
работы судебных и прокурорских органов» и курсов при мини
стерствах союзных республик в значительной мере обеспечат 
настоятельные потребности дальнейшего развития действенных 
форм повышения квалификации судей. 

Функционирование таких стационарных учреждений создает 
для судей возможность на их базе привести в систему свои зна
ния,. осмыслить и правильно оценить собственный опыт, изучить 
положительный опыт работы других судей, знакомиться с новой 
юридической литературой. 

Насущность задачи организации института и очных курсов 
усовершенствования для судей подтверждается тем, что, по 
материалам анкетного обобщения, 345 судей из 3100 счи
тали такое мероприятие непременным условием повышения ка
чества правосудия. * д1 

Конечно, положительный эффект может обеспечивать не са
мо по себе создание этих учреждений для повышения квали
фикации судебных работников, а организация их работы в 
соответствии с потребностями судебной практики. Поэтому при 
составлении их учебных программ необходимо учитывать мне
ния судей о наибольших трудностях в работе, связанных с не
достатком знаний, распространять имеющийся положительный 
опыт работы. 

Кроме того, представляется, что эти учебные заведения 
должны быть авангардными в обеспечении судей теми знания
ми и методическими рекомендациями, которые становятся все 
более необходимыми в свете задач научно обоснованной органи
зации судебной деятельности. В качестве одного из примеров 
можно было бы указать на необходимость обучения судей пере
довым методам планирования и научной организации труда в 
суде, использованию в судебной деятельности достижений кри
миналистики и технических средств и т. д. В общем же плане 
необходимо заметить, что выявляемые причины .судебных оши
бок, лежат ли они в плоскости проблем научной организации 
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труда, связаны ли с недостаточным уровнем правосознания, ко
ренятся ли в каких-то психологических факторах, должны в пер
вую очередь определять основные направления переподготовки 
судей 18. 

Необходимо обратиться еще к одной проблеме в области 
подготовки судебных кадров. Требуют решения вопросы про
фессионального обучения не только судей, но и других судеб
ных работников. Секретарям суда, секретарям судебных засе
даний, судебным исполнителям, делопроизводителям не пре
подаются необходимые профессиональные знания, поскольку 
нет специальных с юридическим уклоном средних учебных за
ведений. Из 3100 судей 310 высказались за создание таких 
учебных заведений, расценивая это как необходимую меру улуч
шения судебной работы. 

Из 2211 судей, указавших отрицательные факторы, влияю
щие на работу секретаря судебного заседания, около 70% на
звали как таковые недостаточность общего образования и от
сутствие или неудовлетворительность специальной юридической 
подготовки секретарей. 

Отсутствие специальной подготовки кадров для ведения в 
суде работы, не требующей специалистов с высшим образова
нием, определенно затрудняет решение проблемы судебных 
кадров. 

Во-первых, обучение работников, занимающих в суде такие 
должности, полностью ложится на судью. Во-вторых, судье 
при неквалифицированном составе секретарей, делопроизводи
телей, судебных исполнителей приходится тратить значительно 
больше времени на проверку их работы, а иногда и выполнять 
некоторые их функции, что увеличивает и без того большую 
загруженность судей работой и противоречит основным прин
ципам разделения труда, поскольку судьям приходится зани
маться делом, которое вполне может быть выполнено работни
ком не столь высокой квалификации. В-третьих, это связано 
с определенным нерациональным использованием в судебной 
системе специалистов с высшим юридическим образованием на 
должностях, для которых достаточен средний специальный 
уровень образования, что приводит, кроме всего прочего, к за
вышению и без того неудовлетворяемых потребностей в специа
листах с высшим образованием, например в связи с использо
ванием их на должностях судебных исполнителей. 

Конечно, в сфере судебной деятельности, которая в силу 
своего неэкономического, социально-правового характера в 
меньшей степени строится на определенных численных нормати
вах в соотношении работников разной степени квалификации, 
не так резко и не сразу проявляются такие кадровые диспро
порции. Однако все большее обращение к обоснованному регу-

18 См. гл. V, VI, VII, VIII, IX. 
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лированию социально-правового развития 19 уже теперь требует 
ограничения элементов субъективизма и отказа от игнорирова
ния научного разделения труда и при решении проблемы судеб
ных кадров. Об остроте этого вопроса для судебных органов 
в настоящее время свидетельствуют статистические данные, со
гласно которым при увеличении контингента судей с 1965 по 
1970 г. на 10% количество технического персонала (Народных 
судов оставалось в основном неизменным. Этому уделено опре
деленное внимание и в постановлении Совета Министров СССР 
от 11 августа 1970 г. «О мерах по улучшению условий работы 
и материально-технического обеспечения судов, органов проку
ратуры и нотариальных контор», предусмотревшем увеличение 
Советами Министров союзных республик фонда заработной 
платы на 1970 г. на 400 000 руб. для укомплектования судов 
недостающими работниками. Будущее развитие требует раз
работки научно обоснованных нормативов численности техни
ческих работников суда, что определит и количество кадров, 
подготовка которых должна осуществляться специально для 
замещения этих должностей. 

§ 4. Материальное и моральное стимулирование 
работников суда 

Несовершенство форм стимулирования труда рассматрива
ется в теории и практике научной организации труда как один 
из наиболее серьезных и одновременно наиболее типичных не
достатков организации, влияющих на эффективность любой 
деятельности. Действующие правовые акты, определяющие но
менклатуру государственных служащих, как и номенклатуру 
всех других категорий работников, как правило, содержат оцен
ку должностной деятельности по характеру труда, в соответст
вии с которой определяется общественно-правовое положение 
работника в плане материального и морального стимулирова
ния. Использование признаков, определяющих характер работы 
представителей умственного труда, для материального и мо
рального стимулирования их деятельности также необходимо. 
В теоретических исследованиях, посвященных этим вопросам, 
предлагаются даже развернутые критерии рода работы в об
ласти умственного труда, с целью их применения в качестве 
оснований, 'которыми должно определяться моральное и матери
альное вознаграждение за труд. 

Выдвигаются в связи с этим, например, следующие фак
торы: 1) требуемая профессиональная квалификация; 2) сте
пень самостоятельности и инициативы; 3) умение руководить 

19 Д. А. Керимов. Социальное планирование и право (из опыта социально-
правового исследования).— «Советское государство и право», 1969, Ш 1, 
стр. 31. 
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трудом коллектива; 4) степень интенсивности работы; 5) уро
вень ответственности; 6) сложность выполняемых функций20. 
Предлагается этими признаками определять правовой статус 
работников в смысле развития их трудовых прав и улучшения 
условий жизни. Ясно, что если рассматривать указанные кри
терии применительно к работе судьи, то она должна быть оце
нена на одном из высших уровней по всем этим показателям: 
она требует не только знаний квалифицированного, разносто
ронне образованного юриста (что усугубляется нераспростра
ненностью специализации среди судей), но и полной, закреплен
ной законом в требовании независимости судей, самостоятель
ности при принятии решения, умения руководить не только 
коллективом (постоянных работников суда, но и «коллективами» 
участников процесса, часто многочисленных и специфичных по 
каждому делу; уровень ответственности судей определяется 
тем, что это ответственность за судьбы людей; высокая степень 
интенсивности их работы характеризуется и большой служеб
ной нагрузкой, и большой, как правило, выше нормальной, про
должительностью их рабочего дня. 

Такая реальная значимость труда судьи до недавнего вре
мени недостаточно отражалась в системе мер, определяющих 
его материальное положение. Должностные оклады народных 
судей до 1970 г. были ниже окладов соответствующих работ
ников других государственных органов. Иногда складывались 
парадоксальные ситуации: народный судья, проработавший в 
этой должности 10—20 и более лет, по заработной плате нахо
дился в худшем положении, чем начинающий работник, не 
имеющий ни опыта, ни профессиональных навыков, перешедший 
с другой вышеоплачиваемой должности, так как за последним 
сохраняется прежний оклад. Должностные оклады тех катего
рий работников, которые, как правило, служили резервом по
полнения судейских кадров, — оклады работников местных ор
ганов власти, ряда прокурорских работников и служебные до
ходы членов коллегии адвокатов — были существенно выше 
оклада судьи. 

То что рост семьи, естественно, понижает ежемесячный доход 
на каждого члена семьи для судьи, остающегося на судебной 
работе, никак не компенсировалось ни достаточно высоким об
щим исходным уровнем зарплаты судьи, ни ее изменением в 
связи с увеличением стажа и, следовательно, профессиональной 
опытности. Общий уровень обеспеченности опытных судебных 
работников, много лет работавших именно в народном суде, 
зачастую даже понижался сравнительно с уровнем материаль
ной обеспеченности судей, только начинающих работу на судей-

Мария Матэй. Работники умственного труда. Правовые и общественные 
вопросы. Варшава, 1967 (цит. по: «Советское государство и право», 1969, 
№ 5, стр. 141—143), 
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ском поприще (табл. 18; приводится процент судей, имеющих 
разный уровень доходов, от всех судей со стажем работы 
1—2 года и 10—14 лет). 

Та б л и ца 18 

Среднемесяч
ный доход 
на одного 

члена семьи, 
руб. 

60—69 

70—79 

80—89 

90—99 

100—109 

Группа судей (%) со стажем 

1—2 года 

20,7 

12,8 

9,1 

3,6 

7,7 

10—14 лет 

16,8 

12,2 

4,9 

4,6 

1,8 

Среднемесяч
ный доход 
на одного 

члена семьи, 
руб. 

110—119 

120—129 

130-4139 

140—149 

Группа судей (%) со стажем 

1—2 года 

0,8 

6,9 

0,5 

1,1 

Ю—14 лет 

0,2 

2,7 

0,7 

1,1 

Таким образом, начинающие судьи преобладали среди тех 
судей, которые были лучше обеспечены материально. 

Это в значительной степени объясняло высокую текучесть 
кадров судей и культивировало такое положение, при котором 
на фоне отсутствия у судьи перспектив служебного роста (ва
кансий в вышестоящих судах обычно очень мало) у него не 
было каких-либо других стимулов к продолжению работы в 
суде, кроме профессионального призвания и глубокого понима
ния социальной значимости своей деятельности. 

На основании указанного выше постановления ЦК КПСС и 
Совета Министров СССР от 30 июля 1970 г. были кардинально 
решены вопросы материального стимулирования труда судей 
путем значительного, более чем в 1,5 раза, общего повышения 
их должностных окладов. Принятые меры сократили разрыв 
в должностном положении и оплате труда народных судей и 
членов вышестоящих судов, что вполне обосновано, так как 
работа судьи первой инстанции в условиях гласного, состяза
тельного процесса под контролем сторон и публики не менее 
сложна и ответственна, чем деятельность по проверке письмен
ных материалов дела. 

Анкетирование судей в 1973 г. отразило этот существенный 
положительный сдвиг в материальной обеспеченности судебных 
работников. На 40% уменьшилось количество судей с ежеме
сячным доходом в расчете на одного члена семьи до 60 руб.: 
такие судьи составили лишь 11 % от всех опрошенных. 

Проведенные мероприятия позволят привлекать к работе в 
народных судах весьма квалифицированных судей, будут слу
жить укреплению их самостоятельности, независимости и спо
собствовать улучшению качества судебной работы. Этот про
цесс реорганизации кадровой политики нашел реальное за-
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крепление уже в выборах судей народных судов, проведенных 
в декабре 1970 г., что подтверждается приведенными выше дан
ными о довольно значительных переменах в составе судей в 
отдельных союзных республиках. 

Здесь нужно отметить, что те серьезные шаги, которые уже 
предприняты в плане материального стимулирования судеб
ной работы, осуществлены пока, так сказать, на основе «прин
ципов равенства», без какой-либо дифференциации для судей 
в зависимости от различных факторов, анализируемых ниже. 
Улучшение материального положения судей не устранило в 
общем резкие колебания в их обеспеченности в расчете на од
ного члена семьи и не предусмотрело дифференциацию в мате
риальном стимулировании опытных и неопытных, хороших • и 
плохих судебных работников. Так, по-прежнему, по данным 
1973 г. сохраняется, очевидно, не вполне оправданное положе
ние, при котором среди судей со стажем 15—19 лет на 6% 
больше таких, которые имеют среднемесячный доход в расчете 
на одного члена семьи до 60 руб., чем среди судей, имеющих 
всего лишь год стажа судебной работы, а колебания в ежеме
сячном доходе для основной массы судей очень велики — от 
40 до 140 руб. Такие существующие еще пока некоторые дис
сонансы в решении вопросов материального обеспечения судеб
ных работников не могут не обращать на себя внимания. В свя
зи с этим и сами судебные работники, отвечая на вопросы о 
мерах, необходимых, по их мнению, для дальнейшего улучше
ния работы судебных органов и обеспечения их высококвали
фицированными, опытными кадрами, указали в процессе опроса 
в 1973 г. на необходимость материального стимулирования 
судей и за многолетнюю работу в суде, и по показателям ка
чества судебной работы. Такие факты, как и исследования 
условий деятельности прежнего контингента судей, не только 
показывают реальное и перспективное значение осуществляемых 
в этой области мероприятий, но и позволяют определить харак
тер других необходимых дополнительных мер в указанном на
правлении. В связи с этим имеет значение следующее обстоя
тельство. 

По данным 1967 г., уровень материальной обеспеченности 
судей в разных союзных республиках существенно колебался. 
Обращают на себя внимание наиболее резкие отклонения. На
пример, основная масса судей в Узбекской, Таджикской, Кир
гизской и Армянской ССР, по данным анкетирования, имела 
среднемесячный доход на одного члена семьи до 50 руб., а 
именно соответственно 78,1; 75,8; 62,9; 52,4% судей в этих рес
публиках. А в других республиках число судей, имеющих такую 
низкую материальную обеспеченность, было значительно мень
ше: в РСФСР— 22,7%, в УССР —25,4, в БССР —35,7, в 
МССР—18, в ЭССР —14,6%. 

Такое существенное нерегулируемое различие в материаль-
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Рис. 5. Факторы, влияющие на качество работы судей (нумерация кривых 
графика соответствует порядковым номерам табл. 19) 

Т а б л и ц а 19 
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ном положении судьи для отдельных республик вообще не мо
жет быть оправданным с точки зрения существа судебной ра
боты. В то же время сопоставление этих различий с другими 
факторами, определяющими условия и результаты работы и 
характеризующими личность судьи, позволяет установить на
личие некоторой координации показателей, отражающих уро-
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вень материальной обеспеченности, с текучестью кадров судей, 
служебной нагрузкой и качеством судебной работы. Даже если 
сравнивать данные статистики об отмене приговоров по ука
занным республикам с приведенными показателями материаль
ной обеспеченности судей, то явно выступает следующее 
обстоятельство: в первой группе названных республик, где 
большой процент судей был недостаточно хорошо обеспечен 
материально, процент отмены приговоров был выше, чем во 
второй группе республик. 

Хотя являлось бы очевидным упрощением выведение каче
ства работы судьи из уровня его материальной обеспеченности, 
можно, однако, утверждать связь этих факторов по крайней 
мере косвенно21: существовавший низкий уровень среднемесяч
ного дохода на одного члена семьи судьи в ряде союзных рес
публик являлся определенным препятствием для подбора и 
сохранения на судебной работе в этих республиках высококва
лифицированных кадров юристов, которые, естественно, могли 
найти и искали более высокооплачиваемую работу. 

Конечно, нужно принимать во внимание и целый ряд других 
факторов, влияющих на качество работы судьи, но они не 
опровергают наличие указанной связи. Иллюстрацию этого по
ложения см. на рис. 5 (материалы анкетирования судей). Циф
ровые данные к рисунку (число судей, % от общего количества 
судей) приведены в табл. 19. 

Из рис. 5 следует ряд немаловажных выводов. Ухуд
шение качества судебной работы, выражающееся в росте коли
чества судей в отдельных республиках, имеющих за год работы 
отмененные приговоры, идет в основном параллельно тенден
ции сравнительного увеличения служебной нагрузки по рас
смотрению уголовных дел, соответствует росту группы судей 
с низким уровнем материальной обеспеченности и совпадает 
для отдельных республик с увеличением контингента судей с 
йеболыним (до 5 лет) стажем судебной работы. Отклонения 
от этой общей тенденции для отдельных республик могут быть 
объяснены значительным усилением действия какого-либо од-
ного из названных факторов либо характерными для названных 
республик специфическими условиями, не нашедшими отраже
ния в данном сопоставлении. В связи с этим необходимо сде
лать некоторые дополнительные замечания. 

Указанная связь в наибольшей степени проявляется в тех 
союзных республиках, где имеются наиболее резкие отклоне
ния от среднего значения сравниваемых показателей. Так, на
именьшее количество судей с низким уровнем доходов, неболь
шим стажем работы и большой служебной нагрузкой в Эстон
ской ССР соответствует также небольшому проценту судей, 
имевших за год работы отмененные приговоры. Напротив, боль-

См. также гл. V, § 1. 
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шое количественное значение указанных показателей характер
но для Армянской, Киргизской, Таджикской и Узбекской ССР. 
Такая зависимость выступает не столь явно в республиках, 
приближающихся по материальной обеспеченности судей, стажу 
работы /и количеству судей, имевших отмену приговоров, к 
средним показателям, например, в РСФСР, УССР, БССР. 

Для отдельных республик наибольшее значение может при
обретать какой-либо один из указанных факторов или, напро
тив, действие какого-либо из факторов существенно нейтрали
зуется. Например, в Молдавской ССР по приведенным данным 
довольно большое количество судей, имевших отмененные при
говоры, коррелирует в основном с резким увеличением по 
сравнению со средним уровнем количества судей с небольшим 
стажем работы, в то время как уровень материальной обеспе
ченности судей сравнительно с другими республиками здесь до
статочно высок, а большая служебная нагрузка судей встреча
ется не чаще, чем в других союзных республиках. Следова
тельно, по отношению к этой республике можно было бы го
ворить о том, что недостатки в подборе судейских кадров здесь 
были связаны в большей степени не с объективными обстоятель
ствами, препятствующими наличию заинтересованности в су
дейской работе, а с «субъективным» фактором — отсутствием 
до последнего времени необходимого резерва кадров для 
выдвижения на судебную работу. 

С другой стороны, то, что в Киргизской, Таджикской и Уз
бекской ССР увеличение группы судей с большим стажем су
дебной работы не отражалось на уменьшении в сравнении с 
другими республиками процента судей, имевших отмену при
говоров, может быть объяснено действием других факторов, на
пример, недостаточным уровнем правовой культуры, не вполне 
эффективной работой по повышению квалификации судей и, 
наконец, тем обстоятельством, что при не очень высоком уровне 
материальной обеспеченности оставались на судебной работе, 
не пытаясь уйти на другую и улучшить таким образом свое ма
териальное положение, некоторые судьи, профессионально ма
лопригодные для этой работы, с недостаточным уровнем юри
дической квалификации, и что таких судей в указанных респуб
ликах в прошлом было немало. 

Это еще раз подтверждает действительное значение постоян
ных усилий и мероприятий партии и правительства по совер
шенствованию материально-технической базы судов и матери
ального стимулирования судей и определяет их реальное буду
щее влияние на улучшение работы судов. Кроме того, в свете 
того значения, которое должно придаваться сохранению в су
дебных органах наиболее квалифицированных кадров, для 
судей могли бы быть созданы дополнительные стимулы путем 
введения классных званий. Было бы целесообразным также, 
если бы на них распространялись и принципы дополнительной 
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оплаты при получении ученых степеней. Наряду с мероприя
тиями по упорядочению заработной платы в плане улучшения 
материального и морального стимулирования судебных работ
ников должен быть решен и ряд других вопросов. Полу
чающие в настоящее время все большее распространение 
планы социального развития отдельных предприятий и отраслей 
народного хозяйства специально предусматривают комплекс 
мер, направленных на повышение жизненного уровня трудящих
ся, включая наряду с повышением оплаты труда улучшение 
жилищно-бытовых условий, специальное ведомственное строи
тельство жилых домов, санаториев, детских учреждений и уч
реждений медицинского обслуживания22. Для судебных работ
ников система аналогичных мер почти отсутствует и не отража
ется в социальном планировании. В этом направлении необхо
димо развернуть работу Министерству юстиции, которое, коорди
нируя все вопросы, касающиеся судебных кадров, должно обра-
щаться к задачам организации медицинских, детских, санатор
но-курортных учреждений для судебных работников. Постанов
ление Совета Министров СССР «О мерах по улучшению усло
вий работы и материально-технического обеспечения судов, 
органов прокуратуры и нотариальных контор» от И августа 
1970 г. положило начало осуществлению ряда мероприятий в 
этой области, обязав Советы Министров союзных республик, 
исполнительные комитеты краевых, областных, городских и рай
онных Советов депутатов трудящихся принять меры к улучше
нию жилищных условий судебных работников. О необходимости 
такого решения свидетельствует уже тот факт, что 43,6% судей, 
как показало анкетирование, не были обеспечены жилплощадью 
даже в пределах установленной санитарной нормы23. Анкетиро
вание 1973 г. также выявило довольно большой процент (36,3) 
судей, имеющих менее 9 кв. м жилой площади на человека. Учи
тывая напряженный и ответственный труд судьи, нередко зани
мающий и^его внерабочее время, требующий постоянной само
стоятельной работы по повышению профессиональных знаний, а 
также нормальных условий для отдыха, представляется необ
ходимым не только обеспечить судей жилплощадью, но и при
знать за ними в законодательном порядке право, наряду с 
некоторыми другими категориями работников, на пользование 
дополнительной жилплощадью. 

Кроме повышения уровня материальной обеспеченности и 
улучшения жилищно-бытовых условий судей в плане стимули
рования их работы представлялась бы целесообразной также 
разработка мер материального и морального поощрения для 
судей по показателям качества их работы. Возложенная на 

«Проблемы разработки планов социального развития на промышленных 
предприятиях». Л., 1967, стр. 19. 
См. также гл. V, § 1. 
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Министерство юстиции СССР функция обеспечить координиро
ванную разработку и внесение на рассмотрение законодатель
ных органов необходимых законопроектов и предложений об 
изменении действующего законодательства во всех областях 
обязывает, безусловно, и к разработке, предложений по зако
нодательству в области материального и морального стимули
рования в судебной деятельности. 

Конечно, для общего решения проблем, связанных с судеб
ными кадрами, необходимо поднимать положение и авторитет 
народного судьи в обществе и государстве не только путем ма
териального стимулирования судей24. Это одна из важных за
дач и в то же время необходимый метод дальнейшего укрепле
ния социалистической законности и правового воспитания граж
дан. 

24 И. Петрухин. Народный судья.—«Советская юстиция», 1969, № 1, стр. 10 
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