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ÏÐÅÄÈÑËÎÂÈÅ

На протяжении всей своей истории уголовное судопроизвод-
ство развивается движимое поиском все более совершенных и
эффективных процессуальных форм.

Провозглашая права и свободы человека высшей ценностью,
Конституция РФ предопределяет в качестве назначения всякой
государственной деятельности признание, соблюдение и защиту
прав и свобод человека и гражданина. Данное конституционное
положение нашло развитие в ст. 6 УПК РФ, раскрывающей на-
значение уголовного судопроизводства. Исходя из этой нормы,
можно сделать вывод, что в современных условиях придание уго-
ловно-процессуальной деятельности определенной формы наце-
лено на создание такого порядка судопроизводства, который, бу-
дучи примененным на практике, обеспечивал бы защиту прав и
законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступ-
лений, а также защиту личности от незаконного и необоснованно-
го обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. В этом
смысле процессуальная форма характеризует уголовный процесс
с качественной стороны, предопределяя его способность реали-
зовать собственное социальное предназначение.

В последние десятилетия в уголовно-процессуальном праве
четко прослеживается тенденция к упрощению процессуальной
формы и обеспечению тем самым существенной экономии в тех
случаях, когда сторона защиты не оспаривает установленные орга-
нами уголовного преследования фактические обстоятельства дела
и их правовую оценку.

Очередным проявлением данной тенденции стало принятие
Федерального закона от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесении изме-
нений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации»1, которым
в УПК РФ введена глава 32.1 «Дознание в сокращенной форме».

1 См.: Российская газета. 2013. 6 марта.
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Значимость внесенных в закон дополнений трудно переоце-
нить. Законодатель ввел в уголовный процесс новую форму пред-
варительного расследования, характеризующуюся сокращенны-
ми процессуальными сроками, спецификой процесса доказывания,
расширением процессуальных прав сторон и одновременным ог-
раничением процессуальной самостоятельности дознавателя.

Снижение нагрузки, связанной с установлением дознавате-
лем фактических обстоятельств дела при производстве дознания
в сокращенной форме, в немалой степени обеспечивается за счет
перенесения этой нагрузки на стадию возбуждения уголовного
дела. В связи с этим, чтобы «вписать» новую форму предвари-
тельного расследования в сложившуюся модель досудебного про-
изводства, законодателю пришлось внести серьезные изменения
в регламентацию стадии возбуждения уголовного дела, значитель-
но усилив ее познавательные возможности.

Соответственно, рассматривать новеллы уголовно-процес-
суального законодательства правильнее в комплексе. Из этого и
исходили авторы представленного вниманию читателя сборника:
в статьях затрагивается широкий круг вопросов, связанных с за-
конодательной регламентацией и практикой применения дознания
в сокращенной форме.

При этом авторы отдают себе отчет в том, что отсутствие
в настоящее время обширной правоприменительной практики при-
менения новой формы расследования скрывает от взора исследо-
вателей многие проблемы, которые еще обнаружат себя в буду-
щем. Вместе с тем, целый ряд недостатков законодательной рег-
ламентации очевиден уже сейчас, и чем раньше процессуальная
теория обратит на них внимание, тем выше вероятность того, что
они будут учтены и исправлены в процессе дальнейшей законо-
творческой работы.

Ответственный редактор
И.С. Дикарев
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Ì.Ò. Àøèðáåêîâà

Î ÊÐÈÒÅÐÈßÕ
ÄÈÔÔÅÐÅÍÖÈÀÖÈÈ ÔÎÐÌ ÄÎÇÍÀÍÈß

Отчетливой тенденцией продолжающейся реформы уголов-
ного судопроизводства является дифференциация видов процес-
суального производства по уголовному делу.

Категория «процессуальное производство» в общетеорети-
ческих исследованиях рассматривается как элемент процессу-
альной формы, отражающий определенную специализацию про-
цессуальной деятельности органов и должностных лиц в зависи-
мости от целей процессуальной деятельности, функций и компе-
тенции субъектов этой деятельности 1.

В уголовно-процессуальной литературе к числу признаков,
по которым различаются виды процессуальных производств, так-
же относят направленность производства, его задачи, материаль-
но-правовые отношения, лежащие в его основе; степень сложнос-
ти уголовно-процессуальной формы; соотношение в производстве
публичных и диспозитивных начал того или иного производства 2.

Надо отметить, что одна часть из названных признаков (на-
правленность производства, его задачи, материально-правовые
отношения) является критериями самой дифференциации, а дру-
гая (степень сложности уголовно-процессуальной формы; соот-
ношение в производстве публичных и диспозитивных начал того
или иного производства) – результатом дифференциации, а не кри-
териями таковой.

В то же время, содержание этих признаков должно подчер-
кивать отличимость того или иного вида процессуального произ-

1 Г.А. Борисов рассматривает «процессуальные производства» в качестве
элементов юридической процессуальной формы (см.: Борисов Г.А. Процессу-
ально-правовая ответственность в современном законодательстве России // Жур-
нал российского права. 2003. № 2. С. 70–78).

2 См.: Якимович Ю. К., Ленский А.В., Трубникова Т.В. Дифференциация
уголовного процесса. Томск, 2001. С. 21.
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водства. Так, очевидна специальная направленность и содержа-
ние производства о применении принудительных мер медицинс-
кого характера (глава 51 УПК РФ), его отличие от общего (орди-
нарного) порядка предварительного следствия.

В целом же, на наш взгляд, наиболее устойчивыми, а потому
непременными критериями для дифференциации процессуальных
производств выступают предмет такого производства – преступ-
ление той или иной категории (ст. 15 УК РФ), особенности субъекта
преступления, выступающего в процессуальном статусе обвиня-
емого (подозреваемого), сложность уголовного дела.

Думается, что по своему содержанию названные критерии
можно различать как уголовно-правовые и процессуально-крими-
налистические.

К критериям уголовно-правового характера относится пред-
мет производства (характер материально-правового отношения),
понимаемый как конкретный состав преступления, отнесенный к
той или иной категории тяжести преступлений в соответствие со
ст. 15 УК РФ. С учетом этого критерия моделируются отличаю-
щиеся от обычных (общих) форм – специальные сокращенные и
упрощенные (суммарные) виды процессуального производства;
либо наоборот – более сложные процессуальные формы, напри-
мер, судебное разбирательство с участием присяжных заседате-
лей (глава 42 УПК РФ), отличающееся от судебного разбиратель-
ства по нормам глав 35–39 УПК РФ.

Как уголовно-правовой критерий дифференциации выступа-
ют также особенности субъекта преступления, которые соответ-
ственно характеризуют и особенности обвиняемого (подозревае-
мого). Потому уголовно-процессуальный закон выделяет порядок
производства по уголовным делам в отношении несовершенно-
летних (глава 50 УПК РФ).

В этом плане от них отличаются процессуально-криминали-
стические критерии, к которым, думается, следует относить по-
зитивное посткриминальное поведение обвиняемого (подозрева-
емого) и сложность уголовного дела. Конечно, нельзя не отме-
тить, что первый критерий связан с субъектом, так как указанное
поведение проявляется обвиняемым (подозреваемым). В этом
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смысле позитивное посткриминальное поведение обвиняемого
(подозреваемого) в определенных случаях может иметь и уго-
ловно-правовое значение для освобождения от уголовной ответ-
ственности (ст. 75 УК РФ) и определения наказания (п. «и» ч. 1
ст. 61, ч. 1 ст. 62 УК РФ).

Однако нами позитивное посткриминальное поведение обвиня-
емого (подозреваемого) рассматривается в процессуально-крими-
налистическом аспекте, так как оно значительно снижает «энерго-
емкость» установления фактических обстоятельств расследуемого
преступления и потому сопряжено с понятием «сложность уголовно-
го дела». Понятно, что поведение обвиняемого (подозреваемого),
активно противодействующего расследованию, вряд ли позволит ха-
рактеризовать то или иное уголовное дело как несложное.

В то же время степень сложности уголовного дела характе-
ризуется не только противодействием обвиняемого (подозревае-
мого) расследованию, но и другими факторами. Такие факторы
многообразны.

По крайней мере, к ним можно отнести следующие: совер-
шено преступления в условиях очевидности или совершившее его
лицо не установлено на момент возбуждения уголовного дела;
многоэпизодное преступление или нет; совершено ли оно в соуча-
стии – группой лиц, группой лиц по предварительному сговору,
организованной группой или преступным сообществом (преступ-
ной организацией); совершено несколько преступлений, вменяе-
мых в вину обвиняемому (подозреваемому).

В целом перечисленные уголовно-правовые и процессуаль-
но-криминалистические критерии были взяты за основу в модели
нового вида процессуального производства – сокращенной фор-
мы дознания (глава 32.1 УПК РФ).

При этом критерии выделения сокращенной формы дозна-
ния дают представление и о содержании осуществляемой в нем
процессуальной деятельности, проявляют его сходства и отличия
от общего порядка дознания по нормам главы 32 УПК РФ.

Так, анализ норм глав 32 и 32.1 УПК РФ обнаруживает одну
особенность: общий порядок дознания и сокращенная форма доз-
нания не различаются по признаку предмета производства.
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Предмет производства для этих форм дознания – единый.
Закон к предмету дознания относит 97 составов преступлений
категории небольшой и средней тяжести (ч. 1 и 2 ст. 15 УК РФ,
п. 1 ч. 3 ст. 159 УПК РФ). Именно эта общность предмета дает
возможность перехода производства по делу из режима сокра-
щенного дознания в режим общего порядка, если подозреваемый,
обвиняемый, потерпевший или его представитель заявят ходатай-
ство о прекращении сокращенной формы (ч. 3 ст. 226.3 УПК РФ).

В то же время надо отметить, что есть и небольшое отли-
чие по предмету. Так, из содержания п. 2 ч. 3 ст. 150 УПК РФ
вытекает, что иные преступления небольшой и средней тяжес-
ти, за исключением указанных в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ, отно-
сятся к предмету только общего порядка дознания. Но это от-
личие не связано с категорией преступлений, а с конкретными
составами, которые, однако, в законе не перечисляются. Закон
содержит лишь оговорку о том, что по указанию прокурора по
ним проводиться дознание.

Уголовно-правовые критерии дифференциации отражают
свойства субъекта преступления, выступающего в качестве по-
дозреваемого.

Во-первых, он должен быть непременно совершеннолетним
лицом, так как закон прямо указывает, что сокращенная форма
дознания исключается, если подозреваемый – несовершеннолет-
ний (п. 1 ч. 1 ст. 226. 2 УПК РФ).

Во-вторых, он не должен иметь признаков, которые дали бы
основание полагать, что он страдал во время совершения обще-
ственно опасного деяния психическим расстройством, ставящим
под сомнение его вменяемость, либо страдает ими на момент
производства по делу. Иными словами, не должно быть основа-
ний для производства о применении принудительных мер меди-
цинского характера в связи с обстоятельствами, указанными в
п. «а», «б» и «в» ч. 1 ст. 97 УК РФ.

Указанное производство само по себе выступает обособлен-
ным видом процессуального производства, специально предназ-
наченного для повышенной защиты прав и интересов лиц, указан-
ных в п. «а», «б» и «в» ч. 1 ст. 97 УК РФ.
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Но есть и свойства уголовно-процессуального характера,
связанные с личностью обвиняемого (подозреваемого). Так, зна-
чимым свойством, связанным с субъектом преступления, явля-
ется не владение подозреваемым языком судопроизводства. Не
владение подозреваемого языком судопроизводства является
обстоятельством, исключающим сокращенное дознание (п. 5 ч. 1
ст. 226.2 УПК РФ). Но это свойство вряд ли может пониматься
как общий критерий для дифференциации видов процессуальных
производств. Скорее всего, в сокращенном дознании такой запрет
выступает гарантией прав и интересов подозреваемого.

Внимания заслуживает положение закона (п. 3 ч. 1 ст. 226. 2
УПК РФ) о том, что сокращенная форма не допускается, если
подозреваемый принадлежит к категории субъектов, в отноше-
нии которых применяется особый порядок уголовного судопроиз-
водства, установленный главой 52 УПК РФ. Конечно, этот при-
знак характеризует субъекта, выступающего в качестве обвиня-
емого (подозреваемого). И он, безусловно, является критерием
дифференциации видов производства. Однако, такой вид произ-
водства уже определен в главе 52 УПК РФ. Допущение же со-
кращенного дознания в отношении лиц, указанных в ст. 448 УПК
РФ, означало бы дифференциацию этого, ставшего уже особым,
производства и делало бы его бессмысленным.

Критерием выделения сокращенной формы дознания и его же
признаком выступает сложность уголовного дела. Надо сказать,
что понятие «сложность уголовного дела» вошло в ткань уголовно-
процессуального закона сравнительно недавно. Так, о «фактичес-
кой сложности уголовного дела» как критерия оценки разумности
сроков судопроизводства указывается в ч. 3 ст. 6.1 УПК РФ.

Понятие «сложность / несложность уголовного дела» – оце-
ночное. Потому законодатель не может детально прописать, ка-
кое именно дело сложное, а какое – нет. Не углубляясь в эту про-
блему, повторимся, что сложность или несложность уголовного
дела понимается нами не в уголовно-правовом плане, хотя она и
связана с предметом производства.

«Сложность / несложность уголовного дела» как процессу-
ально-криминалистическое явление связано, как уже отмечалось,
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с рядом ситуационных факторов. Применительно к сокращенно-
му дознанию о несложности дела свидетельствуют следующие
положения.

Так, на несложность уголовного дела указывает п. 1 ч. 1
ст. 226.1 УПК РФ, устанавливающий, что условием сокращенной
формы дознания является возбуждение уголовного дела в отно-
шении конкретного лица. В переводе на ситуацию это означает,
что сокращенное дознание производится в отношении уже уста-
новленного лица.

На несложность уголовного дела указывает также позитив-
ное посткриминальное поведение подозреваемого. Оно выража-
ется в том, что подозреваемый признает свою вину, характер и
размер причиненного преступлением вреда, а также не оспарива-
ет правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о воз-
буждении уголовного дела (п. 2 ч. 1 ст. 226.1 УПК РФ).

Понятно, что при таких обстоятельствах расследовать пре-
ступление намного проще, чем, если бы имело место активное
противодействие расследованию.

Обращает внимание, что сокращенное дознание производиться
по признакам одного или нескольких преступлений, указанных в п. 1
ч. 3 ст. 150 УПК РФ. Это вытекает из смысла положений п. 1 ч. 2
ст. 226.1 и п. 4 ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ 3, что говорит о том, что при-
веденное условие не характеризует уголовное дело как сложное.

Однако закон умалчивает о том, возможна ли сокращенная
форма дознания в отношении нескольких подозреваемых? Види-
мо, по количеству подозреваемых – соучастников уголовное дело
должно пониматься как сложное.

Таким образом, можно сделать вывод, что представлен-
ная в главе 32.1 УПК РФ сокращенная форма дознания выдели-
лась в основном по критериям, связанным с субъектом (подо-
зреваемым) и с тем, что он, признавая свои вину и соглашаясь с
выдвинутым подозрением, облегчает доказательственную дея-
тельность дознавателя.

3 Сокращенное дознание не производиться, если только одно из этих пре-
ступлений не относится к преступлениям, указанным в ч.3 ст. 150 УПК РФ.
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Приведенные положения, кроме прочего, указывают на про-
явление диспозитивных начал, характеризующих поведение подо-
зреваемого. Однако такое поведение будет иметь формообразую-
щий эффект только в том случае, если потерпевший не возражает
против производства дознания в сокращенной форме (ч. 6 ч. 1
ст. 226.2 УПК РФ). Позиция потерпевшего при условии, что он не
возражает против указанной формы дознания, есть, по сути, его
согласие с позицией подозреваемого. Она снимает обостренность
ожидаемого для состязательного процесса противоборства сторон.

Приведенные положения указывают на упрощение предпри-
нимаемой дознавателем фактоустановительной деятельности и
правовой оценки установленных обстоятельств дела.

Очевидно, что законодатель под понятием «сокращенная
форма» имеет в виду не столько краткие сроки дознания, сколько
деятельностную сторону – упрощение производства за счет изъя-
тий в доказывании.

К таковым относятся положения ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ, да-
ющие дознавателю:

– возможность не проверять доказательства, если они не
были оспорены подозреваемым, его защитником, потерпевшим или
его представителем;

– возможность не допрашивать лиц, от которых в ходе про-
верки сообщения о преступлении были получены объяснения, за
исключением случаев, если необходимо установить дополнитель-
ные, имеющие значение для уголовного дела фактические обсто-
ятельства, сведения о которых не содержатся в материалах про-
верки сообщения о преступлении, либо необходимо проверить до-
казательства, достоверность которых оспорена подозреваемым,
его защитником, потерпевшим или его представителем;

– возможность не назначать судебную экспертизу по вопро-
сам, ответы на которые содержатся в заключении специалиста
по результатам исследования, проведенного в ходе проверки со-
общения о преступлении, за исключением случаев, указанных в
подп. «а», «б», «в» п. 3 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ;

– возможность не производить иные следственные и процес-
суальные действия, направленные на установление фактических
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обстоятельств, сведения о которых содержатся в материалах про-
верки сообщения о преступлении, если такие сведения отвечают
требованиям, предъявляемым к доказательствам УПК РФ.

Очевидно, указанные упрощения в доказывании – путь рациона-
лизации дознания, компенсируемый в целом стандартным уровнем
соблюдения прав и интересов сторон, а также интересов правосудия.

Но такой рациональный подход за счет значительных упро-
щений был известен советскому, а затем и российскому уголов-
ному процессу. Это – протокольная форма досудебной подготов-
ки материалов дела, введенная Указом Президиума Верховного
Совета РСФСР от 24 января 1985 г. в УПК РСФСР (глава 34).

По сути, она была схожа с доследственной проверкой, про-
водимой для разрешения вопроса о возбуждении уголовного дела.
Однако ее недостатком было положение о том, что само уголов-
ное дело должно было возбуждаться судом, что понятно, не мог-
ло прижиться в состязательном процессе.

Но это форма, несомненно, имела достоинства. Не случайно
профессор права Сент-Луисского университета (США) С. Тейман,
проанализировав российский уголовный процесс и сравнив его с
судопроизводством других стран, писал: «В России так называе-
мая протокольная форма досудебной подготовки материалов дел
(ст. 414-419 УПК) является важным первым шагом для того, что-
бы избежать или упростить громоздкое российское предваритель-
ное следствие. Из опыта других постинквизиционных европейс-
ких систем правосудия можно извлечь дополнительные пути со-
кращения процедуры в простых, более или менее не спорных уго-
ловных делах…Ведь в большинстве уголовных дел доказатель-
ства собираются в течение нескольких часов после совершения
преступления. Такие дела решаются просто, и нецелесообразно
откладывать день приговора только для того, чтобы соблюсти
сомнительный, псевдонаучный инквизиционный принцип, который
мало-помалу исчезает со сцены правосудия»4.

4 Тейман С. Сделки о признании вины или сокращение формы судопроиз-
водства: по какому пути пойдет Россия? // Российская юстиция. 1998. № 11.
С. 36, 37.
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Â.Ã. Ãëåáîâ

Ê ÂÎÏÐÎÑÓ ÎÁ ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÈ
ÑÎÊÐÀÙÅÍÍÛÕ ÔÎÐÌ ÄÎÑÓÄÅÁÍÎÃÎ

ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÀ Â ÓÃÎËÎÂÍÎÌ ÏÐÎÖÅÑÑÅ

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации
2001 г. в целом воплотил в себе заложенные в Конституции Рос-
сии идеи приоритета прав личности, состязательности и равен-
ства сторон, роли и объема полномочий суда в правоохранитель-
ной системе, конкретизировав их применительно к условиям уго-
ловного судопроизводства. Именно в этом видится прогрессив-
ная роль данного закона в формировании правового государства.

Вместе с тем, высоко оценивая в этом общеюридическом смыс-
ле действующий Уголовно-процессуальный Российской Федерации
(далее – УПК РФ), в нем в силу превалирующей роли в его разра-
ботке одной группы авторов, были заложены определенные недо-
статки. Они за время, прошедшее с момента принятия и вступления
в силу УПК РФ, неоднократно себя проявляли и приводили законо-
дателя к необходимости внесения в него изменений и дополнений.
Соответствующие новшества касались регламентации различных
аспектов уголовно-процессуальной деятельности и носили характер
как «косметического ремонта» – осуществления процессуальных
функций отдельными участниками судопроизводства, доказывания,
производства следственных действий, применения мер принужде-
ния, так и «капитального» – изменения содержания стадий уголовно-
го судопроизводства (возбуждения уголовного дела, производства в
судах апелляционной и кассационной инстанций), введение особых
видов судопроизводств (заключения досудебного соглашения о со-
трудничестве). Именно последняя категория правовых новелл вы-
зывает определенный интерес, особенно в связи с введением Феде-
ральным законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесении измене-
ний в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» в действу-
ющий УПК РФ новой главы 32.1 «Дознание в сокращенной форме».
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Следует отметить, что сокращенные варианты обычной
процессуальной процедуры производства по уголовному делу в
УПК РФ уже существовали с момента его принятия, хотя и их
наименование носит завуалированную формулировку «особый по-
рядок». Имеется в виду глава 40 УПК, предусматривающая
особый порядок принятия судебного решения при согласии об-
виняемого с предъявленным ему обвинением. Он позволяет суду
постановить приговор по такому уголовному делу без проведе-
ния судебного разбирательства – то есть, сократить судебное
следствие по исследованию и оценке доказательств, собранных
по уголовному делу, а также, по сути, прения и реплики участни-
ков. Фактически аналогичный «особый» сокращенный порядок
был позже предусмотрен и для проведения судебного заседания
и постановления приговора в отношении подсудимого, с кото-
рым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве
(ст. 317.7 УПК РФ).

Появление в уголовном судопроизводстве подобных сокра-
щенных форм процессуальной деятельности приводит к необхо-
димости выяснения вопросов об объективности причин их появ-
ления, о целесообразности этих правовых институтов и, в конеч-
ном счете – их эффективности.

Исследование проблемы эффективности правовой системы
всегда представляло интерес для ученых-юристов, так как по-
зволяло оценить действующее законодательство и практику его
применения в комплексе правовых, социальных, экономических и
других аспектов. Автор настоящей статьи также посвятил этим
проблемам ряд публикаций 1.

1 См.: Исследование функциональной эффективности следственных дей-
ствий // Правомерность производства следственных действий: Сборник научных
статей. Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2001; Освидетельствование при расследова-
нии преступлений (проблемы эффективности): монография. Волгоград: ВА МВД
России, 2007; Вопросы эффективности уголовно-процессуальной деятельности
// Актуальные проблемы уголовно-процессуального законодательства и прак-
тика его применения. Караганда, 2009. С. 45; Эффективность функции уголов-
но-процессуального доказывания // Проблемы уголовно-процессуальной науки
ХХI века. Ижевск, 2013. С. 220 и др.
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В настоящий момент, как представляется, актуальность этого
направления научной работы сохраняется и должна определяться
главным образом изучением эффективности правовых установ-
лений и выработкой на этой основе предложений по совершен-
ствованию законодательства с учетом необходимости обеспече-
ния реализации принципа назначения уголовного судопроизводства
по защите прав и законных интересов всех участников процесса
(ст. 6 УПК РФ).

Изучение эффективности правовых явлений – в принципе это
исследования социологические, однако, современные позиции и
подходы в разработке проблем функциональной эффективности
уголовно-процессуальной деятельности должны учитывать воз-
растание роли и превалирование материальных сторон (факторов)
в различных сферах жизнедеятельности общества и государства.
Поэтому определяя методологические основы таких исследова-
ний необходимо учитывать и использовать с учетом правовой
специфики соответствующие частные математические и эконо-
мические методы. Такой подход наиболее приемлем еще и в свя-
зи с тем, что уголовное судопроизводство (как и правовые уста-
новления в целом) представляет собой неразрывное единство норм
права и деятельности по их применению. В этом смысле следует
согласиться с давно высказанным мнением профессора А.Д. Бой-
кова о том, что эффективность уголовного процесса и его норм
«выявляется в процессуальной деятельности участников уголов-
ного судопроизводства и ею в значительной мере определяется»2.

В целом рассматривая любое упрощение основной процес-
суальной формы или процедуры, напрашивается двоякий вывод о
том, что, во-первых, если такая возможность сокращения суще-
ствует, значит, имеется что-то лишнее – то, что устраняется или
упрощается, а во-вторых, насколько эффективно и безболезненно
подобное преобразование.

Анализ и сравнение введенного в уголовный процесс сокра-
щенного дознания с его общим порядком, а также с другими осо-

2 Бойков А.Д. К изучению эффективности уголовно-процессуального за-
кона // Эффективность применения уголовного закона. М., 1973. С. 171.
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быми (как выше отмечалось, по сути сокращенными) производ-
ствами по уголовному делу позволяет констатировать наличие
нескольких групп изменений. Это сокращение процессуальных
сроков, прав или обязанностей участников уголовного судопроиз-
водства.

Если исходить из того, что обычное дознание как форма пред-
варительного расследования отличается от предварительного
следствия только меньшими сроками, то уже само это дознание
является сокращенным, а именно – ускоренным, видом досудеб-
ного производства по уголовному делу 3. Да и здесь отличия в
определенной мере стираются – если в редакции ст. 223 по УПК
РФ 2001 г. основной срок дознания устанавливался в 20 дней, то в
соответствии с изменениями, внесенными в УПК Федеральным
законом от 6 июня 2007 г. № 90-ФЗ, он был увеличен до 30 суток.
А при необходимости этот срок может быть продлен прокурором
еще до 30 суток – что по существу совпадает с 2-х месячным
сроком предварительного следствия.

Однако суть сокращения не только в уменьшении сроков;
изменения более глубокие, так как они затрагивают стержневой
элемент уголовно-процессуальной деятельности – правовое по-
ложение участников процесса и доказывание. Причем именно в
этом проявляется не сокращение, а упрощение, что уже несет
потенциальную угрозу качеству этой деятельности.

Такое упрощение уже видится в том, что даже при проведе-
нии дознания в обычном порядке из досудебного производства по
уголовному делу фактически исключается такая ключевая фигу-
ра как обвиняемый. Его подменили подозреваемым как лицом,
«которое уведомлено о подозрении в совершении преступления»
(п. 4 ч. 1 ст. 46, ст. 223.1 УПК РФ) и которое, соответственно, не

3 Надо отметить, что С.И. Гирько считает ускоренным по отношению к
обычному дознание по делам, по которым производство предварительного след-
ствия обязательно (см.: Правовое регулирование производства дознания: исто-
рия и современность. [Электронный ресурс]. URL: http://www.vnii-mvd.ru/files
/Правовое%20обеспечение%20производства%20дознания(%20история
%20и%20современность).doc).
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имеет того объема прав, которыми наделяется обвиняемый для
обеспечения возможностей защиты своих интересов. Трансфор-
мация подозреваемого в статус обвиняемого на завершающем
этапе дознания при ознакомлении его с обвинительным актом су-
щественно ситуацию не меняет. Кроме того, здесь же при завер-
шении дознания с материалами уголовного дела и составленным
обвинительным актом могут знакомиться исходя из содержания
ч. 2 и 3 ст. 225 УПК РФ только потерпевший или его представи-
тель по их ходатайству. Другие участники уголовного процесса –
гражданский истец, гражданский ответчик, а также их предста-
вители в законе не упоминаются. По существу аналогичная ситу-
ация имеет место и при окончании дознания, проводимого в со-
кращенной форме с составлением обвинительного постановления
(ч. 4 ст. 226.7 УПК РФ).

При определении правил сокращенного дознания законода-
тель шагнул еще дальше, упростив процесс доказывания и поста-
вив его в значительной мере в зависимость от усмотрения дозна-
вателя. Так, в соответствии с ч. 2 ст. 226.5 УПК РФ «дознава-
тель обязан произвести только те следственные и иные процессу-
альные действия, непроизводство которых может повлечь за со-
бой невосполнимую утрату следов преступления или иных дока-
зательств». Это непосредственно обозначает допущение законо-
дателем субъективного подхода к определению степени потенци-
альной возможности потери доказательств и оценке их значимос-
ти для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию
по уголовному делу.

При этом для реализации этого положения дознаватель на-
деляется рядом прав на упрощение процедуры доказывания «с
учетом конкретных обстоятельств уголовного дела». Что опять
же приводит к вопросу о том, насколько объективно будут оцене-
ны дознавателем эти «конкретные обстоятельства» и насколько
обоснованно им будет принято решение не проводить те или иные
следственные действия.

Кроме того, здесь видится определенное противоречие вве-
денных законодателем новелл по отношению к общим нормам
УПК РФ, устанавливающим правила доказывания. Так, в соот-



– 20 –

ветствии с ч. 2 ст. 74 УПК РФ в качестве доказательств допус-
каются «показания» некоторых участников процесса, под которы-
ми предусматриваются сведения, сообщенные ими при производ-
стве допроса (ст. 77-80 УПК РФ). Однако допрос это следствен-
ное действие, а дознавателю дано право «не допрашивать лиц, от
которых в ходе проверки сообщения о преступлении были получе-
ны объяснения» (п. 2 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ). Что же тогда будет
признано доказательством – объяснения? Но они не включены в
перечень доказательств и соответственно не могут использовать-
ся в их качестве, то есть такие сведения в качестве доказательств
недопустимы исходя из требований ст. 75 УПК РФ.

Примерно аналогичные потенциально проблемные последствия
содержит и норма, допускающая право дознавателя «не произво-
дить иные следственные и процессуальные действия, направлен-
ные на установление фактических обстоятельств, сведения о кото-
рых содержатся в материалах проверки сообщения о преступле-
нии» (п. 2, 4 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ). Даже с учетом изменений,
введенных Федеральным законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ в
ст. 144 УПК РФ «Порядок рассмотрения сообщения о преступле-
нии» и расширивших круг процессуальных средств проверки сооб-
щений о преступлении, нет гарантий того, что полученные в ее ходе
сведения будут достоверны и достаточны для использования их в
качестве доказательств при производстве предварительного рас-
следования без соответствующей проверки. Кстати, такое «дове-
рие» законодатель оказал только дознавателям, проводящим доз-
нание в сокращенной форме, в остальных случаях проведения рас-
следования по уголовному делу дознаватели и следователи по об-
щему правилу обязаны проверять и оценивать полученные доказа-
тельства вне зависимости от способа их получения.

Но и это еще не все – для сокращенного дознания введена
презумпция достоверности полученных дознавателем доказа-
тельств в случае если они «не были оспорены подозреваемым,
его защитником, потерпевшим или его представителем» (п. 1 ч. 3
ст. 226.5 УПК РФ). Другими словами, установление истины по
делу и пределы доказывания ограничиваются на основании субъек-
тивного мнения некоторых участников процесса.
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Таким образом, даже беглый анализ регламентации доказы-
вания путем упрощения его порядка при производстве дознания в
сокращенной форме в рамках досудебного производства по рас-
следованию уголовных дел показывает наличие ряда проблем в
виде потенциальных угроз объективному установлению обстоя-
тельств преступления, а также обеспечению прав и законных ин-
тересов участников процесса. Такой подход представляется не-
допустимым и не может быть признан эффективным или оправ-
дан даже несмотря на возможный эффект процессуальной эконо-
мии, которая возможно и будет достигнута благодаря сокраще-
нию временных, материальных, интеллектуальных и иных затрат
при подобном упрощении процессуальной формы.
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È.Ñ. Äèêàðåâ

ÄÎÇÍÀÍÈÅ Â ÑÎÊÐÀÙÅÍÍÎÉ ÔÎÐÌÅ:
ÇÀÌÛÑÅË ÇÀÊÎÍÎÄÀÒÅËß

È ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÐÅÇÓËÜÒÀÒ

Придание уголовно-процессуальной деятельности определен-
ной формы нацелено на создание такого порядка судопроизвод-
ства, который, будучи примененным на практике, обеспечивал бы
реализацию назначения уголовного судопроизводства, закреплен-
ного в ст. 6 УПК РФ.

При этом важнейшей предпосылкой реализации назначения
уголовного судопроизводства является достижение по уголовно-
му делу объективной истины, ведь только установив истину и при-
няв по делу правильное решение, можно обеспечить защиту прав
потерпевшего, привлечение к уголовной ответственности действи-
тельно виновного в совершении преступления, и оградить неви-
новного от необоснованного обвинения, осуждения и наказания.

Соответственно, процессуальная форма может быть призна-
на эффективной (то есть дающей определенный эффект, дей-
ственной) только при условии, что она гарантирует установление
по уголовному делу объективной истины и тем самым обеспечи-
вает реализацию назначения уголовного судопроизводства.

Вместе с тем процессуальная форма должна быть еще и
оптимальной (то есть наиболее благоприятной, наилучшей) – она
должна обеспечивать достижение назначения уголовного судо-
производства с минимально возможными затратами (временны-
ми, трудовыми, материальными и т.д.). Другими словами, опти-
мальная – это процессуальная форма, требующая ровно столько
затрат, сколько необходимо и достаточно для обеспечения ее эф-
фективности.

Разработка законодателем оптимальной процессуальной фор-
мы предполагает учет многочисленных условий, определяемых
совокупностью факторов (то есть существенных обстоятельств),
влияющих на процесс установления юридически значимых обстоя-



– 23 –

тельств дела, упрощая или усложняя установление истины, а также
обусловливающих необходимость усиления гарантий процессуаль-
ных прав и свобод участников уголовно-процессуальных правоот-
ношений. Именно эти факторы и служат для законодателя основа-
нием дифференциации процессуальной формы.

Таким образом, дифференциация – это приспособление,
адаптация процессуального порядка производства по уголов-
ному делу к реальным условиям, в которых осуществляется
расследование и судебное рассмотрение уголовных дел.

Введение в уголовный процесс дознания как упрощенной
формы предварительного расследования имеет целью оптими-
зацию (снижение) процессуальных затрат с учетом характера и
сложности расследуемых преступлений, а также иных условий,
позволяющих реализовать назначение уголовного судопроизвод-
ства без применения отдельных процедур, свойственных пред-
варительному следствию, и в значительно более короткие про-
цессуальные сроки.

В своем «первозданном» виде дознание по УПК РФ полно-
стью соответствовало своему предназначению, обеспечивая
ощутимую процессуальную экономию за счет простоты процес-
суальной формы и быстроты расследования. По замыслу зако-
нодателя, в форме дознания должны были расследоваться лишь
уголовные дела, возбужденные в отношении конкретного лица,
при условии, что расследование может быть завершено в срок,
не превышающий 25 суток. При отсутствии указанных условий
применялась альтернативная форма расследования – предвари-
тельное следствие.

Однако, следственный аппарат оказался не готов к такой
организации предварительного расследования. Необходимость
производства предварительного следствия по подследственным
органам дознания уголовным делам, возбуждаемым «по фак-
ту», а также не законченным дознавателями в установленный
срок привела к тому, что следователи оказались перегружены
работой. В поисках выхода из сложившейся ситуации следствен-
ная практика игнорировала требование закона о том, что в фор-
ме дознания расследуются только уголовные дела, возбужден-
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ные в отношении конкретных лиц [См.: Комментарий к УПК РФ
/ Под общ. и науч. ред. А.Я. Сухарева. М., 2002. С.421]. По-
зднее, одновременно с введением в УПК РФ процедуры уве-
домления о подозрении, это требование из закона и вовсе было
исключено [См.: Федеральный закон от 6 июня 2007 г. №90-ФЗ
«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации» // Российская газета. 2007. 9 июня]. С это-
го момента начался процесс утраты дознанием значения упро-
щенной в сравнении с предварительным следствием формы рас-
следования. Со временем законодатель констатировал это de
jure, признав, что дознание может быть сложным и объемным –
в таких случаях было предписано производить дознание груп-
пой дознавателей [См.: Федеральный закон от 23 июля 2010 г.
№172-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный
кодекс Российской Федерации» // Российская газета. 2010.
27 июля]. Сложилась совершенно нелогичная система предва-
рительного расследования, при которой критерием разграниче-
ния его форм выступала не сложность уголовного дела, а долж-
ностное положение лица, ведущего по нему производство (то-
есть для следователей – одна форма расследования, а для доз-

навателей – другая).
Таким образом, предпринятая законодателем при принятии

УПК РФ попытка дифференциации предварительного расследо-
вания обернулась полным провалом: дознание из сокращенной
формы расследования постепенно «выродилось» в квази-предва-
рительное следствие.

Однако этот неудачный опыт многому учит. Теперь можно с
уверенностью сформулировать важное правило: дифференциа-
ция процессуальной формы той или иной деятельности мо-
жет быть эффективной только при условии, что производ-
ство как в ординарной, так и в упрощенной (усложненной)
форме осуществляется одним и тем же субъектом.

Не будь в России деления органов предварительного рас-
следования на органы дознания и следственные подразделения,
введенное УПК РФ дознание, вероятно, до сих пор в неизмен-
ном виде успешно применялось бы на практике. Если бы пред-
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варительное расследование в обеих формах осуществляли только
следователи, практика не столкнулась бы с проблемой неравно-
мерного распределения уголовных дел между различными под-
разделениями (следствия и дознания). Объем нагрузки на сле-
дователей оставался бы стабильным по количеству дел – про-
сто их расследование в зависимости от конкретных обстоя-
тельств осуществлялось бы то в форме предварительного след-
ствия, то в форме дознания.

Но, как известно, история не терпит сослагательного накло-
нения. Так или иначе, спустя десять лет после введения в действие
УПК РФ дознание перестало быть упрощенной формой судопроиз-
водства и по сложности, объему процессуальных затрат стало впол-
не сопоставимо с предварительным следствием. Между тем, по-
требность в упрощенной форме расследования по-прежнему остро
ощущалась в правоприменительной практике. Выйти из положения
за счет реорганизации «усложнившегося» дознания путем его уп-
рощения в условиях, когда у следователей свои дела, а у дознава-
телей – свои, в том числе сложные и объемные, было невозможно.
И законодателю не оставалось ничего другого, как ввести новую
дифференцированную форму предварительного расследования, по-
лучившую название «дознание в сокращенной форме» (Федераль-
ный закон от 4 марта 2013 г. №23-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации»).

Разрабатывая конструкцию дознания в сокращенной форме,
законодатель активно использовал накопленный опыт регламен-
тации и применения успешно зарекомендовавших себя особых
порядков принятия судебных решений, предусмотренных глава-
ми 40 и 40.1 УПК РФ. Существенной новацией стала попытка
законодателя добиться снижения процессуальных затрат через
оптимизацию процесса доказывания в ходе досудебного произ-
водства. Подобная технология используется законодателем впер-
вые – ранее процессуальная экономия обеспечивалась преиму-
щественно в ходе судебного производства за счет сокращения
судебного следствия при применении особых порядков принятия
судебных решений.
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Насколько замысел законодателя амбициозен, настоль ко же
сложна его реализация. Дело в том, что в отличие от судебного
производства, где процессуальная экономия при применении по-
рядков, предусмотренных главами 40 и 40.1 УПК РФ, обеспечи-
вается благодаря освобождению суда от обязанности исследо-
вать и оценивать доказательства, собранные по делу стороной
обвинения и не оспариваемые стороной защиты, в ходе предвари-
тельного расследования ощутимой процессуальной экономии мож-
но добиться лишь за счет сокращения объема работы по собира-
нию доказательств. Не случайно именно регламентации процес-
са собирания доказательств посвящено большинство положений
ст. 226.5 УПК РФ, носящей название «Особенности доказывания
при производстве дознания в сокращенной форме».

Как название, так и содержание ст. 226.5 УПК РФ указыва-
ют на то, что в ней сосредоточены нормативные положения, при-
менение которых в процессе доказывания призвано придать доз-
нанию сокращенный характер, то есть обеспечить искомую про-
цессуальную экономию. В связи с этим норма части первой дан-
ной статьи может быть истолкована в том смысле, что в отличие
от иных форм расследования, предполагающих установление всех
обстоятельств предмета доказывания (ст. 73 УПК РФ), в ходе
сокращенного дознания достаточно установить лишь событие
преступления, характер и размер причиненного им вреда, а также
виновность лица в совершении преступления. Если именно так
понимать рассматриваемое положение, его применение на прак-
тике действительно обеспечило бы ощутимую процессуальную
экономию, однако процессуальная форма при этом утратила бы
свою эффективность в силу возникающих в связи с этим серьез-
ных препятствий для установления истины по делу.

Вообще, понять замысел законодателя, включившего в за-
кон положение ч. 1 ст. 226.5 УПК РФ, довольно сложно. С одной
стороны, возможно, он действительно имел в виду сокращение
предмета доказывания по уголовным делам, расследуемым в
порядке, предусмотренном главой 32.1 УПК РФ. На это косвенно
указывает положение подп. «в» п. 3 ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ, пред-
писывающее прокурору направлять уголовное дело дознавателю
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для производства дознания в общем порядке лишь тогда, когда
собранных доказательств в совокупности недостаточно для обо-
снованного вывода о событии преступления, характере и размере
причиненного им вреда, а также о виновности лица в совершении
преступления. Форм реагирования прокурором на неустановление
иных обстоятельств предмета доказывания закон не предусмат-
ривает. С другой стороны, согласно ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ в обви-
нительном постановлении дознаватель обязан указать обстоятель-
ства, перечисленные в п. 1–8 ч. 1 ст. 225 УПК РФ, то есть те же
сведения, что и в обвинительном акте. Чтобы выполнить это тре-
бование, дознаватель при производстве дознания в сокращенной
форме должен установить тот же круг обстоятельств, что и при
производстве дознания в общем порядке, поскольку в обвинитель-
ном акте (а значит, и в обвинительном постановлении), помимо
прочего, должны указываться: данные о лице, привлекаемом к
уголовной ответственности; место и время совершения преступ-
ления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоя-
тельства, имеющие значение для данного уголовного дела; об-
стоятельства, смягчающие и отягчающие наказание и данные о
потерпевшем (п. 3, 4, 7, 8 ч. 1 ст. 225 УПК РФ). Таким образом,
чтобы составить обвинительное постановление, дознаватель дол-
жен установить круг обстоятельств, более широкий, нежели ука-
занный в ч. 1 ст. 226 УПК РФ.

Толковать положения уголовно-процессуального закона не-
обходимо в соответствии с положениями ст. 2 Конституции РФ и
ст. 6 УПК РФ, с которыми несовместим отказ от исследования
по каждому уголовному делу тех обстоятельств, которые обес-
печивают защиту личности от незаконного и необоснованного
обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. Нельзя до-
пустить и мысль о том, что в ходе сокращенного дознания не тре-
буется выяснять иные перечисленные в ст. 73 УПК РФ обстоя-
тельства предмета доказывания. Например, отказ от установле-
ния обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость
деяния, либо обстоятельств, которые могут повлечь за собой ос-
вобождение от уголовной ответственности и наказания, на прак-
тике неизбежно приведет к ошибкам в применении норм уголов-
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ного права, осуществлению уголовного преследования в отноше-
нии лица, невиновного в совершении преступления, и т.д.

Поэтому ч. 1 ст. 226.5 УПК РФ не может быть ис-
толкована как освобождающее дознавателя от обязан-
ности устанавливать и все иные, помимо перечисленных
в ней, обстоятельства предмета доказывания .  Соответ-
ственно, ни о какой процессуальной экономии за счет суже-
ния перечня обстоятельств, подлежащих доказыванию по уго-
ловному делу, при производстве дознания в сокращенной фор-
ме говорить не приходится.

Обратимся теперь к норме ч. 2 ст. 226.5 УПК РФ, которая,
в отличие от части первой, относящейся к предмету доказыва-
ния, призвана регламентировать пределы доказывания. Данное
положение освобождает дознавателя от обязанности производить
следственные и иные процессуальные действия в тех случаях,
когда такое бездействие не повлечет за собой невосполнимую
утрату следов преступления и иных доказательств.

Начнем с того, что следственные действия производятся с
целью собирания тех доказательств, которые требуются для
правильного разрешения уголовного дела. Соответственно, отка-
заться от получения необходимого для завершения расследова-
ния доказательства только потому, что не существует опасности
утраты соответствующих следов преступления, дознаватель не
вправе. В связи с этим сам вопрос о том, может ли быть утраче-
но доказательство в случае непроизводства того или иного след-
ственного действия, утрачивает всякое практическое значение.
А раз так, то и положение ч. 2 ст. 226.5 УПК РФ никакого реаль-
ного влияния на пределы доказывания не оказывает и оказать не
может. Не заложено в этой норме и ресурсов для процессуальной
экономии. Зачем же законодатель включил эту норму в закон?
Думается только с одной целью: чтобы дознаватель, формируя
доказательственную базу по делу, всегда имел в виду, что сторо-
ны могут в любой момент отказаться от применения дознания в
сокращенной форме (ч. 3 ст. 226.3 УПК РФ), а потому собранных
им доказательств должно быть достаточно для рассмотрения
уголовного дела судом в общем порядке.
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Особого внимания заслуживает регламентация полномочий
дознавателя при производстве дознания в сокращенной форме.
При этом следует выделить несколько наиболее значимых про-
блем, снижающих эффективность предварительного расследова-
ния в данной форме.

Неопределенность оснований принятия дознавателем
решения по ходатайству подозреваемого о производстве
дознания в сокращенной форме.

Рассматривая поступившее от подозреваемого ходатайство
о производстве дознания в сокращенной форме, дознаватель впра-
ве отказать в его удовлетворении «при наличии обстоятельств,
препятствующих производству дознания в сокращенной форме»
(п. 2 ч. 3 ст. 226.4 УПК РФ). В законе не определено, что пони-
мать под такими обстоятельствами, но имеется четкий перечень
«обстоятельств, исключающих производство дознания в сокра-
щенной форме» (ст. 226.2 УПК РФ). Соответственно, возможны
два варианта толкования понятия «обстоятельств, препятствую-
щих производству дознания в сокращенной форме».

С одной стороны, можно поставить знак равенства между
«обстоятельствами, препятствующих производству дознания в
сокращенной форме» и «обстоятельствами, исключающими про-
изводство дознания в сокращенной форме». Однако в этом слу-
чае, рассматривая ходатайство подозреваемого о производстве
дознания в сокращенной форме, дознаватель не сможет учиты-
вать при принятии решения конкретные обстоятельства дела, пер-
спективы установления истины, то есть принимать во внимание
целесообразность осуществления предварительного расследо-
вания именно в данной форме. В случае заявления подозревае-
мым такого ходатайства дознаватель будет вынужден принимать
решение формально, в зависимости от наличия или отсутствия
обстоятельств, указанных в ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ. Даже обосно-
ванные сомнения дознавателя относительно истинности призна-
ния подозреваемым своей вины не смогут послужить препятствием
для удовлетворения заявленного подозреваемым ходатайства.

Понятно, что полное отсутствие у дознавателя дискреции
может повлечь за собой применение сокращенного дознания в тех
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случаях, когда данная форма в принципе не способна обеспечить
достижение назначения уголовного судопроизводства.

С другой стороны, возможно расширительное толкование
понятия «обстоятельств, препятствующими производству дозна-
ния в сокращенной форме», то есть включение в их перечень не
только перечисленных в ст. 226.2 УПК РФ, но и иных обстоя-
тельств, препятствующих, по мнению дознавателя, производству
дознания в сокращенной форме. Однако при таком подходе нео-
пределенность рассматриваемого понятия сопряжена с опаснос-
тью произвольного разрешения дознавателем ходатайства подо-
зреваемого о производстве дознания в сокращенной форме. В этом
случае под угрозой оказываются права и законные интересы по-
дозреваемого.

Выход из сложившегося положения видится в уточнении за-
конодательной регламентации порядка отказа в удовлетворении
ходатайства подозреваемого о производстве дознания в сокра-
щенной форме. Полагаем, что помимо обстоятельств, указанных
в ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ, препятствовать производству дознания
в сокращенной форме должны достаточные данные, указываю-
щие на самооговор подозреваемого. В связи с этим целесообраз-
но изложить п. 2 ч. 3 ст. 226.4 УПК РФ в следующей редакции:
«об отказе в удовлетворении ходатайства при наличии обстоя-
тельств, указанных в части первой статьи 226.2 настоящего Ко-
декса, а также при наличии достаточных данных полагать само-
оговор подозреваемого».

Отсутствие у дознавателя полномочия по собственной ини-
циативе, в дискреционном порядке прекращать производство доз-
нания в сокращенной форме.

Закон четко определяет алгоритм действий прокурора в том
случае, если изучая уголовное дело, поступившее к нему с обви-
нительным постановлением, он придет к выводу о наличии доста-
точных оснований полагать самооговор обвиняемого. В этом слу-
чае уголовное дело направляется дознавателю для производства
дознания в общем порядке (подп. «г» п. 3 ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ).
А если самооговор заподозрит дознаватель, должно ли прекра-
щаться производство дознания в сокращенной форме? В уголов-
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ном процессе, ориентированном на достижение истины, ответ на
этот вопрос очевиден. Однако, в законе на этот счет нет никаких
предписаний – согласно ч. 2 ст. 226.2 УПК РФ постановление о
производстве дознания в общем порядке выносится лишь при на-
личии перечисленных в ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ обстоятельств,
исключающих производство дознания в сокращенной форме, сре-
ди которых самооговор не упоминается. Полагаем, что данный
пробел в законе следует устранить, дополнив ч. 1 ст. 226.2 УПК
РФ пунктом следующего содержания: «7) при наличии достаточ-
ных оснований полагать самооговор подозреваемого».

Полномочия дознавателя в сфере собирания, проверки и
оценки доказательств не позволяют охарактеризовать его
как самостоятельного субъекта доказывания.

В вопросах собирания и проверки доказательств дознаватель
находится в жесткой зависимости от сторон:

1) проверять доказательства он обязан лишь в тех случаях,
когда они оспорены подозреваемым, его защитником, потерпев-
шим или его представителем (п. 1 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ);

2) допрашивать лиц, от которых в ходе проверки сообщения
о преступлении были получены объяснения, он также должен лишь
в тогда, когда требуется проверить достоверность доказательств,
оспоренных сторонами (п. 2 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ);

3) сомнения подозреваемого, его защитника, потерпевшего
или его представителя в достоверности выводов специалиста вле-
кут обязанность дознавателя назначить по делу судебную экс-
пертизу (подп. «б» п. 3 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ).

Обращает на себя внимание, что соответствующие ходатай-
ства сторон являются для дознавателя обязательными – закон не
предусматривает возможности их отклонения. Таким образом,
дознаватель вынужден в вопросах собирания и проверки доказа-
тельств подчиняться усмотрению сторон, тогда как его собствен-
ная позиция и выводы относительно достоверности доказательств
утрачивают всякое правовое значение. Подобная регламентация
нарушает принцип свободы оценки доказательств, ограничивает
возможности лица, ведущего уголовное судопроизводство, само-
стоятельно направлять процесс доказывания, превращает его из
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органа предварительного расследования в некоего процессуаль-
ного «помощника» сторон.

Следует упомянуть о том, что ходатайствовать о производ-
стве следственных и иных процессуальный действий, в том чис-
ле с целью проверки доказательств, стороны вправе и в период
ознакомления с обвинительным постановлением и материалами
уголовного дела (п. 2, 3 ч. 6 ст. 226.7 УПК РФ). Причем в этом
случае у дознавателя есть право отказать в их удовлетворении
(ч. 7 ст. 226.7 УПК РФ). Такое различие в объеме полномочий
дознавателя на разных этапах предварительного расследования
ничем неоправданно. Как представляется, полномочием отказать
в удовлетворении ходатайств сторон, если они признаны необос-
нованными, дознаватель должен пользоваться и до окончания
дознания, в связи с чем уголовно-процессуальный закон нуждает-
ся в изменениях.

Отсутствие в законе регламентации порядка и послед-
ствий изменения квалификации дознавателем преступления,
расследуемого в форме сокращенного дознания.

Прокурор по поступившему к нему с обвинительным поста-
новлением уголовному делу вправе своим постановлением исклю-
чить из него отдельные пункты обвинения либо переквалифици-
ровать обвинение на менее тяжкое (ч. 2 ст. 226.8 УПК РФ). Оче-
видно, что с необходимостью изменения квалификации может
столкнуться в ходе расследования и дознаватель. Однако, в его
распоряжении нет процессуальных средств изменения квалифи-
кации – процедура сокращенного дознания задумана таким обра-
зом, чтобы единственным актом признания лица подозреваемым
выступало постановление о возбуждении уголовного дела. Конеч-
но, можно по аналогии применить положения ст. 223.1 УПК РФ и
составить письменное уведомление о подозрении в совершении
преступления с указанием новой квалификации (вопрос о том, на-
сколько такой вариант «вписывается» в сокращенное дознание,
остается открытым). Но здесь правоприменитель столкнется с
другой сложностью: по буквальному смыслу п. 2 ч. 2 ст. 226.1 УПК
РФ условием производства дознания в сокращенной форме явля-
ется согласие подозреваемого с правовой оценкой деяния, приве-
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денной в постановлении о возбуждении уголовного дела. Если
квалификация будет изменена дознавателем, то, следуя букваль-
ному смыслу закона, производство дознания в сокращенной фор-
ме придется прекратить:

– если подозреваемый согласится с новой квалификацией, он
тем самым выразит несогласие с правовой оценкой, данной в по-
становлении о возбуждении уголовного дела;

– если же подозреваемый будет оспаривать новую квалифи-
кацию, то производство дознания в сокращенной форме тем бо-
лее невозможно.

В связи с этим представляется очевидной необходимость
изменения указанного в п. 2 ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ условия произ-
водства дознания в сокращенной форме, устранив «привязку» ква-
лификации к постановлению о возбуждении уголовного дела. Со-
ответствующую норму следовало бы сформулировать следующим
образом: «подозреваемый признает свою вину, характер и размер
причиненного преступлением вреда, а также не оспаривает пра-
вовую оценку, данную совершенному деянию дознавателем».

Итак, обеспечивает ли предложенная модель дознания ре-
альное сокращение производства и процессуальную экономию?
Дать положительный ответ на этот вопрос проблематично.

Как было показано выше, законодатель стремится обеспе-
чить процессуальную экономию за счет освобождения дознава-
теля от производства тех следственных и процессуальных дей-
ствий, на проведении которых не настаивают стороны. В то же
время заявляемые подозреваемым, его защитником, потерпевшим
или его представителем ходатайства о проверке доказательств
являются для дознавателя обязательными, что существенно ог-
раничивает его процессуальную самостоятельность.

Законодатель, видимо, упустил из виду, что в отличие от суда,
который действительно в состоянии без исследования и проверки
доказательств постановить приговор (положившись на результа-
ты досудебного производства), дознаватель, не собрав все необ-
ходимые доказательства по делу, закончить дознание не может.
«Сэкономить» в процессуальном смысле на отказе от собирания
доказательств в ходе предварительного расследования невозмож-
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но: дознаватель в любом случае вынужден собирать доказатель-
ства в объеме, необходимом для установления истины обстоя-
тельства. Вообще, сама постановка задачи обеспечить про-
цессуальную экономию за счет процесса доказывания в досу-
дебном производстве, назначение и смысл которого состав-
ляет именно выяснение обстоятельств дела и собирание до-
казательств, представляется внутренне противоречивой.

Дознаватель поставлен в беспрецедентную зависимость от
усмотрения сторон. Причем обязанностью дознавателя выпол-
нять ходатайства сторон, которые фактически приобрели значе-
ние указаний, данная зависимость не исчерпывается. Законода-
тель пошел дальше, вручая сторонам право своеобразного надзо-
ра за действиями дознавателя, что выражается в праве подозре-
ваемого, его защитника, потерпевшего и его представителя хода-
тайствовать о пересоставлении дознавателем обвинительного
постановления в случае его несоответствия установленным тре-
бованиям (п. 4 ч. 6 ст. 226.7 УПК РФ).

Смогут ли дознаватели в подобных условиях обеспечить
реальную процессуальную экономию и при этом сохранить при-
емлемое качество доказательственной деятельности – вот клю-
чевой вопрос, от ответа на который зависит жизнеспособность
новой формы предварительного расследования.
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Å.È. Åëôèìîâà

ÏÐÅÄÅËÛ ÄÎÊÀÇÛÂÀÍÈß
ÏÐÈ ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÅ ÄÎÇÍÀÍÈß

Â ÑÎÊÐÀÙÅÍÍÎÉ ÔÎÐÌÅ

В соответствии с изменениями, внесенными в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Федеральным законом от 4 марта 2013 г. № 23-
ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации», предварительное расследование в форме доз-
нания может осуществляться как в общей форме, так и в сокра-
щенной форме дознания.

Главной задачей введения сокращенной формы дознания яв-
ляется исключение нерационального расходования сил и средств
органов предварительного расследования, а также предотвраще-
ние необоснованного затягивания сроков досудебного производ-
ства, когда уголовное дело не представляет правовой и фактичес-
кой сложности 1. Закон устанавливает, что дознание в сокращен-
ной форме должно быть окончено в срок, не превышающий 15 су-
ток. В связи с этим, возникает множество вопросов о том, на-
сколько введение этой формы дознания обоснованно, и не повле-
чет ли применение сокращенной формы негативные последствия.

Одним из главных аспектов, подверженным критике, – являют-
ся пределы доказывания при производстве дознания в сокращенной
форме. Под пределами доказывания понимаются границы, в которых
осуществляются собирание, проверка и оценка доказательств на раз-
личных стадиях процесса, а также глубина исследования обстоятельств
дела и их объем, для обеспечения полного, всестороннего и объектив-
ного установления истины по каждому конкретному уголовному делу 2.

1 См.: Выступление старшего помощника прокурора Оренбургской обла-
сти по правовому обеспечению 20 марта 2013 г. [Электронный ресурс]. URL:
http://www.orenprok.ru/ (дата обращения – 17 июня 2013 г.)

2 См.: Качалов В.А., Качалова О.В. Уголовно-процессуальное право. М., 2007.
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Сокращенная форма дознания значительно ограничивает эти пределы,
упрощая и сокращая процесс доказывания.

Сокращенная форма дознания применяется, если лицо при-
знает свою вину. Такая регламентация создает условия для ока-
зания дознавателем психологического давления на лицо, подозре-
ваемое в совершении преступления, предлагая ему обратиться с
ходатайством о производстве дознания в сокращенной форме, а
его удовлетворение будет способствовать уменьшению наказа-
ния. Все это значительно упрощает работу дознавателя.

Доказательства, в соответствии с новой законодательной
регламентацией, необходимо собирать в объеме, минимально не-
обходимом для установления события преступления, что, в свою
очередь, может повлечь ошибки со стороны правоохранительных
органов. В частности, не исключена возможность невосполнимой
утраты следов преступления или иных доказательств, а также
бесконечные споры между дознавателем и защитником о допус-
тимости тех или иных доказательств и их пределах.

Норма о том, что дознаватель вправе не проверять доказа-
тельства, если они не были оспорены подозреваемым, его защит-
ником, потерпевшим или его представителем, может повлечь та-
кие негативные последствия как: попытка ввести в заблуждение,
сокрытие иного преступления, сговор сторон. Все это создает
серьезные препятствия для достижения объективной истины.

Право дознавателя не производить иные следственные и
процессуальные действия, направленные на установление факти-
ческих обстоятельств, сведения о которых содержатся в матери-
алах проверки сообщения о преступлении, если такие сведения
отвечают требованиям, предъявляемым УПК РФ к доказатель-
ствам, также может способствовать неэффективной работе доз-
навателя. Например, право не допрашивать лиц, от которых в ходе
проверки сообщения о преступлении были получены объяснения,
за исключением случаев, когда необходимо установить дополни-
тельные фактические обстоятельства, либо проверить доказатель-
ства, достоверность которых оспорена подозреваемым, его за-
щитником, потерпевшим или его представителем, может повли-
ять на качество работы дознавателя. Таким образом, изменение
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полномочий дознавателя отражается не только на пределах дока-
зывания, и на соблюдении свойства допустимости доказательств.

Другим проблемным аспектом, являются сроки производ-
ства сокращенного дознания, которое, как уже было отмечено,
должно быть окончено в срок, не превышающий 15 суток со
дня вынесения постановления о производстве дознания в со-
кращенной форме. В этот срок включается время со дня выне-
сения постановления о производстве дознания в сокращенной
форме, до дня направления уголовного дела прокурору. Срок
сокращенного дознания может быть продлен прокурором до
20 суток. В течение 15 суток, дознаватель должен выяснить,
признает ли подозреваемый вину, получить объяснения подо-
зреваемого, установить характер, размер причиненного вреда,
установить не страдает ли подозреваемый психическим забо-
леванием, провести работу с потерпевшей стороной, назначить
экспертизы (по необходимости), а затем вынести постановле-
ние об удовлетворении или отклонении ходатайства подозрева-
емого. Если учитывать все эти действия, которые должен вы-
полнить дознаватель, то становится очевидным, что при рас-
следовании дела, могут быть допущены ошибки со стороны
дознания, так как становится затруднительным, в столь корот-
кие сроки, тщательно и детально отнестись к доказательствам,
к их допустимости и пределам.

Таким образом, изменение полномочий дознавателя, а имен-
но упрощение процесса собирания и проверки доказательств, нео-
бязательное назначение экспертиз в ходе проведения сокращен-
ного дознания, может повлечь за собой серьезные последствия,
самым опасным из которых является осуждение невиновного.
Такой исход уголовного дела несовместим с провозглашенными
законодателем в ст. 6 УПК РФ задачами уголовного судопроиз-
водства.
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Å.À. Çàéöåâà

ÔÅÄÅÐÀËÜÍÛÉ ÇÀÊÎÍ
ÎÒ 4 ÌÀÐÒÀ 2013 Ã. ¹ 23-ÔÇ

Î ÏÐÈÌÅÍÅÍÈÈ ÑÏÅÖÈÀËÜÍÛÕ ÏÎÇÍÀÍÈÉ
È ÝÐÎÇÈß ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ ÈÍÑÒÈÒÓÒÀ

ÑÓÄÅÁÍÎÉ ÝÊÑÏÅÐÒÈÇÛ

Законодатель «опытным путем» пытается в очередной раз
создать работающую модель досудебного производства, которая
бы могла отвечать вызовам ХХI века, соответствовать потреб-
ностям, а также организационным и кадровым возможностям
ведомств, в которых сосредоточены следственные подразделе-
ния и подразделения дознания. Принятие Федерального закона от
4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303
Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации» (далее – «Федеральный
закон № 23-ФЗ») было обусловлено, в том числе, необходимос-
тью дальнейшей дифференциации форм предварительного рассле-
дования, что проявилось в дополнении УПК РФ новой главой 32.1
«Дознание в сокращенной форме». В результате «мартовской мо-
дернизации досудебного производства» (а масштабность измене-
ний уголовно-процессуального закона позволяет говорить именно
о модернизации), коснувшейся как системы форм предваритель-
ного расследования, так и способов осуществления проверочных
мероприятий в стадии возбуждения уголовного дела, произошло
насыщение ч. 1 ст. 144 УПК РФ дополнительными следственны-
ми действиями, а также в текст этой статьи были введены новые
части 1.1 и 1.2, закрепившие дополнительные гарантии прав лиц,
вовлеченных в проверочную деятельность, появилась упрощен-
ная форма дознания, нацеленная на процессуальную экономию
временных, материальных и людских ресурсов.

Исходя из сферы научных интересов автора, и с учетом ог-
раниченности объема настоящей публикации, попытаемся проана-
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лизировать отдельные новеллы указанного Федерального закона
через призму проблем института судебной экспертизы. Первона-
чальный вариант положений данного закона, представленный как
проект «о сокращенном дознании»1, предусматривал новеллу, ко-
торая еще на этапе общественного обсуждения данного законо-
проекта вызвала негативную реакцию у автора настоящей ста-
тьи 2, как, впрочем, и у многих процессуалистов. Речь шла о не-
корректном употреблении в тексте законопроекта термина «спе-
циалист» в формулировке ч. 1 ст. 144 УПК РФ, предусматриваю-
щей их участие в предварительных исследованиях.

Как мы неоднократно отмечали, с точки зрения уголовно-
процессуального закона лица, осуществляющие предваритель-
ные исследования и применяющие специальные познания в иных
непроцессуальных формах (ревизия, документальные провер-
ки), специалистами в смысле ст. 58 УПК РФ не являются 3.
Наши доводы созвучны правовой позиции Пленума Верховно-
го Суда РФ, изложенной в п. 1, 20 Постановления от 21 декаб-
ря 2010 г. № 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам»4.
(Пленум обоснованно подчеркнул, что специалисты в уголов-
ном судопроизводстве исследования не проводят, что при не-

1 См.: Проект Федерального закона № 33012-6 «О внесении изменений в
статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации» // Российская газета. Столичный вы-
пуск. № 5725 (52). [Электронный ресурс]. URL: http://www.rg.ru/2012/03/11/
ponyatye.html (дата обращения - 20 октября 2012 г.).

2 См.: Зайцева Е.А. «Лоскутное одеяло» уголовно-процессуального пра-
ва // Современное состояние и проблемы уголовного и уголовно-процессуаль-
ного права, юридической психологии. Секция «Уголовно-процессуальное пра-
во» и «Юридическая психология»: материалы Междунар. науч.-практ. конф.
Россия, г. Волгоград, 13–14 декабря 2012 г. Волгоград, 2012. С. 178-186.

3 См. об этом: Зайцева Е.А., Садовский А.И. Результаты предварительных
исследований и их использование в уголовном судопроизводстве // Проблемы
оперативно-розыскного обеспечения уголовного судопроизводства и уголов-
но-процессуального стимулирования оперативно-розыскной деятельности: сб.
статей. Нижний Новгород, 2010.

4 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2010 г.
№ 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам» // Российская газета. 2010.
30 декабря.
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обходимости производства исследований следует назначать
судебную экспертизу).

Тем не менее, принятый закон иначе формулирует особеннос-
ти участия сведущих лиц в проверочных мероприятиях, а также
при производстве дознания в сокращенной форме. Буквальное тол-
кование новелл Федерального закона № 23-ФЗ даже при первом
приближении приводит к выводу, что некоторые его позиции в сво-
ей совокупности изменили облик современного института
сведущих лиц. Это проявляется в следующих положениях, кото-
рые еще предстоит детально проанализировать теоретикам:

1) судебную экспертизу после долгих лет дискуссий ввели в
арсенал средств доказывания на стадии возбуждения уголовного
дела (положительный аспект Федерального закона № 23-ФЗ); при-
чем принятие решения о производстве дополнительной либо по-
вторной судебной экспертизы после проведения первичной экс-
пертизы в стадии возбуждения уголовного дела напрямую зави-
сит от ходатайства потерпевшего или защитника, которое подле-
жит обязательному удовлетворению;

2) исследования предметов, документов, трупов, как непроцес-
суальные формы применения специальных познаний сохранены в
системе проверочных мероприятий наряду с судебной экспертизой;

3) специалиста наделили правом производства исследований,
процессуальная природа которых не ясна, однако результаты ко-
торых предписано оформлять «заключением специалиста» (ч. 3
ст. 80 УПК РФ);

4) дознаватель при производстве дознания в сокращенной
форме получил возможность не назначать судебную экспертизу
по вопросам, ответы на которые содержатся в заключении специ-
алиста по результатам исследования, проведенного в ходе про-
верки сообщения о преступлении, за исключением некоторых слу-
чаев, указанных в п. 3 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ.

Именно две последние новеллы при всей их внешней «безо-
бидности» вызывают наибольшие опасения за судьбу правового
института судебной экспертизы. Их появление связанно с введе-
нием в арсенал средств доказывания в стадии возбуждения уго-
ловного дела судебной экспертизы.
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Введение судебной экспертизы в перечень средств процес-
суальной проверки имело своей целью ликвидировать практику
предварительных исследований, отнимавших значительное вре-
мя и материально-технические ресурсы экспертных подразде-
лений, сотрудники которых вынуждены после возбуждения уго-
ловного дела повторно проводить исследования тех же самых
объектов – но уже в рамках судебной экспертизы (по нашим
данным, доля «повторности» исследований по ряду экспертиз
достигала 56 %).

Казалось бы, появление возможности назначать судебную
экспертизу, производить ее и получать заключение эксперта в сро-
ки, обозначенные в законе для проведения проверочных мероприя-
тий – должно было быть воспринято правоприменителями с осо-
бым энтузиазмом. Однако, как свидетельствуют результаты мо-
ниторинга практики доследственной проверки на примере докумен-
тооборота ЭКЦ ГУ МВД России по Волгоградской области, за пер-
вые 2 недели действия данного положения Федерального закона
№ 23-ФЗ было назначено не более 5 экспертиз в стадии возбужде-
ния уголовного дела (судебно-бухгалтерские, криминалистические
экспертизы материалов, веществ, изделий – КЭМВИ). В осталь-
ных случаях на основании писем руководителей органов дознания и
следователей СУ СК РФ по Волгоградской области проводились
предварительные исследования, результаты которых сотрудники
экспертно-криминалистического центра оформляли согласно тре-
бованиям ведомственного приказа от 11 января 2009 г. № 7 5 – справ-
кой об исследовании.

Согласно этому ведомственному документу, исследования,
проводимые сотрудниками экспертных служб в рамках оператив-
но-розыскной деятельности (п. 39 «Проведение исследований
предметов (веществ) и документов по письменным заданиям ру-
ководителей (заместителей руководителей) оперативных подраз-
делений»), а также в ходе проверочных мероприятий (п. 55 «Про-

5 См.: Приказ МВД России от 11 января 2009 г. № 7 «Об утверждении
Наставления по организации экспертно-криминалистической деятельности в сис-
теме МВД России». [Электронный ресурс]. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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ведение исследований объектов, при проверке сообщений о пре-
ступлениях») – являются непроцессуальными исследованиями, а
результаты их оформляются «справкой об исследовании» (п. 41,
54.4). Указанные исследования проводятся по большей части в
лабораторных условиях в сроки от 5 до 10 суток (предваритель-
ные исследования по письменным заданиям руководителей опе-
ративных подразделений и их заместителей), либо до 3 суток (при
проверке сообщений о преступлениях) с возможностью продле-
ния до 30 суток.

Сотрудники экспертных подразделений, выполняющие эти
непроцессуальные исследования, не являются участниками про-
цессуальных отношений, т.к. их деятельность регулируется нор-
мами административного права или оперативно-розыскного зако-
нодательства (п. 5 ст. 6 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности»6). Упоминание в тексте этих норматив-
ных актов термина «специалист» применительно к указанным
сведущим лицам не означает наделение их процессуальным ста-
тусом специалиста согласно ст. 58 УПК РФ, и не превращает
«справку об исследовании» в такой источник доказательств, как
«заключение специалиста».

Попытка законодателя «сломать» устоявшуюся практику
производства предварительных исследований с оформлением ре-
зультатов справкой, ввести в стадию возбуждения уголовного дела
процессуальный документ – «заключение специалиста», которое,
в отличие от справки об исследовании, предусмотрено п. 3.1 ч. 2
ст. 74, ч. 3 ст. 80 УПК РФ, пока что не увенчалась успехом. Дело
в том, что положения Федерального закона № 23-ФЗ в части «со-
кращенного дознания» предпосланы, прежде всего, подразделе-
ниям дознания органов внутренних дел (с учетом подследствен-
ности). Экспертно-криминалистическое обеспечение деятельно-
сти органов дознания в системе МВД России осуществляют ве-

6 См.: Федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ (ред. от 29 нояб-
ря 2012 г.) «Об оперативно-розыскной деятельности». [Электронный ресурс]
// Официальный Интернет-портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru (дата обращения – 6 марта 2013 г.).
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домственные экспертно-криминалистические подразделения, ко-
торые руководствуются при этом положениями Наставления по
организации экспертно-криминалистической деятельности в сис-
теме МВД России (утверждено приказом МВД России от 11 ян-
варя 2009 г. № 7). Никаких «заключений специалистов» в каче-
стве итогового документа по результатам исследований (процес-
суальных или непроцессуальных), осуществляемых сотрудника-
ми экспертных служб органов внутренних дел, не предусмотрено.
Ведомственное регулирование устанавливает только два докумен-
та, отражающих результаты исследований, – заключение экспер-
та 7 и справку об исследовании. При анализе этих новелл «закона
о сокращенном дознании» невольно возникает ощущение, что его
разработчики не были знакомы не только с учением о сведущих
лицах в уголовном судопроизводстве, но и с принципами органи-
зации экспертно-криминалистической деятельности в системе
МВД России, установленным ведомственными приказами, а их
представления об этой деятельности сформированы на основа-
нии научно-фантастического сериала «След».

Экспертная практика пока отторгает непродуманные новел-
лы законодателя. Однако и идея распространения судебной экс-
пертизы в стадии возбуждения уголовного дела не встречает
широкой поддержки на местах. В ходе интервьюирования сотруд-
ников экспертно-криминалистических подразделений (ЭКП) по
вопросу о проведении судебной экспертизы до возбуждения уго-
ловного дела выявлены интересные аспекты, объясняющие осто-
рожность, с которой практики воспринимают это нововведение.

В частности, если сотрудник ЭКП заступает дежурить
на сутки в составе следственно-оперативной группы (СОГ),

7 См.: Приказ МВД России от 29 июня 2005 г. № 511 (ред. от 15 октября
2012 г.) «Вопросы организации производства судебных экспертиз в экспертно-
криминалистических подразделениях органов внутренних дел Российской Феде-
рации» (вместе с «Инструкцией по организации производства судебных экспер-
тиз в экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних дел
Российской Федерации», «Перечнем родов (видов) судебных экспертиз, произ-
водимых в экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних
дел Российской Федерации») // Российская газета. 2005. 30 августа.
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то он должен в течение дежурных суток провести предвари-
тельные исследования всех объектов, которые были им об-
наружены в ходе различных следственных действий, прове-
денных с его участием в составе СОГ (речь идет, прежде
всего, о баллистических экспертизах, экспертизах холодного
оружия, взрывотехнических экспертизах, исследованиях нар-
котических средств и психотропных веществ в рамках КЭМ-
ВИ). Экстремальный режим работы, сжатые сроки исследо-
вания – все это чревато ошибками при проведении исследо-
ваний и формулировании выводов по их результатам. Именно
это обстоятельство делает предварительные исследования
(а не судебные экспертизы) привлекательными для сотруд-
ников ЭКП, т.к. исследования априори – «предварительные»,
ответственность за их результаты не предусмотрена (в отли-
чие от судебной экспертизы, где за дачу заведомо ложного
заключения грозит уголовная ответственность по ст. 307 УК
РФ). Назначаемые в дальнейшем после возбуждения уголов-
ного дела судебные экспертизы позволяют исправить неточ-
ности, допущенные в справках об исследовании, то есть они
выступают в роли своеобразной «работы над ошибками».
Таким образом, судебные экспертизы до возбуждения уголов-
ного дела становятся «не выгодным» следственным действи-
ем для сотрудников ЭКП, т.к. провести качественную судеб-
ную экспертизу в течение дежурных суток зачастую физи-
чески невозможно. А изменить устоявшуюся практику про-
ведения исследований в рамках дежурных суток – процесс
сложный, потому что эта практика обусловлена приоритет-
ными направлениями деятельности органов внутренних дел.
Таким образом, инертность экспертно-криминалистической и
следственной практики пока сдерживает широкое применение
положительных новелл Федерального закона № 23-ФЗ.

Что касается системной ошибки разработчиков «закона о
сокращенном дознании», которые полагают возможным призна-
вать специалистами (субъектами уголовно-процессуальных от-
ношений в контексте ст. 58 УПК РФ) сведущих лиц, участвую-
щих в проверочных мероприятиях, то эти нововведения, если
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будут восприняты практикой, чреваты серьезными последстви-
ями для всего института сведущих лиц, т.к. они способствуют
разрушению устоявшихся связей компонентов данного право-
вого института.

С учетом буквального толкования положений ч. 3 ст. 80 УПК
РФ, исходя из руководящих разъяснений Пленума Верховного
Суда РФ, специалисты (участники уголовного процесса в смыс-
ле ст. 58 УПК РФ) исследований в рамках уголовного судопро-
изводства проводить не должны. На это прямо указал Пленум в
п. 1, 20 Постановления от 21 декабря 2010 г. № 28 «О судебной
экспертизе по уголовным делам». Правовая позиция Пленума
по этой проблеме основывается на анализе многолетней прак-
тики привлечения сведущих лиц к производству по уголовным
делам. Изначально, в период становления института сведущих
лиц, законодательство России пошло по особому пути – по пути
дифференциации форм использования специальных знаний. Как
верно отметил профессор В.Н. Махов, «еще в дореволюционной
России в определенной мере были заложены теоретические ос-
новы для самостоятельного, отличного от уголовного процесса
стран Запада, пути развития в уголовном процессе нашей стра-
ны института сведущих лиц. Его характерными чертами стали
узкое понимание экспертизы, заключения эксперта, отграниче-
ние экспертизы от участия специалистов в следственных дей-
ствиях и допросах сведущих лиц»8.

Процессы дифференциации процессуальных форм использо-
вания специальных знаний привели к четкому размежеванию про-
цессуальных функций специалиста и эксперта. Если нужно прово-
дить в уголовном судопроизводстве исследование – назначается
судебная экспертиза, если исследования не требуется – доста-
точно обратиться за консультационной помощью к специалисту,
который изложит свое мнение устно на допросе или письменно в
виде «заключения специалиста». Это правило подтвердил в своих
рекомендациях, изложенных в Постановлении от 21 декабря 2010 г.

8 См.: Махов В.Н. Использование знаний сведущих лиц при расследова-
нии преступлений. М., 2000. С. 24.
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№ 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам», Пленум Вер-
ховного Суда РФ.

Сравнение данных положений в сфере гражданского и ар-
битражного судопроизводства показывает обоснованность и ус-
тойчивость подобной практики. Так ст. 188 ГПК РФ, именуе-
мая «Консультация специалиста» предусматривает ряд анало-
гичных установлений: 1) суд может привлекать специалистов
для получения консультаций, пояснений; 2) специалист дает суду
консультацию в устной или письменной форме, исходя из про-
фессиональных знаний, без проведения специальных иссле-
дований, назначаемых на основании определения суда; 3) кон-
сультация специалиста, данная в письменной форме, оглашает-
ся в судебном заседании и приобщается к делу; 4) консульта-
ции и пояснения специалиста, данные в устной форме, заносят-
ся в протокол судебного заседания. Аналогичные положения
закреплены и в ст. 87.1 АПК РФ «Консультация специалиста» –
«Консультация дается в устной форме без проведения спе-
циальных исследований, назначаемых на основании опре-
деления суда».

Таким образом, у разработчиков Федерального закона
№ 23-ФЗ не было никаких оснований для ломки устоявшейся
системы уголовно-процессуальных отношений, которая четко
разграничивала случаи участия в деле специалистов и экспер-
тов. Эти различия обеспечивали «чистоту» процессуальных
институтов специалиста и судебной экспертизы, создавая ре-
жим оптимального нормативного регулирования привлечения
сведущих лиц к производству по уголовному делу. Среди этих
различий принципиальное значение имело производство иссле-
дований в уголовном процессе только экспертом, и, соответ-
ственно, запрет на процессуальные исследования специалис-
том – оно отражало сущность процессуальной помощи специа-
листа и цели его участия в уголовном деле.

К чему приводит теперь нормативное регулирование, пре-
дусмотренное «законом о сокращенном дознании»? Между эк-
спертом и специалистом нивелируется сущностное отли-
чие (в части производства исследований и остаются отличия
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только формального плана). Является ли это основанием для су-
ществования самостоятельных процессуальных фигур – эксперта
и специалиста, если оба теперь приглашаются для производства
исследований, результаты которых достаточны для обоснова-
ния процессуальных решений? Зачем вообще нужен тогда су-
дебный эксперт и судебная экспертиза, как процессуальное дей-
ствие с особо усложненной формой? Может быть, достаточно
исследований, проводимых специалистом, который не несет ни-
какой ответственности за результат. Тем более, что получение
заключения специалиста никаким образом не обременяет доз-
навателя в плане создания условий для обеспечения прав заин-
тересованных в деле лиц.

Представляется, что вышеизложенные конструкции с про-
ведением исследования специалистом противоречат не только
традициям отечественного уголовно-процессуального законо-
дательства, но и основным законам диалектики. Если допус-
тить возможность производства исследований специалистами
в ходе досудебного и судебного производства, то следователи,
дознаватели и судьи перестанут назначать экспертизы, обра-
щаясь всякий раз, когда возникнет потребность в специальных
познаниях, к специалисту. А назначать экспертизу они будут
только в случаях, прямо предусмотренных законом (ст. 196
УПК РФ), т.к. процедура назначения экспертизы предусмат-
ривает выполнение целого комплекса процессуальных действий,
чего совершенно не требуется при привлечении специалиста 9.

Таким образом, новеллы «закона о сокращенном дознании»
фактически ведут к затушевыванию различий между экспертом
и специалистом, к размыванию границ процессуальных институ-
тов судебной экспертизы и специалиста, и в итоге – к эрозии
правового института судебной экспертизы.

Полагаем, для сохранения «статуса кво» требуется исключить:
1) из ч. 1 и ч. 3 ст. 144 УПК РФ упоминание о возможности

проведения специалистами исследований;

9 Об этой опасности мы писали еще в 2006 г. (см.: Зайцева Е.А. К вопросу
о заключении специалиста // Уголовное право. 2006. № 4).
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2) из ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ – пункт 3, позволяющий манипу-
лировать со справками об исследовании и препятствующий ши-
рокому внедрению судебной экспертизы в стадию возбуждения
уголовного дела.

Это позволит сохранить чистоту процессуальных институ-
тов судебной экспертизы и специалистов, и целостность правово-
го института сведущих лиц в уголовном судопроизводстве, даст
возможность в полной мере использовать арсенал судебной экс-
пертизы в качестве проверочного мероприятия.
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Ñ.Í. Êàáåëüêîâ

Ê ÂÎÏÐÎÑÓ ÑÎÎÒÂÅÒÑÒÂÈß ÄÎÇÍÀÍÈß
Â ÑÎÊÐÀÙÅÍÍÎÉ ÔÎÐÌÅ ÏÐÈÍÖÈÏÀÌ

ÓÃÎËÎÂÍÎÃÎ ÏÐÎÖÅÑÑÀ

Появление в российском уголовно-процессуальном праве
дознания в сокращенной форме является воплощением уголовной
политики государства. Поэтому официальные представители пра-
воохранительных органов, в основном, видят только положитель-
ные стороны этой новеллы. Так, пресс-службы Президента Рос-
сии, указывает на то, что сокращенный порядок дознания позво-
лит исключить нерациональное расходование сил и средств орга-
нов предварительного расследования, необоснованное затягива-
ние сроков досудебного производства, когда уголовное дело не
представляет правовой и фактической сложности 1; на официаль-
ном сайте Прокуратуры Оренбургской области в рубрике «проку-
рор разъясняет» говорится, что введение нового вида дознания в
сокращенной форме является очередным шагом к повышению
эффективности работы правоохранительных органов 2.

Однако высказываются и иная позиция по отношению к доз-
нанию в сокращенной форме. Например, управляющий партнер
адвокатской компании «Забейда, Касаткин, Саушкин и партнеры»
Александр Забейда, считает, что государство не желает обреме-
нять себя доказательством вины подсудимого и компенсирует это
сокращением срока наказания 3.

1 См.: По некоторым уголовным делам дознание будет проводиться в со-
кращенной форме. [Электронный ресурс]. URL: http://www.garant.ru/news
/460765/ (дата обращения – 29 апреля 2013 г.).

2 См.: О новом виде дознания в сокращенной форме. [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.orenprok.ru/interaction/prok-explains/2013/03/26/mar13-5
/ (дата обращения – 29 апреля 2013 г.).

3 См.: Новый закон о дознании в сокращенной форме принят Госдумой.
[Электронный ресурс]. URL: http://www.epochtimes.ru/content/view/71680/3/ (дата
обращения – 29 апреля 2013 г.).



– 50 –

Причины неоднозначных суждений следует искать в юри-
дической природе дознания как формы предварительного рас-
следования, которая известна отечественному уголовно-процес-
суальному законодательству достаточно длительное время.
Выбирая для сравнения УПК РСФСР 1960 г. можно отметить,
что в нем дознание мало чем отличалось от предварительного
следствия. Разница, в основном, была только в сроках (30 су-
ток) и расследуемых составов преступлений, перечень которых
был незначителен.

При разработке УПК РФ законодатель обратился к про-
блеме эффективности производства дознания. Правопримени-
тели в первую очередь обратили внимание на изменившиеся
черты дознания, которые предусматривались в УПК 2001 г., а
именно производство дознания в отношении конкретного лица
и расширившийся перечень составов преступлений. Кроме того,
реализуя принцип разумного срока уголовного судопроизвод-
ства (закрепленного в настоящее время в ст. 6.1 УПК РФ) срок
дознания был ограничен 15 сутками. Логика законодателя по-
нятна и рациональность ее очевидна. Дознание виделась им
как упрощенная (ускоренная) форма предварительного рассле-
дования. Действительно, при установлении лица, совершивше-
го преступление, расследование по которому не предполагает
большого объема следственных действий для доказывания
причастности к нему этого лица дознание может быть произ-
ведено за 15 суток. Однако реалии правоприменительной прак-
тики не позволили исполнить предписания закона. Расширив-
шийся перечень составов преступлений, по которым проводит-
ся дознания, привел к увеличению количества уголовных дел,
находящихся в производстве дознавателей. Поэтому спустя
совсем незначительное время после вступления в силу УПК
РФ, Федеральным законом от 4 июля 2003 г. № 92-ФЗ 4 срок
дознания был установлен в 20 суток, а в настоящее время в

4 См.: Федеральный закон от 4 июля 2003 г. №92-ФЗ «О внесении измене-
ний и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации»
// Собрание законодательства РФ. 2003. №27 (ч. 1). Ст. 2706.



– 51 –

соответствии с Федеральным законом от 6 июня 2007 г. № 90-ФЗ 5

равняется 30 суткам. В увеличении сроков дознания видится как
бы отступление законодателя от тех первооснов, которые были
провозглашены в 2001 г. Поэтому при попытке «сохранить лицо»,
появилось дознание в сокращенном виде, производимое в 15 суточ-
ный срок, назначением которого является упрощение упрощенной
формы предварительного расследования.

При производстве дознания в этом виде дознаватель вправе
не проверять доказательства, если они не были оспорены подо-
зреваемым, его защитником, потерпевшим или его представите-
лем. Также он вправе не допрашивать лиц, от которых в ходе про-
верки сообщения о преступлении были получены объяснения, за
исключением случаев, если необходимо установить дополнитель-
ные фактические обстоятельства, либо проверить доказательства,
достоверность которых оспорена подозреваемым, его защитни-
ком, потерпевшим или его представителем.

При производстве дознания в сокращенной форме не обяза-
тельно назначение судебной экспертизы по вопросам, ответы на
которые содержатся в заключении специалиста, за исключением
необходимости установления дополнительных фактических обсто-
ятельств, проверки выводов специалиста, поставленных под со-
мнение подозреваемым, его защитником, потерпевшим или его
представителем, а также в случаях, когда УПК РФ предусмотре-
но обязательное назначение судебной экспертизы.

Кроме этого, дознаватель вправе не производить иные следствен-
ные и процессуальные действия, направленные на установление фак-
тических обстоятельств, сведения о которых содержаться в материа-
лах проверки сообщения о преступлении, если такие сведения отвеча-
ют требованиям, предъявляемым УПК РФ к доказательствам.

Судебное производство по уголовному делу, дознание по ко-
торому производилось в сокращенной форме, осуществляется в
особом порядке без проведения судебного разбирательства.

5 См.: Федеральный закон от 6 июня 2007 г. №90-ФЗ «О внесении измене-
ний в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // Российская
газета. 2007. 9 июня.
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Вышеуказанные новеллы, действительно, позволят упростить
производства дознания, но их применение ставит под вопрос реа-
лизацию отдельных принципов уголовного судопроизводства, зак-
репленных в главе 2 УПК РФ.

В ст. 226.3 УПК РФ декларируется то, что участники уго-
ловного судопроизводства по уголовному делу, дознание по кото-
рому производится в сокращенной форме, имеют те же права и
обязанности, что и участники уголовного судопроизводства по
уголовному делу, дознание по которому производится в общем
порядке. В то же время, знакомясь со ст. 226.1 УПК РФ, предус-
матривающей условия, при наличии которых дознание осуществ-
ляется в сокращенной форме, возникает вопрос не только о защи-
те личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуж-
дения, ограничения ее прав и свобод (п. 2 ч. 1 ст. 6 УПК РФ –
Назначение уголовного судопроизводства), но и принципа презум-
пции невиновности (ст. 14 УПК РФ), а также принципа свободы
оценки доказательств (ст. 17 УПК РФ). Приобрести судимость
для лица становится намного проще – нужно только признать свою
вину, поскольку дознаватель вправе не проверять доказательства,
если они не были оспорены.

В результате анализа положений главы 32.1 УПК РФ «Дозна-
ние в сокращенной форме» напрашивается вывод о том, что зако-
нодателем предпринята попытка решить проблемы организацион-
ного характера, возникающие при производстве дознания уголов-
но-процессуальными средствами. При этом следует констатиро-
вать, что при производстве дознания в сокращенной форме из всей
системы принципов уголовного судопроизводства в полной мере
реализуется только принцип разумного срока, который главенству-
ют над остальными, – назначения уголовного судопроизводства,
презумпции невиновности, свободы оценки доказательств.

О том, насколько эффективно дознание в сокращенной фор-
ме и в какой мере оно способно реализовать интересы участни-
ков уголовного процесса, можно будет судить только с появлени-
ем судебной статистики обжалования приговоров, которые выне-
сены в особом порядке после проведения дознания в сокращен-
ной форме.
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Ø.Ø. Êåðèìîâ

ÏÐÎÁËÅÌÛ ÏÐÎÖÅÑÑÓÀËÜÍÎÉ
ÑÀÌÎÑÒÎßÒÅËÜÍÎÑÒÈ ÄÎÇÍÀÂÀÒÅËß

ÏÐÈ ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÅ ÄÎÇÍÀÍÈß
Â ÑÎÊÐÀÙÅÍÍÎÉ ÔÎÐÌÅ

Процессуальная самостоятельность субъектов доказывания
является одним из важных условий выполнения ими своих долж-
ностных обязанностей. Под процессуальной самостоятельностью
следует понимать независимость субъекта при принятии им ре-
шений и выполнении процессуальных действий в связи с произ-
водством по уголовному делу. Процессуальная самостоятельность
характеризует компетенцию следователя или дознавателя, круг
полномочий и действий, которые указанные лица вправе осуще-
ствлять самостоятельно, по внутреннему убеждению, их незави-
симость в выборе методов и средств на стадии предварительно-
го расследования.

Введенный в юридический оборот новым уголовно-про-
цессуальным законом термин «дознаватель» (в ранее действо-
вавшем УПК РСФСР – лицо, производящее дознание), законо-
дателем был определен как должностное лицо органа дозна-
ния, правомочное или уполномоченное начальником органа доз-
нания осуществлять предварительное расследование в форме
дознания, а также иные полномочия, предусмотренные УПК
РФ (п. 7 ст. 5).

Процессуальное положение дознавателя при производстве
расследования во многом совпадает со статусом следователя.
Существуют и отличительные черты, одной из которых является
степень процессуальной самостоятельности лиц, производящих
расследование.

Действующий УПК РФ не содержит понятия процессуаль-
ной самостоятельности дознавателя, однако представление о ней
можно составить из анализа норм процессуального закона. Так,
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п. 1 ч. 3 ст. 41 УПК РФ устанавливает, что дознаватель уполно-
мочен самостоятельно производить следственные и иные процес-
суальные действия и принимать процессуальные решения, за ис-
ключением случаев, когда в соответствии с УПК РФ на это тре-
буется согласие начальника органа дознания, согласие прокурора
и (или) судебное решение. Дознаватель имеет право: при провер-
ке сообщения о преступлении требовать производства докумен-
тальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов,
трупов и привлекать к участию в этих проверках, ревизиях, иссле-
дованиях специалистов, давать органу дознания обязательное для
исполнения письменное поручение о проведении оперативно-ро-
зыскных мероприятий (ч. 1 ст. 144 УПК РФ); ходатайствовать о
продлении срока проверки сообщения о преступлении до 10 суток,
а в отдельных случаях – до 30 суток (ч. 3 ст. 144 УПК РФ); при-
менять меры процессуального принуждения (главы 12-14 УПК
РФ); принимать процессуальные решения, предусмотренные УПК
РФ (ч. 3 ст. 41 УПК РФ) и др.

Указания прокурора и начальника органа дознания, дан-
ные в соответствии с требованиями УПК РФ, обязательны для
дознавателя (ч. 4 ст. 41 УПК РФ). В случае несогласия дозна-
ватель вправе обжаловать указания начальника органа дозна-
ния – прокурору, а указания прокурора – вышестоящему проку-
рору. Но при этом их обжалование не приостанавливает дей-
ствия данных указаний. Такой порядок связан с ограниченнос-
тью в сроках и непродуктивностью приостановления исполне-
ния данных указаний 1.

Отдельные авторы отмечают, что статус дознавателя в свя-
зи принятием УПК РФ изменился в позитивном направлении: «Из
лица, почти полностью подчиненного начальнику органа дозна-
ния, по существу, бывшего исполнителя его волеизъявлений, на-
деленного свободой действий лишь при принятии частных реше-
ний по собиранию доказательств, он трансформировался в само-
стоятельного субъекта, «достойного» участвовать со своим ру-

1 См.: Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учебник.
Отв. ред. И. Л. Петрухин, И. Б. Михайловская. М., 2012. С. 143.
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ководителем в процессуальных отношениях»2. Такое утвержде-
ние, на наш взгляд, представляется несколько преувеличенным.

Представление о процессуальной самостоятельности дозна-
вателя можно также получить из анализа полномочий прокурора.
Закон (ч. 2 ст. 37 УПК РФ) устанавливает, что прокурор уполно-
мочен давать дознавателю письменные указания о направлении
расследования, производстве процессуальных действий. Согла-
сие прокурора требуется для производства целого ряда процессу-
альных действий.

Федеральным законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесе-
нии изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации» в уголовное судопроизводство была введена новая форма
предварительного расследования – дознания в сокращенной фор-
ме. В пояснительной записке к закону указывается, что сокра-
щенный порядок дознания направлен на исключение нерациональ-
ного расходование сил и средств органов предварительного рас-
следования, необоснованного затягивания сроков досудебного
производства, когда уголовное дело не представляет правовой и
фактической сложности, а причастность лица к совершению пре-
ступления не вызывает сомнения 3.

Решение о производстве дознания в сокращенной форме на-
ходится в зависимости от волеизъявления подозреваемого, кото-
рый вправе заявить соответствующее ходатайство. Вместе с тем,
требуется соблюдение ряда условий: уголовное дело должно быть
возбуждено в отношении конкретного лица; подозреваемый дол-
жен признать свою вину, характер и размер причиненного преступ-
лением вреда, а также не оспаривать правовую оценку деяния,
приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела; не

2 Табаков С.А. Ведомственный процессуальный контроль за деятельнос-
тью следователей и дознавателей органов внутренних дел: Автореф. дисс. ...
к.ю.н. Омск, 2009. С. 10.

3 См.: Президент внес в Госдуму законопроект, направленный на совер-
шенствование положений уголовно-процессуального законодательства. [Элект-
ронный ресурс]. URL: http://президент.рф/документы/14731 (дата обращения –
10 апреля 2013 г.).
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должно быть обстоятельств, исключающих производство дозна-
ния в сокращенной форме (ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ).

При производстве дознания в сокращенной форме, обвиняе-
мым признается лицо, в отношении которого вынесено обвини-
тельное постановление (п. 3 ч. 1 ст. 47 УПК РФ). Обвинительное
постановление подписывается дознавателем и утверждается на-
чальником органа дознания (ч. 2 ст. 226.7 УПК РФ).

По поступившему с обвинительным постановлением уголов-
ному делу, прокурор принимает одно из следующих решений: об
утверждении обвинительного постановления и о направлении уго-
ловного дела в суд; о возвращении уголовного дела для пересос-
тавления обвинительного постановления, в случае несоответствия
требованиям; о направлении уголовного дела дознавателю для
производства дознания в общем порядке (ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ).

Таким образом, самостоятельность дознавателя при произ-
водстве дознания в сокращенной форме ограничена инициативой
подозреваемого (диспозитивное право), наличием определенных
условий, а также процессуальными действиями начальника орга-
на дознания и прокурора.

В отношении процессуальной роли подозреваемого можно
заключить, что он должен быть заинтересован в выборе именно
этой формы дознания, поскольку она существенно влияет на раз-
мер назначаемого наказания (в соответствии с ч. 6 ст. 226.9 УПК
РФ, назначенное наказание в случае постановления обвинитель-
ного приговора не может превышать одну вторую максимально-
го срока или размера наиболее строгого вида наказания, предус-
мотренного за совершение преступления).

В связи с обеспечением надзора за исполнением законов в
деятельности органов дознания и предварительного следствия,
расследование по уголовному делу не может считаться закон-
ченным без проверки прокурором его полноты, объективности,
всесторонности. Следует отметить, что прокурор, в соответствии
с ч. 2 ст. 226.8 УПК РФ может значительно повлиять на оконча-
тельные выводы, сформулированные дознавателем: он вправе
своим постановлением исключить из него отдельные пункты об-
винения либо переквалифицировать обвинение на менее тяжкое.
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По смыслу закона, прокурор указанные действия может осуще-
ствлять, не ставя дознавателя об этом в известность. По этому
вопросу в науке встречаются обоснованные предложения о том,
чтобы прокурор направлял копию постановления с указанием не-
точностей дознавателю, с целью предотвращения последним по-
добных ошибок 4.

В связи с изложенным, думается, что процессуальная само-
стоятельность дознавателя при производстве дознания в сокра-
щенной форме существенно ограничена в сравнении с дознанием,
производимым в общем порядке. Объяснить это можно, пожа-
луй, тем, что сокращенная форма дознания требует от дознавате-
ля меньше служебных усилий в процессе доказывания, а также
ее обусловленностью экономией времени. Поиск необходимых до-
казательств определяется требованием минимально достаточного
объема. Вместе с тем, учитывая равные возможности в процес-
се доказывания следователя и дознавателя, а также же общность
стоящих перед ними задач, на наш взгляд, недопустимо постоян-
но уменьшать процессуальную самостоятельность дознавателя.
Концепция судебной реформы РФ устанавливала, что «... в гряду-
щих реформах должно быть обеспечено… верховенство юстиции
над администрацией, преобладание внутреннего убеждения над
приказом начальства, введение в ткань правоотношения личнос-
ти вместо механического исполнителя»5. Думается, что эти на-
чала должны проецироваться и на деятельность дознавателя.

4 См.: Гредягин И.В. Проблемы процессуальной самостоятельности доз-
навателя при уведомлении о подозрении в совершении преступления и оконча-
нии дознания // Общество и право. 2011. № 2. С. 219–222.

5 См.: Концепция судебной реформы в Российской Федерации / Сост.
С.А. Пашин. М., 1992. С. 65.
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À.Ï. Êðóãëèêîâ

ÄÎÇÍÀÍÈÅ Â ÑÎÊÐÀÙÅÍÍÎÉ ÔÎÐÌÅ:
ÏÎ×ÅÌÓ ÎÐÃÀÍÀÌ ÄÎÇÍÀÍÈß È ÑÓÄÓ

ÌÎÆÍÎ ÍÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÒÜ
ÄÎËÆÍÛÌ ÎÁÐÀÇÎÌ ÄÎÊÀÇÀÒÅËÜÑÒÂÀ
ÏÐÈ ÐÀÑÑËÅÄÎÂÀÍÈÈ È ÐÀÑÑÌÎÒÐÅÍÈÈ

ÓÃÎËÎÂÍÎÃÎ ÄÅËÀ?

На первый взгляд ответ очевиден: потому что делать это им
позволяет закон. Однако, думается, в связи с поставленным неиз-
бежен новый вопрос: а почему закон позволяет органам дознания
и суду не исследовать доказательства по уголовному делу долж-
ным образом?

Названные вопросы вытекают из анализа положений Фе-
дерального закона Российской Федерации от 4 марта 2013 г.
№ 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации», которым УПК РФ допол-
нен главой 32.1 «Дознание в сокращенной форме». То есть за-
конодатель произвел определенную очередную дифферен-
циацию уголовного судопроизводства, установив порядок
ускоренного производства в случае возбуждения уголовного
дела в отношении конкретного лица по признакам одного или
нескольких преступлений, указанных в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК
РФ. И здесь возникает еще один вопрос: а следовало ли до-
полнять УПК РФ данной главой?

Отмеченные вопросы имеют прямое отношение к сущ-
ности, значению и проблемам уголовно-процессуальной фор-
мы, к ее дифференциации. Еще в 1980 году известные уче-
ные-процессуалисты Н.С. Алексеев, В.Г. Даев и Л.Д. Коко-
рев указывали на то обстоятельство, что проблемы уголов-
но-процессуальной формы рассматривались в многочислен-
ных работах, причем им посвящались и специальные иссле-



– 59 –

дования 1. Разработка этих проблем продолжилась и в даль-
нейшем, ведется она и в настоящее время  2.

Если обратиться к исследованию понятия процессуаль-
ной формы, то отметим, что разные авторы определяют ее
содержание во многом одинаково.

Так, по мнению М.С. Строговича, под процессуальной фор-
мой надлежит понимать совокупность условий, установленных
процессуальным законом для совершения органами следствия,
прокуратуры и суда тех действий, которыми они осуществляют
свои функции в области расследования и разрешения уголовных
дел. А также для совершения гражданами, участвующими в про-
изводстве по делу, тех действий, которыми они осуществляют свои
права и выполняют свои обязанности 3.

И.Л. Петрухин считал, что уголовно-процессуальная фор-
ма – это установленный законом регламент расследования пре-
ступлений и рассмотрения уголовных дел в судах 4.

М.Л. Якуб определил процессуальную форму как правовую
форму деятельности суда, органов расследования и прокурорского
надзора по возбуждению уголовных дел, их расследованию и раз-
решению, а также участников процесса и иных лиц, привлеченных к
делу в том или ином качестве, и отношений, связанных с этой дея-
тельностью. Процессуальная форма (процессуальный порядок),
отметил он, создает детально урегулированный устойчивый юри-
дически определенный, строго обязательный, стабильный право-

1 См.: Алексеев Н.С., Даев В.Г., Кокорев Л.Д. Очерк развития науки со-
ветского уголовного процесса. Монография. Воронеж, 1980. С. 31.

2 См.: например: Якуб М.Л. Процессуальная форма в советском уго-
ловном судопроизводстве. М., 1981; Михайловская И.Б. Цели, функции и
принципы российского уголовного судопроизводства (уголовно-процессу-
альная форма). М., 2003; Давлетов А.А. Проблемы процессуальной формы
уголовного судопроизводства // Российский юридический журнал. 2012. № 6.
С. 97-102 и др.

3 См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Т.1. Основ-
ные положения науки советского уголовного процесса. М., 1968. С. 51.

4 См.: Петрухин И.Л. Понятие и значение процессуальной формы уголов-
ного судопроизводства // Уголовно-процессуальное право: учебник. – 2-е изд.,
перераб. и доп. / отв. ред. И.Л. Петрухин. М., 2006. С. 7.
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вой режим производства по уголовным делам. Причем закон опре-
деляет порядок процесса в целом и каждой его стадии 5.

Но что касается вопроса о дифференциации процессуальной
формы, то здесь одинаковое понимание у авторов отсутствует.

По обоснованному мнению Н.С. Алексеева, В.Г. Даева,
Л.Д. Кокорева, проблемы процессуальной формы наиболее остро
ставятся в связи с вопросом о дифференциации процесса. Диффе-
ренциация, полагали они, осуществляется в основном по двум на-
правлениям: 1) установлению дополнительных гарантий законно-
сти по отдельным категориям уголовных дел (дела о преступле-
ниях несовершеннолетних, лиц, страдающих психическими или
физическими недостатками и т. д.); 2) упрощению некоторых про-
цессуальных форм для дел о преступлениях, не представляющих
большой общественной опасности. Дифференциация процесса в
зависимости от характера правонарушения имеет как сторонни-
ков, так и противников 6.

Активным сторонником единства уголовного процесса вы-
ступал М.С. Строгович, единство порядка судопроизводства во
всех звеньях судебной системы и для всех уголовных дел, един-
ство процессуальных форм. В то же время М.С. Строгович при-
знавал, что в историческом развитии советского уголовного про-
цесса иногда допускались отступления от общего и единого по-
рядка уголовного процесса. Но развитие все время шло в направ-
лении сужения и устранения этих изъятий, упразднения особых
процессуальных форм для отдельных звеньев судебной системы
и для всех отдельных категорий уголовных дел, пока не устано-
вилось полное единство уголовного процесса 7.

Взгляд М.С. Строговича о необходимости сохранения еди-
ной уголовно-процессуальной формы по всем уголовным делам
является, по нашему мнению, во многом выстраданным, опреде-
ленным завещанием коллегам-процессуалистам и практическим
работникам. Объясняется это тем, что в различные годы совет-

5 См.: Якуб М.Л. Указ. соч. С. 8–9.
6 См.: Алексеев Н.С., Даев В.Г., Кокорев Л.Д. Указ. соч. С. 33.
7 См.: Строгович М.С. Указ. соч. С. 65.
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ского периода истории России некоторые уголовные дела оказы-
вались «подсудными» несудебным органам, да и сами дела порой
просто фабриковались.

Например, в апреле 1927 г. Президиум ЦИК СССР предос-
тавил ОГПУ право «рассматривать во внесудебном порядке,
вплоть до применения высшей меры наказания и опубликования в
печати, дела по диверсиям, поджогам, порче машинных устано-
вок как со злым умыслом, также и без оного».

10 июля 1934 г. ОГПУ было реорганизовано в НКВД СССР
и вместо прежней коллегии ОГПУ было создано особое сове-
щание. Согласно Положению об особом совещании при НКВД
СССР от 5 ноября 1934 г. в его состав вводился прокурор СССР
или его заместитель. Впоследствии особые совещания действо-
вали при Министре госбезопасности СССР и Министре внут-
ренних дел СССР.

Для применения репрессий особые совещания обходились без
заслушивания показаний обвиняемого и обеспечения ему каких-
либо прав на защиту. Достаточно было анонимки, доноса, показа-
ний секретных сотрудников – всего того, что по праву невозмож-
но считать доказательствами. «Дела, по которым нет достаточ-
ных документальных данных для рассмотрения в суде, – указы-
вала директива Прокуратуры СССР 1935 г., – направлять для рас-
смотрения Особым совещанием НКВД СССР».

Оперативность и быстроту репрессий обеспечивали не только
особые совещания, но и «тройки» в составе начальника управле-
ния НКВД области, первого секретаря областного комитета партии
и прокурора области. В 1937 г. Сталин распорядился о создании
особых «троек», которым предоставлялось «право» приговаривать
к расстрелу и тюремному заключению на 10 лет троцкистов, шпи-
онов и других лиц. В тройку входили: председатель – начальник
УНКВД области и члены – первый секретарь областного коми-
тета партии и председатель облисполкома. Для тройки выделял-
ся «лимит». Например, в Иванове особая тройка могла без суда и
следствия расстрелять полторы тысячи человек. Действовали
также «двойки», спецколлегии и спецприсутствия. Только за один
день 18 октября 1937 г. «двойка» в составе Ежова и Вышинского
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«рассмотрела» материалы в отношении 551 человека и всех их
приговорила к смертной казни 8.

С учетом приведенных даже небольших данных о некото-
рых «методах» расследования и разрешения уголовных дел в пе-
риод тоталитарного режима, представляется понятной позиция
М.С. Строговича и разделяющих ее ученых за судьбу выстра-
данного «единого» уголовного процесса, который в основном был
создан УПК РСФСР 1960 года. Эта позиция базируется на опре-
деленном историческом опыте нашего государства, их тревоге о
перспективах единства уголовного процесса, как гарантии обес-
печения прав и свобод граждан, вовлеченных в уголовное судо-
производство.

Одновременно следует отметить, что имеется немало сто-
ронников дифференциации уголовного судопроизводства. Диффе-
ренциация форм уголовного судопроизводства в Концепции су-
дебной реформы в Российской Федерации названа в числе клю-
чевых 9. А.А. Тарасов и Н.А. Развейкина полагают, что един-
ство уголовно-процессуальной формы вовсе не исключает ее диф-
ференциации, идея которой отталкивается именно от единства.
Всякая дифференциация производна от обычной (унифицирован-
ной) формы 10.

В рамках настоящей статьи нет необходимости подробно
останавливаться на анализе всех аспектов ведущейся в науке
полемики по вопросам о единстве и дифференциации уголовно-
процессуальной формы. Но одновременно полагаем, что при про-
ведении дифференциации необходимо учитывать выработанные
наукой и практикой определенные требования к процессуальной
форме и ее дифференциации.

8 Приведенные данные изложены Ю.И. Стецовским в книге: Истина…И толь-
ко истина! Пять бесед о судебно-правовой реформе. М., 1990. С. 28–30.

9 См.: Концепция судебной реформы в Российской Федерации / Сост.
С.А. Пашин. М., 1992. С. 85-86.

1 0 См.: Тарасов А.А., Развейкина Н.А. Проблемы единства и дифференци-
ации процессуальной формы осуществления правосудия // Уголовно-процессу-
альное право. Актуальные проблемы теории и практики: учебник для магист-
ров / под ред. В.А. Лазаревой, А.А. Тарасова. М., 2012. С. 339.
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По мнению М.Л. Якуба, процессуальная форма должна
быть целесообразна. Процессуальная форма должна обеспе-
чивать эффективность судопроизводства, как успешное осуще-
ствление интересов борьбы с преступностью, так и ограждение
прав и законных интересов личности. Закон, определяя задачи
уголовного процесса, устанавливает процессуальные формы в
соответствии с этими задачами. Процессуальные формы долж-
ны создавать оптимальные условия для осуществления этих за-
дач и вытекающих из них требований, предъявляемых законом
к следственной и судебной деятельности, содержать надежные,
безупречные гарантии 11.

Н.С. Алексеев, В.Г. Даев и Л.Д. Кокорев отметили: «введе-
ние каких-либо форм ускоренного процесса должно сопровождать-
ся усилением гарантий, обеспечивающих успешное отправление
правосудия»12.

Как представляется, основными требованиями к дифферен-
циации являются: 1) правильное определение ее оснований и це-
лей; 2) не нарушение предусмотренных соответствующими меж-
дународными правовыми актами, Конституцией РФ и УПК РФ
прав и свобод граждан, вовлеченных в уголовное судопроизвод-
ство; 3) чтобы был сохранен общий единый порядок судебного
разбирательства уголовных дел.

С учетом приведенных требований к процессуальным фор-
мам и рассмотрим сущность дознания в сокращенной форме, вве-
денного в российский уголовный процесс названным выше феде-
ральным законом.

В первую очередь обратимся к сроку дознания в сокра-
щенной форме. Частью 1 ст. 226.6 УПК РФ определено, что та-
кое дознание должно быть окончено в срок, не превышающий 15 су-
ток со дня вынесения постановления о производстве дознания в
сокращенной форме до дня направления уголовного дела проку-
рору с обвинительным постановлением. Но если учесть положе-
ния ч. 2 и п. 1 ч. 3 ст. 326.4 УПК РФ, то практически со дня

1 1 См.: Якуб М.Л. Указ. соч. С. 20-21.
1 2 См.: Алексеев Н.С., Даев В.Г., Кокорев Л.Д. Указ. соч. С. 36.
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вынесения постановления о возбуждении уголовного дела и пер-
вого допроса подозреваемого до окончания расследования может
пройти 18 суток.

Необходимо также отметить, что поступившее к нему с об-
винительным постановлением уголовное дело прокурор рассмат-
ривает в течение 3 суток, причем он может вернуть уголовное
дело для составления нового обвинительного постановления, ус-
танавливая для этого срок не более 2 суток (ч. 1 ст. 226.8 УПК
РФ). То есть можно прибавить еще 5 суток. Но если учитывать
право прокурора продлять срок сокращенного дознания до 20 су-
ток, то с учетом выше изложенного срок сокращенного дознания
практически равен сроку обычного дознания в 30 суток (ч. 3 ст. 223
УПК РФ).

Думается, что сокращенное дознание отрицательно отразится
на решении задач уголовного судопроизводства, в том числе на
задаче охраны прав и свобод человека и гражданина. Установле-
ние объективной истины по делу вообще не является целью про-
изводства дознания в сокращенной форме. Проиграет суд: право-
судие из-за особенностей судебного производства по уголовному
делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме,
как таковое, практически невозможно. Не выиграют и органы
дознания: производимое ими расследование «в сокращенной фор-
ме» представляет собой суррогат расследования уголовных дел.

Постараюсь кратко обосновать приведенные выводы.
Пределы доказывания при производстве дознания в сокра-

щенной форме необоснованно сужены: дознаватель не обязан ус-
танавливать все обстоятельства, названные в ст. 73 УПК РФ. Он
должен собирать доказательства лишь «в объеме, достаточном
для установления события преступления, характера и размера
причиненного им вреда, а также виновности лица в совершении
преступления, с учетом особенностей, предусмотренных настоя-
щей статьей» (ч.1 ст. 226.5 УПК РФ).

Что же это за «особенности». По сравнению со ст. 73 УПК
РФ дознаватель в процессе расследования освобождается, на-
пример, от установления обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния, обстоятельств, которые могут повлечь за собой ос-
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вобождение от уголовной ответственности и наказания, обстоя-
тельств, смягчающих и отягчающих ответственность (п. 5, 6 и 7
ч. 1 ст. 73 УПК РФ). Пункт 2 ч. 1 ст. 73 УПК РФ требует уста-
навливать форму вины лица, виновного в совершении преступле-
ния, а также мотивы. Часть 2 ст. 73 УПК РФ обязывает выяв-
лять при производстве по уголовному делу обстоятельства, спо-
собствовавшие совершению преступления по уголовному делу.

Здесь позволительно спросить у законодателя: почему на-
званные законом обстоятельства не следует устанавливать при
производстве сокращенного дознания? Одновременно можно от-
метить тот факт, что в обвинительном постановлении дознава-
тель должен указать обстоятельства, перечисленные в п. 1-8 ч. 1
ст. 225 УПК РФ (ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ). А п. 7 ст. 225 УПК РФ
требует указать «обстоятельства, смягчающие и отягчающие
наказание», п. 4 обязывает указать мотивы и цели совершенного
преступления. Так как же дознавателю выполнить названные пред-
писания закона, если при проведении дознания в сокращенной фор-
ме от дознавателя не требуется их устанавливать? Даже при имев-
шей место в соответствии с УПК РСФСР 1960 года протоколь-
ной форме досудебной подготовке материалов в 10-дневный срок
закон не предусматривал изъятия для установления обстоятельств,
входящих в предмет доказывания. В.И. Басков писал: «Правила
содержащиеся в ст. 68 УПК РСФСР о предмете и пределах до-
казывания распространяются и на производство досудебной под-
готовки материалов по протокольной форме»13.

К минусам сокращенного дознания следует отнести отсут-
ствие в нем указания на проверку имеющихся в деле доказа-
тельств по инициативе самого дознавателя (способы проверки
названы в ст. 87 УПК РФ).

Нарушается право подозреваемого на защиту. Одним из ус-
ловий для производства дознания в сокращенной форме является
тот факт, что подозреваемый признает свою вину, характер и раз-
мер причиненного преступлением вреда, а также не оспаривает

1 3 См.: Басков В.И. Протокольная форма досудебной подготовки материа-
лов. М., 1989. С. 53.
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оценку дознания, приведенную в постановлении о возбуждении
уголовного дела (п. 1 ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ).

Представляется очевидным, что дать правильную юриди-
ческую оценку приведенным выше обстоятельствам подозрева-
емый сможет лишь при помощи защитника. О наличии условий
для проведения дознания в сокращенной форме и своем праве
ходатайствовать о таком дознании, подозреваемый узнает лишь
на допросе в качестве подозреваемого, о чем в протоколе допро-
са делается отметка. Заявить указанное ходатайство подозрева-
емый вправе не позднее двух суток со дня, когда ему было
разъяснено право заявить ходатайство. И только с момента
заявления ходатайства («не позднее двух суток») подозреваемо-
го о производстве по уголовному делу в порядке, установленном
главой 32.1 УПК РФ, в дело вступает защитник (ч. 2 ст. 51 УПК
РФ). Не слишком ли поздно? Здесь вполне уместно привести опа-
сения И.Л. Петрухина, высказанные им применительно к произ-
водству в порядке главы 40 УПК РФ при согласии обвиняемого с
предъявленным ему обвинением: «всегда существует риск осуж-
дения невиновного. Подсудимый (в нашем случае подозревае-
мый – А.К.) руководствуясь различными соображениями, может
принять на себя чужую вину. Наиболее опасен самооговор, выз-
ванный уговорами, ложными обещаниями, угрозами и другими не-
законными действиями следователя»14.

На возможность самооговора не влияет, по нашему мнению,
тот факт, что ходатайство подозреваемого о производстве дозна-
ния в сокращенной форме должно быть подписано также его за-
щитником (ч. 1 и 2 ст. 226.4 УПК РФ). Здесь необходимо учиты-
вать следующее: во-первых, Федеральный закон от 31 мая 2002 г.
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Феде-
рации» запрещает адвокату занимать по делу позицию вопреки
воле доверителя (п. 3 ч. 4 ст. 6). Эта «воля» подозреваемого мог-
ла сложиться под воздействием на него вышеприведенных неза-
конных методах воздействия и по этой причине подозреваемого

1 4 См.: Петрухин И.Л. Теоретические основы реформы уголовного про-
цесса в России. Часть 2. М., 2005. С. 105.
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переубедить порой становится невозможно. Во-вторых, приведен-
ный закон дает адвокату право занять позицию по делу и вопреки
воле доверителя, если адвокат убежден в наличии самооговора
доверителя. Но при этом нельзя не учитывать то обстоятельство,
что подозреваемый (обвиняемый) имеет право отказаться от за-
щитника в любой момент производства по делу (ч. 1 ст. 52 УПК
РФ) и тогда защитник не получит соответствующий гонорар. При
производстве дознания в сокращенной форме в течение установ-
ленного законом срока дознаватель имеет право использовать
различные доказательства, полученные в ходе проверки сообще-
ния о преступлении. Поскольку дознание в сокращенной форме
предполагает ускорение производства по уголовному делу, то
мы не можем, хотя бы кратко, не обратиться к сущности
названной проверки, к срокам и способам проверки. Такую
проверку еще называют «доследственной».

По мнению авторов Концепции судебной реформы в Российс-
кой Федерации, положения которой официально не изменялись и не
дополнялись, демократической направленности предлагаемых в ней
преобразований не соответствует доследственная проверка заяв-
лений и сообщений о совершении преступления до возбуждения
уголовного дела, которая является не чем иным, как «суррогатом
расследования», способным иногда предрешить исход дела 15.

Нужно отметить, что в юридической литературе уже дли-
тельное время обсуждается вопрос: а нужна ли вообще про-
верка поступившего сообщения о преступлении? Может, бо-
лее целесообразно не тратить на нее время, а сразу возбуждать
уголовное дело и проводить полноценное расследование, по ито-
гам которого и принять соответствующее решение? 16

Правильный ответ на эти вопросы можно дать лишь
на основе рассмотрения круга действий, выполняемых в ходе

1 5 См.: Концепция судебной реформы в Российской Федерации / Сост.
С.А. Пашин. М., 1992. С. 88.

1 6 См. об этом подробнее: Кругликов А.П. Нужна ли стадия возбуждения
уголовного дела в современном уголовном процессе России? // Российская юс-
тиция. 2011. № 6.



– 68 –

проверки, и времени, даваемого на их проведение. В настоя-
щее время перечень указанных действий существенно расши-
рен, причем тем же федеральным законом от 4 марта 2013 года,
которым УПК РФ дополнен главой 321, регулирующей производ-
ство дознания в сокращенной форме.

При решении вопроса о необходимости проверки сообщения
о преступлении необходимо учесть и тот факт, что этим же зако-
ном ст. 144 УПК РФ дополнена новыми частями – 1.1 и 1.2.

Частью 1.1 ст. 144 УПК РФ установлено, что лицам, уча-
ствующим в производстве процессуальных действий при провер-
ке сообщения о преступлении, разъясняются их права и обязанно-
сти. Им обеспечивается, в том числе, право не свидетельство-
вать против самого себя, своего супруга (своей супруги) и других
близких родственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 УПК
РФ. Они вправе также пользоваться услугами адвоката, а также
приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дозна-
вателя, органа дознания, следователя, руководителя следствен-
ного органа в порядке, установленном главой 16 УПК РФ. Учас-
тники проверки сообщения о преступлении могут быть предуп-
реждены о неразглашении данных досудебного производства в
порядке, установленном ст. 161 УПК РФ. При необходимости бе-
зопасность участника досудебного производства обеспечивает-
ся в порядке, установленном ч. 9 ст. 166 УПК РФ, в том числе
при приеме сообщения о преступлении.

А в ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ говорится о том, что полученные
в ходе проверки сообщения о преступлении сведения могут быть
использованы в качестве доказательств, при условии соблюде-
ния положений ст. 75 и 89 УПК РФ. В соответствии с ч. 3 ст. 144
УПК РФ начальник органа дознания по мотивированному хода-
тайству дознавателя вправе продлить срок проверки до 10 суток,
а прокурор до 30 суток.

Как представляется, после приведенных изменений и до-
полнений в ст. 144 УПК РФ, вряд ли сторонники проверки
сообщений о преступлениях станут отрицать, что она пред-
ставляет собой самое настоящее предварительное рассле-
дования, причем с участием адвоката и другими соответ-
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ствующими атрибутами. Практически лишь остается по неко-
торым уголовным делам вынести постановление о привлечении в
качестве обвиняемого, предъявить обвинение, избрать меру пре-
сечения и выполнить установленные законом действия по окон-
чании расследования.

Что касается следственных действий, производство которых
разрешено в настоящее время до возбуждения уголовного дела,
то в юридической литературе верно замечено: «применение та-
ких действий может иметь место только в ходе расследования,
то есть после разрешения вопроса о возбуждении уголовного дела.
В противном случае стирается грань между расследовани-
ем как особой формой деятельности государственных орга-
нов и иными видами действий, связанных с проверкой дан-
ных о совершенном или предполагаемом преступлении (вы-
делено мною – А.К.). Более эффективному проведению рассле-
дования они служить не могут, поскольку их проведение не воз-
браняется при наличии возбужденного дела. Проведение их до
возбуждения уголовного дела противоречит самой природе, при-
нудительному характеру, особому основанию государственно-вла-
стного принуждения, применяемого в ходе уголовного процесса»17.

И здесь нельзя не обратиться к мнению известного учено-
го-процессуалиста И.Л. Петрухина, который считал, что дослед-
ственная проверка создает лишь иллюзию коротких сроков рас-
следования. Если отсчет вести от начала доследственной про-
верки, отметил он, то сроки расследования будут устрашающе
велики, и кому-то нужно будет нести за это ответственность 18.
К словам И.Л. Петрухина можно добавить, что они будут «ус-
трашающе велики» и для сроков так называемого «дознания
в сокращенной форме», являющегося предметом данной ста-
тьи и, несомненно, по мнению законодателя направленного на ус-
корение производства по уголовному делу. Какое может быть «ус-
корение» расследования видно из положений приведенного выше
законодательства: 30 суток плюс минимум 15 = 45!

1 7 См.: Алексеев Н.С., Даев В.Г., Кокорев Л.Д. Указ. соч. С. 170.
1 8 См.: Петрухин И.Л. Указ. соч. С. 28.
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Все рассмотренное выше позволяет, на наш взгляд, сделать
вывод: предварительная проверка сообщений о преступлении, как
и стадия возбуждения уголовного дела в целом, не нужны: воз-
буждение уголовного дела должно стать началом полноценного
предварительного расследования преступления, сведения о кото-
ром содержатся в поступившем сообщении.

Необходимо обратить внимание и на правовое положение по-
терпевшего при производстве дознания в сокращенной форме. Так,
законом установлено, что дознаватель не позднее трех суток со дня
составления обвинительного постановления должен ознакомить с ним
и материалами уголовного дела обвиняемого и его защитника и со-
ставить об этом протокол (ч. 4 ст. 226.7 УПК РФ). Что же касается
потерпевшего и (или) его представителя, то они знакомятся с обви-
нительным постановлением и материалами уголовного дела при ус-
ловии, если заявят ходатайство об этом (ч. 4 ст. 226.7 УПК РФ).

Но чтобы заявить указанное ходатайство, потерпевший и
(или) его представитель должны знать о том, что дознаватель
составил обвинительное постановление, и что названные участ-
ники процесса могут ознакомиться с ним и с материалами уго-
ловного дела в определенное время и в определенном месте.
Об этом их нужно своевременно уведомить, но подобное уведом-
ление в УПК РФ не предусмотрено, то есть права потерпевшего
и (или) его законного представителя при производстве дознания в
сокращенной форме должным образом не защищены.

Не способствуют, на наш взгляд, решению задач уголовного
судопроизводства и установленные ст. 226.9 УПК РФ особенно-
сти судебного производства по уголовному делу, дознание по
которому производилось в сокращенной форме.

Эти «особенности» не отвечает назначению суда, как един-
ственного государственного органа, осуществляющего правосу-
дие по уголовным делам. В ч. 1 ст. 29 УПК РФ установлено, что
только суд правомочен признать лицо виновным в совершении
преступления и назначить ему наказание. Но признать лицо ви-
новным в совершении преступления суд может только на основе
доказательств, подтверждающих виновность обвиняемого в со-
вершении преступления и проверенных в ходе судебного следствия.
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Однако судебное производство по уголовному делу, дозна-
ние по которому велось в сокращенной форме, как установлено
ч. 1 ст. 226.9, производится в порядке, предусмотренном ст. 316 и
317 УПК РФ, с изъятиями, указанными в ст. 226.9 УПК РФ.

В связи с этим, обратимся к ст. 316 УПК РФ, имеющей на-
звание: «Порядок проведения судебного заседания и постановле-
ния приговора». В части 5 данной статьи говорится, что судья не
проводит в общем порядке исследование и оценку доказательств,
собранных по уголовному делу, но могут быть исследованы об-
стоятельства, характеризующие личность подсудимого, и обсто-
ятельства, смягчающие и отягчающие наказание. Итак, запом-
ним: «судья не проводит в общем порядке исследование и оценку
доказательств, собранных по уголовному делу».

Однако в ч. 7 ст. 316 УПК РФ закреплено: «если судья при-
дет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый,
обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по
уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и
назначает подсудимому наказание».

Таким образом, в ч. 7 ст. 316 УПК РФ говорится об обвине-
нии, которое «подтверждается доказательствами», но ведь в час-
ти 5 этой же статьи отмечено, что судья не проводит исследова-
ние и оценку доказательств, собранных по делу. Так на основании
чего постановляется обвинительный приговор?

Применительно к ст. 316 УПК РФ А. Халиковым правильно
отмечено, что при таком порядке проведения судебного заседа-
ния отсутствуют прения сторон по вопросам квалификации дея-
ния, вида и меры наказания, не предусмотрено последнее слово
подсудимого, и что это совсем не похоже на правосудие 19.

Высказанные замечания в полной мере относятся и к судеб-
ному производству по уголовному делу, дознание по которому про-
изводилось в сокращенной форме.

Заслуживает внимания и такой факт: впервые при включе-
нии в УПК РФ новой главы законодатель дважды (!) упоминает о

1 9 См.: Халиков А. Вопросы, возникающие при особом порядке судебного
разбирательства // Российская юстиция. 2003. № 1. С. 64-65.
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возможном самооговоре обвиняемого. Первый раз, когда говорит
о направлении прокурором уголовного дела для производства доз-
нания в общем порядке «при наличии достаточных основания по-
лагать самооговор обвиняемого» (подп. «г» п. 3 ч. 1 ст. 226.8 УПК
РФ). И второй раз, когда говорит о «самооговоре подсудимого»,
как об основании возвращения судом уголовного дела прокурору
для передачи его по подследственности и производства дознания
в общем порядке (ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ).

Нами выше были названы некоторые причины самоогово-
ра – уговоры, ложные обещания, угрозы и другие незаконные дей-
ствия. К причинам самооговора, на наш взгляд, следует отнести
и возможность назначения подсудимому, если он признает себя
виновным в совершении определенного преступления, наказания,
не превышающего одной второй максимального срока или разме-
ра наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за со-
вершенное преступление (ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ). Сокращение
срока наказания наполовину может выглядеть как определенная
приманка для самооговора.

Какой же выход из сложившегося положения? По нашему
мнению, только один: после проведенного дознавателя рас-
следования, необходимо проводить полноценное судебное
разбирательство, состоящее из подготовительной части,
судебного следствия, судебных прений, последнего слова
подсудимого и постановления приговора. Только таким пу-
тем можно будет избежать самооговоров обвиняемых, наруше-
ний прав и свобод граждан, вовлеченных в уголовное судопроиз-
водство, способствовать установлению объективной истины по
уголовному делу 20.

Прав П.Ф. Пашкевич, когда еще применительно к протоколь-
ной форме досудебной подготовки уголовных дел писал: «Опытом
давно доказано, что ни истина, на справедливость, ни законные ин-
тересы и права обвиняемого ничуть не страдают, если такие дела

2 0 Об истине в уголовном судопроизводстве см.: Кругликов А.П. К вопро-
су об истине в уголовном судопроизводстве // Российская юстиция. 2013. № 1.
С. 42–46.
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незамедлительно становятся предметом судебного разбиратель-
ства после самой элементарной досудебной подготовки»21.

И еще им отмечено, что судебное разбирательство являет-
ся основной, главной стадией всего уголовного процесса и его
нельзя сводить только к проверке материалов предварительного
расследования дела. Именно в осуществлении правосудия толь-
ко судом, организованным и действующим на демократичес-
ких принципах (выделено мною – А.К.), а вовсе не в применении
единой сложной формы предварительного расследования по каж-
дому делу, заключаются наиболее надежные гарантии вынесения
законного и обоснованного приговора 22.

Подводя итоги, можно отметить, что не было оснований для
включения в УПК РФ главы 32.1: «Производство дознания в сокра-
щенной форме», само ее содержание во многом не отвечает тре-
бованиям, предъявляемым к правовым нормам. Остается лишь по-
желать, чтобы установленный этой главой порядок расследования
и разрешения уголовных дел не был распространен на другие виды
преступлений, в том числе тяжкие и особо тяжкие. Тогда еще не
раз придется вспомнить о М.С. Строговиче, который с учетом на-
рушений законности в период тоталитарного государства в нашей
стране, отстаивал единство уголовного процесса, под которым он
понимал «единство порядка судопроизводства во всех звеньях су-
дебной системы, единство процессуальных форм»23.

Проблемы дифференциации процессуальной формы нужда-
ются в дальнейшем исследовании.

2 1 См.: Пашкевич П.Ф. Процессуальный закон и эффективность уголовно-
го судопроизводства. М., 1984. С. 65.

2 2 См.: Пашкевич П.Ф. Указ. соч. С. 65. В этой же работе П.Ф. Пашкевич на
с. 73 и др. обосновал и предложил в начале третьего раздела УПК РСФСР дать
статью, которая бы гласила: «Предварительное (досудебное) производство по
уголовным делам осуществляется в форме предварительного следствия или
дознания либо в форме сокращенного дознания». Он предлагал включить в
УПК РСФСФ статью 29.1 под названием: «Сокращенное дознание». Анализ ука-
занных предложений выходит за пределы настоящей статьи, они нуждаются, на
наш взгляд, в специальном исследовании.

2 3 См.: Строгович М.С. Указ. соч. С. 65.
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Þ.Ñ. Ìèòüêîâà

ÑÎÊÐÀÙÅÍÍÎÅ ÄÎÇÍÀÍÈÅ È ÏÎËÍÎÌÎ×Èß
ÍÀ×ÀËÜÍÈÊÀ ÏÎÄÐÀÇÄÅËÅÍÈß ÄÎÇÍÀÍÈß

Федеральным законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесе-
нии изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации» (далее – Федеральный закон) введено новое досудебное
производство – дознание в сокращенной форме. Данные законо-
дательные новеллы значительным образом модернизировали су-
ществующую систему форм предварительного расследования.

Главное назначение сокращенного дознания состоит в исклю-
чении нерационального расходования сил и средств органов доз-
нания и обеспечении предварительного расследования по преступ-
лениям, не представляющим большой общественной опасности,
с минимальными временными затратами.

Сокращенное дознание представляет собой упрощенный ва-
риант досудебного производства и заключается в проведении доз-
нания в относительно сжатые сроки и в возможности оптималь-
ного ограничения объема следственных и процессуальных дей-
ствий, направленных на установление фактических обстоятельств
уголовного дела с целью достижения процессуальной экономии.

Упрощение производства по уголовным делам, в частности,
может быть выражено в дозволении не проверять доказатель-
ства, если они не были оспорены сторонами; не назначать судеб-
ную экспертизу по вопросам, ответы на которые содержатся в
заключении специалиста по результатам исследования, проведен-
ного в ходе проверки сообщения о преступлении; не производить
следственные и процессуальные действия, если необходимые све-
дения, содержащиеся в материалах проверки сообщения о пре-
ступлении, отвечают требованиям, предъявляемым УПК РФ к
доказательствам.

Безусловно, главная задача любого упрощенного досудеб-
ного производства в уголовном процессе – не допустить нео-
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боснованного ограничения и ущемления конституционных прав
и законных интересов участников уголовного судопроизводства
и обеспечить законность деятельности органа предварительно-
го расследования.

Вместе с тем, на наш взгляд, столь значительное упрощение
производства по уголовным делам, формальный подход к процес-
су доказывания (закон допускает принятие в качестве доказа-
тельств материалов проверки сообщения о преступлении, разре-
шая не проводить с целью их проверки следственные действия и
иные процессуальные действия) может повлечь за собой и опре-
деленные злоупотребления со стороны должностных лиц органов
предварительного расследования, с целью, например, улучшения
показателей служебной деятельности.

В целях обеспечения прав и законных интересов участни-
ков ускоренного досудебного производства по уголовному делу
должна действовать четко отлаженная система уголовно-про-
цессуальных гарантий, среди которых немаловажная роль от-
водится контролю руководителя органа дознания за законнос-
тью и обоснованностью всех процессуальных действий и ре-
шений дознавателя.

В связи с этим переход подразделений дознания органов внут-
ренних дел в режим реформированного нормативного регулирова-
ния обуславливает потребность в разработке эффективного ме-
ханизма процессуального ведомственного контроля при производ-
стве дознания в сокращенной форме.

Ближайшим по отношению к дознавателю процессуальным
руководителем является начальник подразделения дознания, в свя-
зи с чем, реализуя свои полномочия на первой ступени системы
ведомственного контроля, в первую очередь, именно он обязан дол-
жным образом и оперативно реагировать на выявленные наруше-
ния и принимать определенные профилактические меры, что будет
соответствовать идее ускоренного производства по уголовному делу.

К сожалению, законодатель не внес корректив в нормы УПК
РФ, регулирующие правоотношения между дознавателем и его
непосредственным руководителем при производстве сокращен-
ного дознания.
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Начальником подразделения дознания УПК РФ признает
должностное лицо органа дознания, возглавляющее соответству-
ющее специализированное подразделение, которое осуществляет
предварительное расследование в форме дознания, а также его
заместителя. На данное должностное лицо возложена ответствен-
ность за обоснованность и своевременность принятия подчинен-
ными процессуальных решений, а также исполнение иных требо-
ваний УПК РФ.

Сокращенное дознание характеризуется, в том числе специ-
фическими процессуальными решениями, принимаемыми дозна-
вателем в ходе производства по уголовному делу.

Так, по результатам рассмотрения ходатайства подозревае-
мого о проведении дознания в сокращенном порядке дознаватель
выносит постановление о производстве дознания в сокращенной
форме либо отказе в удовлетворении указанного ходатайства.

Закон не исключает права заинтересованных лиц (подозре-
ваемого и его защитника, потерпевшего и его представителя) об-
жаловать принятое дознавателем решение. В то же время рас-
смотрение жалобы неизбежно приведет к затягиванию сроков
предварительного расследования, что само по себе нежелатель-
но и не соответствует цели сокращенной формы производства по
уголовному делу.

Если обратиться к схожему по своей правовой природе ин-
ституту особого порядка судебного разбирательства, то можно
заметить, что заявленное обвиняемым ходатайство о примене-
нии указанной формы судебного производства рассматривается
судьей в судебном заседании по правилам глав 35 и 36 УПК РФ с
непосредственным исследованием всех перечисленных в законе
обстоятельств.

По заявленному ходатайству подозреваемым и обвиняемым
о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве перво-
начальное решение принимается следователем с согласия руко-
водителя следственного органа, то есть, – не минуя ступень кон-
троля со стороны непосредственного начальника.

Упомянутые процессуальные решения суда по ходатайству
о проведении судебного разбирательства в особом порядке и орга-
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на предварительного расследования по ходатайству о заключе-
нии досудебного соглашения о сотрудничестве, также как и ре-
шение дознавателя о производстве дознания в сокращенной фор-
ме, в определенной степени затрагивают права и законные инте-
ресы как подозреваемого (обвиняемого), так и потерпевшего.
Вместе тем, для их утверждения уголовно-процессуальным зако-
ном предусмотрены различные процедуры, и в указанных выше
ситуациях законодатель предусмотрел определенные гарантии в
виде наличия согласия руководителя следственного органа и рас-
смотрения заявления в судебном заседании с участником защит-
ника. Анализ норм главы 32.1 УПК РФ показывает, что такие
положения для органов дознания законодатель не предусмотрел,
что не согласуется с идеей создания системы «беспробельного»
ведомственного контроля.

Полагаем целесообразным и наиболее способствующим обес-
печению прав и законных интересов участников досудебного про-
изводства, а также реализации идеи процессуальной экономии, зак-
репить в ч. 3 ст. 226.4 УПК РФ положение о получении согласия
начальника подразделения дознания при вынесении дознавателем
постановления об удовлетворении ходатайства о производстве доз-
нания в сокращенной форме, либо отказе в его удовлетворении и
внесение соответствующих изменений в ст. 40.1 УПК РФ.

Начальник подразделения дознания вправе и обязан активно
использовать уже имеющиеся у него процессуальные полномо-
чия по осуществлению контроля за производством дознания. Так,
закон наделил данного участника уголовного судопроизводства
правом проверять материалы уголовного дела; давать указания
дознавателю о направлении расследования, производстве отдель-
ных следственных действий, об избрании в отношении подозре-
ваемого меры пресечения, о квалификации преступления и об
объеме обвинения.

В соответствии с ч. 1 ст. 226.5 УПК РФ, доказательства по
уголовному делу собираются в объеме, достаточном для установ-
ления события преступления, характера и размера причиненного им
вреда, а также виновности лица в совершении преступления, с уче-
том особенностей, предусмотренных для данного вида дознания.
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По смыслу указанной нормы УПК РФ право оценки имею-
щихся в уголовном дела доказательств с точки зрения достаточ-
ности принадлежит дознавателю. Кроме этого, дознаватель об-
ладает достаточной самостоятельностью для того, чтобы, к при-
меру, не проверять доказательства, если они не были оспорены
подозреваемым, его защитником, потерпевшим или его предста-
вителем; не допрашивать лиц, от которых в ходе проверки сооб-
щения о преступлении были получены объяснения, кроме случа-
ев, когда необходимо установить дополнительные, имеющие зна-
чение для уголовного дела фактические обстоятельства, сведе-
ния о которых не содержатся в материалах проверки сообщения о
преступлении, либо необходимо проверить доказательства, дос-
товерность которых оспорена подозреваемым, его защитником,
потерпевшим или его представителем.

Учитывая такой упрощенный подход к проверке и оценке дока-
зательств, как указывалось нами выше, существует вероятность
процессуальных ошибок. В данном случае, по нашему мнению, преж-
де всего начальник подразделения дознания, воспользовавшись пре-
доставленным ему законом объемом полномочий, обязан и имеет
возможность проверить лично материалы уголовного дела и дать
необходимые указания дознавателю. Это определенным образом
может предотвратить нарушение или неоправданное ограничение прав
участников уголовного судопроизводства, и, как следствие, – даль-
нейшее обжалование действий и решений подчиненных сотрудников
прокурору и в другие инстанции (такое обжалование неизбежно при-
ведет к увеличению срока предварительного расследования). В пос-
леднем случае производство в сокращенной форме подлежит пре-
кращению и, в соответствии с ч. 3 ст. 226.7 УПК РФ производство
по уголовному делу будет продолжаться в общем порядке.

Итоговым документом дознания в сокращенной форме, в
котором отражена оценка дознавателем всех имеющихся дока-
зательств, является обвинительное постановление, которое по окон-
чании дознания подписывается дознавателем, утверждается на-
чальником органа дознания и направляется прокурору.

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ в
обвинительном постановлении указываются обстоятельства, пе-
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речисленные в п. 1-8 ч. 1 ст. 225 УПК РФ, а также ссылки на
листы уголовного дела. Таким образом, указанный процессуаль-
ный акт по форме и содержанию в целом аналогичен обвинитель-
ному акту.

Ранее автор обосновывал необходимость на законодатель-
ном уровне расширить круг полномочий начальника подразделе-
ния дознания, наделив его правом давать согласие на направле-
ние обвинительного акта прокурору, (при этом предлагалось уп-
разднить положение УПК, наделяющее начальника органа дозна-
ния правом утверждения итогового документа дознания 1).

Учитывая изложенное, а также нормативные положения об
особенностях доказывания по делам рассматриваемой категории,
на которые нами указывалось выше, считаем вполне логичным
применить данные выводы и к процедуре согласования и утверж-
дения обвинительного постановления.

Итак, новая форма дознания требует поиска новых подходов
к осуществлению процессуального контроля деятельности дозна-
вателя, который является одной из гарантий обеспечения консти-
туционных прав и законных интересов участников уголовного су-
допроизводства на данной стадии. По мнению автора, данную
ситуацию возможно разрешить путем закрепления в законе поло-
жения об обязательной даче согласия начальником подразделе-
ния дознания дознавателю на принятие решения о производстве
дознания в сокращенной форме, а также согласия на направление
обвинительного постановления прокурору, причем без утвержде-
ния его начальником органа дознания.

1 См.: Митькова Ю.С. К вопросу о процессуальных полномочиях началь-
ника подразделения дознания // Вестник Волгоградской академии МВД России.
2011. № 4. С. 95.
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Â.Í. Ïåðåêðåñòîâ

ÏÐÈÇÍÀÍÈÅ ÂÈÍÛ ÊÀÊ ÓÑËÎÂÈÅ
ÑÎÊÐÀÙÅÍÍÎÃÎ ÏÎÐßÄÊÀ ÄÎÇÍÀÍÈß

Многолетний отечественный и зарубежный опыт уголовной
юстиции показывает, что одними мерами ужесточения наказания
невозможно добиться снижения преступности и обеспечить пе-
ревоспитание осужденных. Поэтому государство в необходимых
случаях прибегает к поощрительным нормам, которые склоняют
граждан к добровольному прекращению преступной деятельнос-
ти, своевременному отказу от создания препятствий в ходе рас-
следования уголовного дела с гарантией освобождения или смяг-
чения наказания (в частности, в случаях явки с повинной, дея-
тельного раскаяния, примирения сторон, применения особого по-
рядка судебного разбирательства, заключения досудебного со-
глашения о сотрудничестве).

В последние десятилетия в связи с изменением уголовно-
процессуального законодательства и уголовно-процессуальной
политики Российской Федерации все чаще встает вопрос о степе-
ни динамичности уголовно-процессуальной формы и наличии у нее
таких качеств, как процессуальная гибкость и способность к диф-
ференциации 1.

Каждый из элементов уголовного судопроизводства пред-
ставляет собой относительно самостоятельное образование, ко-
торое может вычленяться познающим в качестве объекта иссле-
дования и рассматриваться с разных сторон, в том числе в аспек-
те процессуальной формы 2.

1 См.: Марковичева Е.В. Реалии и перспективы ускоренного производ-
ства в российском уголовном процессе // Российская юстиция. 2011. № 7. [Элек-
тронный ресурс]. Доступ из Справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».

2 См.: Давлетов А.А. Проблемы процессуальной формы уголовного су-
допроизводства // Российский юридический журнал. 2012. № 6. [Электронный
ресурс]. Доступ из Справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
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Вопрос о форме уголовного судопроизводства очень важен,
так как через определение этого понятия раскрывается ряд суще-
ственных характеристик данного вида правовой деятельности.

Для того чтобы следователь, дознаватель, прокурор или
суд приняли какое-либо процессуальное решение, необходимо
соблюсти строго и четко определенные условия, установлен-
ные законом.

Федеральным законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесе-
нии изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации» в УПК РФ введена глава 32.1, регламентирующая новую
форму предварительного расследования, которую предполагает-
ся использовать при выяснении обстоятельств совершения пре-
ступлений небольшой и средней тяжести и применять только в
том случае, если подозреваемый полностью признает вину.

В УПК РФ признание подозреваемым, обвиняемым своей
вины в совершении преступления до марта 2013 г. не указывалось
в качестве обязательного условия принятия какого-либо процес-
суального решения.

В настоящее время стало общепринятым при рассмотрении
отдельных правовых и процессуальных вопросов обращаться к
истокам возникновения проблемы. И, на наш взгляд, трудно не
согласиться с целесообразностью такого подхода. Рассмотрение
любого института в динамике позволяет глубже и всесторонне
познать его сущность, выявить положительные и отрицательные
стороны, тенденции развития.

Не составляет исключения и обозначенная нами проблема,
поскольку она имеет свою историю. Советский законодатель про-
водил дифференциацию уголовно-процессуальной формы посред-
ством выделения трех отдельных производств: по делам несо-
вершеннолетних, по применению принудительных мер медицинс-
кого характера (так называемые усложненные производства) и
протокольную форму досудебной подготовки материалов (упро-
щенная форма производства). Российский же законодатель подо-
шел к вопросу о дифференциации уголовного процесса более ра-
ционально, не только возродив ранее применявшиеся производ-
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ства, но и закрепив иные, новые для отечественного судопроиз-
водства, такие как: особый порядок судебного разбирательства
при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, до-
судебное соглашение о сотрудничестве, а также введенная со-
всем недавно сокращенная форма дознания.

Наибольшей критике подвергалась протокольная форма до-
судебной подготовки материалов. Среди аргументов, высказан-
ных против нее, наиболее весомым следует признать то, что в
результате составления протокола нарушались конституционные
права участников процесса, статус которых также не был доста-
точно четко определен в законе, что впоследствии и заставило
законодателя отказаться от этой формы.

Но вместе с тем, насущная потребность в упрощении досу-
дебного производства по отдельным категориям дел, не представ-
ляющим сложности, сохранялась. Поэтому в теории и на практи-
ке последнее время велся активный поиск путей сокращения сро-
ков и упрощения процедур уголовного судопроизводства, особен-
но на его досудебных стадиях, и результатом данного поиска яви-
лась гл 32.1 УПК РФ.

В основе сокращения лежат идеи экономии и рационализа-
ции уголовного принуждения, сосредоточение усилий на рассле-
довании и раскрытии тяжких и особо тяжких преступлений.

Сокращенное дознание способствует реализации права на
скорый суд – важнейшей международно-правовой нормы, обес-
печивающей защиту интересов личности 3.

Значительная часть уголовных дел, расследуемых в поряд-
ке дознания – это уголовные дела, которые не представляют осо-
бой правовой и фактической сложности. Предполагается, что со-
кращенный порядок дознания позволит исключить нерациональ-
ное расходование сил и средств органов предварительного рас-
следования, необоснованное затягивание сроков дознания по та-
ким уголовным делам.

3 См.: Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 нояб-
ря 1950 г.) и Протоколы к ней // Собрание законодательства РФ. 2001. №2.
Ст. 163.
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Применение этой процедуры возможно, если уголовное дело
возбуждено в отношении конкретного лица по одному или несколь-
ким преступлениям, расследуемым в порядке дознания, а подо-
зреваемый признает свою вину, характер и размер причиненного
преступлением вреда, не оспаривает правовую оценку деяния,
приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, и
ходатайствует о применении этой процедуры. В ряде случаев доз-
нание в сокращенной форме не допускается. В любое время до
удаления суда в совещательную комнату для постановления при-
говора подозреваемый (обвиняемый, подсудимый) могут заявить
ходатайство о прекращении дознания в сокращенной форме и о
продолжении производства дознания в общем порядке.

Какими же должны быть основания для применения такого
производства? Это, во-первых, то, что лицо совершило преступ-
ление впервые, и оно установлено; во-вторых, возместило ущерб
или иным образом деятельно раскаялось; в-третьих, это преступ-
ление очевидное, установлены свидетели, потерпевшие; в-четвер-
тых, установление обстоятельств правонарушения не составляет
особой сложности 4.

До принятия мартовских изменений в закон велась активная
дискуссия по поводу реформирования досудебного производства,
в частности, дознания. Высказывались различные предложения.
Так, А.П. Гуляев полагал, что необходимо «признать одной из са-
мостоятельных форм дознания выполнение неотложных следствен-
ных действий по делам, по которым обязательно производство
предварительного расследования, с конкретным и четким описа-
нием в законе условий возбуждения таких дел и выполнения нео-
тложных следственных действий. В числе таких условий должны
быть: перечень преступлений, по которым допускается данная
форма дознания, и установка на то, что она используется в тех
случаях, когда орган предварительного следствия по каким-либо
причинам не может своевременно приступить к расследованию

4 См.: Григорьев Д. А. Ускоренная форма досудебного производства по
уголовному делу и права человека // Мировой судья. 2011. № 6. [Электронный
ресурс]. Доступ из Справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
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совершенного деяния, а промедление может отрицательно отра-
зиться на сборе и закреплении доказательств»5.

Ю.А. Францифоров считает, что «идея реформирования доз-
нания представляется более перспективной, чем его упраздне-
ние, поскольку отказ от этой формы предварительного расследо-
вания только прибавит проблем в стадию досудебного производ-
ства, так как вся нагрузка, связанная с осуществлением предва-
рительного расследования, ляжет на плечи следователя. Вполне
приемлемыми являются предложения, связанные с конкретиза-
цией функций и расширением процессуальных полномочий субъек-
тов, осуществляющих предварительное расследование в форме
дознания»6.

С.И. Гирько в качестве возможных условий проведения со-
кращенного дознания назвал в числе обязательных «признание ли-
цом, совершившим преступление, своей вины, поскольку в против-
ном случае изобличить лицо без применения принуждения будет
невозможно». По его мнению, необходимо получить у лица, совер-
шившего преступление, согласие на проведение расследования в
сокращенной форме, поскольку это, с одной стороны, учитывало
бы его интересы, а с другой – сводило бы к минимуму факты пос-
ледующих отказов от сокращенной формы производства 7.

Наконец, 4 марта 2013 г. Президентом РФ был подписан
Федеральный закон № 23-ФЗ, которым введен новый вид предва-
рительного расследования – дознание в сокращенной форме.

Согласно ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ дознание в сокращенной
форме производится на основании ходатайства подозреваемого о

5 См.: Гуляев А. П. Концепция реформирования предварительного рас-
следования преступления // Российский следователь. 2012. № 11. [Электронный
ресурс]. Доступ из Справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».

6 Францифоров Ю.А. Актуальные проблемы производства предварительного
расследования в форме дознания // Уголовное судопроизводство. 2010. № 2. [Элект-
ронный ресурс]. Доступ из Справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».

7 См.: Гирько С.И. О некоторых проблемных вопросах процессуальной
регламентации ускоренного досудебного производства [Электронный ресурс]
// Российский следователь. 2010. № 15. [Электронный ресурс]. Доступ из Спра-
вочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
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производстве по уголовному делу дознания в сокращенной форме
и при наличии одновременно двух условий, одним из которых яв-
ляется признание подозреваемым вины, характера и размера при-
чиненного преступлением вреда, а также то, что подозреваемый
не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постанов-
лении о возбуждении уголовного дела.

Исходя из принципа состязательности, законодатель идет на
частичный отказ от доказывания, его сокращения в случаях, ког-
да подозреваемый против этого не возражает. Наиболее отчет-
ливо это как раз и проявляется в сокращенной форме дознания.
В доказательственном же аспекте остается в силе прежнее пра-
вило – оценке и проверке подлежат лишь конкретные факты, со-
общенные подозреваемым, с учетом того, что доказательства по
уголовному делу, расследуемому в сокращенной форме дознания,
собираются в объеме, достаточном для установления события
преступления, характера и размера причиненного им вреда, а так-
же виновности лица в совершении преступления.

В силу ч. 1 ст. 226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание
по которому производилось в сокращенной форме, судебное про-
изводство осуществляется в порядке, установленном ст. 316 и
317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными этой статьей.

Опасение у многих авторов вызывает то, что признание в
данном сокращенном производстве может стать «царицей дока-
зательств»8.

Судебная практика – советская, российская и зарубежная –
свидетельствует о том, что показания подозреваемого, обвиняемого
все еще оцениваются как «особо убедительное доказательство», и
при получении этих доказательств не всегда соблюдается правило о
добровольности дачи показаний подозреваемым, обвиняемым 9.

Данные опасения объясняются, прежде всего, имевшейся и,
к сожалению, до сих пор сохраняющейся порочной правоприме-

8 См.: Полуяктова Н. Сокращенному дознанию быть? // Эж-Юрист. 2012.
№ 31. [Электронный ресурс]. Доступ из Справочно-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

9 См.: Горбачев А. В. Указ соч.
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нительной практикой, связанной с использованием незаконных
методов ведения расследования, в частности, недопустимого пси-
хологического и физического воздействия на подозреваемого.
Однако, вместо того, чтобы отказываться от такого ценного до-
казательства, целесообразнее направить усилия на совершенство-
вание мер преодоления и нейтрализации незаконных методов ве-
дения, в частности, дознания.

К числу таковых относится введение гарантий добровольно-
сти признания, одной из которых могла бы являться – введение
допроса при рассмотрении дела в особом порядке судебного раз-
бирательства с целью исключения сомнений в возможном само-
оговоре допрашиваемого.

Кроме того, одна из таких гарантий уже имеется в УПК РФ,
а, именно ст. 226.3 УПК РФ, предусматривающая, что подозре-
ваемый, обвиняемый вправе заявить ходатайство о прекращении
производства дознания в сокращенной форме и о продолжении
производства дознания в общем порядке в любое время до уда-
ления суда в совещательную комнату для постановления приго-
вора, что позволяет исключить самооговор, применение физичес-
кого или психологического воздействия и т. д.

Для обеспечения прав и законных интересов правонаруши-
теля и других участников ускоренного досудебного производства
по уголовному делу следует совершенствовать соответствующие
гарантии добровольности признания подозреваемого.

Таким образом, стремление законодателя ввести в УПК РФ
новые процедуры, с помощью которых может достигаться про-
цессуальная экономия государственных сил и средств, не выра-
зились в представлении завершенной законодательной конструк-
ции. Поэтому описанные пробелы и неточности не позволяют в
полной мере положительно оценить нововведения, которые порой
игнорируют отечественную специфику нормативного регулирова-
ния уголовно-процессуальных отношений.
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Ã.À. Ïå÷íèêîâ

ÑÎÊÐÀÙÅÍÍÀß ÔÎÐÌÀ ÄÎÇÍÀÍÈß
È ÎÁÚÅÊÒÈÂÍÀß ÈÑÒÈÍÀ
Â ÓÃÎËÎÂÍÎÌ ÏÐÎÖÅÑÑÅ

Для того чтобы дать действительно точную оценку тому или
иному правовому институту, в том числе и сокращенной форме
дознания, необходимо определить в какой системе уголовно-про-
цессуальных координат – типе уголовного процесса находится
данный институт.

Следует четко различать разные типы уголовного судопро-
изводства: объективно-истинный и состязательный.

Современный уголовный процесс России основан на состя-
зательной модели процесса. Это означает, что «принцип состяза-
тельности и равноправия сторон распространяется на все стадии
уголовного судопроизводства»1. Состязательность определяет все
в уголовном судопроизводстве России и она самодостаточна, по-
этому исключает объективную истину, поскольку именно состя-
занием сторон устанавливается сильнейший, победитель право-
вого спора. Все решается в пределах, рамках состязательности.

Состязательная процессуальная форма в УПК РФ самоцен-
на и имеет приоритет над реальным содержанием. То есть, зако-
нодатель в действующем УПК РФ исходит из «приоритетности
установленной законом процедуры судопроизводства по сравне-
нию с задачей установления фактических обстоятельств дела»2.

В состязательном УПК РФ процессуальная форма и права
личности противопоставляются объективной истине, достоверно-
му раскрытию преступлений (борьбе с преступностью). Как под-

1 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 14 февраля 2000 г.
№ 2-П // Вопросы уголовного судопроизводства в решениях Конституционного
Суда Российской Федерации / З.Д. Еникеев, Е.Г. Ежова. М., 2011. С. 103.

2 Михайловская И.Б. Настольная книга судьи по доказыванию в уголов-
ном процессе. М., 2006. С. 8–9.
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черкнула И.Б. Михайловская: «Приоритет защиты личности от
необоснованного осуждения, а также самоценность процессуаль-
ной формы (то есть требования соблюдать нормы уголовно-про-
цессуального закона) выступают ограничителем средств и спо-
собов раскрытия преступления и осуждения лица, виновного в его
совершении»3. Это значит, что в УПК РФ нет необходимой общей
цели, которая бы выходила за состязательные рамки – все в пре-
делах основного подхода: «состязание для состязания». Но, ведь
состязательность, состязание сторон – это лишь средство в та-
кой диалектически необходимой парной категории противополож-
ностей как: «цель и средства». Но в том то и дело, что в состяза-
тельном процессе (процессе «чистой состязательности») сред-
ства становятся самоцелью, то есть в УПК РФ цель отождеств-
ляется со средствами.

В УПК РФ все «осостязательствовано»: и цель (назначение
уголовного судопроизводства – ст. 6) и принципы, и правовые ин-
ституты, включая и сокращенную форму дознания.

Дознание в сокращенной форме – это все суть уголовно-про-
цессуальная форма (процедура), которая, как отмечено, в УПК РФ
самоценна и исключает объективную истину, а по делу устанавли-
вается формально-юридическая истина, «истина формы», «истина
победителя состязания сторон». Однако такой уголовный процесс,
в котором процессуальная форма самоценна, то есть в нем, по сути,
осуществляется тавтологический подход: «форма для формы», «про-
цесс для процесса», а не для достижения необходимой общей соци-
ально-важной цели – не может быть совершенным, эффективным,
объективным, и по-настоящему справедливым.

Как отмечено в юридической литературе, «Искусственная
либерализация уголовно-процессуального законодательства рез-
ко ослабила позиции государства в области противодействия пре-
ступности. Задача борьбы с преступностью была объявлена
(в Концепции судебной реформы в Российской Федерации – Г.П.)
вульгарной идеей. Взамен УПК РФ предлагает совершенно «раз-

3 Михайловская И.Б. Указ. соч. С.16.
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мытые», аморфные задачи, дезориентирующие органы уголовно-
го судопроизводства»4.

При отказе уголовного процесса от объективной истины, не-
избежно происходит его формализация. В законе появляются «фор-
мализмы» (всегда свертывающие, сокращающие процесс объек-
тивного исследования) с которыми законодатель связывает на-
ступление определенных юридических последствий, требует при-
нятия правовых решений, ведущих к завершению уголовного про-
цесса по формальным основаниям.

Примерами такой формализации УПК РФ служат: особый
порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с
предъявленным ему обвинением (глава 40); особый порядок при-
нятия судебного решения при заключении досудебного соглашения
о сотрудничестве (глава 40.1); полный или частичный отказ госу-
дарственного обвинителя от обвинения в ходе судебного разбира-
тельства служит формальным основанием, предписанием для суда
прекратить уголовное дело или уголовное преследование, даже если
суд не разделяет позицию государственного обвинителя (ч. 7 ст.
246 УПК РФ). К формализованным правовым нововведениям за-
конодателя в УПК РФ следует отнести и дознание в сокращенной
форме – глава 32.1 (Федеральный закон от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ
«О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российс-
кой Федерации»). Тем самым произошла дальнейшая формализа-
ция действующего уголовного процесса России, дальнейшее совер-
шенствование, модернизация уголовно-процессуальной формы в духе
основного подхода: «форма для формы», «процедура для процеду-
ры», то есть вне связи с такой необходимой общей целью как бес-
компромиссная борьба с криминалом (достоверное, объективно-
истинное раскрытие преступлений, неотвратимость ответственно-
сти виновных). Поэтому большого эффекта с точки зрения успеш-
ной, результативной борьбы с преступностью данная новая форма
дознания дать не может по определению, поскольку неэффективен

4 Азаров В.А. А удалась ли конференция? // Вестник Омского университе-
та. Серия «Право». № 1(14). 2008. С. 6.
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сам исходный подход в УПК РФ: «состязание для состязания»,
«процессуальная форма для формы». А сокращенная форма дозна-
ния касается именно формы; это изменение в сфере процессуаль-
ной формы. Но как справедливо заметил известный российский
криминолог В.В. Лунеев: «Процедура важна, но она не может быть
выше искомой истины по делу…»5.

Однако ценностные ориентиры в состязательном УПК РФ
кардинально изменились: не раскрыть полно преступление, а вы-
играть процесс.

Сокращенная форма дознания, как и другие формализованные
правовые институты в состязательном уголовном процессе – есть
«сделка» – «сделка о признании вины», «сделка с правосудием»,
«сделка с дознанием» на взаимовыгодных для сторон условиях.

В «сделке» всегда важен сам формальный момент, составля-
ющий ее суть. Для сокращенной формы дознания – это само хода-
тайство подозреваемого о производстве дознания в сокращенной
форме. При этом необходимо, чтобы подозреваемый признал свою
вину, характер и размер причиненного преступлением вреда, а так-
же не оспаривал бы правовую оценку деяния, приведенную в поста-
новлении о возбуждении уголовного дела (ст. 226.1УПКРФ).

При этом сокращается не только сам срок дознания (он не
должен превышать 15 суток), но и содержательная, доказатель-
ственная сторона дознания, поскольку, с учетом конкретных об-
стоятельств уголовного дела, дознаватель вправе: 1) не прове-
рять доказательства, если они не были оспорены подозреваемым,
его защитником, потерпевшим или его представителем; 2) не доп-
рашивать лиц, от которых в ходе проверки сообщения о преступ-
лении были получены объяснения…; 3) не назначать судебную
экспертизу по вопросам, ответы на которые содержатся в заклю-
чении специалиста по результатам исследования проведенного в
ходе проверки сообщения о преступлении… (ст. 226.5 УПК РФ).

Все это необходимые условия сделки: в обмен на признание
вины подозреваемый (в суде он подсудимый) может рассчиты-

5 Лунеев В.В. Тенденции современной преступности и борьба с ней в Рос-
сии // Государство и право.2004. №1. С.15.
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вать на назначение наказания, которое не может превышать одну
вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида
наказания, предусмотренного за совершенное преступление
(ст. 226.9 УПК РФ).

Сокращенная форма дознания, как, например, и особый по-
рядок судебного разбирательства при согласии обвиняемого с
предъявленным ему обвинением (глава 40 УПК РФ) – это все
образцы модернизации, формализации состязательной модели
УПК РФ. Дознание в сокращенной форме не делает шага вперед
к объективной истине, а, наоборот, все большее отдаляется от
нее именно сокращением процесса дознания по уголовным де-
лам, то есть сокращением процесса исследования, процесса по-
знания объективной истины. Объективному исследовательскому
процессу, противопоставляется «сделка» взаимоприемлемая для
состязающихся сторон обвинения и защиты.

В.М. Сырых справедливо заметил, что действующий УПК
РФ не является безупречным с точки зрения способности зак-
репленных в нем процедур обеспечивать получение объективных
данных, поскольку проектанты и законодатель не смогли полнос-
тью устоять перед соблазном упростить уголовное судопроизвод-
ство и допускают возможность постановки обвинительного при-
говора без проведения судебного следствия в случаях, когда об-
виняемый лично ходатайствует об этом и согласен с предъявлен-
ным ему обвинением 6. Речь идет о главе 40 УПК РФ.

Теперь к этому процессу упрощения и формализации уголовно-
процессуальной состязательной формы добавились: особый порядок
принятия судебного решения при заключении досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве (глава 40.1 УПК РФ) и дознание в сокращен-
ной форме (глава 32.1 УПК РФ). Естественно, данный законодатель-
ный процесс, направленный на упрощение уголовного судопроизвод-
ства, далеко не завершен и будет продолжен в новых формах.

Вполне возможно, что на практике активность органов доз-
нания будет направлена не на достоверное раскрытие преступле-

6 См.: Сырых В.М. Логические основания общей теории права. Т.3. Со-
временное правопонимание. М., 2007. С. 303–304.
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ний, а на «сделку» – на то, чтобы склонить подозреваемого к со-
кращенной форме дознания. В формальной логике это называет-
ся «подменой понятия».

«Сделка» нарушает права личности. Эти права ограничива-
ются хотя бы тем, что по условиям «сделки» от подозреваемого
и обвиняемого (в обмен на смягчение наказания) всегда требует-
ся признание им своей вины. А коль скоро признание состоялось,
то дальнейшее исследование автоматически прекращается и при-
нимается решение на основе «сделки». «Сделка» вместо объек-
тивного исследования. Формально-юридическая истина вместо
объективной истины.

При «сделке», вопреки презумпции невиновности, подозре-
ваемый, обвиняемый сразу переводится в разряд преступни-
ков, на него перемещается бремя доказывания, прекращает
свое действие правило о том, что никакие доказательства не
имеют заранее установленной силы, признание подозреваемым,
обвиняемым своей вины формально становится главным ре-
шающим доказательством, стало быть, не требуется сово-
купности доказательств – достаточно самого признания. Орга-
ны дознания, следствия и суда занижают свои цели, опускают-
ся до уровня «сделки» с подозреваемым, обвиняемым в праг-
матических интересах выгоды «ускорения», «удешевления»
процесса предварительного расследования и судебного разби-
рательства 7. Все упрощается. Коренной вопрос: действитель-
но ли виновен человек, признавший свою вину, в «сделке» ото-
двигается на второй план. В суде проверяется добровольность
признания, а не его истинность. В итоге получаем реализацию
принципа: «цель оправдывает средства», где «признание» – цель,
а «сделка» – средство.

По мнению И.Л. Петрухина: «Сделки о признании вины, чуж-
ды российскому менталитету… В российском уголовном право-
судии сделка – явление аморальное, порочное, бесчестное, это
торг, компрометирующий власть, свидетельствующий о ее бесси-
лии, неспособности раскрывать преступления… При введении

7 Но, как известно: «Дешевое правосудие дорого обходится государству».
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сделок о признании вины возможности для взяточничества и дру-
гих злоупотреблений многократно возрастут»8.

Необходимо отметить, что Западу известен институт «сде-
лок о признании вины»9. Известный американский историк уго-
ловного права Джон Лангбейн считает, что сделки о признании
вины заменили собой пытку как способ принудить подозреваемо-
го к самооговору 10.

В основе «сделки» всегда лежит концепция взаимоуступок,
компромисса, стирание различий между неотвратимостью ответ-
ственности и безнаказанностью.

Как уже отмечалось, любая «сделка» – это сокращенная
форма процесса в рамках общей состязательной формы УПК РФ,
то есть все в пределах уголовно-процессуальных средств, в пре-
делах уголовно-процессуальной формы. Значит, УПК РФ не де-
лает необходимого шага к необходимой общей цели, которая все-
гда есть бескомпромиссная борьба с криминалом, достоверное,
истинное раскрытие преступлений, неотвратимость ответствен-
ности виновных – такой цели в УПК РФ нет. Но если уголовный
процесс России не ведет активной борьбы с преступностью, то
тем самым потворствует ей, идет с ней на определенный компро-
мисс, соглашение, сотрудничество, договор. И сокращенные фор-

8 Петрухин И. Сделки о признании вины чужды российскому менталитету
// Российская юстиция. 2001. №5. С.35; Михайлов П. Сделки о признании вины –
не в интересах потерпевших // Российская юстиция. 2001. № 5. С. 37–38.

9 Например, по решению Верховного Суда США «Noth Carolina V. Alford
(400 V.S.) 25 (1970) обвиняемый может принять сделку о признании виновности,
чтобы избежать более строгого наказания, даже если он отрицает свою вину.
В этих случаях судья должен убедиться в достаточности уличающих обвиняемо-
го доказательств (см.: Тейман С. Сделки о признании вины или сокращенные
формы судопроизводства: по какому пути пойдет Россия?// Рос. юстиция. 1998.
№ 10. С. 37).

1 0 См.: Тейман С. Сделки о признании вины или сокращенные формы судо-
производства: по какому пути пойдет Россия? // Российская юстиция. 1998. №10.
С.37. Как представляется, «сделка» может быть и удобным средством укрыва-
тельства преступления, если, скажем, лицо в «сделке» берет на себя чужую
вину. Об отрицательных последствиях «сделки о признании вины» (см.: Феофа-
нов Ю. Как у них судят // Российская юстиция. 1995. № 4. С. 7–8).
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мы уголовного судопроизводства это доказывают. Или борьба с
преступностью или компромисс с ней. Среднего не дано.

Если преступник в результате «сделки» (например, в форме
сокращенного дознания) не получает справедливого наказания, а
получает лишь его половину, то есть наполовину остается безнака-
занным, то это и есть одна из форм компромисса с преступностью.

Таким образом, сокращенные формы действующего уголов-
ного процесса России – это все формы его упрощения, показатель
его формализации. Но есть ли предел такому «усовершенствова-
нию» и упрощению уголовного процесса? Ведь диалектическая
категория «мера» важна везде и повсюду. В противном случае
правосудный процесс может легко превратиться в неправосудный,
правовые действия – в противоправные, а защита прав личнос-
ти – в их нарушении.

Вообще права личности в УПК РФ, отказавшемся от объек-
тивной истины, носят лишь относительный, условный характер,
так как обусловлены его состязательной (выигрышно-проигрыш-
ной) концепцией. В таком процессе виновный может выиграть
процесс (дело), а невиновный – проиграть. Тогда как объективная
истина называет вещи своими именами: действительно виновно-
го – виновным, а не виновного – невиновным.

Поэтому объективно-истинный тип уголовного процесса бо-
лее высокий тип процесса, чем состязательный, в котором нет
ничего определенного, а все относительно, условно.
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Í.À. Ñîëîâüåâà

ÑÎÊÐÀÙÅÍÍÎÅ ÄÎÇÍÀÍÈÅ
Â ÑÈÑÒÅÌÅ ÎÒÅ×ÅÑÒÂÅÍÍÎÃÎ

ÂÎÑÑÒÀÍÎÂÈÒÅËÜÍÎÃÎ ÏÐÀÂÎÑÓÄÈß

Одним из современных направлений совершенствования уго-
ловного судопроизводства являются новые процедуры разрешения
уголовно-правовых конфликтов. Среди общих тенденций модерниза-
ции уголовно-процессуальной деятельности можно отметить стрем-
ление многих государств упростить процедуру судопроизводства по
уголовным делам, в которых обвиняемый признает свою вину 1.

С развитием данной тенденции сокращенного уголовного су-
допроизводства тесно связана идея восстановительного правосу-
дия. Указанная идея касается не только дел о преступлениях несо-
вершеннолетних, как это часто трактуется в научной литературе, а
распространяется на уголовное судопроизводство в целом.

Вот лишь несколько взаимосвязанных моментов, позволяю-
щих актуализировать тему восстановительного правосудия как
альтернативы карательному способу ответа на преступление.

Во-первых, появление в УК РФ нормы об освобождении от
уголовной ответственности в связи с примирением с потерпев-
шим по делам публичного обвинения.

Во-вторых, запуск в конце 90-х годов проектов, включающих
научно-теоретические и методические разработки по восстанови-
тельному правосудию, подготовку медиаторов (ведущих программ
восстановительного правосудия) и формирование эксперименталь-
ных площадок, где стали отрабатываться процедуры медиации для
разрешения конфликтов криминального характера 2.

1 См.: Конин В.В. Некоторые вопросы применения восстановительного
правосудия в отношении несовершеннолетних правонарушителей // Российская
юстиция. 2010. № 7. С. 42–43.

2 См., например: Восстановительное правосудие / Под ред. И.Л. Петрухи-
на. М., 2003; Организация и проведение программ восстановительного право-
судия. Метод. пособие / Под ред. Л.М. Карнозовой и Р.Р. Максудова. М., 2006;
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В-третьих, Уголовному и Уголовно-процессуальному кодек-
сам РФ известны понятия «примирение» и «заглаживание вреда».
Согласно этим законам, по определенным категориям дел следо-
ватель на стадии предварительного расследования и суд на ста-
дии судебного разбирательства в случае примирения сторон вправе
(но не обязаны) прекратить уголовное дело (ст. 76 УК РФ и ст. 25
УПК РФ). Независимо от тяжести преступления заглаживание
причиненного преступлением вреда служит смягчающим обсто-
ятельством при назначении наказания (п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ).
Так что, если дело и не подлежит прекращению, примирение и
заглаживание вреда все равно имеют позитивные юридические
последствия 3.

В-четвертых, потенциал использования примирительных про-
цедур содержится и в ряде других норм, в которых непосредственно
о примирении не говорится, но идет речь о таких его элементах,
как возмещение ущерба и заглаживание вреда со стороны обви-
няемого, упрощенный порядок производства по делу. Сюда отно-
сится ч. 1 ст. 75 УК РФ («Освобождение от уголовной ответствен-
ности в связи с деятельным раскаянием»), а также нормы, каса-
ющиеся уголовных дел в отношении несовершеннолетних
(ст. 90, 91 УК РФ), и предусматривающие освобождение от уго-
ловной ответственности в связи с применением принудительных
мер воспитательного воздействия (ст. 427 и 431 УПК РФ) 4. Сюда

Морщакова Т.Г. К дискуссии о восстановительном правосудии // Неволя.
2005. № 4. С. 25–34; Воскобитова Л.А., Ткачев В.Н., Сачков А.Н. Мировая
юстиция и восстановительное правосудие: теория и практика развития. Рос-
тов н/Д, 2007; Воскобитова Л.А. Модельный закон субъекта Российской Фе-
дерации «О службе примирения» // Вестник восстановительной юстиции.
Вып. 6. М., 2006. С. 65–74; Рубинштейн Е.А. Нормативное регулирование
института прекращения уголовных дел в связи с примирением сторон: Авто-
реф. дисс. … канд. юрид. наук. М., 2004.

3 См.: Карнозова Л.М. Восстановительное правосудие в российской пра-
вовой системе // Адвокат. 2012. № 12. С. 34–46.

4 См.: Карнозова Л.М. «Медиация как способ реагирования на деяния,
запрещенные уголовным законом» // Уголовно-процессуальное законодатель-
ство РФ 2001–2011 гг.: сборник научных статей / Л.Б. Алексеева, Г.Н. Ветрова,
Л.М. Карнозова и др.; под ред. И.Б. Михайловской. М., 2012. С. 65.
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же, на наш взгляд, можно отнести и нормы о сокращенном дозна-
нии (глава 32.1 УПК РФ), внесенные в УПК РФ Федеральным
законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесении изменений в
статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации».

Восстановительное правосудие должно в определенной мере
заменить собою существующее на сегодняшний день каратель-
ное правосудие, которое является достаточно затратным и неэф-
фективным. Основным стержнем восстановительного правосудия
является улаживание конфликта между людьми без использова-
ния традиционных репрессивных средств уголовного судопроиз-
водства. Как отмечает немецкий криминолог Г.Й. Шнейдер, опо-
ра на соответствующие принципы уголовной политики обещает
большой успех в восстановлении человеческих отношений меж-
ду преступником и жертвой, а также в возмещении вреда, нежели
наказание преступника 5.

Движение к распространению на уголовное правосудие мо-
делей разрешения конфликтов, базирующихся на идеях согласия
и примирения, описывается разными терминами – «восстанови-
тельное правосудие», «общинное правосудие», «неформальное
правосудие», «реституционное правосудие» (в документах ООН).
Несмотря на то, что практически везде речь идет об использова-
нии медиации как механизма урегулирования конфликтов (либо
других форм, приближенных к местным обычаям, но ядром их в
любом случае оказываются диалог, уполномочивание сторон в
разрешении конфликта, достижение соглашения), данная проце-
дура является не единственным способом урегулирования уго-
ловно-правовых конфликтов.

Совершенствование законодательства в русле упрощения
уголовного судопроизводства, в частности, введение процедуры
сокращенного дознания, также, на наш взгляд, является одним из

5 См.: Шнайдер Г.Й. Криминология. М., 1994. С. 368 (цит. по: Полищук
Д.А. Несколько слов о построении концепции современной уголовной политики,
направленной на защиту интересов правосудия // Российский следователь. 2013.
№ 2. С. 24–27).
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перспективных направлений нивелирования издержек, возникаю-
щих в результате уголовно-правового конфликта, согласуясь с
идеей восстановительного правосудия.

Появление института сокращенного дознания в современном
российском уголовном процессе объясняется реализацией прин-
ципа состязательности (нет спора – нет и «состязания»), а также
расширением элементов диспозитивности (свободного распоря-
жения сторонами своими материальными и процессуальными пра-
вами) 6, что также выступает в качестве основной составляющей
восстановительного правосудия.

Существенными шагами в направлении усиления диспози-
тивного начала в уголовном правосудии, как отмечалось выше,
стали институты прекращения уголовного дела в связи с прими-
рением сторон, досудебного соглашения о сотрудничестве, осо-
бого порядка судебного разбирательства.

При этом действие диспозитивности в этих случаях «не про-
тивопоставляется и не конкурирует с публичностью, поскольку
волеизъявление жертвы и причинителя вреда, пришедших к при-
мирению, не влечет автоматического принятия решения о пре-
кращении дела, а представляет собой лишь одно из условий, со-
блюдение которых может побудить (или не побудить) компетент-
ные органы принять решение о прекращении дела, ибо закон лишь
наделяет их таким правом, а не обязывает к этому»7.

Такой подход к реагированию на уголовные преступления
начал довольно интенсивно развиваться в разных странах мира
примерно с 70-х годов XX века. Множество разнообразных тече-
ний, концепций и практик, базирующихся на идеях согласия и при-

6 См.: Толкаченко А.А. Особый порядок судопроизводства – междисцип-
линарный институт // Российская юстиция. 2011. № 8. С. 36–39.

7 См.: Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному
кодексу Российской Федерации / Под общ. ред. В.М. Лебедева; Науч. ред. В.П. Бо-
жьев. 7-е изд. М., 2010. С. 98 (цит. по: Л.М. Карнозова «Медиация как способ
реагирования на деяния, запрещенные уголовным законом» // Уголовно-процес-
суальное законодательство РФ 2001-2011 гг.: сборник научных статей / Л.Б. Алек-
сеева, Г.Н. Ветрова, Л.М. Карнозова и др.; под ред. И.Б. Михайловской. М.,
2012. С. 65).
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мирения, к началу 80-х годов было объединено термином
restorative justice (восстановительное правосудие). Вместе с тем,
подход к реагированию на преступления, в ядре которого перего-
воры, примирительные процедуры и компенсация причиненного
ущерба, восходит к глубине тысячелетий. Во второй половине
XX столетия он получил новую жизнь, будучи противопоставлен-
ным доминирующему карательно-юридическому способу ответа
на преступление.

Очевидно, что одной из важных характеристик восстанови-
тельного правосудия является упрощенный порядок, ускоряющий
судебное разбирательство с целью обеспечения более высокой
эффективности системы уголовного правосудия и сведения к ми-
нимуму расходов 8.

Для упрощенного производства по уголовным делам харак-
терна допустимость отступления от ряда базовых принципов уго-
ловного судопроизводства. В первую очередь, от принципа полно-
ты и всесторонности расследования: собиранию и фиксации подле-
жат только существенные доказательства, а проведению – лишь
неотложные следственные действия по их закреплению. Допусти-
мость этого устанавливается в процессуальном законе, как прави-
ло, путем введения ограничения на виды и объем применяемых в
упрощенном производстве процессуальных действий, а также ус-
тановления упрощенного порядка оформления их результатов 9.

Значительная часть уголовных дел, расследуемых в поряд-
ке дознания, – это уголовные дела, которые не представляют осо-
бой правовой и фактической сложности. В целях совершенство-
вания правоохранительной деятельности, обеспечивающей адек-
ватное реагирование на преступления разных категорий, созда-
ния оптимальных условий для скорейшего расследования преступ-

8 См.: Волеводз А.Г., Литвишко П.А. Процессуальные аспекты упрощен-
ного (ускоренного) уголовного судопроизводства в некоторых странах Европы
// Российская юстиция. 2010. № 10. С. 38–41.

9 См.: Волеводз А.Г., Литвишко П.А. Упрощенное (ускоренное) уголов-
ное судопроизводство в некоторых странах Европы // Российская юстиция. 2010.
№ 11. С. 40–44.
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лений и передачи дела в суд, и в то же время для сохранения
гарантий прав и законных интересов потерпевших, обвиняемых и
других участников уголовного судопроизводства, в УПК РФ и
было введено сокращенное дознание 10.

Институт сокращенного дознания принципиально новым в уго-
ловно-процессуальном законодательстве России назвать нельзя, так
как в действующей редакции процессуального закона уже имеется
сходная по строению форма уголовного судопроизводства, в основе
реализации которой заложена позиция лица, привлекаемого к уголов-
ной ответственности. Она предусматривает те же основания при-
влечения и объем вменяемого причиненного преступлением вреда
(глава 40.1 УПК РФ «Особый порядок принятия судебного решения
при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве») 11. Как
отмечает Е.А. Доля, рассматриваемые изменения и дополнения, ка-
сающиеся дознания в сокращенной форме, полностью согласуются
с введенным ранее особым порядком судебного разбирательства,
неоднозначно оцениваемым в теории и на практике. Отношение к
институту сокращенного дознания также варьируется от оправдания
его введения до категорического запрещения 12.

По мнению Е.А. Доли, анализ упрощений касающихся дока-
зывания при производстве дознания в сокращенной форме, приве-
ли к нарушению принципа упрощения, согласно которому упрощать
явление возможно в любых объемах, но при непременном сохра-
нении его сущности 13.

Практическим работникам представляется не вполне ло-
гичной позиция законодателя, увязывающего в п. 6 ч. 1 ст. 226.2

1 0 См: Полуяктова Н. Сокращенному дознанию быть? //Эж-Юрист. 2012.
№ 31. С. 34.

1 1 См.: Соловьев С. Грядущие новеллы. Об опасностях, таящихся в фор-
мулировках законопроекта // Новая адвокатская газета. 2013. № 5, 6.

1 2 См.: Доля Е.А. Особенности доказывания при производстве дознания в
сокращенной форме // Российский судья. 2013. № 6. С. 43.

1 3 См.: Громошина Н.А. О процессуальной форме и принципах упрощения
гражданского судопроизводства // Научные труды Московской государствен-
ной юридической академии им. О.Е. Кутафина, М., 2010. С. 764-780. (цит. по:
Доля Е.А. Указ. соч. С. 43).
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возможность производства дознания в сокращенной форме с со-
гласованием с мнением потерпевшего, так как это будет созда-
вать серьезные правовые противоречия между отдельными гла-
вами УПК РФ 14.

Однако учет и согласование мнение обеих сторон, напротив,
как было уже отмечено выше, является важной предпосылкой для
нивелирования и разрешения уголовно-правового конфликтов и
выступает в качестве одной из важнейших гарантий обеспечения
прав и законных интересов лиц, потерпевших от преступления.
Согласие обвиняемого с предъявленным обвинением означает
отсутствие спора между сторонами по поводу фактических об-
стоятельств дела и их юридической квалификации. Отсутствие
спора изменяет и круг вопросов, на которые должен дать ответ
суд, и процедуру судебного разбирательства. В силу этого корен-
ным образом меняются юридические последствия признания об-
виняемым своей вины.

При реализации подозреваемым или обвиняемым своего пра-
ва на заявление ходатайства о заключении досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве с последующим особым порядком приня-
тия судебного решения, предусмотренного главой 40.1 УПК РФ,
позиция потерпевшего не влияет на удовлетворение такого хода-
тайства или отказ в нем подозреваемому или обвиняемому. Зако-
нодатель объясняет данную ситуацию превалированием публич-
ных интересов уголовного судопроизводства над частными. В этой
связи следует согласиться с позицией тех ученых, которые пола-
гают, что также целесообразно в главе 32.1 УПК РФ ограничить
мнение потерпевшего относительно возможности производства
дознания в сокращенной форме только делами частного обвине-
ния, что находилось бы в гармонии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ, и под-
держивало бы общее направление уголовного судопроизводства,
уже определенное действующими уголовно-процессуальными нор-
мами 15. И вместе с тем, не противоречило бы идеям восстано-
вительного правосудия.

1 4 См.: Соловьев С. Указ. соч.
1 5 См.: Там же.
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Неоднозначно отношение и к закреплению законодателем в
качестве одного из условий сокращенного дознания признания вины.
Ряд авторов полагают это нецелесообразным и даже вредным.
По их мнению, законодатель, видимо, памятуя об исторических
злоупотреблениях в уголовном судопроизводстве, когда призна-
ние вины являлось царицей доказательств, отказались от возмож-
ности ограничиться по делам данной категории исключительно
полным признанием своей вины со стороны подозреваемого и
обвиняемого, без какого-либо иного сбора доказательств, что
фактически приведет к тому, что серьезных и значимых резуль-
татов в сокращении сроков дознания не будет достигнуто. «Нера-
циональное» же расходование сил и средств органов предвари-
тельного расследования будет перенесено со стадии дознания на
стадию проверки сообщения или заявления и совершенном или
готовящемся преступлении 16.

Очевидно, что историчность рассмотренных изменений обус-
ловлена отказом законодателя от ряда традиционных уголовно-
процессуальных институтов. Поэтому практическую позитивность
или негативность этих изменений в настоящий момент обсуждать
пока затруднительно. В полной мере оценить изменения и допол-
нения, внесенные в УПК РФ Федеральным законом от 4 марта
2013 г. № 23-ФЗ, можно будет только после того, как они пройдут
проверку практикой.

Таким образом, ключевыми особенностями процессуально-
го регулирования восстановительного правосудия можно выделить
следующие:

1. Признание подозреваемым своей вины, характера и раз-
мера причиненного преступлением вреда.

2. Допустимость отступления от ряда базовых принципов
уголовного судопроизводства на его досудебных стадиях, и, в пер-
вую очередь, от принципов полноты и всесторонности расследо-
вания и обеспечения права на защиту. Однако этому сопутствует
их исчерпывающее восполнение при рассмотрении дела в суде.

1 6 См.: Соловьев С. Указ. соч.
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3. Сокращение предмета доказывания по делам, по которым
заявлено ходатайство о проведении дознания в сокращенной форме.

4. Законодательно четко регламентируются процессуальные
особенности упрощенного судопроизводства, в том числе сокра-
щенные сроки его производства, а также система процессуаль-
ных гарантий.

5. Особо устанавливаются правила и условия «превращения»
упрощенного судопроизводства в обычное 17.

6. Согласование позиции подозреваемого с позицией потер-
певшего.

Представляется, что эти особенности в полной мере харак-
теризуют и институт сокращенного дознания, позволяя предполо-
жить о его согласованности и включенности в систему восстано-
вительного правосудия.

1 7 См.: Волеводз А.Г., Литвишко П.А. Упрощенное (ускоренное) уголов-
ное судопроизводство в некоторых странах Европы // Российская юстиция. 2010.
№ 11. С. 40–44.
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Ê.À. Òðèôîíîâà

ÍÀÏÐÀÂËÅÍÈÅ ÓÃÎËÎÂÍÎÃÎ ÄÅËÀ
ÏÐÎÊÓÐÎÐÎÌ ÄËß ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÀ

ÄÎÇÍÀÍÈß Â ÎÁÙÅÌ ÏÎÐßÄÊÅ

Федеральным законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесе-
нии изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации» в УПК РФ была введена глава 32.1 «Дознание в сокра-
щенной форме». Действиям и решениям прокурора по уголовно-
му делу, поступившему с обвинительным постановлением, посвя-
щена ст. 226.8 УПК РФ, согласно которой прокурор вправе:

– принять решение о возвращении уголовного дела для пе-
ресоставления обвинительного постановления в случае его несо-
ответствия требованиям ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ;

– принять решение о направлении уголовного дела дознава-
телю для производства дознания в общем порядке в следующих
случаях:

а) наличие обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 226.2
УПК РФ;

б) если при производстве по уголовному делу были допуще-
ны существенные нарушения требований УПК РФ, повлекшие
ущемление прав и законных интересов участников уголовного су-
допроизводства;

в) если собранных доказательств в совокупности недоста-
точно для обоснованного вывода о событии преступления, харак-
тере и размере причиненного им вреда, а также о виновности лица
в совершении преступления;

г) наличие достаточных оснований полагать самооговор об-
виняемого.

Обстоятельствами, исключающими производство дозна-
ния в сокращенном порядке, согласно ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ
являются:

1) подозреваемый является несовершеннолетним;
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2) имеются основания для производства о применении при-
нудительных мер медицинского характера в порядке, установлен-
ном главой 51 УПК РФ;

3) подозреваемый относится к категории лиц, в отношении
которых применяется особый порядок уголовного судопроизвод-
ства, установленный главой 52 УПК РФ;

4) лицо подозревается в совершении двух и более преступ-
лений, если хотя бы одно из них не относится к преступлениям,
указанным в пункте 1 части третьей статьи 150 УПК РФ;

5) подозреваемый не владеет языком, на котором ведется
уголовное судопроизводство;

6) потерпевший возражает против производства дознания в
сокращенной форме.

Законодатель сформулировал своеобразную новеллу, в кото-
рой детально регламентировал действия прокурора, по аналогии с
УПК РСФСР. Так, четко структурированы решения и основания
пересоставления обвинительного постановления и основания для
производства дознания в общем порядке.

Интервьюирование сотрудников органов предварительного
расследования (подразделения дознания, следственные отделы
(отделения), начальники данных подразделений) показало, что из
42 опрошенных, 42 сотрудника считают, что решение прокурора о
направлении уголовного дела дознавателю для производства доз-
нания в общем порядке будет являться по своей сути дополни-
тельным дознанием.

Действительно, несмотря на то, решение прокурора будет
оформляться одноименным постановлением, фактически деятель-
ность дознавателя будет связана с восполнением пробелов про-
веденного расследования и устранением существенных наруше-
ний. Это обусловлено в первую очередь особенностью доказыва-
ния – доказательства по уголовному делу собираются в объеме,
достаточном для установления события преступления, характе-
ра и размера причиненного им вреда, а также виновности лица в
совершении преступления. После направления уголовного дела про-
курором для производства дознания в общем порядке у дознава-
теля появится возможность проверить доказательства, назначить
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необходимые судебные экспертизы, провести дополнительные
следственные и процессуальные действия, установить дополни-
тельные фактические обстоятельства. Кроме того, при состав-
лении статистических отчетов формы 1-Е, 1-ЕМ вероятно будет
заполняться графа – «Возвращено прокурором для производства
дополнительного дознания».

Таким образом, деятельность прокурора по направлению
уголовного дела для производства дознания в общем порядке вхо-
дит в структуру субинститута возвращения уголовного дела на
дополнительное дознание прокурором, если рассматривать пра-
вовой институт возвращения уголовного дела на дополнительное
расследование с позиций теории права.

Хотелось бы отметить еще одну интересную особенность
законодательных нововведений. Впервые у участников уголовно-
го судопроизводства, имеющих самостоятельный правовой инте-
рес в уголовном деле (обвиняемый, его защитник, потерпевший и
его представитель) появилась возможность ходатайствовать:

1) о признании доказательства, указанного в обвинительном
постановлении, недопустимым в связи с нарушением закона, до-
пущенным при получении такого доказательства;

2) о производстве дополнительных следственных и иных про-
цессуальных действий, направленных на восполнение пробела в
доказательствах по уголовному делу, собранных в объеме, дос-
таточном для обоснованного вывода о событии преступления, ха-
рактере и размере причиненного им вреда, а также о виновности
обвиняемого в совершении преступления;

3) о производстве дополнительных следственных и иных про-
цессуальных действий, направленных на проверку доказательств,
достоверность которых вызывает сомнение, что может повлиять
на законность итогового судебного решения по уголовному делу;

4) о пересоставлении обвинительного постановления в слу-
чае его несоответствия требованиям ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ.

Указанные основания для заявления ходатайства имеют тес-
ную связь с основаниями дополнительного расследования, это
означает появление у обвиняемого, его защитника и потерпевше-
го дополнительных правовых средств, позволяющих влиять на ход
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расследования, что является дополнительной гарантией законно-
сти расследования при «минимальном» доказывании обстоя-
тельств совершения преступления со стороны дознавателя.

Тем не менее, данные правовые установления следует отли-
чать от «дополнительного расследования» по ряду признаков. При-
нимать решение о возвращении уголовного дела для производ-
ства дополнительного расследования может только субъект, на-
деленный властными полномочиями – прокурор, руководитель
следственного органа, начальник подразделения и органа дозна-
ния 1. В рамках данной деятельности осуществляются надзорные
либо контрольные полномочия властных субъектов. Следствен-
ные и процессуальные действия имеют характер дополнитель-
ных по отношению к первоначальному расследованию, когда доз-
наватель уже принял окончательное решение о «минимальной»
доказанности совершенного деяния.

Анализ правового явления «дополнительное расследование»
позволяет раскрыть его сущность в двух смыслах – «широком»
и «узком». Дополнительное расследование в узком смысле по-
требует производства дополнительных следственных действий
по обоснованию обвинения, направленных на сбор новых дока-
зательств и (или) на уточнение и дополнение уже имеющихся
доказательств.

Большинство из оснований, перечисленных в п. 3 ч. 1 ст. 226.8
и ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ требует продолжения обвинительной де-
ятельности и дальнейшего обоснования обвинительного тезиса.

Итак, к деятельности, не связанной с дополнением обвине-
ния и вообще с производством дополнительных следственных
действий следует деятельность дознавателя по пересоставлению
обвинительного постановления.

1 Комплексный анализ положений п. 17, 17.1 ст. 5, ч. 4 ст. 225 и ч. 3, 4 ст. 40.1
УПК РФ позволяет сделать такой вывод. В связи с тем, что начальник подразделе-
ния дознания осуществляет текущий контроль за качеством дознания, исходя из
положений ч. 3, 4 ст. 40.1 УПК РФ, ему должны быть предоставлены полномочия,
как и начальнику органа дознания, по реализации итогового контроля на завершаю-
щем этапе расследования. Ему также следует предоставить право согласования об-
винительного акта перед передачей уголовного дела начальнику органу дознания.
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Если собранных доказательств в совокупности недоста-
точно для обоснованного вывода о событии, преступления, ха-
рактере и размере причиненного вреда, виновности лица, а так-
же в случае самооговора обвиняемого, то действия дознава-
теля, уже в ходе производства дознания в общем порядке, бу-
дут направлены на дальнейшее обоснование обвинительного
тезиса, а значит, будут являться дополнительным расследова-
нием «в узком смысле».

Допущенные существенные нарушения уголовно-процессу-
ального закона, а также не установление дознавателем данных
субъекта преступления (его возраста: совершеннолетия либо нет;
занимаемой должности, если речь идет об особой категории лиц,
перечисленной в п. 1-10 ч. 1 ст. 447 УПК РФ; при выяснении, что
лицо не владеет языком, на котором ведется уголовное судопро-
изводство, либо страдает душевным расстройством и нуждается
в применении принудительных мер медицинского характера) по-
влекут производство дознания в общем порядке, характер кото-
рого будет иметь черты дополнительного расследования в «ши-
роком смысле». Однако речь может идти также о продолжении
обвинительной деятельности. Например, доказательства, получен-
ные в ходе проведения следственных действий признаются недо-
пустимыми и дознавателю придется отыскивать новые способы
получения обвинительных фактических данных.

Отметим, что перечисленные случаи дополнительного рас-
следования в «узком» и «широком» смыслах, если их рассмот-
реть в призме оснований дополнительного расследования, явля-
ются конкретными случаями неполноты произведенного дозна-
ния или предварительного следствия и существенных нарушений
уголовно-процессуального закона.

Ситуация, в случае, если лицо подозревается в совершении
двух и более преступлений, если хотя бы одно из них не относится
к подследственности дознания влечет направление уголовного дела
для соединения уголовных дел в соответствующий орган предва-
рительного следствия.

Если от потерпевшего поступит ходатайство о возражении
против производства дознания в сокращенной форме, когда уго-
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ловное дело находится у прокурора, то дальнейшие действия доз-
навателя будут зависеть от достаточности собранных доказа-
тельств. Если не требуется дальнейшее продолжение обвинитель-
ной деятельности, то дознавателю будет достаточно составить
обвинительный акт и направить уголовное дело прокурору.

Резюмируя вышесказанное, отметим, что переход от сокра-
щенной формы дознания к дознанию в общем порядке, исходя из
сущности первой, по общему правилу, должен повлечь расшире-
ние предмета доказывания, и в конечном итоге больше тяготеет
к дополнительному расследованию в «узком» смысле.

Этот вывод имеет прямое отношение к тому, что эти основа-
ния идентичны основаниям возвращения уголовного дела прокуро-
ру в порядке ст. 237 УПК РФ. Таким образом, данные основания
диссонируют с формальным характером препятствий для дальней-
шего рассмотрения уголовного дела в суде. Перечисленные слу-
чаи и признание законодателем возможности их выявления после
направления уголовного дела в суд лишь консервируют и без того
низкое качество дознания. В настоящее время фактическая сторо-
на расследования в форме сокращенного дознания сводится к ми-
нимальной доказательственной базе, доминируют частицы «не»
(указанные в ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ) – «не проверять», «не допра-
шивать», «не производить» и т.д. Наблюдается все большая тен-
денция, что признание вины обвиняемым – станет главенствую-
щим среди доказательств. Интересно на этот счет высказывание
И.Л. Петрухина, что «во времена инквизиции получение признания
обвиняемого рассматривалось как кратчайший путь к истине»2.

Стремление к обеспечению быстрого доступа к правосудию,
сокращению сроков производства, экономии сил и денежных
средств вызывает массу проблем на фоне постоянного сокраще-
ния сотрудников полиции. Смогут ли дознаватели уложиться в
рекордно короткие сроки?

Опасение также вызывает право потерпевшего и какой-либо
из сторон (в виде возражения) в любой момент до удаления суда

2 Петрухин И. Роль признания обвиняемого в уголовном процессе // Рос-
сийская юстиция. 2003. № 2. С. 25.



в совещательную комнату отказаться от проведения дознания в
сокращенной форме. Обоснованно ли наличие данного права, ко-
торое повлечет необходимость производства дознания в общем
порядке и затягивание процессуальных сроков?

Несомненно, возникает много вопросов, ответы на которые
покажет апробирование практикой законодательных новелл, а воз-
можно и своевременное разъяснение правовых установлений Пле-
нумом Верховного суда РФ.
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