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ВВЕДЕНИЕ
Процесс революционного обновления нашего общества, име​нуемый перестройкой, связан с радикальным укреплением со​циалистической законности, максимальным обеспечением прав и свобод советского человека, эффективной работой правоохра​нительных органов '.
Бюрократизация общественных отношений, достигшая опа​сных пределов в застойный период, причинила немалый вред правоохранительной практике, в том числе и правосудию, что находило выражение в административном произволе, в казен​ном равнодушии к правам и нуждам людей.
Устранение общесоциальных болезней застойного периода, приведших к падению нравственности и дегуманизации обще​ственных отношений, явится важнейшим условием улучшения работы суда и других правоохранительных органов.
Вместе с тем осуществляется проведение в жизнь и ряда специфических мер, направленных на повышение роли суда в системе социалистической демократии. Они связаны с идеей формирования социалистического правового государства, су​дебно-правовой реформой и ее кадровым обеспечением   .
В решении этих масштабных задач важная роль отводится юридической науке, в частности науке советского уголовного процесса. Ей должна принадлежать инициатива в постановке вопросов совершенствования законодательства, регулирующего правоохранительную деятельность. От нее должна исходить компетентная научная оценка обсуждаемых законопроектов. Она должна искать пути создания стройной системы воспита​ния, подготовки и переподготовки юристов.
Предлагаемый Курс советского уголовного процесса имеет целью внести определенный вклад в решение этих задач.
Наука советского уголовного процесса в последние годы пе​реживает период активного развития. Этому способствует ряд предпосылок: внедрение в научные исследования современных средств сбора и обработки информации о деятельности право​охранительных органов, наличие подготовленных кадров уче​ных-процессуалистов, объединенных в масштабах страны со​ответствующим координирующим органом, постепенное и по​следовательное совершенствование уголовно-процессуального законодательства.
В настоящий период развитие общественных отношений, де​мократия, законность и правосудие поставлены в теснейшую связь и взаимозависимость. «Демократия, — подчеркивалось в
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См.: Материалы XIX Всесоюзной конференции Коммунистической пар​
тии Советского Союза. М., 1988, с. 118, 122.
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Политическом докладе ЦК КПСС XXVII съезду КПСС, — бы​ла и остается важнейшим рычагом упрочения социалистиче​ской законности, а прочная законность — неотъемлемой ча​стью нашей демократии.
...Строжайшим образом должны соблюдаться демократиче​ские принципы правосудия, равенства граждан перед законом, другие гарантии, обеспечивающие защиту интересов государст​ва и каждого гражданина» '.
Курс уголовного процесса относится к числу фундаменталь​ных трудов, сочетающих в себе обобщение достижений теории и практики применения законодательства, имеющих важное значение для подготовки высококвалифицированных специа​листов правоохранительной системы.
Наука советского уголовного процесса знает примеры изда​ния таких курсов.
В 1957 году вышел в свет первый том Курса советского уго-лов -процессуального права М. А. Чельцова-Бебутова. В нем была освещена история суда и уголовного процесса в рабовла​дельческих, феодальных и буржуазных государствах. И в на​ши дни этот капитальный труд является важным научным произведением о сущности и типах уголовного процесса экс​плуататорских государств.
В 1968—1970 гг. был опубликован двухтомный Курс совет​ского уголовного процесса М. С. Строговича, в котором нашли отражение основные положения советского уголовно-процессу​ального права и порядок производства по уголовным делам. В нем как бы подводился итог большому периоду развития совет​ской процессуальной системы, включая кодификацию 1958—1961 гг.
Потребность в подготовке нового Курса советского уголов​ного процесса объективно вызывалась принятием Конституции СССР 1977 года, уделившей большое внимание правосудию и дальнейшему развитию гарантий прав граждан; изданием на ее основе новых законодательных актов о Верховном Суде СССР, прокуратуре СССР и адвокатуре в СССР.
Тем более это необходимо в современный период перестрой​ки, когда идет напряженная работа по существенному обновле​нию уголовно-процессуального законодательства и смежных отраслей права, появлением и развитием в последние годы но​вых научных направлений и проблем в теории советского уго​ловного процесса.
Настоящее издание представляет собой Общую часть про​цессуальной науки.
К ее содержанию наряду с такими традиционными вопроса-
1 Материалы М., 1986, с. 61.
XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза.

ми, как сущность уголовного процесса, источники уголов​но-процессуального права, принципы процесса, вопросы исто​рии, субъекты уголовно-процессуальной деятельности, процес​суальные функции, основные положения теории доказательств и др., отнесены проблемы, характеризующие новые направле​ния в процессуальной науке или вопросы, получившие за по​следнее время иное, чем ранее, освещение и более глубокую
разработку.
Это прежде всего проблемы, связанные с сущностью и соци​альной обусловленностью правосудия, механизмом уголов​но-процессуального регулирования, важнейшие вопросы судеб​ной этики, использования научно-технических средств в уго​ловном судопроизводстве, эффективности уголовно-процессу​ального закона и деятельности по его применению; комплекс вопросов, связанных с методами процессуальной науки, опре​деляющих механизм принятия решений и пр.
Следует отметить, что в освещении ряда вопросов Общей ча​сти Курса авторский коллектив испытывал определенные труд​ности, вызванные незавершенностью или фрагментарностью их разработки, противоречивостью суждений различных исследо​вателей.
Стремление дать более или менее цельную концепцию по тем или иным вопросам характерно для многих глав Общей ча​сти Курса, однако это отнюдь не означает, что авторы смотрят на свои выводы как на завершающее слово в науке. Напротив, ими осознается настоятельная необходимость и реальная воз​можность дальнейшего развития теории советского уголовного
процесса.
Общая часть Курса открывается главами о правосудии, его демократической сущности, специфике и социальной обусло​вленности социалистического типа правосудия, рассмотрением задач правосудия и его соотношения с более широким поняти​ем уголовного процесса как вида государственной деятель​ности.
Вынесение проблем правосудия на первое место в теории процесса соответствует положениям Конституции СССР 1977 года, духу демократических преобразований нашего общества.
Никогда еще на конституционном уровне не рассматрива​лись с такой полнотой и четкостью организационные и функ​циональные принципы правосудия, никогда еще столь опреде​ленно и категорически не подчеркивалась исключительность судебной прерогативы. Правосудие в СССР осуществляется только судом, только по приговору суда и в соответствии с за​коном лицо может быть признано виновным в совершении пре​ступления, а также подвергнуто уголовному наказанию. Кон​ституция гарантирует гражданам СССР право на судебную за​щиту от любых противоправных посягательств.
В свете этих положений крупной научной задачей является
дальнейшая разработка понятия социалистического правосу​дия, рассмотрение его признаков на широком социальном фоне демократии, законности и правопорядка.
Механизм правового регулирования — сравнительно новое понятие в рамках общей теории права. Поэтому оно, есте​ственно, не могло еще прочно войти в категориальный ап​парат науки уголовного процесса, хотя отдельные его эле​менты разрабатывались достаточно активно (уголовно-про​цессуальные нормы, уголовно-процессуальные отношения, проблемы процессуального принуждения и др.). Вместе с тем назрела потребность объединить разрабатываемые от​дельно и независимо друг от друга проблемы и представить специфику механизма уголовно-процессуального регулирова​ния в интегрированном виде. При рассмотрении юридиче​ского аспекта механизма уголовно-процессуального регули​рования были выделены такие его элементы, как правовые нормы, правоприменительные акты, правоотношения и акты реализации процессуальных прав и обязанностей. В различ​ных главах Курса рассматриваются и другие аспекты дан​ной проблемы — социально-политический, управленческий, этический.
Фундаментальной категорией уголовно-процессуальной науки является проблема процессуальной формы. С разработ​кой ее сущности связано решение многих научных и практиче​ских задач — таких, как укрепление законности в сфере судо​производства, развитие процессуальных гарантий, обеспечи​вающих достижение его целей, создание психологических предпосылок уважения процессуального закона и необходимо​го уровня культуры процессуальной деятельности. Вопросам процессуальной формы посвящена специальная глава (V), а также все те разделы Курса, в которых идет речь о совершен​ствовании правового регулирования процессуальной деятель​ности.
Демократические основы уголовного процесса ярче всего от​ражаются в его руководящих, общих положениях, именуемых принципами. В Курсе (гл. VI) нашло отражение все то новое, что внесено в последние годы в понимание принципов, их си​стему, условия реализации. Рассмотрены и дискуссионные во​просы учения о процессуальных принципах, идеи и положе​ния, отраженные в решениях КПСС о судебно-правовой ре​форме.
В главе о судебной этике предпринята попытка конкретизи​ровать и определить основные положения этого важного науч​ного направления, уточнить предмет судебной этики, ее задачи, ракрыть природу профессиональной морали в сфере процессу​альных правоотношений, показать взаимодействие права и мо​рали в механизме уголовно-процессуального регулирования, суммировать те требования, которые могут быть предъявлены
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к профессиональным участникам уголовного судопроизводства
с этических позиций.
В главе «Методы науки уголовного процесса» предпринята попытка комплексного рассмотрения методов, используемых в этой отрасли знаний, для выявления закономерностей суще​ствования и развития уголовно-процессуального права и регу​лируемой им уголовно-процессуальной деятельности. Значи​тельное внимание уделено роли категорий диалектики и общей теории государства и права как ступеней познания, а также сравнительно новым частным методам познания, получившим широкое распространение в научных исследованиях последне​го времени, в частности, — современным методам сбора и обра​ботки эмпирической информации, условно называемым мето​дами конкретно-социологических исследований.
Для правовой науки использование последних имеет важ​ное значение, ибо позволяет увидеть право в~действии, оценить ожидаемые и непредвиденные, побочные результаты примене​ния правовой нормы, выйти на проблему эффективности права
и правоприменения.
Последней проблеме посвящена специальная глава (X), дающая обобщенное представление о достижениях процессу​альной науки в этом направлении.
В историческом очерке в сжатой форме говорится об истори​ческих типах уголовного процесса, истории процесса русского государства, и относительно подробно, с выделением важней​ших этапов  развития,  дается история  советского  уголовного
процесса.
Новый подход к разрешению научных проблем проявляется в главе об уголовно-процессуальных функциях, где делается попытка исследования функциональной структуры многоцеле​вой и многоаспектной уголовно-процессуальной деятельности.
Авторы старались преодолеть противоречия, возникшие в результате традиционного стремления многих процессуалистов уложить всю уголовно-процессуальную деятельность в прокру​стово ложе трех функций — обвинения, защиты, разрешения дела, хотя им и уделено достаточно много внимания. Выделена и обоснована воспитательно-профилактическая функция, имеющая важное значение для общей социальной характери​стики советской процессуальной системы, обеспечивающая ре​шение одной из крупных задач судопроизводства, непосред​ственно связанной с его идеологическим аспектом, — воспита​ния уважения к праву и правилам социалистического общежи​тия, предупреждения преступлений.
По-новому рассматривается и проблема решений в уголов​ном судопроизводстве — их виды, значение на различных эта​пах движения дела, содержание и форма, правила и механизм
их принятия. ,: Завершается Общая часть Курса разделом о доказывании,
составляющим ядро подавляющего большинства процессуаль​ных действий. Учитывая, что теории доказательств в советском уголовном процессе посвящены специальные монографические работы, в Курсе рассмотрены основные проблемы: цель и пред​мет доказывания, виды доказательств, доказательственная дея​тельность.
С использованием достижений криминалистической теории рассмотрены вопросы применения научно-технических средств в уголовном судопроизводстве.
В Особенной части Курса советского уголовного процесса рассматривается уголовно-процессуальное законодательство и регулируемая им деятельность участников процесса на всех стадиях — от возбуждения уголовного дела до различных форм пересмотра судебных приговоров и их исполнения. Вклю​чены также главы, дающие общую характеристику процессу​ального законодательства стран социалистического содружест​ва и процессуальных систем отдельных капиталистических го​сударств.
Курс советского уголовного процесса готовился авторским коллективом из числа ученых Всесоюзного научно-исследова​тельского института проблем укрепления законности и право​порядка с участием ведущих специалистов ряда вузовских ка​федр и научно-исследовательских институтов.
Это обеспечивало предварительное всестороннее обсуждение основополагающих концепций уголовно-процессуальной науки, преодоление субъективных взглядов и пристрастий, хотя, есте​ственно, по ряду теоретических положений могут иметь (и име​ют) место иные точки зрения.
Авторы и ответственные редакторы Курса выражают свою признательность всем тем ученым и практикам, которые своей критикой, советами и пожеланиями оказали помощь в подго​товке этой работы.
И. И. Карпец А. Д. Бойков
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Раздел I
СУЩНОСТЬ, ПРАВОВЫЕ
И НРАВСТВЕННЫЕ ОСНОВЫ
СОВЕТСКОГО УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА
Глава I.
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА И ПРАВОСУДИЕ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
§ 1. Социалистическая демократия,
законность и правоохранительная деятельность
Правоохранительная деятельность Советского государства, а также законность как непременное условие этой деятельно​сти изучались и изучаются отраслевыми науками, такими, как уголовный и гражданский процесс, судоустройство, прокурор​ский надзор и др., в специально-юридическом и организацион​ном аспектах. Однако в последние годы все большее внимание исследователей привлекает социологический аспект этих явле​ний, что вызвано стремлением определить их подлинное место в социально-политической структуре общества, изучить и даже измерить характер и степень воздействия права и правоприме​нительной  деятельности  на   социальную   реальность.   В  этом подходе отразилось отчетливое понимание того, что абстракт​но-юридический анализ права чреват опасностью отождествле​ния его предписаний с самой реальной действительностью, сни​мающей    проблему   оптимизации    правового   регулирования. Естественным развитием этого подхода явилось изучение усло​вий эффективности права и правоприменения, среди которых, помимо чисто юридических компонентов, заняли свое место со​циальные факторы.
С другой стороны, углублялось осознание социальной цен​ности права и его вещественных атрибутов, к каковым прежде всего относится правоохранительная система. Их восприятие на широком социальном фоне позволяло лучше увидеть пре​образующие возможности права и социалистической законно​сти. Правовые категории оказались в одном ряду с такими пре​дельно широкими понятиями, как социалистический образ жизни, социалистическая демократия, свобода личности.
XXVII съезд КПСС, определивший перспективы совершен​ствования общественных отношений развитого социализма, подчеркнул важную роль права в этом процессе:  «Наше зако-
9
нодательство ... должно еще активнее помогать внедрению эко​номических методов управления, действенному контролю за мерой труда и потребления, проведению в жизнь принципов со​циалистической справедливости» '.
Придавая исключительно важное значение праву и закон​ности, Конституция СССР провозгласила законность одной из основ государственной и общественной жизни, принципом со​ветской политической системы, условием социалистического образа жизни и социалистической демократии.
Эта линия радикального укрепления социалистической за​конности нашла последовательное воплощение в идее социали​стического правового государства.
Социалистическая законность может быть определена как метод государственного руководства обществом путем издания законов и других правовых актов и их неуклонного исполне​ния в деятельности государственных органов, общественных организаций и граждан с целью приведения общественных от​ношений в соответствие с интересами коммунистического строительства.
Законность есть правовое выражение социалистической де​мократии и ее гарантия, ибо, с одной стороны, законы и другие правовые акты закрепляют демократические завоевания рево​люции, провозглашают свободы и права трудящихся, а с дру​гой — обеспечивают соблюдение правовых предписаний, опи​раясь на систему государственных правоохранительных ор​ганов.
«Демократия и законность — явления взаимосвязанные. Демократия без законности и дисциплины выливается в анар​хию. В свою очередь законность, не основанная на демократии, превращается в казенщину и формализм» 2.
Раскрывая сущность, принципы и гарантии социалистиче​ской демократии, мы глубже и правильнее оцениваем роль со​циалистической законности и функционирующей в нашем об​ществе правоохранительной системы. На этом фоне мы прихо​дим к пониманию подлинной социальной роли правосудия, яв​ляющегося важным звеном этой системы, определяем природу правосудия и тенденции его развития.
Указывая основные направления развития политической системы советского общества, Конституция СССР в ст. 9 преж​де всего отмечает развертывание социалистической демократии по направлениям: а) расширения участия граждан в управле​нии делами государства и общества; б) совершенствования го-
1
Материалы XXVII съезда Коммунистической партии Советского Союза.
М., 1986, с. 61.
2
См.: Ленинское учение о демократии и законности и его значение для
современности. М., 1973, с. 39.
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сударственного аппарата; в) повышения активности обществен​ных организаций; г) усиления народного контроля; д) укрепле​ния правовой основы государственной и общественной жизни; е) расширения  гласности  и  постоянного  учета  общественного
мнения.
Таким образом, мы видим, что один из главных критериев социалистической демократии — широкое участие трудящихся в управлении государственными и общественными делами. Реализация этого важнейшего демократического положения связана и с повышением активности общественных организа​ций и коллективов трудящихся, и с усилением народного кон​троля, и с расширением гласности в деятельности всех звеньев государственного аппарата '.
Общие признаки и критерии социалистической демократии раскрывают ее общенародную, гуманистическую природу, ее содержательную сторону, накладывая отпечаток на все иные социально-политические и правовые институты государства 2. Важной особенностью социалистической демократии явля​ется ее гарантированность.
Подлинность социалистической демократии и фиктивность демократии буржуазной становятся очевидными при рассмо​трении системы гарантий — социально-экономических, поли​тических и правовых, обеспечивающих реальность ее принци​пов и положений.
К числу таких важнейших гарантий социалистической де​мократии относятся политическая организация социалистиче​ского общества, обеспечивающая народовластие; социалистиче​ская собственность на средства производства, исключающая эксплуатацию человека человеком, а также система юридиче​ских норм, обеспечивающая защиту прав и свобод советских
граждан.
С системой юридических гарантий социалистической демо​кратии мы связываем не только само право и требование прин​ципа законности, но и важнейшее следствие реализации этого принципа — правопорядок и условие его обеспечения — право​применительную деятельность государства.
1
Характеристика  содержания  и  тенденций  развития  социалистической
демократии убедительно показана в Политическом докладе ЦК КПСС XXVII
съезду КПСС (см.: Материалы XXVII съезда КПСС, с. 54—61). Их развитию
посвящена резолюция XIX Всесоюзной конференции КПСС  «О демократиза​
ции советского общества и реформе политической системы» (см.:  Материалы
XIX Всесоюзной конференции КПСС, с. 117 — 128).
2
Ниже (см. главу VI) мы увидим, что организационные и функциональ​
ные принципы правосудия в своей основе опираются на многие из этих требо​
ваний социалистической демократии, их конкретизируют и развивают приме​
нительно к тем специфическим отношениям, которые возникают в сфере пра​
воохранительной деятельности суда и  которые  принято  называть  процессу​
альными.
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II
В юридической литературе проводится различие между за​конностью и правопорядком как между желаемым и действи​тельным, между целью и результатом. «Правопорядок, — пи​сал С. С. Алексеев, — это состояние фактической упорядочен​ности общественных отношений, выражающее реальное, прак​тическое осуществление требований социалистической законно​сти... Правопорядок как бы замыкает цепь основных обще​ственно-политических явлений из области правовой надстрой​ки (право — законность — правопорядок)» '.
Чтобы в эту цепь включить правоохранительную деятель​ность, необходимо вспомнить-, что право не всегда самореализу​ется, что для жизни права мало провозгласить норму, — ее действие требуется обеспечить.
В механизме действия права важная роль принадлежит ор​ганам государства, осуществляющим правоприменение и пра-воохрану 2.
Применение норм права — это государственно-властная деятельность, реализующая общие предписания права путем их перевода в индивидуальные предписания при разрешении конкретных правовых конфликтов 3. Государство может на оп​ределенных этапах своего развития наделять функциями субъ​екта правоприменения различные общественные образования и органы общественной самодеятельности. Однако типичным примером правоприменения является деятельность государ​ственных органов, которые и осуществляют правообеспечитель-ную функцию.
Частным случаем правоприменения является правоохрана, или правоохранительная деятельность, под которой следует по​нимать применение мер правового принуждения и мер по за​щите права с целью обеспечения нормального функционирова​ния правовой системы. Меры правового принуждения выступа​ют в виде юридических санкций (правовосстановительных и штрафных) и превентивных мер. В уголовном процессе послед​ние выступают обычно в виде предупредительно-обеспечитель​ных мер. Защита права — это восстановление нарушенного права и обеспечение исполнения юридических обязанностей 4.
Систему органов, охраняющих правопорядок, можно рас​сматривать в широком и узком смысле слова.
1
Алексеев С. С. Общая теория права. Т. 1. М„ 1981, с. 235 — 236.
2
О применении уголовно-процессуального закона  см.  в  Курсе  гл. IV —
«Механизм уголовно-процессуального регулирования»  и гл. X — «Эффектив​
ность права и правоприменения».
3
См.: Дюрягин И. Я. Применение норм советского права. Свердловск,
1978.
4
См.: Алексеев С. С. Общая теория права. Т. 1. М., 1981, с. 266—270,
280. О мерах процессуального принуждения см. § 2 гл. IV и гл. XXI настоя​
щего Курса.
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В широком смысле слова к ней относятся все виды органов социалистического государства (органы власти, государствен​ного управления, органы правосудия и прокурорского надзора) и органы общественной самодеятельности (например товарище​ские суды, добровольные народные дружины и т. п.).
В узком смысле слова под системой органов, охраняющих правопорядок, мы понимаем правоохранительную систему со​циалистического государства, которую составляют государ​ственные органы, специально предназначенные для надзора за соблюдением законности, для предупреждения и устранения нарушений закона и правопорядка, для расследования престу​плений и защиты права, для осуществления правосудия.
К числу таких органов относятся прежде всего органы суда, прокуратуры, внутренних дел, государственной безопасности.
Их важнейшей задачей является защита демократических завоеваний социалистического строя, прав и свобод советских граждан. Борьба с преступностью как крайним проявлением посягательств на интересы государства и общества, на честь, достоинство, жизнь и здоровье, личную свободу и имущество советских граждан является функцией уголовного судопроиз​водства, осуществляемой органами дознания, предварительно​го следствия, прокуратурой и судом.
§ 2. Значение социалистического правосудия и место суда в системе государственных органов
Для уяснения значения социалистического правосудия не​обходимо рассмотреть его задачи, функции судебной практики в юридическом механизме социального регулирования, а так​же место суда в системе государственных органов власти. От​вет на эти вопросы будет способствовать уточнению предста​влений о соотношении понятий, рассмотренных в § 1 данной главы, и роли правосудия в системе правоохраны.
1. Функция по разрешению споров между людьми и понуж​дению их к отказу от таких форм поведения, которые предста​вляли угрозу общим интересам, возникла с появлением более или менее организованного человеческого общества. В доправо-вой формации, каковой были разновидности первобытнообщин​ного строя, эта функция могла выполняться самой общиной (родом) или ее наиболее авторитетными представителями (ста​рейшинами).
Значение этой функции было чрезвычайно велико: ее отпра​вление поддерживало престиж нарождавшихся социальных норм — традиций, обычаев, вносило элемент упорядоченности в стихийно складывающиеся общественные отношения, ут​верждало чувство справедливости — этого краеугольного кам-
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ня общественной морали. Рассудить спорящих, осудить нару​шения, — таково назначение этой социальной функции и /отсю​да ее наименование — судебная функция.
С разделением общества на классы, с появлением государст​ва и права судебная функция стала государственной, появи​лось правосудие как вид государственной деятельности. Задачи и интересы господствующего класса стали определять цели и приемы правосудия. Общесоциальная судебная функция пре​вращалась в классовую функцию.
Характер социально-экономических формаций позволяет говорить о типах правосудия — рабовладельческом, феодаль​ном, капиталистическом '. Хотя господствующие классы, на службе которых стояло правосудие, менялись, не менялась сущность правосудия, которое оставалось орудием эксплуата​ции и угнетения широких масс трудящихся. Типы правосудия с точки зрения процедуры рассмотрения дел допускали опреде​ленные модификации форм, в наибольшей степени отвечавшие политическому строю. Истории известны три формы уголовно​го процесса (правосудия), укладывающиеся в рамки эксплуата​торских формаций: инквизиционный или розыскной, обвини​тельный или состязательный и смешанный 2.
Социалистическое правосудие — правосудие принципиаль​но нового типа, ибо оно выполняет задачи, свойственные право​вой системе общественно-экономической формации, свободной от эксплуатации человека человеком. Оно стоит на защите ин​тересов общенародного государства, а не отдельной кучки экс​плуататоров, присвоившей государственную власть. Эта осо​бенность социалистического правосудия нашла отражение в формировании стоящих перед ним задач, выраженных в Осно​вах законодательства Союза ССР и союзных республик о судоу​стройстве в СССР.
Форма социалистического правосудия не может быть сведе​на к известным историческим формам процесса, ибо в ее осно​ве — система демократических принципов, обеспечивающих широкое участие населения, общественных организаций и тру​довых коллективов в правосудии, обеспечивающих торжество законности, истины, справедливости.
Социалистическое правосудие осуществляется на прочной правовой основе с целью защиты интересов общенародного го-
1
В литературе в этой связи обычно речь идет об исторических типах уго​
ловного процесса, а не правосудия. Однако, учитывая доминирующее положе​
ние суда в процессуальной деятельности, есть основание в данном случае для
объединения этих понятий.
2
См.:    гл. гл. XIV,    XV,    XVI    Курса,    а    также:    Чельцов-Бебу-
т о в М. А. Очерки по истории суда и уголовного процесса в рабовладельче​
ских,    феодальных    и    буржуазных    государствах.    М.,     1956;     Полян​
ский Н. Н. Вопросы теории советского уголовного процесса. М., 1956.

сударства и отдельной личности путем рассмотрения судами гражданских и уголовных дел, применения мер государствен​ного принуждения.
Характеризуя значение новых судов, создаваемых после слома старой, дореволюционной судебной системы, В. И. Ле​нин указывал: «Лишь подобные суды, при условии участия в них самых широких масс трудящегося и эксплуатируемого населения, сумеют в демократических формах сообразно с принципами Советской власти добиться того, чтобы пожела​ния дисциплины и самодисциплины не остались голыми по​желаниями» '.
Неизмеримо возросли роль и авторитет суда в связи с при​нятием Конституции СССР 1977 года. Никакой другой орган государства, кроме суда, не может осуществлять правосудие, никто не может быть признан виновным, а также подвергнут уголовному наказанию иначе, как по приговору суда (ст.ст. 151 и 160 Конституции СССР).
Основы законодательства о судоустройстве в СССР, опреде​ляя задачи суда, подчеркивают, что его деятельность при осу​ществлении правосудия направлена на всемерное укрепление социалистической законности и правопорядка, предупрежде​ние преступлений и иных правонарушений и имеет задачей охрану от всяких посягательств: закрепленных в Конституции СССР общественного строя СССР, его политической и экономи​ческой систем; социально-экономических, политических и лич​ных прав и свобод граждан, провозглашенных и гарантируе​мых Конституцией СССР и советскими законами; прав и за​конных интересов государственных предприятий, учреждений, организаций, колхозов, иных кооперативных организаций, их объединений, других общественных организаций (ст. 3).
Социалистическое правосудие органически включено в си​стему гарантий прав и свобод советских граждан, ибо оно призвано обеспечить гражданам право на судебную защиту от всяких посягательств, а также право обжалования действий должностных лиц, совершенных с нарушением закона, с пре​вышением полномочий и ущемляющих их права (ст.ст. 57, 58 /Конституции СССР).
Отсюда и возрастающая роль суда в системе социалистиче​ской демократии. Однако эту возрастающую роль еще необхо​димо обеспечить правовыми и социальными мерами. Это — пока еще перспективная задача развития социалистического правосудия. Важно, что эта задача осмыслена и сформулиро​вана 2.
2. Если смысл права состоит в том, чтобы создать юридиче-
1
Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 36, с. 163.
2
См.: Материалы XIX Всесоюзной конференции КПСС, с. 146—147.
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ское обеспечение решению задач, стоящих перед обществом, путем нормативного, общеобязательного регулирования обще​ственных отношений, то смысл правоприменения заключается в реализации права путем перевода всеобщих правовых требо​ваний в индивидуально-правовые предписания. Соотношение права и правоприменения может быть различным, в зависимо​сти от социально-политических условий.
В эксплуататорском обществе деятельность государствен​ных органов способна расшатывать законность, приспосабли​вая право к интересам господствующего класса. В общенарод​ном социалистическом государстве, провозгласившем закон​ность конституционным принципом деятельности государ​ственных организаций и должностных лиц, индивидуаль​но-правовые предписания (решения суда, акты администра​тивных органов и пр.) имеют по отношению к праву вторич​ный характер — они строго подзаконны или поднормативны.
преступление,
изъятием
имущества
В юридической литературе при рассмотрении проблем правоприменения и его субъектов — органов государства, наделенных властными полномочиями, справедливо выделя​ются органы правосудия — суды. «По самой направленности своей деятельности, ее организации и формам они призваны судить (и способны судить) «о праве», т.е. о самой право​мерности поведения участников общественных отношений, с введением в действие всех вытекающих отсюда государ​ственно-правовых   последствий — назначением   наказания   за
принудительным
и т. д.»   .
Возражая далее против рассмотрения «на равных» всех властных субъектов, осуществляющих индивидуально-право​вую деятельность, ибо это затеняет особую роль правосудия, выражающуюся в «единстве права и правосудия», автор под​черкивает, что именно правосудие «способно обогатить норма​тивное содержание правовой системы» 2. Но обогатить — не значит дополнить правовые нормы, восполнить пробелы пра​ва, — это функция законодателя, а не суда. Обогатить пра​во — значит применить его общее требование к конкретному факту, значит истолковать норму, показать образец ее приме​нения для сходных случаев.
Судебная практика, оставаясь явлением поднормативным, вместе с тем не есть механическое применение объективного права или только ее толкование. Конкретизируя право в про​цессе правоприменения, она приводит к выработке правополо-жений, «которые, хотя и не могут быть поставлены на одну плоскость с юридическими  нормами,  тем  не  менее  вносят  в

правовое опосредование общественных отношений новые эле​менты» '.
Говоря о правоконкретизирующем и правонаправляющем (ориентирующем) значении судебной практики, следует под​черкнуть особое значение в этом плане руководящих разъ​яснений Пленума Верховного Суда СССР и Пленумов Верхов​ных Судов союзных республик. Их руководящие разъяснения обязательны как для судов, так и для других органов и долж​ностных лиц, применяющих соответствующий закон. В отли​чие от поднормативных индивидуально-правовых предписа​ний судебных решений по конкретным делам руководящие разъяснения Пленумов Верховных Судов являются поднор-мативными актами общего характера.
Таким образом, суд является как бы верховным правопри​менителем в системе государственно-властных органов. Этим определяются его роль в укреплении правопорядка и место в системе правоохранительных органов.
3. Суд, являясь единственным и исключительным носите​лем функции правосудия, входит в систему органов государ​ства, не растворяясь в ней, занимая специфическое место в этой классово-исторической организации.
у
«Суд есть государственное учреждение, деятельность суда
г      есть одна из частей государственной деятельности» 2, — под-
V    черкивал В. И. Ленин. «Суд есть орган власти» ''.
*>}
Разграничение компетенции между органами правосудия и
(■, Советами не вызывает сколько-нибудь серьезных трудностей. Судебные органы не законодательствуют, их решения хотя и приравниваются по силе действия к закону, однако имеют ог​раниченное значение, распространяясь только на те правоот​ношения, которые связаны с конкретным гражданским или уголовным делом. Роли правового прецедента решения судов не играют. Руководящие разъяснения высших судебных орга​нов Союза ССР и союзных республик, как отмечалось выше, не создают новых правовых норм, сохраняя подзаконный ха​рактер. Вместе с тем судебная практика оказывает активное влияние на законотворческую деятельность Верховных Сове​тов, поставляя информацию о назревших проблемах правового регулирования. Отражением этой роли судебной практики служит наделение Верховного Суда СССР и Верховных Судов союзных республик правом законодательной инициативы в со​ответствующих Верховных Советах.
Кроме того, суды своей деятельностью содействуют Сове​там в выполнении задач хозяйственного и социально-культур-
Алексеев С. С. Общая теория права, т. 1, с. 325. Там же.

1
Алексеев С. С. ;:„8»&
2
Ленин В. И. ПоЛн. собр. .^ ».,_ „ ^, — -
3
Ленин В. И. ПоЛн. собв._соч., у. 32^ а.
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ного строительства, вносят вклад в борьбу с правонарушения​ми и преступностью, укрепление дисциплины, охрану государ​ственного и общественного порядка, формирование правового и нравственного сознания населения.
Органы прокуратуры в соответствии с Конституцией СССР и Законом о прокуратуре СССР своей главной функцией име​ют высший надзор за точным и единообразным исполнением законов органами государственного управления и хозяйство​вания, предприятиями, учреждениями, общественными орга​низациями, должностными лицами и гражданами. На проку​ратуру возложена также задача координации деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью и участие в пропаганде советских законов '. Надзор прокурату​ры распространяется и на соблюдение законности в деятельно​сти суда по рассмотрению дел.
В свою очередь и судебные органы осуществляют надзор за законностью, ибо влияние их деятельности выходит за рамки рассматриваемого дела.
Разграничение этих двух видов надзора возможно как по предмету, так и по методу деятельности. Прокурорский надзор за законностью является всеобъемлющим, осуществляющимся с помощью широкого арсенала правовых средств по преду​преждению нарушений закона, выявлению и устранению до​пущенных нарушений. Судебный же надзор за законностью осуществляется только в случаях и путем рассмотрения кон​кретных гражданских и уголовных дел. Руководящие разъ​яснения по вопросам применения законодательства, даваемые высшими судебными органами и имеющие общее значение для укрепления законности, в основе своей имеют обобщение судебной практики.
Основными правовыми средствами реагирования прокуро​ра на случаи нарушения законности являются протест, пред​ставление, постановление о возбуждении уголовного, админи​стративного, дисциплинарного преследования, предостереже​ние. Основные средства судебного надзора — решения по кон-
! Для характеристики правосудия в широком социальном аспекте неко​торыми авторами вводится понятие функции социального контроля, осущест​вляемого судом при применении норм права. См.: Петрухин И. Л., В а-туров Г. П., Морщакова Т. Г. Теоретические основы эффективности правосудия. М., 1979, с. 18—20. Это понятие, на наш взгляд, едва ли может использоваться для раскрытия сущности правосудия, ибо функцию социаль​ного контроля выполняют многие государственные и общественные органы: к ним можно отнести и органы государственной власти и управления, прокура​туру, арбитраж, нотариат, адвокатуру, органы народного контроля, обще​ственной самодеятельности и т. д. Понятие функции социального контроля це​лесообразно использовать в этой связи лишь с точки зрения форм и правовых последствий ее реализации различными государственными и общественными органами.
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кретным делам (решение, приговор, определение, постановле​ние, частные определения и постановления).
Более сложной задачей является задача отграничения пра​восудия от сходной деятельности по принудительному приме​нению права, осуществляемой другими органами власти, орга​нами государственного управления и общественной самодея​тельности. Эта сложность определяется отсутствием достаточ​но четкого, научно обоснованного критерия разграничения компетенции указанных юрисдикционных органов. Не всегда легко ответить на вопрос, почему разрешение тех или иных правовых конфликтов отнесено к прерогативе суда, органа ад​министративного управления или общественной самодеятель​ности.
Становясь на формальную позицию, можно сказать, что та​кова воля законодателя. Но науку подобное объяснение удо​влетворить не может, так как оно уводит от существа пробле​мы. Кроме того, социалистическое законодательство и право​охранительная система в основе своей имеют научное осмы​сление объективных потребностей.
Границы судебной защиты гражданско-правовых интересов законодатель не определяет, а перечень общественно опасных посягательств, рассматриваемых как уголовные преступления, может быть изменен путем перевода их, например, в админи​стративные правонарушения или проступки.
Все это требует специального рассмотрения сущности со​циалистического правосудия.
§ 3. Понятие социалистического правосудия
Любое научное понятие, с помощью которого познается сущность того или иного явления, призвано в обобщенном ви​де дать представление о его наиболее существенных сторонах и признаках.
Очевидно, что понятие правосудия как вида человеческой деятельности должно ответить прежде всего на вопросы: кем, каким образом и с какой целью она осуществляется.
На эти вопросы мы находим ответ в законодательстве, во​бравшем в себя и исторический опыт человечества, и достиже​ния научной мысли.
Конституция СССР устанавливает, что правосудие в СССР осуществляется только судом (ст. 151). Данное консти​туционное положение исключает возможность отнесения к правосудию юрисдикционной деятельности любых иных ор​ганов государства или органов общественной самодеятель​ности.
Только суд осуществляет правосудие. Некоторые авторы в
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этой формуле видят тавтологию '. Это замечание можно было бы признать правильным, если бы мы пытались определить правосудие и суд друг через друга. Но ведь правосудие имеет ряд других признаков, кроме признака органа, его осущест​вляющего, равно как и понятие судебной деятельности нельзя сводить лишь к функции правосудия.
Исходя из положений главы XX Конституции СССР и норм Основ законодательства Союза ССР и союзных республик о су​доустройстве в СССР, содержащих указание на основные приз​наки суда, можно дать следующее его определение: суд — это выборный, коллегиальный, независимый государственный ор​ган, подчиненный только закону, призванный осуществлять правосудие. Эти общие признаки суда могут-быть конкретизиро​ваны путем уточнения родовой и территориальной подсудности, функций судов, способа их избрания и состава коллегий. В ре​зультате мы получаем представление о различных судах, обра​зующих единую судебную систему. В СССР действуют Верхов​ный Суд СССР, Верховные Суды союзных и автономных респу​блик, краевые, областные, городские суды, суды автономных об​ластей и округов, районные (городские) народные суды, а также военные трибуналы в Вооруженных Силах (ст. 151 Конститу​ции СССР). Все эти суды с учетом подсудности могут выступать в качестве судов первой инстанции, а также, за исключением су​дов низового звена, — в качестве кассационной и надзорной ин​станции.
Законодательство не дает оснований для утверждения, что правосудие осуществляется только судами первой инстанции при рассмотрении в судебных заседаниях гражданских и уго​ловных дел. Сопоставляя ст. 4 Основ законодательства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве в СССР со ст. 2 Зако​на о Верховном Суде СССР, следует сделать вывод, что к право​судию относится и рассмотрение дел в кассационном порядке, в порядке надзора и по вновь открывшимся обстоятельствам. Дей​ствительно, принятый в советской процессуальной системе по​рядок судебного контроля за законностью и обоснованностью судебных решений не ограничен формальными рамками обеспе​чения законности и процедуры рассмотрения дел: это всегда и контроль по существу, связанный с оценкой правильности и справедливости решения в целом.
Вторым существенным признаком правосудия является по​рядок деятельности суда, процессуальная форма. Правда, в юридической литературе за последние два-три десятилетия все отчетливее проводится мысль об универсальном значении про-
1 См.: Нажимов В. П. Суд как орган правосудия по уголовным делам в СССР. — В кн.: Вопросы организации суда и осуществления правосудия в СССР. Калининград, 1970, с. 6.
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цессуальной формы, о том, что процессуальная форма не есть исключительное достояние судопроизводства по уголовным и гражданским делам. Так, В. М. Горшенев и П. Е. Недбайло счи​тают, что процессуальная форма присуща всей деятельности по применению правовых норм. Ее значение в области положи​тельной (а не только правоохранительной) деятельности орга​нов государства по применению диспозиций правовых норм не менее важно, чем в области юрисдикционной деятельности по применению санкций '.
Ими подчеркивается значение процессуальных форм приме​нения норм административного, государственного, земельного и других отраслей права. Это значение авторы видят в дисципли​нирующей роли процессуальной формы, обеспечивающей укре​пление законности, облегчающей контроль за применением пра​ва должностными лицами.
Общее понятие процессуальной формы, охватывающей лю​бые виды как правоохранительной (юрисдикционной), так и правонаделительнои положительной деятельности, формулиру​ется следующим образом: процессуальная форма есть совокуп​ность однородных процедурных требований, предъявляемых к деятельности участников процесса, и направленных на дости​жение определенного материально-правового результата 2.
Судебная деятельность осуществляется в особой или специ​альной процессуальной форме, которая является наиболее раз​витой, детально регламентированной системой процедурных правил, определяющих порядок деятельности суда и других участников процесса. Эти правила кодифицированы в Основах уголовного и гражданского судопроизводства и соответствую​щих республиканских кодексах. Высокая социальная ценность процессуальной формы определяется тем, что она, воплотив в себя демократические принципы правосудия, обеспечивает наи​более широкую систему гарантий объективного, непредвзятого, справедливого разрешения дел с безусловным соблюдением прав и законных интересов всех участвующих в процессе лиц 3.
1
См.:   Горшенев В. М.,  Недбайло П. Е.   Понятие   процессуальной
формы  и  сфера ее  распространения. — В  кн.:   Юридическая  процессуальная
форма. М„ 1976, с. 9.
2
Там же, с. 13.
! Подчеркивая необходимость особой процессуальной формы, которая со​ответствовала бы специфике правоохранительных правоотношений, возникаю​щих при применении правового принуждения, «на началах правосудия», С.С.Алексеев возражает против распространения термина «процессуальная форма» на процедуры оперативной правоприменительной административной деятельности, видя здесь опасность размывания и выветривания тех право​вых ценностей, которые воплощены в процессуальной форме. См.: Алек​сеев С. С. Общая теория права, т. 1, с. 285—287.
На наш взгляд, такая категоричная постановка вопроса едва ли оправ​данна. Бурное развитие законодательства об административных правонару-
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Исключительно велико воспитательно-профилактическое значение судебной процессуальной  формы, о чем речь  будет
ниже.
Указание на процессуальную форму лишь частично отвеча​ет на вопрос о том, каким образом осуществляется правосудие. Не менее важно установить, какие явления социальной дей​ствительности могут быть объектом судебного рассмотрения в соответствующей процессуальной форме, т. е. установить пред​метный признак правосудия.
Законодательство дает самый общий ответ на этот вопрос: правосудие осуществляется путем рассмотрения судом граж​данских и уголовных дел.
Следующий существенный признак правосудия, определяю​щий его классовую природу, относится к характеристике задач и целей этой деятельности. Полное представление о них дают соответствующие нормы Основ гражданского и уголовного су​допроизводства и ст. 3 Основ законодательства о судоустройст​ве в СССР, которая приведена выше (§ 2 гл. I). В обобщенном виде они могут быть сведены к укреплению правопорядка, борьбе с преступностью, защите интересов социалистического государства, прав и законных интересов граждан.
Рассмотренные признаки обычно используются в определе​ниях правосудия, которые можно встретить в юридической ли​тературе: правосудие есть деятельность суда по рассмотрению в особой процессуальной форме гражданских и уголовных дел с целью охраны правопорядка, защиты интересов государства, прав и свобод советских граждан, учреждений и организаций '.
Такое определение понятия правосудия нуждается в некото​рых уточнениях. Так, требует детализации предметный приз​нак правосудия. Что кроется за понятием уголовных и граж​данских дел, какие социальные конфликты являются исключи​тельным, специфическим предметом судебной юрисдикции? Ведь достаточно хорошо известны случаи, когда сфера дейст​вия правосудия расширялась или сужалась за счет соответ​ствующего изменения компетенции административных органов государства или органов общественной самодеятельности тру​дящихся.
И, наконец, какая часть деятельности, осуществляемой су-
шениях и порядке возложения административной ответственности актуализи​рует разработку именно процессуальной формы административной юрисдик​ции, которая, конечно, не может совпадать с судебной процессуальной фор​мой, но, несомненно, будет иметь с ней некоторые общие черты (право на за​щиту, право обжалования решений, прокурорский и судебный надзор за их законностью и т. п.). Подробнее о процессуальной форме см. гл. V Курса.
1 См.: Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1. М., 1968, с. 14; Суд и правосудие в СССР. Казань, 1980, с. 37; Конституционные основы правосудия в СССР. М., 1981, с. 23.
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дом в процессуальной форме, может быть отнесена к собствен​но правосудию?
На эти вопросы законодательство не отвечает. Они требуют теоретического исследования и в последние годы привлекают все большее внимание специалистов '.
Впервые в уголовно-процессуальной литературе критерий определения предметной компетенции правосудия по уголов​ным делам был предложен В. П. Нажимовым. Он считает, что к судебной юрисдикции должны быть отнесены все те обще​ственные конфликты, при разрешении которых допускается ис​пользование существенных мер государственного принуж​дения 2.
К сожалению, в последующем в уголовно-процессуальной .литературе идея о критерии определения компетенции правосу​дия чаще упоминалась в полемическом, чем в позитивном пла​не 3. Между тем ее развитие и возможность распространения на гражданское судопроизводство с соответствующими уточнения​ми и оговорками имело бы важное научное значение.
Представляется, что понятие «существенные меры государ​ственного принуждения* как социально-правовая категория, с помощью которой предпринимаются попытки отграничить су​дебную юрисдикцию от иной правоприменительной деятельно​сти, весьма перспективно. Оно несводимо лишь к мерам уголов​ного наказания, но может быть в известной мере распростране​но и на гражданское судопроизводство, призванное способство​вать принудительному осуществлению права, а также характе​ризовать и применяемые судом как коллегиальным органом меры административного взыскания.
Признаками существенных мер государственного принуж​дения являются: а) применение их от имени государства; б) ра​счет, как правило, на долговременность их воздействия; в) су-
См.: Лупинская П. А. К вопросу о понятии правосудия по уголов​ным делам в свете Конституции СССР и нового законодательства о судоу​стройстве и судопроизводстве. Сборник научных трудов ВЮЗИ. М., 1981, с. 4—29; Бойков А. Д. Сущность социалистического правосудия и его ви​ды. — Вопросы борьбы с преступностью. Вып. № 37. М., 1982; Б у -ш у е в Г. И. Правосудие в социалистическом обществе. Сов. государство и право, 1983, № 3, с. 62—65.
См.: Нажимов В. П. Суд как орган правосудия по уголовным делам в СССР. — Автореф. докт. дисс. 1971, с. 8 —11.
3 Обзор точек зрения о сущности правосудия приводил Г. И. Бушуев в упомянутой выше статье. Однако предлагаемое им определение не содержит ответа на вопрос о предмете судебной юрисдикции. «В самом общем выраже​нии, — писал Г. И. Бушуев, — правосудие — это определенная система, вклю​чающая ряд органически связанных между собой элементов (компонентов), действующая на основе конституционных принципов и охраняющая устано​вленный в социалистическом обществе правопорядок». Очевидно, что под та​кое определение подпадет и деятельность ряда других государственных орга​нов, в частности прокуратуры.
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щественный характер содержащихся в них правоограничении для тех, к кому они применяются.
В свете этих признаков мы видим различия, например, меж​ду штрафами, налагаемыми приговором суда и органами ад​министративного управления или общественной самодеятель​ностью.
Суд определяет штраф как меру наказания от имени госу​дарства. В этом случае указанная мера сопряжена с осуждени​ем и судимостью, создающей особый социально-правовой ста​тус личности, связанный с определенными правоограничения-ми. Штраф же как мера административного взыскания не вле​чет таких существенных и длительных последствий.
В свою очередь, такие меры административного воздей​ствия, как исправительные работы до двух месяцев, админи​стративный арест на срок до 15 суток, связаны с существенны​ми и длительными правоограничениями, т. е. обладают рядом признаков существенных мер государственного принуждения. Хотя они и не являются мерами уголовного наказания, их при​менение должно быть отнесено к компетенции народного суда как коллегиального органа.
Указание Основ законодательства об административных правонарушениях о том, что эти меры могут применяться как судом, так и судьей ', на наш взгляд, находится в противоречии с тенденциями развития юридических средств защиты прав и свобод граждан, определяемых ст. 57 Конституции СССР.
В юридической литературе было высказано суждение, что на суд возложено «кроме отправления правосудия также осу​ществление административного принуждения» 2. Этим как бы утверждается, что осуществление судом административного принуждения не есть правосудие.
Данная мысль нам представляется спорной. Применение су​дом (не единолично судьей!) с использованием уголовно-про​цессуальной формы, мер административного взыскания, кото​рые можно отнести к существенным мерам государственного принуждения, есть основание рассматривать как осуществле​ние правосудия.
В порядке гражданского судопроизводства, кроме дел по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых и колхозных правоотношений, рассматриваются также дела из административных отношений и дела особого производства, ко-
1
Статьи 18, 19 Основ законодательства об административных правонару​
шениях.
Логично было бы и такую меру административного взыскания, как ли​шение специального права, предоставленного данному гражданину {право управления транспортным средством, право охоты), — ст. 17 Основ — отнести к судебной прерогативе.
2
Чельцов М. А. Советский уголовный процесс. М., 1962, с. 86.
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торые далеко не всегда имеют характер правовых конфликтов, требующих применения мер государственного принуждения. Здесь, следовательно, возможны иные критерии определения компетенции органов правосудия.
Юрисдикцию судов по рассмотрению гражданско-правовых споров и иных вопросов, от разрешения которых зависит по​явление юридических прав и обязанностей, устанавливает го​сударство с учетом собственных объективных возможностей и существующих в обществе представлений о границах судебной защиты субъективных прав и законных интересов.
Границы этой юрисдикции весьма широки: «Всякое заинте​ресованное лицо вправе в порядке, установленном законом, об​ратиться в суд за защитой нарушенного или оспариваемого права или охраняемого законом интереса» (ст. 5 Основ граж​данского судопроизводства).
Исходя из изложенного, мы можем внести следующее уточ​нение в понятие правосудия: это осуществляемая от имени го​сударства деятельность суда, связанная с разрешением право​вых конфликтов, влекущих применение (или отказ от примене​ния) существенных мер государственного принуждения, а так​же с защитой нарушенного или оспариваемого права или охра​няемого законом интереса '. Однако очевидно, что деятельность суда не является однородной. По форме — это процессуаль​ная и непроцессуальная деятельность. Процессуальная дея​тельность может быть разделена как по стадиям, так и по це​лям (решение организационно-подготовительных вопросов или исследование и решение вопросов о вине, наказании, праве или факте, имеющем юридическое значение).
К собственно правосудию, на наш взгляд, следует отнести
Законодательство об уголовном и гражданском судопроизводстве СССР предусматривает возможность передачи дел (материалов) на рассмотрение то​варищеских судов. Однако деятельность товарищеских судов, использующих меры морального воздействия и меры общественного принуждения, нет осно​ваний рассматривать как разновидность правосудия, осуществляемого госу​дарственными органами.
Подробно об этом см.: Войков А. Д., КригерВ. И., Носко-в а Н. А. Товарищеский суд. М., 1980, с. 3 —14. В отдельных социалистиче​ских странах Конституциями закреплено существование и правовое положе​ние общественных судов (ст. 92 Конституции ГДР, ст. ст. 217, 223—225 Кон​ституции СФРЮ).
В тех случаях, когда применяемые ими меры воздействия приравнива​ются к мерам уголовного наказания, общественные суды включаются в систе​му правосудия. Так, § 12 УПК ГДР указывает, что конфликтные и примири​тельные комиссии самостоятельно рассматривают дела об уголовной ответ​ственности за проступки. См.: Чангули Г. И. Конституционные принципы уголовного судопроизводства зарубежных социалистических стран. Киев, 1981, с. 136—137; Келина С. Передача дел о преступлениях в обществен​ные суды (из практики зарубежных социалистических стран). — Соц. закон​ность, 1972, № 11, с. 73.
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ту деятельность, которая непосредственно связана с установле​нием условий применения материального закона и завершает​ся актом правосудия.
Акт правосудия — это прежде всего решение. Однако уго​ловно-процессуальный закон знает более ста различных про​цессуально-правовых вопросов, по которым могут быть вынесе​ны решения в ходе производства по делам !. Предмет и природа этих решений весьма различны, и даже в тех случаях, когда решения принимаются судом, они не всегда могут быть квали​фицированы как акт правосудия: одни из решений содержат ответы только на вопросы процессуального права, как бы на​правляя движение дела, другие являются способами примене​ния норм материального (уголовного или гражданского) права. Акт правосудия — высшая форма процессуального решения не только потому, что автором этого решения является суд, но и потому, что в нем на основе всестороннего, полного и объектив​ного исследования обстоятельств дела решаются вопросы вины, ответственности, права, юридического факта.
Представляется, что акт правосудия всегда должен быть связан с решением вопроса о применении материального права, ибо главное назначение всей предшествующей процессуальной деятельности состоит в подготовке условий для этого, в этом смысл правосудия. Таким образом, акт правосудия — это об​щеобязательное решение суда о применении или неприменении нормы материального права к конкретным обстоятельствам, спору, деянию. В уголовном процессе акт правосудия есть ре​шение вопроса судом (ибо правосудие — деятельность коллеги​альная) о виновности и ответственности.
Это может быть приговор как высший акт правосудия по уголовным делам, это может быть и определение суда первой инстанции о прекращении уголовного дела или применении ме​ры административного взыскания и решения вышестоящих су​дов по жалобам и протестам. Наконец, это может быть и реше​ние вышестоящего суда об отмене приговора или внесении в не​го изменений. Вместе с тем не является правосудием единолич​ное постановление судьи по делу, а также коллегиальное реше​ние суда по чисто процедурным вопросам (предание суду, опре​деление о приостановлении или отложении дела и т. п.). Изло​женное позволяет сформулировать следующее понятие право​судия. Правосудие есть государственная деятельность, осуще​ствляемая судом в специальной процессуальной форме путем рассмотрения в судебных заседаниях уголовных дел об обще​ственно опасных деяниях и иных правонарушениях, влекущих применение (или отказ от применения) путем принятия общео-

бязательного решения (акт правосудия) существенных мер го​сударственного принуждения, и гражданских дел, связанных с защитой нарушенного или оспариваемого права или охраняе​мого законом интереса в целях борьбы с правонарушениями и преступностью, укрепления социалистического правопорядка, защиты интересов государства, прав и свобод советских граждан.
§ 4. Виды правосудия
Специальная процессуальная форма отправления правосу​дия не является единой — она дифференцируется с учетом предметного признака судебной деятельности, т. е. с учетом ха​рактера рассматриваемых дел, который в свою очередь опреде​ляется юридической сущностью правонарушений и правовых споров и особенностями возможных правовых последствий их рассмотрения.
Наиболее значительную дифференциацию процессуальной формы правосудия представляет собой деление процесса на гражданский и уголовный, что позволяет говорить о соответ​ствующих видах правосудия.
Таким образом, вид правосудия (в отличие от его историче​ских типов и форм) определяется особенностями юридической природы дел, отнесенных к судебной компетенции и соответ​ственно характером процессуальной процедуры их рассмо​трения.
Советскому законодательству известны два вида правосу​дия — по гражданским и уголовным делам и два вида процес​суальной формы, которые при всех их различиях характеризу​ются единством демократических принципов.
Это обстоятельство зафиксировано в Конституции СССР (ст.ст. 154 и 162). Оно нашло отражение и в Основах законода​тельства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве в СССР.
Следует отметить, что и в законодательстве, действовавшем до принятия новой Конституции СССР, также упоминались только два вида правосудия — по гражданским и уголовным делам '. Однако в юридической литературе, посвященной уго​ловному судопроизводству, неоднократно предпринимались по​пытки расширить число видов правосудия до трех и даже до четырех с учетом особенностей рассматриваемых судами дел, в частности — дел   об   административных   правонарушениях   и
с. 11.
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Лупинская П, А. Решения в уголовном судопроизводстве. М., 1976,

1 См.   ст. 4   Основ   законодательства   Союза   ССР   и   союзных   республик о судоустройстве в СССР.
.
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дел по проверке законности действий государственных, обще​ственных органов и должностных лиц в случаях, затрагиваю​щих права и законные интересы граждан.
Эти предложения и споры о видах правосудия еще не стали достоянием истории. Они возникают вновь, ибо законодательст​во в этой части не изменилось, а судебная компетенция по рас​смотрению различного рода правовых конфликтов, в том числе административных, расширяется, приводя к обогащению про​цессуальной формы и углублению ее дифференциации.
Все это обязывает нас рассмотреть концепцию о новых ви​дах правосудия по существу.
В качестве третьего самостоятельного вида правосудия ука​зывается правосудие по делам об административных правона​рушениях, за которые единолично судьей или судом применя​ются меры административного воздействия.
Мы уже отмечали выше, что правосудие — деятельность коллегиальная, связанная с соблюдением определенной процес​суальной формы. Исходя из этого, мы не видим оснований для признания правосудием единоличной деятельности судьи, в уп​рощенном порядке применяющего меры административного взыскания.
Уголовно процессуальной форме известна определенная дифференциация, но эта дифференциация, как правило, созда​вала дополнительные процессуальные гарантии по отдельным категориям уголовных дел, а не влекла упрощение судебного разбирательства.
Таковы особенности рассмотрения дел несовершеннолетних, особенности производства по применению принудительных мер медицинского характера.
Если при дифференциации и допускалось упрощение проце​дуры, то это касалось в основном досудебных стадий — дозна​ния и предварительного следствия. Судебные же процедуры оставались неизменными, если не считать установления более жестких сроков рассмотрения дел (производство при прото​кольной форме досудебной подготовки материалов).
Процессуальная форма — один из важнейших признаков правосудия, и ее дифференциация, связанная с отказом от су​щественных процессуальных гарантий, обеспечивающих права граждан и создающих необходимые предпосылки установле​ния истины, недопустима. Если же такой отказ имеет место, это всегда влечет за собой качественные изменения характера дея​тельности: правосудие перестает быть правосудием.
Очевидно, сознавая это, авторы, обосновывающие понятие правосудия по делам об административных правонарушениях, одновременно предлагают отказаться от единоличного рассмо​трения народными судьями каких бы то ни было дел этой кате​гории и расширить право на защиту лиц, привлеченных за эти правонарушения. Иными словами, речь идет о виде правосу-
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дия, осуществляемого судом в условиях обычной уголовно-про​цессуальной процедуры и отличающемся только характером деликта и характером мер воздействия.
Но в этом случае самостоятельный вид правосудия едва ли можно усмотреть, ибо различие в мерах государственного при​нуждения (административных вместо уголовно-правовых) при соблюдении общего процессуального порядка не влечет измене​ния в самом существе судебной деятельности.
Правда, появляется основание усомниться в целесообразно​сти использования уголовно-процессуальной формы для рас​смотрения антисоциальных действий, не являющихся престу​плениями. В движение приводится сложная система уголов​но-процессуальных гарантий, которая может оказаться неаде​кватной ограждаемому интересу.
Однако некоторое рассогласование формы и содержания (привычной является связь уголовно-правовых и уголовно-про​цессуальных правоотношений) допустимо в определенных пре​делах. Примером тому является гражданско-процессуальная форма, оказавшаяся одинаково приемлемой как для рассмотре​ния гражданско-правовых конфликтов, так и конфликтов, вы​текающих из трудовых и административных правоотношений.
Обосновывая наличие четвертого вида правосудия, заклю​чающегося в судебном контроле за применением права госу​дарственными и общественными органами, В. П. Нажимов от​мечает, что этот контроль существует (жалобы на неправиль​ность в списках избирателей, дела о взыскании недоимок по налогам, обязательному окладному страхованию и самообло​жению, дела по жалобам на действия административных орга​нов и т. п.) и имеет тенденцию к расширению '.
Действительно, в порядке гражданского судопроизводства в настоящее время рассматриваются помимо дел искового и осо​бого производства также дела, возникающие из администра​тивных правоотношений. Эти последние представляют собой форму судебного контроля за законностью административной деятельности органов государственного управления. Авторы, затрагивающие эту проблему в свете ст. 58 Конституции СССР, справедливо вносят предложение о значительном расширении круга действий государственных органов и должностных лиц, которые могут быть обжалованы в суд, однако какие-либо со​ображения об изменении судебной процедуры рассмотрения этих жалоб, предусмотренной ст. 232 ГПК РСФСР, не предла​гаются 2.
1 Нажимов В. П. Указ. соч., с. 19—21.
'2 См., например: Советский гражданский процесс. М, 1979, с. 222—223; Савицкий В. М. Проблемы социалистического правосудия в свете новой Конституции СССР. — В кн.: Проблемы правосудия и уголовного права. М., 1978, с. 6—7.
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Отдельные особенности процедуры, допускаемые граждан​ским процессуальным законодательством при рассмотрении этих дел, не дают оснований для выделения их в самостоя​тельный вид правосудия, подобно тому, как особенности про​цессуального порядка рассмотрения дел о преступлениях несо​вершеннолетних или производства по применению принуди​тельных мер медицинского характера не создают предпосылок для дробления правосудия по уголовным делам на подвиды. Главным, решающим соображением против этого является принципиальное единство процессуальной формы и системы процессуальных гарантий.
Таким образом, мы полагаем, что Конституция СССР и принятые в развитие ее отдельных положений Основы законо​дательства о судоустройстве содержат исчерпывающие указа​ния о видах правосудия. Последнее осуществляется путем рас​смотрения судом дел в порядке уголовного и гражданского су​допроизводства.
§ 5. Социальная обусловленность и специфика социалистического типа правосудия
Марксистско-ленинское учение о необходимости слома ста​рой государственной машины в ходе социалистической рево​люции в основе своей имеет идею социальной обусловленности государственных и общественных институтов. На место ста​рых учреждений приходят новые, отличающиеся не только классовым составом своих представителей, но и задачами и методами деятельности. Это в полной мере относится к суду.
Основоположники социалистического государства и права придавали исключительно большое значение преобразованию государственных институтов с учетом изменяющихся социаль​ных условий.
В. И. Ленин, называя буржуазный суд тонким и слепым орудием господствующего класса, приспособленным для пода​вления эксплуатируемых, говорил: «Пусть кричат, что мы, не реформируя старый суд, сразу отдали его на слом. Мы расчи​стили этим дорогу для настоящего народного суда и не столь​ко силой репрессий, сколько примером масс, авторитетом тру​дящихся, без формальностей, из суда как орудия эксплуата​ции сделали орудие воспитания на прочных основах социали​стического общества» '.
Состав судей и порядок комплектования судебных органов, устройство суда, принципы, цели и задачи правосудия в пол​ной   мере   были  обусловлены   теми  социально-политическими
Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 35, с. 270.
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преобразованиями, которые происходили в стране под влияни​ем социалистической революции. Демократические преобразо​вания государственного и общественного строя предопределя​ли   пути   совершенствования   социалистического   правосудия.
Уже в первой Программе РСДРП, принятой II съездом партии в 1903 году, предусматривалось требование обеспечить выборность судей народом '.
Вторая Программа партии, принятая в марте 1919 года в условиях революционных преобразований, определила основы правосудия в государстве пролетарской демократии. Програм​ма высоко оценивала практику широкого привлечения трудя​щихся к отправлению правосудия, отразила создание единого народного суда, доступного для населения, свободного от воло​киты, избираемого Советами рабочих и крестьянских депута​тов. Новый суд стал важным орудием диктатуры пролета​риата 2.
Важным этапом в развитии правосудия явилось принятие Конституции СССР 1977 года и законодательных актов 1978 —1981 гг., касающихся правоохранительных органов, су​доустройства и судопроизводства.
Конституция СССР подняла на новую, более высокую сту​пень авторитет правосудия, отразив его важнейшие организа​ционные и функциональные принципы, отвечающие духу со​циалистической демократии.
В числе этих принципов: осуществление правосудия только судом (ст. 151 Конституции); выборность судей и народных заседателей всех судов в СССР и их ответственность перед из​бирателями или избравшими их органами (ст. 152); коллеги​альность рассмотрения дел во всех судах, а в суде первой ин​станции — с обязательным участием народных заседателей, приравненных в правах к профессиональному судье (ст. 154); независимость судей и народных заседателей и их подчинение только закону (ст. 155); гласность правосудия (ст. 156); обе​спечение обвиняемому права на защиту (ст. 158); равенство граждан перед законом и судом (ст. 156); обеспечение права каждого участвующего в деле лица выступать в суде на род​ном языке и пользоваться услугами переводчика (ст. 159); участие в судопроизводстве представителей общественных ор​ганизаций и трудовых коллективов (ст. 162).
Исключительно велико значение ст. 160 Конституции СССР, закрепившей в четкой формулировке ряд важнейших демократических положений. «Никто не может быть признан виновным   в   совершении   преступления,   а   также   подвергнут
1 См.:   КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и плену​мов ЦК. М„ 1970, т. 1, с. 63. ! См. там же, с. 47— 48.
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уголовному наказанию иначе, как по приговору суда и в со​ответствии с законом*.
В этой формуле мы видим развитие идей исключительно​сти судебной власти — только суд может признать лицо ви​новным; здесь отражен принцип законности правосудия, про​возглашенной в ст. 4 всеобщим принципом государственной и общественной деятельности; здесь содержится существо прин​ципа презумпции невиновности, ибо до судебного приговора никто, в том числе обвиняемый, не может считаться ви​новным.
Высокий престиж правосудия в нашем обществе определя​ется и рядом других конституционных положений, отвечаю​щих характеру социалистической демократии. Таковы нормы о праве граждан на судебную защиту от посягательств на честь, достоинство, жизнь и здоровье, личную свободу и иму​щество (ст. 57); на обжалование в суд действий должностных лиц и на возмещение причиненного их незаконными действия​ми ущерба (ст. 58) и др.
К реализации этих положений было привлечено внимание на XXVII съезде КПСС: необходимо «уже в ближайшее время закончить подготовку предусмотренного Конституцией закона о порядке обжалования в суд неправомерных действий долж​ностных лиц, ущемляющих права гражданина» ',
Советский суд свободен от национальных, расовых и со​словных предрассудков. Это — его важнейшее качество, обу​словленное происшедшими в стране социальными преобразо​ваниями.
Классовый состав судей дореволюционной России и Совет​ского государства характеризуется следующими данными.
В 1913 году в составе судебно-прокурорских работников царской России было 40,4% дворян, 22,8% выходцев из семей чиновников и офицеров, 4,8% — представителей купеческого сословия, 14,5% — членов семей духовных лиц, 2,6% — по​томственных ^ почетных граждан, 5% — выходцев из крестьян-кулаков э.
Мировым судьей мог быть лишь тот, кто отвечал опреде​ленному имущественному цензу — владел недвижимым иму​ществом стоимостью от 3000 до 15 000 руб. или имел 200 де​сятин земли. Требование имущественного ценза предъявля​лось и к присяжным заседателям '\
Положение изменилось коренным образом после Октябрь-
1 Материалы XXVII съезда КПСС. с. 61.
'1 См.: Сухарев А. Я. Рожденная революцией. — В кн.: Суд в СССР. М., 1977, с. 44.
5 См.: Анашкин Г. 3. Суд, рожденный Великим Октябрем. — Соц. за​конность, 1967, № 12, с. 6.
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ской революции. Уже в 1923 году социальный состав судей,
по данным статистики, характеризовался следующими цифра​
ми:
рабочих — 23,7%,
крестьян — 54,6%,
слу​
жащих — 21,7% '.
Нет нужды доказывать, что судьи и народные заседатели наших дней — это представители рабочих, колхозного кресть​янства и трудовой интеллигенции — иных классов или сосло​вий в социалистическом обществе нет. Все профессиональные судьи имеют высшее юридическое образование.
О социальной обусловленности и специфике правосудия на​ряду с его принципами свидетельствуют его задачи.
В любом обществе, разделенном на враждебные классы, суд защищает прежде всего интересы того класса, который стоит у власти, ибо сам он орудие власти.
В социалистическом общенародном государстве суд за​щищает интересы общества в целом и права и законные интересы каждой личности в отдельности. Соответственно этому в Основах законодательства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве в СССР формируются задачи суда.
Система правосудия, сложившаяся в СССР после побе​ды Октябрьской социалистической революции, послужила основой, прообразом для формирования правосудия в брат​ских социалистических странах Европы. Взаимное обогаще​ние опыта строительства социализма и коммунизма, нали​чие однотипной экономической и государственной основы при единстве идеологии и целей социального преобразова​ния привели к созданию однотипной правовой и право​охранительной системы в этих государствах. Ныне имеют​ся все основания утверждать, что сформировался социали​стический тип правосудия, который характеризуется изве​стной общностью задач, принципов и важнейших инсти​тутов.
Авторы книги «Уголовный процесс в европейских социали​стических государствах» справедливо указывают, что «срав​нительное изучение уголовно-процессуального законодательст​ва семи социалистических государств Европы позволяет отме​тить единообразие в определении задач и целей уголовного процесса, регламентации основных начал судопроизводства... Забота об обеспечении режима социалистической законности в процессе производства по уголовному делу, всесторонняя охра​на прав личности, обеспечение равенства граждан перед зако​ном и судом, независимости суда при осуществлении правосу​дия, привлечение общественности в сферу судопроизвод​ства — эти и многие другие последовательно демократические
1  См.:  Еженедельник сов. юстиции, 1927, № 34. 2  Заказ 852
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установления находят воплощение в ряде норм УПК зарубеж​ных европейских социалистических государств» '.
Необходимо отметить, что социалистическому правосудию присуще такое важное качество, как динамизм, постоянное развитие.
В конце 60-х — начале 70-х годов в большинстве европей​ских социалистических государств проведена новая кодифика​ция уголовно-процессуального законодательства, сопровождав​шаяся совершенствованием многих норм и институтов. Этот процесс не прекращается и ныне.
Общие тенденции развития социалистической демократии, ее постоянное совершенствование и обновление предопределя​ют и пути совершенствования советского правосудия. В нашей стране ряд законодательных мер осуществлен в этом напра​влении после принятия Конституции СССР 1977 года.
Так, Закон о Верховном Суде СССР, принятый 30 ноября 1979 г., существенно повысил роль высшего судебного органа страны в обеспечении единообразного понимания и примене​ния законов, установив общеобязательный характер руководя​щих разъяснений Пленума Верховного Суда ССС?. Демокра​тизация судебной процедуры при пересмотре приговоров, всту​пивших в законную силу, коллегиями Верховного Суда СССР и его Пленума выразилась в установлении правила о допуске на их заседания заинтересованных лиц — истца, ответчика и их представителей, осужденного, оправданного и их защитни​ков, законных представителей несовершеннолетнего, потерпев​шего и его представителя (ст.ст. 19, 29 Закона).
Закон об адвокатуре в СССР от 30 ноября 1979 г. расширил случаи бесплатной юридической помощи населению, в том числе и обвиняемому в уголовном процессе, предусмотрев от​несение расходов по защите в ряде случаев на счет государ​ства; создал дополнительные возможности по участию адвока​та в собирании доказательств.
Важный вклад в реализацию конституционных положений о правосудии внесли Основы законодательства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве в СССР в ред. от 25 июня
1980 г., Указ Президиума Верховного Совета СССР  «О внесе​
нии изменений и дополнений в Основы уголовного судопроиз​
водства   Союза   ССР   и   союзных   республик»    от   13 августа

1981 г.  и  соответствующие  изменения   УПК  союзных   респу​
блик, принятые в 1983—1985 гг. 2.
Последовательное развитие законодательства о правосудии
' Уголовный процесс в европейских социалистических государствах/Под ред. В. П. Божьева. М., 1978, с. 7 —8.
2 Об изменениях, внесенных в уголовно-процессуальное законодательство в период 1979—1985 гг., см. гл. XVI Курса.

по пути демократизации его принципов и совершенствования важнейших процессуальных институтов несомненно отвечало тем социальным изменениям, которые происходили в нашей стране после Октябрьской революции.
Вместе с тем семидесятилетний опыт социалистического строительства дает возможность видеть не только успехи, но и грубые просчеты и негативные результаты. В области уголов​ного судопроизводства эти негативные результаты выглядят как следствие разрыва между декларациями и действительно​стью, между принципами и их реализацией, между правом и правоприменением.
Этот разрыв оказался особенно ощутимым в годы культа личности Сталина, когда с лозунгами о законности и демокра​тии уживались грубейшие нарушения элементарных прав че​ловека и массовые репрессии неповинных людей.
В условиях застойного периода лицемерие, возведенное в государственную политику, толкало чиновный аппарат право​охранительной системы на более утонченные способы попра​ния прав человека во имя благоприятных отчетных данных или во исполнение «установок сверху». Требовалось обеспе​чить не просто видимость законности правосудия, но и убеди​тельность принимаемых решений. Для этого нужна была искушенность опытных профессионалов, которые умели найти и так скомпоновать «доказательства», что вопрос о том, совер​шил ли на самом деле данный человек преступление или не совершил его, — не возникал. Форма подмяла под себя сущ​ность, а это, как известно, важнейший признак бюрократиза​ции системы.
В условиях перестройки выявляются вопиющие случаи без​законий, происходивших в застойный период и еще не изжи​тых теперь.
Отсюда и общественная неудовлетворенность правосудием и идеи судебно-правовой реформы, занявшие такое значитель​ное место в резолюциях XIX Всесоюзной конференции КПСС.
Отсюда же вытекает и важная для науки уголовного судо​производства мысль о том, что проблема социальной обусло​вленности правосудия в целом и уголовного судопроизводства, в частности, не может ограничиваться только устройством су​да   и   процессуальными   принципами  его   функционирования.
Социально обусловлены и результаты деятельности уже созданной системы. Эти результаты зависят от конкретной со​циальной ситуации, диктующей реальную шкалу ценностей, определяющей кадровый состав правоохранительных органов, уровень правосознания юристов, их профессиональные ориен​тации.
Научные обобщения и анализ деятельности по расследова​нию и судебному рассмотрению уголовных дел показывает, что  распространенные  случаи  нарушения  законности   в  этой
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сфере имеют определенную направленность, связанную с обви​нительным уклоном или же грубым нарушением принципов неотвратимости ответственности и равенства граждан перед законом и судом. Соответственно выделяются и основные при​чины этих явлений: бюрократизация стиля работы следствен​ного аппарата и суда, вольное обращение с процессуальным законом, предусматривающим гарантии объективности, полно​ты и всесторонности исследования относящихся к делу обстоя​тельств, прав и законных интересов граждан, и распростра​ненные случаи незаконных воздействий на следователей, про​куроров и судей со стороны партийных, хозяйственных и со​ветских руководителей.
Возникла настоятельная потребность в четком размежева​нии функций партийных и государственных органов, исклю​чающих незаконное вмешательство в решение вопросов, отно​сящихся к исключительной компетенции правоохранительной системы. Это избавит ее от конъюнктурных и субъективных установок «сверху», ведущих к периодическим изменениям курса судебной политики, от некомпетентной опеки и вель​можного диктата местных руководителей.
Направляющая роль партии должна находить отражение в законах и только через них определять деятельность право​охранительной системы. Конституционное положение «Суд не​зависим и подчиняется только закону» должно быть, наконец, реализовано без каких-либо изъятий. Организационные и пра​вовые меры, имеющие целью создание более благоприятных условий для функционирования суда и укрепления независи​мости судей, включают предложения о создании межрайон​ных судов, об увеличении срока, на который избирается судья, совершенствование порядка выборов судей, установление уго​ловной ответственности за незаконное вмешательство в отпра​вление правосудия, расширение судейской коллегии для рас​смотрения уголовных дел о преступлениях, влекущих наибо​лее суровую ответственность.
Практика подбора местными властями * удобных» канди​датур на пост судьи может быть нейтрализована путем тща​тельной проверки органами юстиции совместно с вышестоящи​ми судами оснований и мотивов выдвижения или невыдвиже​ния той или иной кандидатуры. Должно быть реализовано и предложение о постановке народных судей на партучет в вы​шестоящих организациях (скажем, при облюете). Справедливо ставится вопрос о допуске защитника к участию в расследова​нии с таких его ранних этапов, как арест подозреваемого и предъявление обвинения; о создании дополнительных гаран​тий прав обвиняемого и защитника по обжалованию действий следователя, по участию в процессуальной деятельности на стадии предания обвиняемого суду.
В  связи  с  пробелами  в  законодательстве  лицо,  которому
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преступлением причинен физический, имущественный или мо​ральный вред, признается потерпевшим обычно к концу рас​следования дела, если вообще признается. При таких услови​ях потерпевший и его представитель лишены возможности участвовать в следственных действиях, влиять на ход рассле​дования и собирания доказательств. Решение следователя о прекращении дела или об отказе в возбуждении уголовного дела потерпевший не может обжаловать в суд. Урезаны права потерпевшего и в судебном разбирательстве — в частности, он лишен законодательством почти всех союзных республик свое​го исконного права на выступление в судебных прениях по поддержанию обвинения. Мы до сих пор плохо представляем себе сущность морального ущерба и не знаем способов его воз​мещения. Пора признать, что недооценка роли потерпевшего в уголовном судопроизводстве отрицательно влияет не только на защиту его прав (а ведь речь идет о сотнях тысяч граждан), но и на состояние борьбы с преступностью.
Очень важным считается вопрос о реформировании след​ственного аппарата, ибо и подавляющее большинство наруше​ний законности, и истоки судебных ошибок возникают, как из​вестно, на этапе предварительного расследования преступле​ний. Практика показала, что передача большей части след​ственного аппарата в систему МВД СССР не привела к улуч​шению дела, напротив, тесная связь следователей с оператив​ными службами дознания породила и новые нарушения за​конности, и новые злоупотребления.
В этой связи вносятся обоснованные, на наш взгляд, пред​ложения о выведении следственного аппарата из ведомств и объединении его в следственном комитете при Совете Мини​стров СССР. Попытка частичного решения этого вопроса пу​тем автономизации следственного аппарата в рамках МВД СССР, хотя и можно рассматривать как первый шаг в решении проблемы, но шаг, увы, робкий и недостаточный — именно та​ково общее мнение участников прошедших дискуссий.
В резолюции XIX Всесоюзной конференции КПСС «О пра​вовой реформе» специально выделяется вопрос состязательно​сти и гласности правосудия. Состязательность, как это всегда признавалось доктриной социалистического правосудия, явля​ется важнейшим методом проверки доказательств и, следова​тельно, способом отыскания истины. Равенство прав участни​ков судебного разбирательства в представлении и исследова​нии доказательств и заявлении ходатайств (ст. 38 Основ уго​ловного судопроизводства Союза ССР и союзных республик) являлось правовой основой реализации этого демократическо​го принципа. Ныне в качестве актуальной задачи выдвигается формулирование общей нормы о началах состязательности при отправлении правосудия и соответствующее уточнение ря​да положений процессуального законодательства.
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Гласность, как всеобщий принцип, лежащий в основе всех наших демократических преобразований, должен найти широ​кую реализацию в работе всех органов правоохранительной системы от практики регистрации сообщений о преступлениях до государственной статистики преступности и судимости. Здесь, на наш взгляд, нет сложных проблем, требующих спе​циальных теоретических разработок, кроме проблемы соотно​шения гласности и следственной тайны, гласности и презумп​ции невиновности. Последняя проблема особенно обострилась в наши дни в связи с широким вмешательством средств массо​вой информации в деятельность правоохранительных органов.
Необходимо отдавать себе отчет в том, что это вмешатель​ство имеет не только положительную, но и отрицательную сто​роны.
Органы средств массовой информации (СМИ), берущие на себя функцию защитников социальной справедливости и часто действительно успешно выполняющие ее, нередко причиняют огромный, а иногда и непоправимый вред законным интере​сам граждан и организаций. Это бывает тогда, когда печать (радио и телевидение) пытается подменить суд, безапелляци​онно вынося свой приговор «преступнику*, еще не признанно​му таковым в установленном законом порядке.
Известно, что путь к судебному решению обставлен боль​шим числом правовых гарантий, призванных обеспечить его истинность и справедливость.
Гарантии же истинности печатного слова не столь убеди​тельны.
Известно также, как трудно бывает восстановить доброе имя человеку, необоснованно ошельмованному в печати.
В этой связи нельзя не приветствовать норму в проекте Закона о статусе судей в СССР: «Средства массовой информа​ции не вправе предрешать в своих сообщениях выводы судеб​ного разбирательства по конкретному делу или иным образом воздействовать на выводы суда до вынесения решения или приговора».
Но только этой нормы мало. Нужен закон о печати (или закон о средствах массовой информации), в котором были бы четко определены границы дозволенного и формы ответствен​ности журналистов и редакций за клеветнические сообщения, а также способы моральной компенсации пострадавшим без изнурительной судебной тяжбы, участники которой (постра​давшие и газета) явно находятся в разных весовых катего​риях '.
1 «Гласность предполагает социальную, правовую и моральную ответ​ственность средств массовой информации» (Материалы XIX Всесоюзной кон​ференции КПСС, с. 144).
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Для уровня самосознания судей, формирования их психо​логических установок, определяющих субъективные предпо​сылки их независимости, справедливости, гуманизма, а также и объективных условий повышения престижа правосудия, важное значение должен иметь «Закон о статусе судей в СССР».
Этот закон призван вобрать в себя не только важнейшие судоустройственные нормы, испытанные временем, но и такие новые положения, которые определяют требования к кандида​там в судьи и народные заседатели, их права и обязанности, порядок приведения к присяге, порядок выборов, а также ус​ловия и порядок дисциплинарной ответственности судей и от​ветственность за оказание  давления на  судей,  неуважение к
СУДУ-
Конечно, правовой статус судьи, как и следователя, и про​курора, далеко не идентичен их социальному статусу, а любое юридическое решение социальных проблем — всегда лишь ча​стичное их решение. Оно должно быть подкреплено и соответ​ствующими экономическими и организационными мерами, ко​торые заслуживают специального обсуждения.
Правосудие должно занять подобающее ему место в систе​ме социалистической демократии — так поставлен вопрос XIX Всесоюзной конференцией КПСС, Для нашего динамичного времени это непростая проблема. Мы еще только учимся жить в условиях демократии. Наши представления о ней изменяют​ся. Будут, очевидно, меняться и представления о перспективах развития социалистического правосудия.
Глава II.
ПРАВОСУДИЕ И УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС
§ 1. Понятие
советского уголовного процесса
В условиях торжества принципа законности решение лю​бых крупных задач, стоящих перед обществом и государством, облекается в правовую форму. Советское право, воплотившее в себе волю всего народа, становится одним из действенных ин​струментов совершенствования общественных отношений. При помощи права Советское государство не только устанавливает основы государственной и общественной жизни, создает и за​крепляет соответствующие институты, но и развивает и охра​няет общественные отношения и порядки, способствующие ус​пешному строительству коммунизма.
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В правовую форму облечена и борьба с таким нетерпимым социальным злом, каковым является преступность. Ставя за​дачу ликвидации преступности и устранения всех причин, ее порождающих, КПСС неизменно подчеркивает при этом необ​ходимость строгого соблюдения социалистической законности.
Правовая основа борьбы с преступностью складывается из нескольких крупных блоков (отраслей) правового регулирова​ния. Прежде всего это уголовное право, устанавливающее пе​речень действий (или бездействий), признаваемых преступле​ниями, определяющее общие условия и меры уголовной ответ​ственности. Во-вторых, это законодательство о судоустройстве и прокурорском надзоре, закрепляющее систему органов госу​дарства, призванных осуществлять борьбу с преступностью (правоохранительная система) и разграничивающее их компе​тенцию. В-третьих, это уголовно-процессуальное право, опреде​ляющее порядок, правила, принципы, с соблюдением которых осуществляются деятельность по возбуждению уголовных дел, привлечению виновных к ответственности за совершенные пре​ступления.
Вся эта деятельность, будучи урегулированной процессу​альным правом, приобретает характер процессуальной дея​тельности, в которой видное место принадлежит суду. Право​судие по уголовным делам оказывается тесно связанным с та​кими понятиями, как уголовное судопроизводство и уголов​ный процесс, уголовно-процессуальное право и уголовно-про​цессуальная наука. В юридической литературе не всегда эти понятия достаточно четко размежевываются, что не способ​ствует их научной разработке и уяснению будущими специа​листами '.
Наиболее распространенным и правильным является суж​дение о том, что уголовный процесс (или уголовное судопроиз​водство, что то же самое) есть деятельность по расследованию преступлений и разрешению уголовных дел, которая регули​руется уголовно-процессуальным правом, а все это вместе — и деятельность, и процессуальное право — составляет предмет науки советского уголовного процесса.
Выше, в главе I, было показано, что правосудие является видом государственной деятельности, осуществляемой судом. В той мере, в какой правосудие связано с рассмотрением уго​ловных дел, оно входит составной частью в уголовное судо​производство.
Таково в общих чертах соотношение  названных понятий.
На необоснованное отождествление понятий «уголовный процесс», «уголовно-процессуальное право» обращают внимание, в частности, Н. С. Алексеев, В. Г. Даев и Л. Д. Кокорев в кн.: Очерк развития науки совет​ского уголовного процесса. Воронеж, 1980, с. 23.
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Если оставить в стороне определение предмета науки совет​ского уголовного процесса, который достаточно активно разви​вается вглубь и вширь ', то разграничению остальных понятий нетрудно найти подтверждение в действующем законодатель​стве.
Так, из ст. 1 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик вытекает, что процессуальное право (Основы, УПК союзных республик) определяет порядок произ​водства по уголовным делам или, иначе, порядок процессуаль​ной деятельности.
Статья 3 Основ указывает, что уголовное судопроизводство осуществляется путем деятельности суда, прокурора, следова​теля, органа дознания, которые в пределах своей компетенции обязаны в каждом случае обнаружения признаков преступле​ния принять все предусмотренные законом меры к установле​нию события преступления, лиц, виновных в совершении пре​ступления, и к их наказанию.
Для того чтобы дать развернутое определение уголовного процесса, необходимо уточнить его задачи, выявить круг субъ​ектов, действиями которого он направляется, характер соеди​няющих их отношений, общий объект (или предмет) процессу​альной деятельности и процессуальных правоотношений.
Так как специально организованная деятельность всегда имеет определенное целевое назначение, в понятие уголовного процесса обычно включается указание на его цели или задачи.
Статья 2 Основ уголовного судопроизводства относит к ним «быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение ви​новных, обеспечение правильного применения закона с тем, чтобы каждый совершивший преступление был подвергнут справедливому наказанию и ни один невиновный не был при​влечен к уголовной ответственности и осужден*.
Перед уголовным процессом стоит задача способствовать укреплению социалистической законности и правопорядка, предупреждению   преступлений,   охране   интересов   общества,
1 Развитие предмета науки советского уголовного процесса связано с об​щей тенденцией дифференциации и интеграции научных знаний. Так, разви​тие теории процессуальных правоотношений определяется успехами в обла​сти общей теории права; профессиональной этики участников процес​са — развитием марксистской этики.
Внедрение в уголовно-процессуальные исследования социологических и математических методов сбора и обработки информации определило успех та​ких направлений процессуальной науки, как изучение эффективности уго​ловно-процессуальной деятельности и ее воздействия на правовое и нрав​ственное сознание населения. На базе риторики с учетом задач правосудия предпринимаются попытки изучения проблемы судебного красноречия и т. п. Таким образом, указывая на процессуальный закон и процессуальную дея​тельность, мы лишь в самых общих чертах определяем предмет науки уго​ловного процесса {подробнее об этом см. гл. XII).
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прав и свобод граждан, воспитанию граждан в духе соблюде​ния законов и правил социалистического общежития.
Вопрос о задачах уголовного судопроизводства, субордина​ции приобретает в настоящее время особую актуальность и остроту в связи с идеей формирования правового государства. Реализация этой идеи связана «с максимальным обеспечением прав и свобод советского человека, ответственности государств перед гражданином и гражданина перед государством, с воз​вышением авторитета закона», — отмечается в материалах XIX Всесоюзной конференции КПСС1. И далее в резолюции конференции подчеркивается, что «закон должен надежно обе​регать личное достоинство гражданина, неприкосновенность его жилища, тайну переписки, телефонных переговоров и т. д.» 2.
Нельзя не отметить в этой связи, что в уголовно-процессу​альном законодательстве, несмотря на проведенную в 1979—1985 гг. работу по приведению его в соответствие с тре​бованиями ныне действующей Конституции СССР, не нашли должного воплощения известные ее положения об уважении личности, о праве гражданина на судебную защиту (ст. 57). Потерпевший от преступного посягательства еще остается вто​ростепенным участником процесса с весьма ограниченными правами.
В числе задач уголовного судопроизводства должна найти четкое воплощение задача защиты прав граждан от посяга​тельств на жизнь, здоровье, честь, достоинство, личную свобо​ду и имущество граждан.
Гуманизация задач правосудия должна коснуться и граж​данского судопроизводства. Ненормальным следует признать положение, при котором защита прав личности («частного ин​тереса ») у нас, как правило, отодвигается на второй план, уступая приоритетное место общественному, государственному интересу. Между тем давно известно, что и государство, и об​щество сильны процветанием и защищенностью своих граждан.
Выполнение уголовным процессом поставленных перед ним задач обеспечивает претворение в жизнь принципов социали​стического правового регулирования: законность, справедли​вость, гуманизм, неотвратимость ответственности, предупреж​дение преступлений.
Здесь важно подчеркнуть, что процессуальная деятель​ность суда, прокурора, следователя, органа дознания не толь​ко призвана обеспечить правильное применение материально​го права, но и сама должна строго соответствовать требовани-

ям уголовно-процессуального закона и нормам коммунистиче​ской морали '.
Предпринимавшиеся в юридической литературе попытки теоретического обоснования различий целей и задач уголовно​го процесса не приводили, как правило, к убедительным реше​ниям, ибо они несостоятельны с точки зрения этимологии рус​ского языка. Утверждение, что термин «задача» в правовых актах употребляется в смысле конкретизации цели, не всегда соответствует законодательной практике.
Так, Основы законодательства о судоустройстве Союза ССР, союзных и автономных республик 1958 года в ст. 2 к целям правосудия относили охрану от всяких посягательств обще​ственного и государственного строя СССР, прав и интересов граждан и организаций (ч. 1), а к задачам — обеспечение точ​ного и неуклонного исполнения законов (ч.2).
Статья 3 Основ законодательства Союза ССР и союзных ре​спублик о судоустройстве в СССР в редакции от 25 июня 1980 г. по своему содержанию шире ст. 2 Основ старой редак​ции, однако названа она «задачи суда».
Условившись, что и цель и задача — это то, к чему надо стремиться, то, что требует разрешения, осуществления, мы можем их классифицировать применительно к этапам процес​суальной деятельности на: непосредственные (задачи отдель​ного процессуального действия, состоящие, как правило, в по​лучении и проверке доказательственной информации или в обеспечении возможности ее получения и проверки); промежу​точные (задачи процессуальной стадии); конечные (задачи су​допроизводства по данному уголовному делу) и перспектив​ные, достижение которых обеспечивается процессуальной дея​тельностью по расследованию и рассмотрению неопределенно​го числа уголовных дел (достижение воспитательно-профилак​тического эффекта уголовным судопроизводством, влияние на формирование  социалистического   правового  и  нравственного
сознания).
Непосредственные задачи (цели) уголовно-процессуальной деятельности можно классифицировать по признаку интере​сов, на защиту которых она направлена. Это могут быть инте​ресы обвиняемого, потерпевшего, гражданского истца, ответ​чика или государства.
Так, описывая имущество обвиняемого, следователь этим процессуальным действием может преследовать цель обеспече​ния возможной конфискации имущества (интересы государ​ства) или обеспечение возможного гражданского иска (интере​сы потерпевшего, гражданского истца).
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Материалы XIX Всесоюзной конференции КПСС, с. 122. Там же, с. 124.

1 О значении нравственных начал для уголовного судопроизводства см. гл. VII настоящего Курса.
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Однако коль скоро государство берет под свою защиту субъективные интересы отдельного лица, они приобретают пу​бличное значение, становятся частью интересов общества и го​сударства. Законность не может считаться обеспеченной, пока имеет место нарушение предусмотренных законом прав от​дельной личности или организации. Поэтому, определяя цель процесса, мы вправе отвлечься от частностей и ограничиться указанием на общую цель процессуальной деятельности, кото​рая состоит в обеспечении и защите социалистического право​порядка. Мы называем эту цель общей, ибо она свойственна всей правоохранительной деятельности и в обобщенном виде характеризует правовое и социальное значение уголовного процесса.
Деятельность участников процесса, связанная с реализаци​ей их прав и обязанностей, с неизбежностью порождает опре​деленный вид общественных отношений, которые, будучи опо​средствованы и урегулированы нормами права, выступают как уголовно-процессуальные правоотношения.
Правоотношение принято определять как индивидуализи​рованную общественную связь между лицами, характеризуе​мую наличием субъективных юридических прав и обязанно​стей и поддерживаемую принудительной силой государства '.
Иными словами, правоотношение есть правовая форма свя​зи между субъектами — участниками уголовного процесса. Эта форма наполняется реальным содержанием в результате совершения процессуальных действий, которые в свою очередь дают толчок развитию правовых отношений.
Нормы уголовно-процессуального законодательства по​строены таким образом, что ими, как правило, одновременно определяются характер и порядок действий и их правовые по​следствия.
Так, поступившее от гражданина заявление о совершенном или готовящемся преступлении порождает правоотношение между ним и соответствующим должностным лицом (следова​телем, прокурором, органом дознания, судьей): у гражданина появляется право рассчитывать на предусмотренную законом реакцию должностного лица (зарегистрировать заявление, принять меры к его проверке) и обязанность нести ответствен​ность за заведомо ложный донос. У должностного лица насту​пает обязанность в течение определенного срока принять ре​шение по поступившему заявлению. Постановление должност​ного лица, следователя, органа дознания о возбуждении уго​ловного дела порождает следующую цепь правоотношений: возникает  право  проведения  следственных  действий,  обязан-
с. 251.
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Алексееве. С.   Проблемы   теории   права.   Т. 1.   Свердловск,    1972,

ность направить копию постановления прокурору, принять ме​ры к предотвращению или пресечению преступления. Реализа​ция возникших прав и обязанностей связывает автора поста​новления правоотношениями с определенным кругом должно​стных лиц, организаций, учреждений, граждан. В этой связи споры о том, являются ли предметом уголовно-процессуально​го регулирования только действия или только правоотноше​ния, нам представляются неосновательными. И действия, и правоотношения являются предметом процессуально-правово​го регулирования, действия и правоотношения — необходимые признаки уголовного процесса '.
В пользу такого решения свидетельствует с одной сторо​ны — тесная органическая связь, существующая между дей​ствиями и правоотношениями, а с другой — невозможность их отождествления.
Конечно, правовые отношения не являются специфическим признаком только уголовного процесса, ибо они возникают в любой урегулированной правом сфере деятельности. Включе​ние же правоотношений в характеристику советского уголов​ного процесса имеет тот смысл, что таким образом отвергается концепция процесса как способа реализации односторонних властных полномочий государственных органов и должност​ных лиц, подчеркивается, что граждане, на которых распро​страняется их деятельность, являются субъектами определен​ных процессуальных прав, активно реализуемых ими в рам​ках уголовно-процессуальных правоотношений ~.
Касаясь субъектов уголовного процесса, чаще всего ограни​чиваются указанием на органы следствия (дознания), проку​ратуры и суда. При этом допускаются две неточности. Во-пер​вых, уголовно-процессуальная деятельность чаще всего осуще​ствляется не самими государственными органами, как таковы​ми, а представителями этих органов: дознавателем, следовате​лем, прокурором, а также и судьей. Процессуальное законода​тельство предусматривает полномочия не следственного под​разделения, а следователя; не прокуратуры, а прокурора. И даже в тех случаях, когда в совершении процессуальных дей​ствий участвует именно орган государства (суд, как коллеги​альный орган), каждый из составляющих его субъектов обла-
1
Эта  позиция с той  или иной степенью четкости выражена в работах
И.  Н.  Полянского,     И.  И.  Малхазова,     М.  А.  Чельцова,     А.  С.   Кобликова,
М. С. Строговича и др. Некоторые процессуалисты при определении  предмета
процессуального  регулирования  и сущности процесса отдают приоритет или
только действиям (М. А. Чельцов — в ранних работах, Д. С. Карев, В. А. Поз-
нанский    и    др.)    или   правоотношениям    (П.    С.    Элькинд,    А.    Л.    Ципкин,
В. П. Божьев   и др.).    Анализ   литературы    по   этому    вопросу    см.:    Б о ж ь-
ев  В. П. Уголовно-процессуальные правоотношения. М,, 1975, е. 21 —27.
2
См. § 4 гл. IV Курса.
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дает наряду с общими индивидуальными правами и обязанно​
стями.
'
Развивая эту мысль, можно отметить, что и ответствен​ность за процессуальные действия, — их законность, качество, своевременность, — несет, как правило, не орган государства, а конкретное должностное лицо.
Во-вторых, уголовный процесс, как было отмечено, не ис​черпывается деятельностью соответствующих государственных органов или их представителей, хотя именно она составляет его основу. В круг участников уголовно-процессуальной дея​тельности входят обвиняемый и защитник, потерпевший и его представитель, гражданский истец, ответчик и их представите​ли, эксперт, понятые и т. д.
Все эти лица, допускаемые в процесс по их инициативе или привлекаемые к участию в процессе соответствующими госу​дарственными органами и должностными лицами, наделены определенными правами и обязанностями и могут совершать те или иные действия процессуального характера. Не вклю​чать эту деятельность в определение сущности советского уго​ловного процесса на том основании, что главная направляю​щая и организующая роль в процессе принадлежит государ​ственным органам и их должностным лицам, было бы непра​вильно. Такая позиция связана с недооценкой влияния уча​ствующих в деле лиц на процессуальную деятельность, ее ход и результаты.
Следующим элементом уголовного процесса является его объект или предмет.
Специальная монография была посвящена этому вопросу Я. О. Мотовиловкером, в которой автор приходит к утвержде​нию, что предметом или объектом уголовного процесса являет​ся «вопрос об уголовной ответственности лица за вменяемое ему деяние» '.
Автор прав в том отношении, что в конечном счете вся про​цессуальная деятельность по уголовному делу должна подве​сти к решению этого вопроса.
Однако нельзя не видеть того, что, совершая процессуаль​ные действия, мы не получаем готового ответа на вопрос об ответственности лица, да и не всегда ждем его. Вопрос об уго​ловной ответственности лица за вменяемое ему деяние — это по сути вывод, акт мыслительной деятельности, в основе кото​рого должны быть фактические обстоятельства, устанавливае​мые в результате предшествующей многообразной процессу​альной деятельности и развивающихся при этом правоотно​шений.
1  Мотовиловкер Я. О.    Предмет    советского    уголовного    процесса. Ярославль, 1974, с. 5.
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Иногда допускается смешение объекта уголовного процесса и его задач, и даже объекта деятельности с ее результатом '.
Представляется, что рассмотрение объекта (предмета) уго​ловного процесса призвано ответить на вопрос о том, на что направлена уголовно-процессуальная деятельность, по поводу чего возникают правоотношения.
В действиях и правоотношениях, из которых составляется реальная ткань процесса, его объект находит детальную кон​кретизацию. Очевидно, что объект правоотношения не может совпадать ни с содержанием прав и обязанностей участников правоотношений, ни с самими их действиями, ибо в этом слу​чае он утратил бы всякое самостоятельное значение как науч​ная категория и не представлял бы практического интереса. Следует согласиться с утверждением, что объектом правоотно​шений является нечто, находящееся вне субъективных прав и обязанностей, что по сути — это явления и предметы окру​жающего нас мира, на которые направлены права и обязанно​сти и само поведение участников правоотношения, иными сло​вами, это материальные и нематериальные блага, составляю​щие интерес управомоченного 2.
Развивая эти правильные положения применительно к от​раслям административного и процессуального права, С. С. Алексеев приходит к выводам, которые, на наш взгляд, являются неприемлемыми. Так, он утверждает, что в этих от​раслях результаты деятельности неотделимы от самой дея​тельности обязанного лица, а поскольку «в законодательстве результаты деятельности специально не регламентируются, поэтому характеристика материального содержания админи​стративных и процессуальных правоотношений почти полно​стью исчерпывает и проблему их объекта» \
На самом же деле в уголовном процессе все выглядит не​сколько иначе. Деятельность не всегда предопределяет резуль​тат и не может исчерпывать проблему объекта, т. е. того инте​реса, к которому стремится управомоченное лицо.
Действительно, такое наиболее рспространенное процессу​альное действие, как допрос, результатом имеет информацию, представляющую самостоятельное значение по отношению к деятельности по ее получению. Приобретая характер доказа​тельства, эта информация может отвечать, а может и противо​речить интересам (версии, позиции) допрашивающего, может отвечать, а может и противоречить (ложная информация) за-
1
См.:   Элькинд П. С.   Сущность   советского   уголовно-процессуального
права. Л., 1963, с. 14—15.
2
Анализ  различных  точек зрения  по поводу объекта   правоотношений
см. в кн.: Алексеев С. С. Проблемы теории права, с. 329 — 340.
1 См.: Алексеев С. С. Проблемы теории права, с. 340.
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дачам процесса. То же можно сказать и о результатах иных
процессуальных действий.
7
Ходатайство, заявленное обвиняемым или его защитником,
может дать результат, неожиданный для заявителя. И не само
действие (заявление ходатайства) характеризует объект возни​
кающего при этом правоотношения, а тот интерес, во/имя ко​
торого это действие совершено: установление обстоятельств,
существенных для дела, для обеспечения отстаиваемого инте​
реса и т. п.
I
Изложенное приводит нас к выводу, что общим объектом процессуальных действий и правоотношений и соответственно уголовного процесса в целом являются фактические обстоя​тельства, установление которых необходимо для принятия процессуальных решений. Именно на выяснении (или нежела​нии выяснения) этих обстоятельств сталкиваются интересы участников процесса, именно с выяснением этих обстоятельств непосредственно связано решение вопроса об уголовной ответ​ственности лица.
Исходя из того, что процессуальная деятельность и процес​суальные отношения преимущественно связаны с доказывани​ем времени, места, способа и других обстоятельств совершения преступления, обстоятельств, характеризующих виновность лица, мотивы преступления, смягчающих и отягчающих его ответственность и т. д. (ст. 15 Основ уголовного судопроизвод​ства), возникает вопрос о соотношении объекта процессуаль​ной деятельности с предметом доказывания. На первый взгляд, это совпадающие понятия. На самом же деле это не так. Предмет доказывания, сформулированный в уголов​но-процессуальном законодательстве, дает общее представле​ние об элементах главного факта, подлежащего доказыванию. Предмет доказывания может быть конкретизирован примени​тельно к отдельным составам преступления. За его пределами остаются доказательственные факты, служащие для устано​вления главного факта и пр. '. Это значит, чго объект процес​суальной деятельности и объект процесса в целом могут быть шире предмета доказывания.
Он может быть детализирован и применительно к задаче, решаемой данным процессуальным действием или их совокуп​ностью и относящейся к той или иной стадии процесса.
Так, может быть выделена процессуальная деятельность, направленная на обеспечение благоприятных условий для до​казывания, деятельность, имеющая целью предупреждение преступлений, принятие решений, их исполнение и т. д.
Подводя итог сказанному, мы можем следующим образом определить советский уголовный процесс: это есть урегулиро-
О предмете доказывания см. гл. XXIII Курса.
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ванная уголовно-процессуальным правом система действий и возникающих при этом правоотношений органов дознания, следователя, прокурора, суда (судьи), а также других участ​ников ^процесса (обвиняемого, защитника, потерпевшего, граж​данского истца и ответчика и их представителей и др.), свя​занная с расследованием и разрешением уголовных дел, имеющая своим общим предметом фактические обстоятель​ства, знание которых позволяет ответить на вопрос о виновно​сти (невиновности) лица и решить иные задачи, стоящие перед уголовным судопроизводством. К числу последних относятся: быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение ви​новных и обеспечение правильного применения закона, ограж​дение невиновных от привлечения к уголовной ответственно​сти и осуждения, защита прав и законных интересов уча​ствующих в деле лиц, предупреждение и искоренение престу​плений, воспитание граждан в духе соблюдения Конституции СССР и советских законов, уважения правил социалистическо​го общежития (ст. 2 Основ уголовного судопроизводства).
§ 2. Система советского уголовного процесса, процессуальные действия
1. Под системой советского уголовного процесса принято понимать совокупность ряда последовательных стадий, харак​теризующихся своими непосредственными задачами, вытекаю​щими из общих задач уголовного судопроизводства, кругом участвующих органов и лиц, итоговыми решениями.
В соответствии с процессуальным законодательством выде​ляют следующие стадии:
а)
возбуждение уголовного дела;
б)
предварительное расследование (имеющее форму предва​
рительного следствия или дознания);
в)
предание суду;
г)
судебное разбирательство;
д)
кассационное производство;
е)
исполнение приговора;
ж)
пересмотр приговоров в порядке надзора;
з)
пересмотр приговоров по вновь открывшимся обстоятель​
ствам.
Возбуждение уголовного дела как первоначальная стадия процесса начинается с акта компетентного органа государства или должностного лица (органа дознания, следователя, проку​рора, суда), которым констатируется наличие необходимых ус​ловий для совершения процессуальных действий по расследо​ванию преступлений.
Предварительное расследование, осуществляемое в форме дознания или предварительного следствия, представляет собой
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процессуальную деятельность, направленную на раскрытие преступлений, выяснение обстоятельств их совершения, уста​новление виновных лиц и привлечение их к ответственности, определение размера подлежащего возмещению материально​го ущерба.
Выводы предварительного расследования в случае, если следователь и прокурор, осуществляющий надзор за/законно​стью расследования, придут к убеждению о доказанности об​винения, излагаются в обвинительном заключений, которое вместе с другими материалами дела передается на 'рассмотре​ние суда.
В стадии предания суду материалы дела, поступившие от следователя (прокурора), проходят предварительную проверку с точки зрения полноты и правильности проведенного рассле​дования и достаточности условий для рассмотрения судом де​ла по существу. На этой стадии может быть принято одно из следующих решений: о предании обвиняемого суду, возвраще​нии дела для дополнительного расследования, о прекращении дела, о приостановлении дела производством, о направлении дела по подсудности.
Судья (суд) могут на этой стадии процесса решить также вопросы об истребовании тех или иных доказательств, об из​менении меры пресечения, об удовлетворении или отклонении ходатайств, поступивших в суд, и т. п. Вопрос о виновности лица, преданного суду, на этой стадии не решается и не пред​решается.
Судебное разбирательство считается основной, центральной стадией советского уголовного процесса, ибо на этой стадии суд рассматривает дело по существу путем проверки всех со​бранных по делу материалов с целью установления обосно​ванности предъявленного обвинения. Исследование доказа​тельств на этой стадии осуществляется, как правило, в откры​том судебном заседании, с участием заинтересованных лиц (подсудимого и его защитника), потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика и их представителей. В судеб​ном разбирательстве участвует прокурор, поддерживающий обвинение от имени государства и осуществляющий надзор за законностью действий и решений; по определению суда к уча​стию в судебном разбирательстве могут быть допущены пред​ставители общественных организаций и трудовых коллек​тивов.
В результате исследования обоснованности предъявленного обвинения суд выносит приговор, в котором делается вывод о виновности или невиновности подсудимого, о мере наказания, о судьбе гражданского иска и по другим возникающим во​просам.
Кассационное производство представляет собой деятель​ность вышестоящего суда по проверке законности и обоснован-
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нос^и приговора в связи с поступившими на него в течение установленного срока кассационными жалобами и протестами.
Проверка приговора в суде второй инстанции осуществля​ется по имеющимся в деле и дополнительно представленным материалам. Результатом этой проверки может быть одно из следующих решений — оставление приговора без изменения, изменение приговора или его отмена с направлением дела на новое рассмотрение (расследование).
Исполнение приговора как процессуальная стадия предста​вляет собой деятельность суда по обращению приговора к ис​полнению, а также по разрешению ряда вопросов, возникаю​щих как при обращении приговора к исполнению, так и в хо​де исполнения приговора, а иногда и после его исполнения. Стадия исполнения приговора наступает после истечения сро​ка на его кассационное обжалование и опротестование либо после рассмотрения дела в кассационной инстанции.
Советскому уголовному процессу помимо перечисленных шести стадий известны еще две — пересмотр приговоров в по​рядке надзора и возобновление дел по вновь открывшимся об​стоятельствам. Эти стадии представляют собой особый поря​док проверки приговоров, вступивших в законную силу, и не​редко уже исполняющихся или исполненных.
Эти стадии являются важной дополнительной гарантией законности уголовного судопроизводства и неуклонного испол​нения требования ст. 2 Основ о том, чтобы каждый, совершив​ший преступление, был подвергнут справедливому наказанию и ни один невиновный не был осужден.
Не каждое уголовное дело проходит все стадии процесса: дело может найти окончательное решение еще в стадии пред​варительного   расследования   или   в   суде   первой   инстанции.
Но в тех случаях, когда результаты расследования или су​дебного рассмотрения оказываются спорными, сомнительны​ми, а обоснованность, законность и справедливость принимае​мых по делу решений неочевидными, поиски истины по делу могут потребовать использования всей совокупности процессу​альных средств и тогда приходит в движение вся процессуаль​ная система.
«Система советского уголовного процесса рациональна и логична. Каждая предыдущая стадия создает необходимые предпосылки для успешного решения задач последующей ста​дии. На каждой последующей стадии, как правило, подверга​ется контролю законность действий и решений, имевших ме​сто на предыдущих стадиях» '.
Значение системы стадий определяется, как мы видим, кругом задач для каждой из них в отдельности и связью этих
Советский уголовный процесс/Под ред. А. С. Кобликова. М., 1982, с. 17.
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задач, в целом характеризующих сущность советского уголов​ного процесса.
Стадии систематизируют процессуальную деятельность со​ответствующих должностных лиц и органов государства, а также других участников процесса, уточняют и конкретизиру​ют предмет процессуальной деятельности с учетом их границ и возможностей. Таким образом, систему советского уголовно​го процесса образует не просто совокупность стадий движения уголовного дела в целом, но и система процессуальных дей​ствий как в границах одной стадии, так и в рамках их сово​купности.
2. Уголовно-процессуальная деятельность, связанная с воз​буждением, расследованием и рассмотрением уголовных дел, складывается из отдельных процессуальных действий участ​ников процесса.
Сущность процессуальных действий определяется их пра​вовой природой: и характер действий, и порядок их соверше​ния, и их правовые последствия регламентированы процессу​альным законом. Процессуальные действия есть не только способ реализации прав и обязанностей участниками процесса, но и единственно возможный способ решения задач уголовно​го судопроизводства. Они весьма разнородны и могут быть классифицированы по множеству оснований: по действующим субъектам, предмету, фактическому содержанию, правовому значению, стадиям процесса, целям, на достижение которых они направлены, по процессуальным функциям, реализуемым через эту деятельность.
Любое лицо, наделенное процессуальными правами и обя​занностями, является участником процесса, и следовательно, субъектом уголовно-процессуальной деятельности. Однако роль различных субъектов процессуальной деятельности мо​жет быть существенно различна в зависимости от полномочий, характера прав и обязанностей, которыми их наделяет закон. Соответственно этому различна и роль их процессуальных действий в осуществлении задач уголовного процесса. Так, должностные лица — следователь, прокурор, судья, являю​щиеся представителями органов государства, и сами соответ​ствующие органы государства выполняют государственную функцию по расследованию и рассмотрению дел. Их действия носят властный характер и определяют движение дела от его возбуждения до исполнения приговора. Их процессуальные действия в большинстве своем предписаны процессуальным законом и являются обязательными при наступлении опреде​ленных событий или условий.
Действия других участников процесса (имеющих личный или представляемый интерес, привлеченных к участию в про​цессе или вступивших в процесс по своему усмотрению) не имеют властного характера и не всегда являются жестко за-
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программированными законом. Так, если обвиняемый, потер​певший, гражданский истец и ответчик, участие которых в процессе связано с защитой личных интересов, могут по свое​му усмотрению решать вопрос по поводу реализации принад​лежащих им прав и совершению соответствующих процессу​альных действий, то лица, защищающие представляемые ин​тересы, менее свободны в выборе действий; а лица, привлечен​ные к участию в процессе для содействия в решении его задач (свидетели, эксперты, переводчики и др.), действуют по той программе, которая им предписана: отвечают, на поставлен​ные вопросы, переводят предложенный текст и т. п.
Таким образом, характеризуя действия применительно к субъектам процесса, их можно разделить на обязательные и факультативные, основные и производные, имеющие властный характер и не имеющие такового.
Предмет процессуальных действий, совпадая с предметом процесса в целом, детализирует его, приближая к конкрет​ным целям данного действия и интересам действующего субъекта. Как было справедливо отмечено в литературе, дока​зывание составляет важнейшую часть уголовно-процессуаль​ной деятельности '. Собирание, закрепление, проверка и оцен​ка доказательств, а также создание условий для этой дея​тельности (действия, связанные с применением мер пресече​ния, продлением сроков и т. п.) и принятие процессуальных решений на их основе — вот, в сущности, предмет процессу​альной деятельности, определяющий характер совершаемых действий.
По фактическому содержанию процессуальные действия могут быть разделены на активные действия (допрос, обыск, выемка, предъявление обвинения, заявление ходатайств, пода​ча жалобы, принятие решения) и пассивное поведение субъек​та, его бездействие, порождающее определенные процессуаль​ные последствия (например, отказ от подачи кассационной жалобы на приговор осужденным или потерпевшим).
Процессуальные действия могут быть различными по их связи с правоотношениями. Так, есть действия, которые немы​слимы вне правоотношения двух или нескольких субъектов процесса. Например, — допрос, ходатайство, судебная речь. И есть процессуальные действия односторонние, предшествую​щие правоотношению, порождающие его, например, составле​ние соответствующим должностным лицом постановления о возбуждении уголовного дела, о привлечении лица в качестве обвиняемого, о предании обвиняемого суду и т. п. Эти дейст​вия сами по себе не являются содержанием правоотношения,
1  Рахунов Р. Д.    Участники    уголовно-процессуальной    деятельности. М„ 1961, с. 12 — 13.
53
они выполняют роль юридических фактов, от которых зависит возникновение правоотношений.
Уголовно-процессуальная деятельность может быть разде​лена по определенным направлениям, соответствующим про​цессуальным функциям. В этом случае мы имеем возможность выделить и сгруппировать действия, направленные на осуще​ствление функций обвинения, защиты, разрешения дела '.
Наконец, процессуальные действия могут быть сгруппиро​ваны по стадиям процесса, ибо их специфика определяется ха​рактером и объемом накапливаемой информации и особенно​стями принимаемых решений. Так, на предварительном след​ствии особенности процессуальных действий определяются преимущественно задачей поиска информации, в судебных стадиях — ее проверкой и оценкой.
Наличие различных оснований для классификации процес​суальных действий является выражением их системообразую​щих качеств и предопределяет возможность сведения их в до​статочно четкую систему. Уголовный процесс не есть конгло​мерат или механическая сумма процессуальных действий, а система действий, которая определяется единством его предме​та, задач и целей, ибо в конечном счете вся процессуальная деятельность направлена на раскрытие преступления, устано​вление обстоятельств его совершения, изобличение и наказа​ние виновных, ограждение и защиту прав и законных интере​сов участвующих в деле лиц.
§ 3. Соотношение уголовного процесса, судопроизводства и правосудия
Рассматривая уголовный процесс как деятельность и связанные с нею правоотношения, мы выделяем прежде всего два рода деятельности: ту, которая происходит до су​да, и деятельность осуществляемую судом, или протекаю​щую под его непосредственным контролем, независимо от того, о суде какой инстанции идет речь. Таким образом, правосудие как вид процессуальной деятельности не охва​тывает всего процесса, процесс — понятие более широкое, чем правосудие по уголовным делам, правосудию предше​ствует процессуальная деятельность органов дознания, сле​дователя, прокурора и других участников предварительного расследования.
Однако проблема соотношения уголовного процесса и пра​восудия — это не только проблема соотношения досудебной и
{ О сущности процессуальных функций, их количестве и субъектах осу​ществления см. гл. XVII Курса.
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судебной процессуальной деятельности и соответствующих правоотношений.
Ведь и при производстве в суде процессуальная деятель​ность может быть разделена на деятельность суда и деятель​ность участвующих лиц. На этом обстоятельстве специально заостряет внимание И. Л. Петрухин, стремясь к четкому огра​ничению объекта исследования при изучении эффективности правосудия и эффективности деятельности других участников процесса, протекающей под контролем суда и оказывающей на правосудие определенное влияние. «При осуществлении право​судия, — пишет автор, — суд не делит ни с кем из субъектов процесса эту свою обязанность, — он выполняет эту функцию сам, без соисполнителей». Точнее говорить, что «указанные субъекты участвуют в уголовном процессе, в частности, в су​дебном заседании, но не в отправлении правосудия» '.
Это правильная мысль, соответствующая представлению о правосудии как исключительной компетенции суда 2. Но отсю​да следует, что для полной характеристики процесса следует выделить: а) процессуальную деятельность, предшествующую судебным стадиям и лишенную непосредственного судебного контроля; б) процессуальную деятельность в судебных стади​ях, протекающую под непосредственным контролем суда; в) процессуальную деятельность самого суда, включаемую в понятие правосудия.
Всем этим трем видам процессуальной деятельности со​ответствуют специфические правоотношения; все они являют​ся элементами, составными частями уголовного процесса. Но только последние два вида деятельности составляют судопро​изводство, т. е. производство в суде.
Между тем в законодательстве и юридической литературе понятие уголовного процесса и понятие уголовного судопроиз​водства употребляются как взаимозаменяемые 3. Отождествле​ние этих понятий имеет историческое обоснование. Во многих процессуальных системах на определенных этапах их разви​тия расследование уголовных дел не было отделено от судеб​ного разбирательства, не составляло самостоятельной процес​суальной стадии — процесс начинался и заканчивался в суде путем подачи и рассмотрения обвинения. Таким был обвини-
Петрухин И. Л., Батуров Г. П., Морщакова Т. Г. Теоретиче​ские основы эффективности правосудия, с. 43.
2 См. гл. I Курса.
' Общесоюзный закон, определяющий порядок процессуальной деятель​ности органов дознания, предварительного следствия и суда по расследова​нию и разрешению уголовных дел, называется «Основами уголовного судо​производства Союза ССР и союзных республик». Термин «судопроизводство» употребляется и в УПК союзных республик для обозначения всего процесса (см. ст. ст. 1, 2 УПК РСФСР).
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тельный {или состязательный) процесс древних Афин периода демократии, судебный процесс древнего Русского государства, нашедший правовое закрепление в «Русской правде» (XI — XIII вв.) и многих феодальных государств Европы, по​ка он в ряде стран не был вытеснен розыскной, а поз​же — смешанной формой. Но и при господстве смешанной формы процесса, когда гласному судебному разбирательству уголовного дела предшествует предварительное расследование, основание для обозначения всего процесса понятием «судопро​изводство» можно было бы усмотреть в том, что предваритель​ную подготовку материалов дела, связанную со сбором и про​цессуальным закреплением доказательств и формулированием обвинения, осуществлял судебный следователь или следствен​ный судья, как это было в первые годы становления советской процессуальной системы.
В настоящее время для советского уголовного процесса ха​рактерно отделение предварительного расследования от судеб​ного разбирательства уголовных дел. Эта деятельность осуще​ствляется различными государственными органами, независи​мыми друг от друга, хотя и связанными единством задач и объединяемыми общими формами надзора за законностью. В этих условиях распространение наименования «судопроизвод​ство» на весь уголовный процесс требует специального обосно​вания. Утверждение в этой связи о том, что вся процессуаль​ная деятельность органов дознания, следователя и прокурора на стадиях возбуждения и расследования уголовного дела имеет предварительный характер, что вся она «не будучи от​правлением правосудия, связана с деятельностью суда, содей​ствует суду, создает ему необходимые условия для осущест​вления задач социалистического правосудия», ' представляет​ся недостаточно убедительным.
Совокупность всех процессуальных стадий, как было отме​чено выше, составляет систему уголовного процесса. Но отсю​да вовсе не следует, что уголовный процесс всегда суть систе​ма всех стадий. Процесс не перестает быть процессом, если уголовное дело пройдет лишь часть стадий, найдя на них окончательное разрешение. Дело может быть на законных ос​нованиях прекращено в стадии предварительного расследова​ния, задачи, стоящие перед процессом, будут решены без вме​шательства суда, и деятельность эту нельзя назвать ни судо​производством, ни отправлением правосудия.
Таким образом, отождествляя уголовный процесс с судо​производством, мы допускаем определенную условность, кото​рая может быть оправдана особым значением судебных ста​дий процесса, особой ролью суда.
Строгович  М. С.   Курс   советского   уголовного   процесса,   т. 1,   с. 37.
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Признание виновным, применение материального права, назначение наказания, возложение уголовной и граждан​ско-правовой ответственности — все это входит в исключитель​ную компетенцию суда и не может быть осуществлено реше​ниями иных правоохранительных органов '.
Характеризуя соотношение судопроизводства и правосудия с предшествующей процессуальной деятельностью, следует остановиться на таких вопросах, как: а)значение актов пред​варительного расследования для суда и судебных решений для органов предварительного расследования уголовных дел; б) пределы компетенции органов расследования и установле​ния виновности в свете ст. 160 Конституции СССР; в) перспек​тивы развития компетенции органов предварительного рассле​дования.
Решающим исходным положением, на которое следует ори​ентироваться при выяснении значения досудебной процессу​альной деятельности для судебных органов, осуществляющих правосудие, является принцип независимости суда и подчине​ния его только закону.
Из этого принципа вытекает, что суд принимает свои реше​ния самостоятельно, и до суда никто, в том числе и органы предварительного расследования, не могут предрешить исход дел.
Вместе с тем суждение о том, что «никакие выводы предварительного следствия не обязательны для суда, не связывают суд» 2, хотя и справедливо, однако не рас​крывает сложных и многообразных аспектов соотноше​ния предварительного расследования и судебной деятель​ности.
В суд от органов расследования поступает, как правило, уголовное  дело  со  сформулированным обвинением и опреде-
1 В юридической литературе дискутируется вопрос о природе уголовной ответственности и этапах ее реализации. Обосновывается мысль о включенно​сти уголовно-процессуальной процедуры в содержание уголовной ответствен​ности. См.: Сига лов Л. Е. Юридические предпосылки, состав и понятие уголовной ответственности. — В сб.: Применение норм процессуального пра​ва. Свердловск, 1977, с. 16. О пределах реализации уголовной ответственности до суда см. также: Давыдов М. П. Процессуальные формы реализации уголовной ответственности. — Сборник тот же, с. 21—30. Представляется, что такая постановка вопроса находится в противоречии с принципами уголовно​го процесса, в частности с принципом презумпции невиновности. Реализация уголовной ответственности возможна только в отношении лица, вина которого доказана вступившим в законную силу приговором суда. См. об этом: Алексеева Л. Б. Уголовная ответственность и процессуальная процеду​ра. — В сб.: Вопросы теории и практики уголовного судопроизводства. М., 1984.
" См.: Строгович М. С. Соотношение предварительного следствия и судебного разбирательства и некоторые вопросы защиты в советском уголов​ном процессе. — В кн.: Вопросы защиты по уголовным делам. Л., 1967, с. 48.
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ленным комплексом доказательств, содержащихся в его мате​риалах.
В пределах этого обвинения и этих материалов осуществля​ется предание обвиняемого суду. Вместе с тем суд может, при наличии к тому оснований, внести в обвинение изменения (ст. 227 УПК РСФСР), возвратить дело для производства до​полнительного расследования (ст, 232 УПК РСФСР), прекра​тить дело производством (ст. 234 УПК РСФСР).
Материалы предварительного следствия являются тем ори​ентиром, который определяет и пределы судебного разбира​тельства.
Последнее производится только в отношении обвиняемых и по тому обвинению, по которому они преданы суду. При этом не допускается изменение обвинения в суде на более тяжкое или существенно отличающееся по фактическим обстоятель​ствам от обвинения, по которому обвиняемый предан суду (ст. 254 УПК РСФСР).
Суд проверяет и оценивает материалы предварительного следствия, но он не связан их рамками, ибо может существен​но расширить доказательственный материал путем вызова до​полнительных свидетелей, затребования документов и веще​ственных доказательств, назначения экспертиз. Приговор мо​жет быть основан на данных предварительного следствия лишь после их всесторонней проверки судом. Если они не вы​держали проверку, суд отвергает их.
В результате судебного разбирательства, как и на других судебных стадиях, могут быть приняты решения, как совпа​дающие с выводами органов предварительного расследования, так и противоположные им: оправдание обвиняемого, прекра​щение дела производством, обращение дела к дополнительно​му расследованию.
Таким образом, хотя программа судебной деятельности за​дается в значительной мере органами расследования, суд всег​да сохраняет самостоятельность в оценке материалов дела и принятия решений. Указания суда о проведении дополнитель​ного расследования обязательны для органов дознания, следо​вателя, прокурора.
В юридической литературе много внимания уделялось во​просу о том, не является ли практика прекращения уголовных дел по нереабилитирующим основаниям органом дознания, следователем и прокурором покушением на исключительность прерогативы суда, подменой правосудия иными видами про​цессуальной деятельности.
Мы полагаем, что на этот вопрос следует дать отрицатель​ный ответ.
Органы предварительного расследования уголовных дел свою процессуальную деятельность направляют на раскрытие преступления, выявление  виновных и доказывание их вины.
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При формулировании обвинения ими виновность определенно​го лица констатируется как установленная. Однако в отличие от приговора суда, суждения органов предварительного рас​следования о виновности не имеют окончательного характера и не могут рассматриваться как признание лица виновным от имени государства, с наступлением таких правовых послед​ствий, как осуждение, наказание, судимость.
Только тогда, когда эти правовые последствия наступили, можно считать обвиняемого виновным в уголовно-правовом смысле этого слова.
Таким образом, напрашивается мысль о двоякой трактовке вины, предполагающей различное юридическое содержание, казалось бы, одного и того нее понятия для предварительного следствия и приговора суда. Видимо, терминологическое раз​граничение этих лишь кажущихся идентичными понятий яв​ляется назревшей задачей.
Принцип презумпции невиновности при прекращении в стадии расследования уголовных дел по основаниям ст. 51 Ос​нов уголовного судопроизводства не нарушается уже потому, что речь идет не об уголовной ответственности лица, а об осво​бождении его от уголовной ответственности.
Граница, отделяющая уголовно-процессуальную деятель​ность органов предварительного расследования и суда, являет​ся подвижной и это ведет к изменению соотношения их реаль​ной роли в борьбе с преступностью.
Так, уголовные дела частного обвинения (о нанесении лег​ких телесных повреждений, клевете, оскорблении), как прави​ло, не проходят стадию предварительного расследования. Они возбуждаются непосредственно в суде по заявлению потерпев​шего.
Не осуществляется предварительного расследования в пол​ном объеме и в случаях, когда досудебная подготовка мате​риалов  проводится  в так называемой  протокольной  форме '.
По этим делам, а они достаточно многочисленны, орган дознания собирает минимум необходимых материалов, соста​вляет протокол и передает суду, без возбуждения дела и предъявления обвинения.
Таким образом, протокольная форма, упрощающая досу​дебную уголовно-процессуальную деятельность, расширяет сферу   процессуальной  деятельности   суда,   возлагая   на   него
Раздел IX УПК РСФСР был введен для производства по делам о хули​ганстве, предусмотренном ч. 1 ст. 206 УК РСФСР, в 1966 году. В 1977 году он был дополнен указанием на дела о мелком хищении государственного и об​щественного имущества. Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 24 января 1985 г. в этот раздел был включен ряд других составов преступле​ний, а весь раздел получил наименование «Протокольная форма досудебной подготовки материалов».
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ряд обязанностей, свойственных органу дознания и следовате​лю (возбуждение дела, формулирование обвинения).
Появление в законодательной практике тенденции, напра​вленной на упрощение досудебной подготовки по делам о пре​ступлениях, не представляющих большой общественной опа​сности, замена расследования протокольной формой не может быть оценено однозначно. Для этого потребуется широкое изу​чение опыта применения протокольной формы, а сама пробле​ма соотношения правосудия и уголовного процесса нуждается в  глубоком  системном  освещении  с  учетом  этой   тенденции.
Глава III.
СУЩНОСТЬ, СИСТЕМА, ИСТОЧНИКИ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА
§ 1. Уголовно-процессуальное право — самостоятельная отрасль советского социалистического права
Уголовно-процессуальное право является самостоятельной отраслью единой системы советского социалистического права и потому обладает как свойствами, присущими праву в целом, так и специфическими свойствами, присущими отдельным его отраслям.
Среди многообразных свойств права выделяются прежде всего такие, которые характеризуют его сущностную сторону.
Исходные позиции советских юристов определяются мате​риалистическим и классовым подходом к праву. На основе этих позиций марксистско-ленинская теория за внешними фор​мами права обнаруживает его сущность как проявление воли и интересов господствующего класса. Так обнаруживается клас​совый, политический характер права. С учетом специфики ре​гулируемых отношений сущность советского уголовно-процес​суального права можно определить как возведенную в закон волю общенародного государства относительно того порядка производства по уголовным делам, который соответствует его интересам. Дальнейшее познание сущности права осуществля​ется путем изучения закономерностей формирования государ​ственной воли, и здесь методологической основой выступает из​вестное марксистское положение об обусловленности выражен​ной в праве воли материальными условиями жизни общества '. На этом уровне анализ уголовно-процессуального права пере-
См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 443.
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ходит в плоскость реальных фактических общественных отно​шений, реальных интересов и потребностей процессуального характера. Общественные отношения, которые образуют непо​средственный предмет уголовно-процессуального регулирова​ния, являются идеологическими отношениями. Но при всей многослойности общественных отношений наука, стоящая на марксистских позициях, всегда обнаруживает закономерную их связь с первичными и определяющими материальными от​ношениями. Убедительный анализ связи процессуальных форм с господствующими материальными общественными отноше​ниями дан К. Марксом в его известной работе «Дебаты по пово​ду закона о краже леса» ',
Фактические общественные отношения уголовно-процессу​ального характера до урегулирования их законом существуют в виде непосредственно-социальных притязаний 2. Социально обоснованные притязания процессуального характера выступа​ют ближайшей основой уголовно-процессуального права. Именно их прежде всего следует иметь в виду, когда речь идет о материальной обусловленности возведенной в процессуаль​ный закон воли общенародного государства. Здесь анализ уго​ловно-процессуального права непосредственно смыкается с про​блемой социальной обусловленности правосудия по уголов​ным делам и тех форм, в которых оно должно осуществлять​ся 3. Процессуальная наука занимается этой стороной вопроса, когда исследует социальные истоки права соответствующих ор​ганов государства на изобличение лиц, совершивших престу​пления, истоки права граждан на судебную защиту, на право считаться невиновным до разрешения вопроса о виновности су​дом, на право активного участия в процессе разрешения вопро​са о виновности и ответственности и т. д. До признания этих прав со стороны закона они существуют в виде потребностей, осознаваемых отдельными гражданами и социальными груп​пами.
Фактическое нахождение советских граждан в новой систе​ме общественных отношений, подтвержденное Конституцией СССР 1977 года, не могло не породить новых социальных при​тязаний уголовно-процессуального характера. Будучи осмы​слены теоретическим правовым сознанием, эти социальные по​требности нашли свое выражение в целом ряде новых консти​туционных положений, что в свою очередь потребовало внести
' См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 137, 156.
' Общественные отношения охватывают не только деятельность, но и ее предпосылки и некоторые результаты. Общественные отношения — это соци​альные связи между людьми, которые наиболее ярко проявляют себя через интересы. «Интерес — вот что сцепляет друг с другом членов гражданского общества»  {Маркс  К. и Энгельс  Ф. Соч., т. 2, с. 134).
! См. об этом гл. I Курса.
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существенные дополнения и изменения в Основы уголовного судопроизводства и республиканское уголовно-процессуальное законодательство.
В настоящее время советское общество встало на путь рево​люционных преобразований всей системы общественных отно​шений. Критический анализ правосудия застойного периода вызвал настоятельную потребность в уяснении причин негатив​ных явлений в этой сфере государственной деятельности и пои​ске наиболее эффективных путей их преодоления. Анализ от​рицательных сторон жизни нашего общества показал, что исто​ки их коренятся опять-таки в негативных сторонах экономиче​ских общественных отношений, оказавших отрицательное воз​действие на всю сферу общественных отношений идеологиче​ского, надстроечного характера. В связи с перестройкой скла​дывается новая система фактических общественных отноше​ний, в которой каждый человек должен занять принципиально иное, более свободное и более гарантированное с правовой сто​роны положение. В связи с этим возник комплекс новых, соци​ально обусловленных притязаний на подлинно справедливое правосудие, что нашло свое выражение в требовании судебной реформы.
Социально обусловленные потребности (сущность права вто​рого порядка), которые формируют волю государства (сущ​ность права первого порядка), находят свое развернутое выра​жение в содержании уголовно-процессуального права.
Но право не просто идеально отражает уголовно-процессу​альную деятельность, а упорядочивает ее, вносит в нее строгую определенность и ставит под контроль и защиту государства. Осуществляется это путем создания системы общеобязатель​ных норм (образцов) поведения, которым необходимо следовать при наличии определенных обстоятельств, и установления мер принуждения на случай, если те или иные участники уголовно​го процесса не будут придерживаться установленных требова​ний. Социально обусловленные, изданные и охраняемые госу​дарством правила поведения охватываются понятием право​вых норм.
В науке уголовного процесса при определении уголов​но-процессуального права неизменно подчеркивается, что это социально обусловленная система правовых норм. Так, в одном из учебников по советскому уголовному процессу уголовно-про​цессуальное право определяется как социально обусловленная система правовых норм, регулирующих деятельность по воз​буждению, расследованию, рассмотрению и разрешению уго​ловных дел, исполнению принятых решений и общественные отношения, возникающие в этой деятельности '.
Л. М.  Карнеевой,
1  См.:     Советский     уголовный     процесс. / Под     ред. П. А. Лупинской, И. В. Тыричева. М., 1980, с. 10 — 21.
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В связи с тем, что система социально обусловленных, издан​ных и охраняемых государством правовых норм, обретает ста​тус самостоятельной отрасли права не только в силу специфи​ки предмета, но и метода правового регулирования, в некото​рых определениях уголовно-процессуального права содержит​ся указание и на этот признак с тем, чтобы подчеркнуть, что уголовно-процессуальное право обладает свойствами, присущи​ми самостоятельной правовой отрасли.
Установленные советским социалистическим государством правовые нормы различаются прежде всего по тому, что и как они регулируют. Соответственно этим различиям в системе со​ветского права обособляются относительно самостоятельные структурные подразделения, именуемые отраслями права, ко​торые обладают специфическим предметом и методом правово​го регулирования.
Материалистическая концепция права при объяснении его свойств всегда выдвигала на первый план систему обществен​ных отношений, подлежащих правовому регулированию. Именно поэтому ярко проявляющая себя специфика отноше​ний, связанных с изобличением лиц, совершивших преступле​ния, с назначением им справедливого наказания и ограждени​ем от обвинения и наказания добропорядочных советских граждан, ни разу не поставила под сомнение отраслевую само​стоятельность уголовно-процессуального права. Поскольку речь идет о дифференциации внутри правовой системы, то ука​занием лишь на специфику предмета правового регулирования ограничиться нельзя. Особый предмет требует и особого метода его регулирования.
Вопрос о том, какие именно свойства, черты уголов​но-процессуального права следует отразить в понятии мето​да уголовно-процессуального регулирования, является мало разработанным. Под методом правового регулирования все чаще стали понимать лишь те исходные позиции, в которые ставит законодатель субъектов регулируемых отношений. В то же время стало ясно, что методом в таком его понима​нии не охватываются все особенности правового регулиро​вания.
Поэтому на сегодняшний день наиболее оптимальным поня​тием, отражающим особенности той или иной отрасли права, является понятие юридического режима. Данное понятие в си​лу своей новизны не является еще достаточно устоявшимся, но его основные элементы в основном определились. В юридиче​ский режим отрасли права включается: а) метод правового ре​гулирования; б) правовые принципы; в) механизм правового регулирования. Механизму и принципам уголовно-процессу​ального регулирования посвящены самостоятельные главы курса.
В данном параграфе эти вопросы будут затронуты лишь в
'
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той мере, которая необходима для доказательства специфики метода уголовно-процессуального регулирования.
Решающей чертой отраслевого метода признается общее юридическое положение субъектов, их правовой статус. «Юри​дический режим регулирования общественных отношений в том и состоит, что участники общественных отношений ставят​ся в особое правовое положение и таким путем определяются их исходные юридические позиции» '.
Субъекты уголовно-процессуальных отношений разнообраз​ны по своей фактической роли в осуществлении уголовно-про​цессуальной деятельности, а потому неодинаков и их правовой статус. Для анализа специфики уголовно-процессуальных от​ношений, требующих своеобразного метода правового регули​рования, в науке уголовного процесса выделяют наиболее ти​пичное для данной сферы отношений. Это типичное отношение определяется либо как отношение между должностными лица​ми, ответственными за решение задач уголовного судопроиз​водства, и вовлекаемыми в уголовный процесс гражданами (ор​ганизациями), либо более узко — как отношение между ука​занными должностными лицами (органами) и лицом, обвиняе​мым в совершении преступления. Представляется, что из всех разнообразных уголовно-процессуальных отношений наиболее типичным, центральным и стержневым является отношение между осуществляющими производство по уголовному делу должностными лицами (органами) и лицом, обвиняемым в со​вершении преступления. Думается, что есть основания и для выделения в качестве самостоятельных отношения между ука​занными должностными лицами и лицом, потерпевшим от пре​ступления,   а   также  между   самими   должностными   лицами.
В качестве первичных методов регулирования, с помощью которых государство определяет исходные юридические пози​ции субъектов регулируемых отношений, выделяются два: ме​тод автономии или равенства и метод власти-подчинения. Госу​дарство использует метод власти-подчинения там, где речь идет о необходимости защиты публичных интересов и предо​ставляет властные полномочия именно тому субъекту, на кото​рого возлагает обязанность эти интересы защищать. Поэтому метод власти-подчинения неизменно связывается с действием принципа публичности, с необходимостью провести в жизнь централизованные начала в регулировании общественных от​ношений.
В последнее время все большую поддержку получает мысль, что метод власти-подчинения, связанный с публичными, цен​трализованными началами, используется государством для ре​гулирования   общественных   отношений   излишне   широко.   И
Алексеев С. С. Структура советского права, с. 179.
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очевидно, это справедливо, если речь идет об общественных от​ношениях экономического характера, где более эффективным и стимулирующим является метод равенства. В сфере же уголов​но-процессуальных отношений преобладающим может быть только метод власти-подчинения, особенно когда речь идет о центральном уголовно-процессуальном отношении (должност​ное лицо — обвиняемый).
Метод власти-подчинения не должен пониматься как бе​сконтрольная власть и бесправное подчинение. Этот метод предполагает, что власть должна проявляться в строго огра​ниченных рамках закона, а субъект подчинения имеет, гаран​тированное право оспаривать и обжаловать незаконное и нес​праведливое, с его точки зрения, проявление и использование власти. Метод власти-подчинения выражает лишь решающую и направляющую роль субъектов власти в возникновении, развитии и прекращении правовых отношений в соответ​ствующей сфере. Как бы ни были широки права лица, обви​няемого в совершении преступления, от его воли не может зависеть возникновение, развитие и прекращение уголов​но-процессуальных отношений. Однако из этого общего пра​вила могут быть исключения. В частности, обвиняемый мо​жет возражать против прекращения дела по нереабилити-рующим его основаниям и требовать передачи дела в суд. В этом случае именно от его воли зависит дальнейшее движе​ние дела.
В зависимости от выделяемых нами уголовно-процессуаль​ных отношений властеотношения приобретают в уголовном процессе весьма своеобразный вид. В частности, специфика властеотношений «должностное лицо — обвиняемый» состоит в том, что оно существует и развивается в условиях, когда ви​на лица, обвиняемого в совершении преступления, еще не до​казана с достоверностью. Отсюда вытекает, что хотя обвиняе​мый, как субъект подчинения, обязан принять вытекающее из закона и правоприменительного акта состояние обвиняемого, но имеет право требовать, чтобы ему предоставили и обеспечи​ли возможность защищаться от предъявленного обвинения. Такой спецификой не обладает ни одно властеотношение ни в одной отрасли права. При этом мы подчеркиваем именно обя​занность обеспечить возможность защищаться, которая выра​жается, в частности, в правилах об обязательном участии за​щитника, в том числе и с оплатой его услуг не за счет обвиняе​мого.
Прежде чем охарактеризовать уголовно-процессуальное от​ношение «должностное лицо — потерпевший», следует коротко остановиться на понятии диспозмтивности, тесно связанной с методом равенства субъектов регулируемых отношений. Дело в том, что диспозитивность в уголовном процессе иногда тракту​ется слишком широко и практически отождествляется со свобо-
3  Заказ 852
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дой распоряжения любым процессуальным правом '. Диспози-тивности много внимания уделяется в науке гражданско-про​цессуального права, поскольку там она приобретает характер принципа процесса. Из анализа литературы, посвященной это​му вопросу, можно сделать вывод, что под диспозитивностью следует понимать свободу распоряжения не любыми процессу​альными правами, а лишь такими, которые предопределяют возникновение, движение и окончание процесса 2. Такое понима​ние диспозитивности наиболее приемлемо и для уголовного про​цесса, поэтому диспозитивность в уголовном процессе совершен​но правильно связывается многими авторами лишь с одной оп​ределенной фигурой — лицом, потерпевшим от преступления, применительно к тем случаям, когда закон запрещает должно​стному лицу возбуждать уголовное дело помимо воли потерпев​шего и предписывает прекратить его, если потерпевший прими​рился с обвиняемым. Это имеет место по делам частного и част-нопубличного обвинения. Диспозитивность имеет место и при регулировании вопросов гражданского иска в уголовном про​цессе. Следовательно, специфика метода правового регулирова​ния отношения «должностное лицо — потерпевший» состоит в том, что здесь метод власти-подчинения (императивный метод) сочетается с методом равенства или диспозитивности.
Свои особенности имеет и регулирование отношений между должностными лицами в уголовном процессе. В целях обеспече​ния истины по каждому уголовному делу и охраны прав и за​конных интересов граждан деятельность каждого должностно​го лица находится под руководством или контролем другого должностного лица (органа). В силу предписания уголовно-про​цессуального закона указания следователя обязательны для ор​гана, ведущего дознание (ч. 4 ст. 127 УПК РСФСР); указания прокурора обязательны для следователя и лица, ведущего доз​нание (п. 3 ч. 2 ст. 120 и ч. 2 ст. 211 УПК РСФСР); указания су​да обязательны для прокурора, следователя и лица, ведущего дознание; указания вышестоящего суда обязательны для ниже​стоящего (ст.ст. 325, 380 УПК РСФСР). Вместе с тем познава​тельный, поисковый характер уголовно-процессуальной дея​тельности, принцип оценки доказательств и принятия решения по внутреннему убеждению существенно ограничивает круг во​просов, по которым могут даваться обязательные указания. Поэтому метод власти-подчинения, который государство ис​пользует в регулировании уголовно-процессуальных отношений

между должностными лицами, уходит как бы на второй план по сравнению с установленным им принципом независимости судей, самостоятельности следователя и прокурора.
Сказанное позволяет сделать вывод, что если особенности от​раслевого режима регулирования проявляются прежде всего в особом правовом статусе субъектов регулируемых отношений, то уголовно-процессуальный правовой режим служит надеж​ным показателем, по которому можно судить об уголовно-про​цессуальном праве как самостоятельной отрасли советского со​циалистического права.
Характеристика гражданско-процессуального и уголов​но-процессуального права как профилирующих отраслей долж​на определять и теоретические позиции относительно возможно​сти их объединения в рамках единой комплексной отрасли пра​ва. Эта идея развивается в связи с проблемой судебного права, которая в последнее время вновь стала привлекать внимание процессуалистов.
У гражданского и уголовного процессов есть действительно много общих черт, обусловленных единой сущностью и ролью правосудия в социалистическом обществе. Наличие этих общих черт и выступает основанием утверждения о существовании су​дебного права. Но общность тех или иных общественных отно​шений, отражающаяся в общности правовых норм, их регули​рующих, далеко не всегда влечет необходимость объединения того особенного, что остается за рамками общего, понятием еди​ной комплексной отрасли права. Такая необходимость возника​ет тогда, когда начинает ощущаться потребность в сближении особенного, во внедрении метода правового регулирования, свойственного одной отрасли права, в правовой режим другой отрасли права. Однако сторонникам объединения уголовно-про​цессуального и гражданско-процессуального права в единую комплексную отрасль права пока не удалось доказать, что та​кая необходимость действительно существует.
В рамках концепции судебного права более наглядно и убе​дительно высвечиваются социальные функции правосудия, из​менения этих функций в связи с происходящими в обществе со​циальными процессами. Однако из возможности и необходимо​сти разработки общей концептуальной теории правосудия еще не вытекает возможность и необходимость существования ком​плексной отрасли права.
См.: Цыпкин А. Л. О диспозитивности в советском уголовном про​цессе. — Сов. государство и право, 1958, №3, с. 132; Галкин Б. А. Совет​ский^ уголовно-процессуальный закон. М., 1962, с. 65.
- См.: Конституционные основы правосудия в СССР, с. 310; Мельни​ков А. А. Публичность и диспозитивность в правосудии. — В сб.; Суд и применение закона. М., 1981, с. 44.
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§ 2. Системные свойства уголовно-процессуального права
Системность имманентно присуща праву, ибо для того, что​бы регулировать общественные отношения в необходимом для общества направлении, «право не только должно соответство-
3*
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вать общему экономическому положению, не только быть его выражением, но быть также внутренне согласованным выра​жением, которое не опровергало бы само себя в силу внутрен​них противоречий» '.
Поддерживать правовую систему в состоянии внутренней непротиворечивости непросто. Общественные отношения посто​янно развиваются и требуют, как правило, в каждый данный момент лишь частичного дополнения и изменения законода​тельства. Но эти частичные дополнения и изменения должны гармонично вписываться в уже существующую систему, что подчас вызывает определенные сложности. С такими сложно​стями столкнулись, в частности, процессуалисты, когда воз​никла необходимость согласовать принципиально новый ин​ститут прекращения дел по нереабилитирующим обвиняемого основаниям с существующей системой уголовно-процессуаль​ного права, которая в принципе приспособлена к тому, чтобы к лицам, совершившим преступления, применять именно уго​ловную, а не какую-либо иную юридическую ответственность. Эти сложности и до настоящего времени полностью не преодо​лены.
Проблемы внутренней согласованности и непротиворечиво​сти всегда сложнее решаются там, где нормы права связаны между собою более жесткими зависимостями, что как раз и имеет место в уголовно-процессуальном праве, регулирующем систему тесно связанных между собой процедур расследова​ния и рассмотрения уголовных дел. Скажем, расширение уча​стия общественности в уголовном судопроизводстве потребова​ло не только уточнения процедур, связанных с разъяснением прав и обеспечением возможности их реализации практически во всех стадиях процесса, но и решения вопроса о возможно​сти распространения на представителей общественности про​цессуального режима, приспособленного для профессиональ​ных участников процесса: института отводов, возможности отстаивать свое мнение в контрольных стадиях процесса, свя​занности позиций общественного обвинителя и защитника мнением выдвинувшего их коллектива и др. Достаточно жест​кую зависимость, существующую между нормами уголов​но-процессуального права, всегда необходимо иметь в виду, когда вносятся предложения о законодательных новеллах, ли​бо решаются проблемы эффективности тех или иных процес​суальных норм.
Под системой в праве понимается объективное соединение по содержательным признакам определенных правовых ча-. стей в структурно упорядоченное целостное единство, обла​дающее относительной самостоятельностью,  устойчивостью  и
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 37, с. 48.
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автономностью функционирования '. Характеристика уголов​но-процессуального права с точки зрения присущих ему си​стемных свойств включает в себя много аспектов. Самый важ​ный из них заключается в раскрытии содержательного един​ства, полноты и непротиворечивости системы регулирования. Этот аспект будет неизбежно раскрываться при изложении конкретных проблем Курса, где будут ставиться вопросы о не​обходимости уточнения, согласования тех или иных норм друг с другом или о дополнении системы новыми правовыми нор​мами. Здесь же следует указать лишь на то, что теоретиче​ский анализ и правоприменительная практика свидетельству​ют о том, что уголовно-процессуальное право хотя и нуждает​ся в определенном совершенствовании, но в целом, с точки зрения содержания, представляет собой внутренне согласован​ную и достаточно полную систему правовых норм, подчинен​ную единым принципам и единой цели. К. Маркс отмечал, что цель, как закон, определяет способ и характер действий чело​века, которой он подчиняет свою волю 2. Цель, зафиксирован​ная в уголовно-процессуальном праве, обусловливает внутрен​нее единство и согласованность этой отрасли права. Санкцию закона получают только те уголовно-процессуальные притяза​ния, которые способствуют достижению целей уголовного су​допроизводства. Единство и целостность системы уголов​но-процессуального права может быть убедительно продемон​стрирована на системе принципов уголовно-процессуального права, которые, с одной стороны, представляют собой осново​полагающие начала на пути движения к цели, а с дру​гой, — элементы, которые могут эффективно работать лишь при совместном действии, совместных усилиях.
Внутреннее строение или структура уголовно-процессуаль​ного права — это прежде всего структура его содержания, а не внешней формы, под которой понимается структура УПК 3. Основными элементами, организующими содержание права внутри отрасли права, выступают правовые нормы и правовые институты. Именно с помощью норм и правовых институтов уголовно-процессуальное право решает две взаимообусловлен​ные задачи: обеспечить, с одной стороны, детальное, а с дру​гой, всеобъемлющее регулирование.
Процессуальная норма. Виды процессуальных норм. Мини​мальной единицей уголовно-процессуального права выступает правовая   норма  или   единичное   правило   поведения.   Но  по-
1
См.: Керимов Д. А. Философские проблемы права. М., 1972, с. 278.
2
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 183.
■! Обстоятельный анализ соотношения структуры права и структуры за​конодательства содержится в работе: Ларин А. М. Уголовный процесс: структура права и структура законодательства. М., 1985.
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скольку правовая норма большинством процессуалистов не связывается с какой-либо определенной формой внешнего выражения, а право как идеологическое явление не имеет «естественного» разделения на части, то в работах, где рассма​тривается вопрос о процессуальных нормах, подчеркивается, что обнаружить таковую не всегда легко. Однако вряд ли пра​во могло бы с успехом выполнять регулирующие функции, ес​ли бы то, с чем прежде всего имеет дело юрист-практик, труд​но было обнаружить в нормативном акте. Сложности, которые имеют в виду процессуалисты, порождены тем обстоятель​ством, что под единой правовой нормой они понимают опреде​ленный универсальный регулятор, в котором должны найти свое выражение все свойства права, т. е. не только указание на правило поведения и условия его действия, но и процессуаль​ная санкция, и указание как на право, так и на корреспонди​рующую обязанность, и некоторые иные моменты. Такое пред​ставление о единой правовой норме неоднократно подверга​лось сомнению в юридической литературе. В результате про​шедших дискуссий все большую поддержку получает идея, что под нормой права следует понимать отдельное, закончен​ное нормативное предписание, совпадающее по форме своего выражения с нормативным суждением. Именно с норматив​ным уголовно-процессуальным предписанием прежде всего сталкивается тот, кто исполняет или применяет уголовно-про​цессуальную норму, а поэтому и анализу должны подлежать прежде всего именно нормативные предписания. Уголовно-процессуальные предписания по своей структуре отличаются от так называемой логической нормы, которая состоит из ги​потезы, диспозиции и санкции. Предписание состоит только из двух элементов: гипотезы и диспозиции. Что касается санк​ции, то ее, за крайне редким исключением !, имеет каждое нормативное предписание, но выражена санкция всегда в са​мостоятельных уголовно-процессуальных нормах. Отделение процессуальных санкций от тех правил, на охрану которых они направлены, объясняется прежде всего необходимостью тщательной регламентации оснований и порядка применения мер государственного принуждения. Если взять даже такой относительно простой (по сравнению, скажем, с отменой при​говора) случай, как привод обвиняемого, то нетрудно убедить​ся, насколько детально он урегулирован законодателем. Если попытаться соединить диспозицию (обязанность являться по вызову следователя) и санкцию (привод в случае неявки) в од​ну уголовно-процессуальную норму, и при этом не утратить
1 Имеется в виду, например, отсутствие в процессуальном законе указа​ния на возможность принудительного воздействия на понятых, лиц, пригла​шенных для опознания, и др.

информацию, которая сосредоточена в семи нормативных предписаниях (ст.ст.146 и147 УПК РСФСР), то получится гро​моздкая и труднопонимаемая норма, которая не сможет эф​фективно выполнить регулирующей функции.
Если процессуальная санкция не только может быть легко отделена от диспозиции, потому что представляет собой дру​гое, отличное от диспозиции правило, и такое отделение полез​но в интересах законности, то гипотеза и диспозиция предста​вляют собой нерасторжимое единство. При этом следует иметь в виду, что информация об условиях действия нормы и право​вые последствия (само правило) в нормативных предписаниях могут быть выражены различно, в зависимости от функцио​нальной нагрузки нормы. Если норма направлена на то, что​бы определить общее правовое положение тех или иных субъ​ектов уголовно-процессуальной деятельности, дать общее опре​деление тем или иным понятиям, указать на общий, единый и обязательный порядок ведения производства по уголовным де​лам и др., то выделять информацию об условиях действия та​ких норм в самостоятельную структурную часть предписания просто нет необходимости, хотя такая информация в этих нор​мах безусловно содержится. Таких норм в уголовно-процессу​альном праве достаточно много: «Обвиняемый имеет право на защиту», «Правосудие по уголовым делам осуществляется только судом», «Надзор за судебной деятельностью осущест​вляет Верховный Суд СССР» и др.
Что касается видов правовых норм, то следует указать на четыре фактора, которые оказывают наиболее существенное влияние на их образование: а) функции права; б) специализа​ция права; в) способы правового регулирования; г) индивиду​альное регулирование общественных отношений '.
Реализация уголовно-процессуальным правом регулятив​ной и охранительной функций воплощается в делении норм на регулятивные и охранительные. Регулятивные уголов​но-процессуальные нормы непосредственно направлены на то, чтобы предоставить участникам процесса права и возложить на них процессуальные обязанности, обеспечивающие дости​жение целей уголовного процесса. Охранительные нормы на​правлены на регламентацию оснований, характера, объема и порядка применения процессуальных санкций. Только совме​стными усилиями регулятивных и охранительных норм мо​жет быть обеспечено государственно-властное регулирование. В силу специфики уголовно-процессуальных отношений охра​нительная функция получила достаточно большое развитие. В самой системе уголовно-процессуальной деятельности преду​смотрены самостоятельные стадии процесса, на которых про-
См.: Алексеев С. С. Общая теория права. Т. 2. М., 1982, с. 65.
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вернется достижение целей правосудия и применяются право-восстановительные санкции. Это привело в свою очередь к об​разованию разветвленных охранительных правовых инсти​тутов.
В зависимости от способа правового воздействия процессу​альные нормы делятся на обязывающие, управомочивающие и запрещающие '. Нормы, предоставляющие права, и нормы, возлагающие обязанности, будучи обособленными, действуют в неразрывном единстве. Реализация норм, предоставляющих права, невозможна без одновременной реализации норм, воз​лагающих корреспондирующие обязанности.
В зависимости от того, оставляет уголовно-процессуаль​ная норма простор для индивидуального регулирования уголовно-процессуальных отношений или не оставляет, нор​мы делятся на абсолютно определенные и относительно оп​ределенные. В абсолютно определенных нормах с исчерпы​вающей полнотой описывается как гипотеза, так и диспози​ция, что практически исключает усмотрение правопримени​теля. Например: «Предъявление обвинения должно последо​вать не позднее двух суток с момента вынесения постано​вления о привлечении в качестве обвиняемого, а в случае привода — в день привода». Однако часто законодатель не в состоянии с исчерпывающей конкретностью описать си​туацию, в которой действует должностное лицо, а поэтому описывает ее относительно определенно, предоставляя пра​воприменителю в пределах нормы самому решать вопрос с учетом конкретных обстоятельств дела. В гипотезах уголов​но-процессуальных норм достаточно часто встречаются та​кие термины, как «в необходимых случаях*, «иные обстоя​тельства», «существенные нарушения» и т. д. Наличие норм, предоставляющих правоприменителю известный простор в оценке конкретной ситуации, требует норм, которые обязы​вали бы оценивать ситуацию объективно и всесторонне и предусматривали бы систему контроля за правильным при​менением правовых норм. Такие нормы сформулированы в ст. 20 УПК РСФСР и в целой системе норм, регулирую​щих обжалование действий должностных лиц, прокурор​ский надзор и надзор вышестоящих судов в уголовном су​допроизводстве.
Развитие системных исследований, основное назначение ко​торых состоит в обнаружении закономерных связей, суще​ствующих в праве, привело к обнаружению видов норм, кото​рые ранее упускались процессуалистами из поля зрения. Речь идет об особом виде специализации правовых норм, которая
'  Подробно о способах правового воздействия в сфере уголовно-процессу​альных отношений см. гл. IV Курса.
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порождается взаимно обусловленными процессами  конкрети​зации и интеграции в уголовно-процессуальном праве.
Детализация регулирования приводит к тому, что один и тот же вопрос регулируется не одним, а рядом правовых пред​писаний.   Сначала  формулируется  так   называемая  основная норма, затем следуют нормы, призванные уточнить какие-ли​бо стороны содержания основной нормы либо предусмотреть вариант поведения для особых условий. Соответственно этому конкретизирующие предписания делятся на детализирующие и вариантные. Особо тщательно регламентируются процессу​альные действия, связанные с определенными ограничениями прав  граждан.  Так,  регламентации обыска  посвящено  более двадцати нормативных предписаний, составляющих содержа​ние семи статей УПК. Основной выступает норма, гласящая: «Обыск у граждан может производиться только на основании и  в порядке, установленных законом»   (ст. 12  УПК РСФСР). Затем следуют статьи, посвященные основаниям обыска, ли​цам, присутствующим при обыске, порядку его производства, изъятию предметов и документов, личному обыску, обыску в помещениях дипломатических представительств. Причем каж​дый отдельный момент порядка производства обыска в свою очередь регулируется целой связкой норм, где также имеет ме​сто специализация. Например, основания производства обыска (ст. 168 УПК РСФСР) регулируются с помощью четырех само​стоятельных норм, где основной выступает норма, указываю​щая, при наличии каких обстоятельств и в каких целях про​изводится обыск (ч. 1 ст. 168). После этого следуют две дета​лизирующие нормы, одна из которых направлена на уточне​ние законных оснований обыска (по постановлению следовате​ля и с санкции прокурора), другая — на уточнение целей обы​ска  (для обнаружения разыскиваемых  лиц и  трупов).  Затем следует вариантная норма, предусматривающая возможность в случаях, не терпящих отлагательств, произвести обыск без
санкции прокурора '.
Такое «обрастание» процессуальных норм конкретизирую​щими предписаниями приводит к образованию первичных правовых общностей, из которых развиваются процессуальные
правовые институты.
Для уголовно-процессуального права характерно наличие особой разновидности конкретизирующих предписаний, кото​рые можно было бы назвать процедурными. Их назначение состоит в том, чтобы конкретизировать процесс осуществления тех или иных прав и обязанностей. Так, сформулировав основ-
1 Особым случаем вариантных норм выступают специальные уголов​но-процессуальные нормы, в которых отражены особенности производства по отдельным категориям уголовных дел.
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нук> норму об обязанности следователя допросить обвиняемого и три детализирующие, направленные на уточнение времени, места,порядка допроса, закон установил, в какой последова​тельности должны совершаться действия, образующие в своей совокупности допрос обвиняемого (ст. 150 УПК РСФСР).
Чем более детализировано регулирование, тем более разно​образно содержание права. Но для процессуальных действий характерно наличие многих общих элементов, которые регу​лируются однотипно. Для того чтобы, с одной стороны, избе​жать дублирования, а с другой, — пробелов, процесс конкре​тизации должен сопровождаться встречными процессами ин​теграции, унификации правового содержания, которые объек​тивируются в общих процессуальных нормах.
Среди общих норм особое место принадлежит нормам-зада​чам и нормам-принципам. Прежде всего указанные нормы не​сут на себе большую идеологическую нагрузку. Государство заинтересовано не только в меткости уголовной репрессии по отношению к лицам, совершившим преступления, но и в том, чтобы таковая воспринималась всеми гражданами как спра​ведливая. И эта идея наиболее ярко выражена в нормах-зада​чах (ст. 2 Основ уголовного судопроизводства и ст. 2 Основ за​конодательства о судоустройстве) и нормах-принципах.
Специфика норм-задач и многих процессуальных принци​пов в регулировании уголовно-процессуальных отношений со​стоит в том, что сформулированные в них требования не толь​ко пронизывают все содержание уголовно-процессуального права, но и «подчиняют* себе это содержание. Такие нормы являются «активным центром правовой системы». Эти нормы выступают в качестве непосредственных критериев возможно​сти частичных восполнений пробелов уголовно-процессуально​го права, они направляют не только функционирование, но и развитие права, о чем наглядно свидетельствует вся история уголовно-процессуального законодательства, развивающегося по пути расширения действия принципов этой отрасли права. Далеко не все общие нормы выполняют роль принципов. Боль​шинство общих процессуальных норм организуют, упорядочи​вают систему уголовно-процессуального права тем, что осво​бождают от неизбежных повторений тех или иных моментов в конкретных правовых нормах и институтах. Б силу однотип​ности многих процессуальных действий и стадий отсутствие обобщений привело бы к огромному количеству повторов, в которых способны «утонуть» существенные моменты правово​го регулирования.
Общие нормы могут образовываться по самым различным основаниям и различаться пределами действия. Так, нормы, сосредоточенные в ст.ст. 1 и 2 УПК РСФСР, являются общими для всех без исключения процессуальных действий и стадий. Большинство же общих норм являются общими не по отноше-
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нию к каждому процессуальному действию, а по отношению к каждой или большинству процессуальных стадий (нормы, ре​гулирующие прекращение уголовного дела, выявление причин и условий, способствовавших совершению преступлений, об​жалование действий должностных лиц и т. д.).
Общие нормы и образующиеся на их основе общие право​вые институты образуют общую часть уголовно-процессуаль​ного права. Особенностью структуры уголовно-процессуально​го права является наличие своеобразных общих частей у си​стемы норм, регулирующих предварительное следствие и су​дебное разбирательство.
Уголовно-процессуальные институты. Поскольку под пра​вовым институтом понимается совокупность норм, обеспечи​вающих относительно законченное регулирование в пределах определенного участка общественных отношений данного вида или рода !, то проблема вычленения институтов уголовно-про​цессуального права связана прежде всего с обнаружением та​ких относительно обособленных участков уголовно-процессу​альной деятельности.
В науке гражданско-процессуального права предложено в основу классификации правовых институтов положить процес​суальные стадии 2.
Применительно к уголовному процессу такое решение было бы наиболее простым, поскольку вопрос о составе стадий мож​но считать в принципе решенным. Но дело в том, что вряд ли правильно не замечать сложной структуры уголовно-процессу​альных стадий. Этапы стадии судебного разбирательства пред​ставляют собой относительно самостоятельные участки право​вого регулирования, на этих этапах решаются разные задачи, а потому и регулируются они неоднотипно. В стадии предва​рительного следствия не только этапы, но и отдельные след​ственные действия представляют собой самостоятельные уча​стки правового регулирования. Поэтому думается, что в уго​ловно-процессуальном праве вряд ли можно предложить еди​ное классификационное основание для обнаружения правовых институтов. Это может быть и стадия (например, стадия воз​буждения уголовного дела), и самостоятельное следственное действие (предъявление обвинения), и этап внутри процессу​альной стадии (вынесение приговора). Здесь много зависит от специфики того или иного участка деятельности, а следова​тельно, и от специфики его правового регулирования. Скажем, решение о привлечении лица в качестве обвиняемого и реше​ние о признании лица виновным в совершении преступления
' Алексеев С. С. Структура советского права, с. 120. 2 См.:    Осипов Ю. К.   Институт   гражданского   процессуального   пра​ва, — Правоведение, 1973, № 7, с. 54—60.
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существенно отличаются по своему содержанию и значению, а потому и правовое регулирование этих решений различно. Решение о привлечении лица в качестве обвиняемого регули​руется с помощью трех правовых норм; составляющих содер​жание двух статей УПК (ст.ст. 143 и 144 УПК РСФСР), а на регулирование вынесения приговора направлено более пятиде​сяти правовых норм, составляющих содержание 17 статей УПК. Поэтому привлечение лица в качестве обвиняемого не образует самостоятельного процессуального института, а вхо​дит составной частью в институт предъявления обвинения. Признание же лица виновным или вынесение приговора — са​мостоятельный институт уголовно-процессуального права.
Специализация присуща не только правовым нормам, но и правовым институтам. Поэтому наряду с предметными в отра​слях права обособляются функциональные правовые институ​ты. Предметными уголовно-процессуальными институтами яв​ляются совокупности правовых норм, регулирующих опреде​ленный этап в движении уголовного процесса (процессуальное действие, этап внутри стадии, стадию). Функциональные уго​ловно-процессуальные институты не привязываются к обслу​живанию какого-либо определенного участка уголовного про​цесса, а призваны либо урегулировать какие-либо общие мо​менты, имеющие значение для всей уголовно-процессуальной деятельности или для основных стадий процесса (предвари​тельного следствия и судебного разбирательства), либо, наобо​рот, предусмотреть специфику производства по отдельным ка​тегориям уголовных дел. К первому виду функциональных институтов относятся общие процессуальные институты (ин​ститут гражданского иска, мер пресечения и др.). Ко второ​му — специальные уголовно-процессуальные институты (про​изводство по делам несовершеннолетних, невменяемых, произ​водство по делам, досудебная подготовка которых осуществля​лась в протокольной форме). В проблему процессуальных пра​вовых институтов входит и вопрос об их структуре. Вопросам структуры правовых институтов, в отличие от структуры пра​вовых норм, уделяется в науке значительно меньше внимания. Но поскольку функции правового института состоят в том, чтобы обеспечить всестороннее урегулирование определенного участка уголовно-процессуальной деятельности или опреде​ленного типичного уголовно-процессуального отношения, то, очевидно, его структура должна зависеть от тех связанных между собой сторон деятельности или отношений, которые подлежат правовому урегулированию. Примером четкости от​работанных правовых конструкций может служить уголовное право. Учение о составе преступления есть по существу учение о правовых конструкциях описания деяний, признаваемых преступными. Теоретическая и практическая значимость уче​ния о моделях правового регулирования, разработанная в уго-
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ловном праве, служит убедительным аргументом в пользу не​обходимости разработки учения о типичных конструкциях правового регулирования и в иных отраслях права, в том чис​ле и в уголовно-процессуальном праве. Естественно, что из​бранные законодателем типичные правовые конструкции зави​сят от специфики предмета и метода правового регулирова​ния. Правовая конструкция описания действия, направленного на получение доказательств, должна, конечно, отличаться от правовой конструкции описания действия по принятию про​цессуального решения.
В последнее время в процессуальной науке наблюдается проявление все возрастающего интереса к структуре след​ственных действий. Авторы пытаются обнаружить типичную правовую модель регулирования следственного действия и под этим углом зрения проверить, как эта типичная модель вопло​щена в регулировании отдельных следственных действий. Сей​час идут поиски оптимальных правовых конструкций. Обще​принятого же учения о структуре отдельных видов процессу​альных действий еще не выработано. Поэтому и вопрос о структуре уголовно-процессуальных правовых институтов остается пока открытым.
Вместе с тем теоретическая и практическая значимость учения о структуре правового регулирования отдельных видов процессуальных действий, стадий, всей уголовно-процессуаль​ной деятельности в целом сейчас уже не может вызывать сом​нения. Исследование структуры и логических свойств уголов​но-процессуального права необходимо: а) для совершенствова​ния этой отрасли права, поскольку использование даже про​стейших логических средств и элементарных структурных схем позволяет почти автоматически обнаружить пробелы правовой регламентации '; б) для научно обоснованного право​творчества, поскольку в результате данного направления на​учного поиска должны вырабатываться более совершенные схемы правового регулирования с учетом специфики предмета и метода этой отрасли права; в) для создания современных информационно-поисковых систем и для совершенствования процесса обучения уголовно-процессуальному праву; г) для практики применения права, поскольку любая правовая мо​дель содержит в себе определенный алгоритм реализации этой модели в практической деятельности.
Для уголовно-процессуального права правомерна, очевид​но, постановка вопроса и о наличии таких тесно связанных между собой компонентов правовых институтов, которые охва​тываются понятием подотрасли права. Вопрос этот, безуслов-
См.:   Кудрявцев В. Н.  Общая теория квалификации  преступления,
с. 207.
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но, нуждается в обсуждении, но думается, что совокупность норм, регулирующих предварительное следствие, и совокуп​ность норм, регулирующих производство в суде первой ин​станции, вряд ли правильно характеризовать как простую со​вокупность правовых институтов.
Внешним, но достаточно убедительным показателем уровня сложности, с одной стороны, и общности — с другой, является наличие у этих стадий своих достаточно развернутых общих частей. Наличие указанных общих частей свидетельствует о высокой степени единства правовых институтов, регулирую​щих производство в стадии предварительного следствия и су​дебного разбирательства, которая удовлетворяет, на наш взгляд, требованиям, предъявляемым к таким правовым общ​ностям, как подотрасль.
§ 3. Источники уголовно-процессуального права. Конституция СССР и уголовно-процессуальное законодательство
Говоря об источниках уголовно-процессуального права, следует различать источники в материальном и формальном смысле. Материальным источником уголовно-процессуального права выступают развивающиеся общественные отношения, социальные интересы и потребности, которые выражаются в социально обоснованных притязаниях на закрепление процес​суальных интересов и потребностей в законе. Формальным источником уголовно-процессуального права является закон, т. е. нормативный акт высшего органа государства — Верхов​ного Совета СССР. Законодательство в области уголовного су​допроизводства составляет компетенцию Союза ССР и союз​ных республик. К ведению Союза ССР отнесено обеспечение единства законодательного регулирования на всей территории СССР, установление Основ законодательства Союза ССР и со​юзных республик (п. 6 ст. 113 Конституции СССР). Для обе​спечения единства уголовно-процессуального регулирования Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик определяют задачи, принципы уголовного судопро​изводства, правовой статус его участников и те основные мо​менты производства по уголовным делам, которые требуют единообразного регулирования на всей территории Союза ССР. К компетенции союзной республики относится принятие уго​ловно-процессуальных кодексов, которые: а)дословно воспро​изводят положения Основ; б) детализируют, конкретизируют и развивают положения Основ, в том числе и с учетом нацио​нальных особенностей республики.
Законодательство союзной республики в области уголовно​го судопроизводства  весьма  значительно.  Каждый  республи-
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канский УПК содержит свыше 400 статей, тогда как Основы состоят лишь из 57 статей.
Зафиксированное в ст. 1 Основ уголовного судопроизводст​ва положение, согласно которому порядок производства по уголовным делам определяется лишь законом, т. е. актом выс​шего органа государства, имеет принципиальное значение. Этим подчеркивается особое внимание и особый подход госу​дарства к уголовно-процессуальным отношениям, затрагиваю​щим существенные интересы как общества в целом, так и кон​кретных его личностей. Тот факт, что уголовное судопроизвод​ство регулируется лишь законами, а не ведомственными нор​мативными актами, свидетельствует и об особом значении, ко​торое придается принципу социалистической законности в этой сфере государственной деятельности.
Согласно ст. 1 Основ уголовного судопроизводства, вопро​сы, относящиеся к уголовно-процессуальной деятельности, мо​гут регулироваться и другими законами Союза ССР. К тако​вым можно отнести: Положение о военной прокуратуре, Поло​жение о порядке кратковременного задержания лиц, подозре​ваемых в совершении преступления, Закон о Верховном Суде СССР,   Закон   о   прокуратуре   СССР,   Закон   об   адвокатуре   в
СССР и др.
Содержащиеся в указанных законах нормы, регулирующие уголовно-процессуальные отношения, были внесены в качестве дополнения в Основы уголовного судопроизводства и в УПК союзных республик.
Особое место среди всех законодательных актов верховной власти Союза ССР принадлежит Конституции СССР. Консти​туция — Основной Закон Советского социалистического госу​дарства. В ней содержатся самые главные, отправные момен​ты, отражающие концепцию социалистического общества на определенном этапе его развития. Положения Конституции СССР всегда являются первичными, учредительными, поэто​му она выступает как юридическая база развития всех отра​слей права, как основа, ядро всей правовой системы. Прин​цип верховенства Конституции закреплен в ст. 173, глася​щей: «Конституция СССР обладает высшей юридической си​лой. Все остальные законы и иные акты государственных ор​ганов издаются  на основе  и  в соответствии  с  Конституцией
СССР».
Двадцатая глава Конституции посвящена правосудию в СССР. В ней нашли свое закрепление основополагающие про​цессуальные принципы,
В литературе правильно подчеркивается, что столь развер​нутой регламентации в Основном Законе страны принципов правосудия история еще не знала. Это свидетельствует о повы​шении роли правосудия в обществе, где основным направлени​ем развития политической системы является дальнейшее раз-
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вертывание демократии, укрепление социалистической закон​
ности.
/
О решающем влиянии положений Конституции на отрасле​вое законодательство свидетельствует конкретная правотворче​ская практика послеконституционного периода. Так, в законах «О Верховном Суде СССР», «О прокуратуре СССР», «рб адво​катуре в СССР», принятых второй сессией Верховного Совета СССР десятого созыва 30 ноября 1979 г., не только дословно воспроизведены и развиты нормы Конституции, прямо регла​ментирующие основные принципы организации и деятельно​сти суда, прокуратуры и адвокатуры, но и положения, содер​жащиеся в ст.ст. 4, 9, 34, 48, 49, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 65 и других статьях Конституции СССР. Это объясняется тем, что общественные отношения в правоохранительной сфере тесно связаны со всем комплексом экономических, политических и социальных отношений, регулируемых Конституцией СССР. Поэтому на любую сферу общественных отношений Конститу​ция воздействует всем своим содержанием.
Об этом же свидетельствует и Указ Президиума Верховно​го Совета СССР от 13 августа 1981 г. «О внесении изменений и дополнений в Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик», принятый с целью приведения в со​ответствие с Конституцией СССР и дальнейшего совершенство​вания законодательства об уголовном судопроизводстве. Указ внес изменения и дополнения в 23 статьи Основ и дополнил Основы новым (VII) разделом, посвященным профилактиче​ской деятельности органов предварительного следствия и суда.
Начавшаяся в стране перестройка, сопровождающаяся раз​вертыванием процессов демократизации всех сфер государ​ственной и общественной жизни, потребовала внесения изме​нений и дополнений в Конституцию СССР 1977 года. Эти из​менения коснулись и принципиальных моментов организации и деятельности органов правосудия. Изменен порядок и срок избрания судей (ст. 152 Конституции), внесены существенные дополнения в ст. 155 Конституции, гарантирующие на консти​туционном уровне независимость судей и народных заседате​лей. При этом Конституция предусмотрела необходимость принятия конкретных мер, направленных на усиление гаран​тий независимости и неприкосновенности судей и народных заседателей, которые установлены Законом о статусе судей в СССР и другими законодательными актами Союза ССР и союзных республик.
Требование соответствия законов Конституции СССР поста​вило на повестку дня вопрос о механизме, обеспечивающем и гарантирующем такое соответствие в каждом конкретном слу​чае. Речь идет о конституционном надзоре в СССР, который согласно ст. 125 Конституции СССР возлагается на Комитет конституционного надзора СССР.
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§ 4. Место руководящих разъяснений
Пленума Верховного Суда СССР,
Пленумов Верховных Судов союзных республик и
приказов Генерального прокурора СССР в системе
уголовно-процессуального регулирования
Одним из направлений деятельности Верховных Судов яв​ляется дача руководящих разъяснений по вопросам примене​ния законодательства, возникающим при рассмотрении судеб​ных дел.
Разграничение компетенции Верховного Суда СССР и Вер​ховных Судов союзных республик по вопросу дачи руководя​щих разъяснений определяется тем, что Верховный Суд СССР дает разъяснения по вопросам применения общесоюзного уго​ловно-процессуального законодательства, а Верховные Суды союзных республик — по вопросам применения республикан​ского законодательства. Верховный Суд СССР может дать разъяснения по вопросам применения республиканского уго​ловно-процессуального законодательства только в том случае, если вопрос, требующий разъяснения, во всех УПК союзных республик регулируется единообразно.
Постановления пленумов как Верховного Суда СССР, так и Верховных Судов союзных республик — обязательны для су​дов, других органов и должностных лиц, применяющих закон, по которому дано разъяснение ].
Обязательный характер руководящих разъяснений и тот факт, что уголовное судопроизводство может регулироваться только законом, заставляет дать ответ на вопрос, в каком соот​ношении с законом находятся обязательные разъяснения по его применению. Для этого нужно прежде всего проанализиро​вать основания, порождающие необходимость таких разъясне​ний. В качестве общего основания выступают обнаруженные при изучении судебной практики недостатки в деятельности су​дов по применению уголовно-процессуального закона, частным случаем которых являются судебные ошибки. Причиной обна​руженных недостатков в судебной деятельности могут высту​пать либо трудности в понимании смысла и содержания уго​ловно-процессуального закона, либо моменты организационно​го или психологического характера, которые негативно влияют на применение совершенно ясных правовых норм. Как прави​ло, это связано с недооценкой тех или иных требований процес​суального закона. Анализ руководящих постановлений плену-
1 Рассматривая роль руководящих разъяснений в системе уголовно-про​цессуального регулирования, мы будем пользоваться термином «Пленум», по​нимая под таковым как Пленум Верховного Суда СССР, так и Пленумы Вер​ховных Судов союзных республик.
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мов по вопросам применения уголовно-процессуального/ за​конодательства показывает, что почти четвертая част^ со​держащихся в них указаний направлена не на то, чтобы разъяснить смысл и содержание закона, а на то, что^ы об​ратить внимание на необходимость неукоснительного его исполнения, указать на некоторые моменты организацион​ного порядка, способствующие более эффективному исполь​зованию процессуальных средств. Такой характер* носят, например, разъяснения о необходимости внимательно и вдумчиво относиться к кассационным жалобам й проте​стам, шире использовать выездные судебные заседания, тщательно анализировать доказательства и т. д. Такого рода разъяснения, не затрагивая содержания закона, направляют судебную практику в русло неукоснительного его исполне​ния в целях достижения задач уголовного судопроизвод​ства.
Несколько иной характер носят разъяснения в тех случаях, когда причиной недостатков судебной практики выступает от​сутствие единообразия в понимании содержания и смысла уго​ловно-процессуального закона. В этих случаях Пленум неиз​бежно должен дать официальное и обязательное разъяснение (или толкование) этого закона.
Сложности в адекватном понимании содержания закона связаны с абстрактным характером многих уголовно-процес​суальных норм, наличием в нем оценочных понятий, слож​ной структурной организацией уголовно-процессуального за​кона и др. В целях достижения единообразия практики Пле​нум в своих разъяснениях должен раскрыть истинный объем тех понятий уголовно-процессуального закона, правильное понимание которых вызывает сложности у правопримени​телей.
Раскрытие содержания закона осуществляется путем указа​ния на те конкретные фактические обстоятельства, которые входят в объем правового понятия. Именно поэтому обязатель​ные указания, которые вырабатываются Пленумом в результа​те разъяснения закона, носят характер конкретизирующих правоположений. Формулируемые Пленумом конкретизирую​щие разъяснения не создают новых уголовно-процессуальных норм, а лишь конкретизируют содержание существующих. Поэтому к обязательным разъяснениям предъявляется требова​ние точного соответствия закону. В качестве примера, конкре​тизирующего правоположения, раскрывающего содержание уголовно-процессуальной нормы, молено привести следующий: «Разъяснить судам, что в соответствии со ст. 22 Основ под «ли​цами, которые в силу своих физических или психических недо​статков не могут сами осуществлять свое право на защиту», следует понимать, в частности, лиц, страдающих постоянным или временным расстройством душевной деятельности, суще-
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ственным дефектом речи, зрения, слуха или другим тяжким недугом* '.
Проблема соответствия закону или адекватности разъясне​ния иногда интерпретируется как требование давать лишь его буквальное толкование. Между тем буквальное толкование и адекватное толкование — не одно и то же. Адекватное толкова​ние — это толкование в полном соответствии с действительной волей законодателя, т. е. правильное толкование. Буквальное же толкование — толкование в пределах буквы закона. Как правило, буквальное толкование бывает и адекватным, по​скольку словесное выражение нормы в подавляющем большин​стве случаев адекватно ее смыслу.
Предъявляемые к Пленуму требования разъяснять (толко​вать) законы только буквально 2 имеют смысл лишь относи​тельно тех уголовно-процессуальных норм, объем которых не вызывает никакого сомнения. Совершенно очевидно, что реко​мендация буквально толковать такие понятия, как «иные доку​менты», «существенные для дела обстоятельства», «обстоятель​ства, свидетельствующие о возможности исправления лица без применения уголовного наказания» и т. д., — малоконструк​тивна.
Если норма имеет общепринятый смысл, то и не возникает необходимости давать ее официальное разъяснение. Такая не​обходимость возникает тогда, когда те или иные нормы пони​маются неодинаково. Различия в понимании выражаются в том, что одни правоприменители те или иные фактические об​стоятельства расценивают как такие, которые охватываются правовой нормой, а другие полагают, что не охватываются. В результате относительно первого случая утверждается, что имеет место расширительное толкование закона, во вто​ром — ограничительное. Правильным же будет только одно из них, т. е. либо расширительное, либо ограничительное. И это правильное толкование должен дать самый квалифицирован​ный правоприменитель — Верховный Суд. Поэтому когда ут​верждается, что Пленум дал ограничительное либо расшири​тельное толкование того или иного закона, то это вовсе не озна​чает, что Пленум вышел за пределы разъясняемой нормы, т. е. за пределы воли законодателя, поскольку именно такое разъ​яснение объема нормы может оказаться единственно правиль​ным. Говоря «может оказаться», мы имеем в виду, что при на​личии сомнений последнее слово всегда принадлежит самому законодателю. Именно поэтому Конституция СССР и Конститу​ции союзных республик право на толкование законов предоста-
1
Бюллетень Верховного Суда СССР, 1978, № 4, с. 10.
2
Темушкин О. П. Организационно-правовые формы проверки закон​
ности и обоснованности приговоров. М., 1978, с. 37.
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спорным. За допустимость аналогии закона в уголовном про​цессе высказывались многие процессуалисты. По мнению С. Н. Братуся, молчание законодателя относительно аналогии закона следует рассматривать как молчаливое разрешение '. В. В. Лазарев в качестве общего правила констатирует: анало​гия разрешена всюду, где нет специального запрещения 2.
Вместе с тем особое значение принципа законности в уго​ловном судопроизводстве и тот факт, что законодатель приме​нительно к ряду процессуальных действий специально подчер​кивает, что они могут производиться не иначе как в порядке, установленном законом, обязывает процессуалистов с особой осторожностью решать проблему использования закона по ана​логии в процессе производства по уголовным делам.
Жесткая позиция в отношении возможности использования закона по аналогии, суть которой состоит в ее категорическом запрете, не во всех без исключения случаях является опти​мальной. Она, безусловно, правильна, когда речь идет об опа​сности расширения принуждения в уголовном процессе. Но вряд ли она позитивна в тех случаях, когда в результате ча​стичных пробелов граждане лишаются возможности в полной мере использовать предоставленные им процессуальные права для защиты своих интересов.
Но даже и в тех случаях, когда речь идет о возможности в результате восполнений пробелов в части обеспечения реализа​ции предоставленных гражданам прав усилить гарантии до​стижения истины по делу, нельзя игнорировать принципиаль​ный запрет создавать при этом новые уголовно-процессуальные нормы.
Для того чтобы частичное восполнение пробелов не превра​тилось в фактическое правотворчество, процессуалисты пыта​ются найти и сформулировать показатели, фиксирующие гра​ницы правомерности использования закона по аналогии. В этом смысле подчеркивается, что общественные отношения, ко​торые оказались неурегулированными, не должны предста​влять собой нового уголовно-процессуального отношения, а быть лишь стороной, особенностью того отношения, которое урегулировано законом и по которому законодатель ясно выра​зил свою принципиальную позицию. Частичное восполнение пробелов должно прочно опираться на все демократические принципы уголовного судопроизводства. Надо полагать, что квалифицированнее всех это в состоянии сделать высший су​дебный орган государства.
В самом деле, должен ли был Пленум незамедлительно об-
1
Братусь С. Н.  Конкретизация  и   аналогия  закона.   В  сб.:   Судебная
практика в советской правовой системе. М., 1975, с. 44.
2
Лазарев В. В.   Применение  советского   права.   Казань,   1972,   с. 137.
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ратиться к законодателю для восполнения таких пробелов, как отсутствие в законе следующих указаний: на обязанность суда разъяснить осужденному существо его уголовно-правовых обя​занностей по приговору (существо отсрочки, условного осужде​ния с обязательным привлечением к труду); на право суда до​пустить защитника к участию в заседании при рассмотрении вопросов, возникающих в стадии исполнения приговора; на обязанность суда предоставить возможность общественному об​винителю и защитнику знакомиться с материалами дела после предания обвиняемого суду и т. д.
Думается, что такого рода пробелы, представляющие собой не доведенные до конца, но ясно выраженные в законе намере​ния законодателя, возможно временно (до этапа новой кодифи​кации) устранить с помощью руководящих разъяснений Пле​нума.
Существенный вклад в укрепление социалистической закон​ности в сфере уголовного судопроизводства вносят приказы Генерального прокурора СССР. Полномочия Генерального про​курора СССР по руководству органами прокуратуры определе​ны ст. 13 Закона о прокуратуре СССР, где в ч. 2 сказано: «Генеральный прокурор СССР на основе и во исполнение зако​нов издает приказы и инструкции и дает указания, обязатель​ные для всех органов прокуратуры», а в ч. 3 говорится: «Ука​зания Генерального прокурора СССР по вопросам следственной работы являются обязательными для исполнения всеми след​ственными органами*.
Анализ приказов Генерального прокурора СССР по вопро​сам следственной работы и прокурорского надзора в области уголовного судопроизводства показывает, что большинство из них направлено на организацию точного, безусловного и ини​циативного исполнения уголовно-процессуального закона, на ликвидацию недостатков в следственной и прокурорской прак​тике, которые непосредственно не связаны со сложностями уяснения смысла и содержания уголовно-процессуального за​кона.
Характеристика этих приказов с точки зрения их роли в ук​реплении правовой основы уголовного судопроизводства не вы​зывает сложностей, поскольку они не вносят в уголовно-про​цессуальный закон каких-либо новых моментов, а лишь моби​лизуют усилия на его безусловное исполнение либо создают не​обходимые организационные предпосылки для повышения эф​фективности реализации закона. В качестве примера можно привести указание Генерального прокурора СССР, предписы​вающего в целях оперативного и квалифицированного рассле​дования преступлений специализировать по отдельным видам преступлений наиболее опытных следователей, в необходимых случаях создавать из них группы для расследования таких дел;   обеспечить   широкое   и   эффективное   применение   науч-
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но-технических средств при расследовании преступлении; о введении участковой системы работы следователей и др.
Вместе с тем в ряде случаев организация точного и безусловного исполнения законов требует определенной конкретизации содержания уголовно-процессуального зако​на, регулирующего деятельность следователей и прокуро​ров, раскрытия подлинного его смысла. Поэтому дача конкретизирующих предписаний в рамках закона являет​ся необходимой и правомерной деятельностью тех орга​нов и должностных лиц, которые призваны осущест​влять надзор за законностью в области уголовного про​цесса.
Если право Пленума Верховного Суда СССР разъяснять нормы уголовно-процессуального закона, регулирующие судеб​ную деятельность, не вызывает, как правило, у юристов сомне​ний, то аналогичное право Генерального прокурора СССР отно​сительно норм, регулирующих следственно-прокурорскую дея​тельность, нуждается в определенном обосновании. И дело не в том, что Генеральному прокурору СССР предоставлено право вносить представления в Верховный Совет СССР по вопросам, требующим толкования законов (ст. 9 Закона о прокуратуре). Аналогичное право предоставлено и Председателю Верховного Суда СССР (п. 6 ст. 35 Закона о Верховном Суде СССР). Дума​ется, что реализация такого права рассчитана на те случаи, когда у самых квалифицированных правоприменителей, к ка​ковым относится Генеральный прокурор СССР и Председатель Верховного Суда СССР, возникают неустранимые сомнения в истинном смысле и содержании закона. Именно в этих случаях они должны обращаться за толкованием к самому законодате​лю. Но дело в том, что корма, регулирующая полномочия Гене​рального прокурора СССР по изданию приказов и даче обяза​тельных указаний, сформулирована так, что из нее не вытекает с бесспорностью, что в форме приказов или указаний можно разъяснять уголовно-процессуальные нормы, смысл которых неодинаково понимается следователями и прокурорами.Поэто-му вопрос этот нуждается, безусловно, в обсуждении. Вместе с тем без толкования закона, без уяснения его подлинного смыс​ла невозможно и точное его исполнение. И если Генеральному прокурору СССР предоставлено право во исполнение закона из​давать приказы и давать указания, обязательные для всех ор​ганов прокуратуры, то это неизбежно предполагает и право раскрыть смысл и содержание закона, если в этом есть необхо​димость. Поэтому, на наш взгляд, Генеральному прокурору СССР не может не принадлежать право давать официальное и обязательное разъяснение уголовно-процессуального закона, регулирующего производство дознания, предварительного следствия и прокурорского надзора, если использование выра​ботанных наукой способов толкования дает ему возможность
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раскрыть истинный смысл закона и тем самым обеспечить его правильное исполнение.
Поскольку исполнение практически всех уголовно-процессу​альных норм, регулирующих деятельность в стадии предвари​тельного следствия, проходит судебную проверку и находит свое выражение в решениях суда, то разъяснения Пленума Верховного Суда СССР, которые даются судам, неизбежно включают в себя нормы, регулирующие деятельность следова​телей и прокуроров, и эти разъяснения для них обязательны. Но это не исключает возможности дачи разъяснений в преде​лах своей компетенции Генеральным прокурором СССР, если анализ следственно-прокурорской практики свидетельствует о необходимости таких разъяснений.
Оценивая роль руководящих постановлений Пленума и приказов Генерального прокурора СССР в укреплении право​вой основы уголовного судопроизводства, следует в качестве вывода указать на следующее:
а) они укрепляют правовую основу тем, что выявляют недо​статки в применении уголовно-процессуального закона и дают обязательные указания о путях и средствах устранения обна​руженных недостатков; б) Пленум Верховного Суда и Гене​ральный прокурор СССР раскрывают смысл и содержание уго​ловно-процессуального закона в тех случаях, когда он недоста​точно ясен правоприменителям, делают из закона определен​ные логические выводы, формулируют их в качестве правопо-ложений, выступающих дополнительным и вспомогательным средством правового регулирования; в) вырабатывая обяза​тельные указания в виде правоположений, они не должны под​менять законодателя и создавать новые уголовно-процессуаль​ные нормы. Их задача — создать условия для эффективного применения существующих норм уголовно-процессуального за​кона.
Глава IV.
МЕХАНИЗМ
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ
Механизм уголовно-процессуального регулирования — по​нятие, с помощью которого воспроизводится структура и дина​мика правового регулирования. Разработка механизма право​вого регулирования как самостоятельной научной проблемы началась сравнительно недавно (приблизительно в 60-х годах). С учетом различного видения этой проблемы наметились и раз​личные направления в ее разработке: специально-юридиче​ский, психологический, социальный, управленческий. Все ука​занные подходы высвечивают различные аспекты проблемы,
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поэтому вполне совместимы. Но в данной главе механизм уго​ловно-процессуального регулирования будет раскрываться преимущественно только в одном, а именно: специально-юри​дическом аспекте; он предполагает рассмотрение взаимодейст​вия основных правовых элементов, с помощью которых обеспе​чивается правовое воздействие на уголовно-процессуальные от​ношения. К таким элементам относятся: уголовно-процессу​альные нормы, правоприменительные акты, уголовно-процес​суальные отношения и акты реализации прав и обязанностей их участников — т. е. процессуальные действия.
Процесс правового регулирования проходит ряд этапов, на каждом из которых достигаются определенные результаты. Каждый этап правового воздействия связывается с работой оп​ределенного элемента механизма. В механизме уголовно-про​цессуального  регулирования  можно  выделить четыре этапа:
а)
этап общего действия уголовно-процессуальных норм, на ко​
тором достигаются такие результаты правового регулирования,
как знание правовых норм, выработка отношения к ним, готов​
ность   следовать   закрепленным   в   них   образцам   поведения;
б)
этап правоприменительного акта, который наступает при на​
личии уголовно-процессуального юридического факта и закан​
чивается  принятием  соответствующего   решения.   Назначение
этого этапа состоит в том, чтобы оценить ситуацию (появив​
шийся юридически значимый факт) и применить уголовно-про​
цессуальную    норму,    рассчитанную    на    данную    ситуацию;
в)
этап уголовно-процессуальных отношений, который наступа​
ет, как правило, после вынесения правоприменительного акта.
На этом этапе закрепленные в нормах общие процессуальные
права и обязанности  приобретают вид субъективных  прав  и
обязанностей;    г) этап    реализации    уголовно-процессуальных
прав и обязанностей. На этом этапе субъекты уголовно-процес​
суальных   отношений   совершают   действия,   вытекающие   из
субъективных  прав и обязанностей, и  тем самым достигают
предусмотренные нормой права результаты  .
§1. Уголовно-процессуальные правовые нормы
Уголовно-процессуальные нормы — исходное, определяю​щее звено в механизме уголовно-процессуального регулирова​ния. В уголовно-процессуальных нормах находит непосред​ственное выражение воля государства относительно необходи-
' В литературе высказаны и несколько иные соображения относительно стадий уголовно-процессуального регулирования. См.: Зусь Л. Б. Проблемы правового регулирования в сфере уголовного судопроизводства. Владивосток,
1978.
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мого порядка возбуждения, расследования и разрешения уго​ловных дел. Уголовно-процессуальная правовая норма в отли​чие от правоприменительного акта и правового отношения со​держит общее, равное для всех, общеобязательное правило по​ведения, рассчитанное на неоднократное действие. Это образец, эталон, которому должны соответствовать все остальные эле​менты механизма. Этим и объясняется особое, определяющее значение правовых норм во всем процессе правового регулиро​вания. Правовые нормы аккумулируют практически все свой​ства, присущие специфически правовому воздействию: вносят урегулированность, устойчивость того порядка производства по уголовным делам, который признается государством наиболее оптимальным, соответствующим данному уровню развития об​щественных отношений.
Несмотря на то, что нормы уголовно-процессуального права регулируют уголовно-процессуальную деятельность преимуще​ственно через другие элементы механизма регулирования (пра​воприменительные акты), они могут оказывать влияние на по​ведение участников судопроизводства и помимо этих элемен​тов. Речь идет о воздействии уголовно-процессуальных норм на общественное сознание до того момента, когда эти нормы нач​нут реализовываться. Этот вопрос охватывается проблемой идеологического воздействия права, который в свою очередь имеет информационный и ценностный аспект. Информацион​ная роль уголовно-процессуального права состоит в том, чтобы довести до сведения цели уголовно-процессуальной деятельно​сти и те образцы поведения, с помощью которых эти цели до​стигаются.
Информационный аспект действия процессуальных норм тесно связан с аксиологическим, который предполагает не только знание содержания процессуального закона, но и при-, нятие закрепленных в нем социальных ценностей. В уголовно-процессуальном законе находят свое нормативное закрепление такие социальные ценности, как равенство граждан перед су​дом и законом, справедливость, истина, законность, презумп​ция невиновности, неприкосновенность личности и др.
Конкретно-социологические исследования показывают, что большинство граждан знают, понимают и выражают солидар--    ность  с   принципиальными   положениями   уголовно-процессу​ального права.
Информационное и ценностно-ориентировочное воздействие уголовно-процессуального закона не является специфически правовым воздействием. Точно так же на сознание и волю граждан действуют и иные идеологические средства (партий​ные документы, средства массовой информации и др.).
К специфически правовым средствам воздействия следует отнести: а) предоставление участникам уголовного судопроиз​водства субъективных прав;  б) возложение юридических обя-
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занностей; в) угроза применения мер государственного при​нуждения.
Общая теория права выделяет следующие способы правово​го воздействия: а) позитивное обязывание — возложение на лиц обязанности к активному поведению; б) дозволение — пре​доставление прав на свои собственные активные действия; в) запрещение — возложение обязанности воздерживаться от совершения действия определенного рода. Выбор средств пра​вового воздействия на сознание и волю субъектов — не произ​вольный и зависит от предмета правового регулирования.
Общественные отношения можно урегулировать двояким образом: либо указать, что запрещено делать, и таким образом косвенно определить, что разрешено (разрешено все, что прямо не запрещено), либо прямо указать, что разрешено, и тем са​мым косвенно определить, что запрещено. Второй способ полу​чил название разрешительного регулирования, и именно его использовал законодатель при регулировании уголовно-процес​суальных отношений '. При разрешительном порядке регули​рования прямые запреты используются законодателем сравни​тельно редко, поскольку они косвенно выводятся из общего за​прета не выходить за рамки того, что разрешено.
Вместе с тем уголовно-процессуальный закон наряду с раз​решениями использует иногда и запреты. Необходимость ис​пользования запретов в уголовном процессе предопределена двумя обстоятельствами. 1. Целый ряд процессуальных дей​ствий по своему объективному содержанию таков, что способен существенно затрагивать права и свободы граждан. Проведе​ние такого рода действий всегда детально регулируется для то​го, чтобы не выходить за пределы действительно необходимого в интересах правосудия, в интересах достижения истины. Но кроме того, что проведение такого рода действий (арест, обыск, привлечение лица в качестве обвиняемого и пр.) детально уре​гулировано и поставлено под жесткий контроль, существует не​обходимость в дополнительных указаниях о том, что эти дейст​вия можно осуществлять только в том порядке, который преду​смотрен. Такого рода указания формулируются в форме запре​тов совершать те или иные действия в каком-либо ином поряд​ке, чем тот, который предусмотрен законом. Так, несмотря на то, что порядок привлечения лица в качестве обвиняемого чет-
1 Использование принципа правового регулирования, согласно которому запрещено все, что прямо не разрешено, нельзя интерпретировать как запре​щение применения закона по аналогии. Проблема аналогии имеет самостоя​тельное содержание и не зависит прямо от того, какой принцип правового ре​гулирования положен в основу: общий запрет или общее разрешение. При любом способе регулирования возможны пробелы, и от законодателя зависит разрешение или запрещение их восполнять каким-либо иным способом, кро​ме издания недостающих правовых норм.
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ко определен законом и, следовательно, всякий иной порядок запрещен, уголовно-процессуальный закон содержит норму: «Никто не может быть привлечен в качестве обвиняемого ина​че, как на основании и в порядке, предусмотренном законом». То же самое относится к запрету подвергать кого-либо аресту иначе, как по постановлению суда или с санкции прокурора, запрету признавать кого-либо виновным в совершении престу​пления иначе, как по приговору суда и в соответствии с зако​ном (при наличии норм, регулирующих порядок ареста, а так​же   норм,   регулирующих   порядок  отправления   правосудия).
Вводя подобные запреты, законодатель акцентирует внима​ние на ценностях, находящихся под особой защитой закона, на недопустимость вторжения в сферу охраняемых Конституцией СССР прав и свобод иначе, чем в том порядке и в тех пределах, которые установлены законом.
Второе обстоятельство, диктующее необходимость использо​вания запретов, состоит в потребности полнее и детальнее уре​гулировать те или иные процессуальные ситуации, что достига​ется путем указания и на то, что разрешено, и на то, что запре​щено. Так, предоставив право должностным лицам получать показания от обвиняемых, потерпевших, свидетелей и устано​вив детальную процедуру получения таких показаний, закон запретил домогаться показаний путем насилия и угроз.
В последнее время в юридической печати разрешительный метод правового регулирования подвергается серьезной крити​ке. Его непосредственно связывают с командно-административ​ными методами руководства, о чем говорилось и на XIX Всесо​юзной партийной конференции. М. С. Горбачев в своем докладе отметил: «При обновлении законодательства нужно строго придерживаться принципа — разрешено все, что не запрещено за​коном» '. Однако следует обратить внимание, что когда ставит​ся вопрос о замене разрешительного метода на запретитель​ный, и ученые-юристы, и партийные лидеры имеют в виду об​ласть экономических, хозяйственных и других близко к ним примыкающих общественных отношений, для развития кото​рых требуются инициатива, творчество, свобода. Для сферы же правосудия запретительный метод не годится. Область прило​жения властных полномочий, связанных с правовыми ограни​чениями, требует детальной и всеохватывающей регламента​ции, которая может быть обеспечена только с помощью разре​шительного метода регулирования.
Регулирование того, что разрешено делать, может осущест​вляться либо с помощью предоставления права, либо с помо​щью возложения обязанности. Выбор в качестве средства воз​действия права или обязанности существенно зависит от того,
Материалы XIX Всесоюзной конференции КПСС, с. 62.
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действуют ли субъекты в защиту личного или публичного ин​тересов.
Если тот или иной участник процесса защищает в уголов​ном деле личный интерес, которым он может распоряжаться по собственному усмотрению, то его поведение следует регулиро​вать посредством предоставления права.
Учитывая это, уголовно-процессуальный закон регулирует поведение таких участников процесса, как обвиняемый (подоз​реваемый, подсудимый), потерпевший, гражданский истец и гражданский ответчик, с помощью предоставления широкого круга процессуальных прав на совершение действий в защиту собственных законных интересов. По сравнению с обязанностя​ми юридические права имеют значительно меньшую степень внешнего навязывания, а поэтому используются тогда, когда потенциально существуют достаточно сильные внутренние сти​мулы поведения. Поэтому предоставление права, во-первых, дает простор имеющимся потребностям действовать, а, во-вто​рых, вводит их в определенные рамки, строго очерчивая круг разрешенных действий. Процессуальные права не столько фор​мируют   побудительные   мотивы,   сколько   поддерживают   их.
Когда же субъекты действуют в публичных интересах, а по​тому не вольны ими распоряжаться по собственному усмотре​нию, то возникает потребность в использовании иных средств воздействия '. Наиболее надежным средством, обеспечивающим с правовой стороны защиту публичных интересов, является возложение на лиц юридических обязанностей.
«С сугубо юридической стороны возложение обязанностей к активному поведению представляет собой мощную навязываю​щую силу и поэтому наиболее надежное средство, направлен​ное на достижение намеченного социального эффекта» 2.
С помощью юридических обязанностей регулируется преи​мущественно поведение должностных лиц и таких участников процесса, как свидетелей, экспертов, специалистов, переводчи​ков. Безусловно, и в этих случаях обязанность опирается на сознательность, чувство долга, принятие публичных интересов в качестве своих собственных 3. И все же данный способ право​вого регулирования предназначен для того, чтобы независимо от развитости чувства гражданского или служебного долга, до​биться под угрозой наступления неблагоприятных црследствий необходимого с точки зрения целей уголовного судопроизводст​ва результата.
1 Сказанное не означает, что на лиц, защищающих в деле личный инте​рес, не могут возлагаться обязанности, а лицам, защищающим публичный интерес, не следует предоставлять права.
Алексеев С. С. Общая теория права, т. 2, с. 16.
3 О профессиональном долге должностных лиц см. гл. VII   Курса.

Сочетание прав, обязанностей и запретов в правовой основе уголовного процесса имеет свою специфику, которая проявля​ется, в частности, при регулировании полномочий должност​ных лиц, ответственных за достижение целей уголовного судо​производства. Несмотря на то, что основным средством право​вого воздействия на их сознание и волю выступает обязан​ность, законодатель довольно часто использует и такое сред​ство, как предоставление права совершать те или иные процес​суальные действия или права требовать определенного поведе​ния от других лиц.
На специфику прав должностных лиц, действующих в пу​бличных интересах, давно обращено внимание в науке, и почти общепризнанно, что права должностных лиц не существуют в «чистом» виде, что их так называемые права есть одновременно их же обязанности.
Принципиальная схема правового регулирования деятель​ности должностных лиц строится следующим образом: а) опре​деляются задачи и цели уголовного судопроизводства и вменя​ется в обязанность должностным лицам решать эти задачи и достигать цели уголовного судопроизводства в каждом случае обнаружения признаков преступления (ст.ст. 2 и 3 Основ уго​ловного судопроизводства); б) возложив на должностных лиц общую обязанность в каждом случае обнаружения признаков преступления принимать все предусмотренные законом меры с тем, чтобы каждый совершивший преступление был изобличен и подвергнут справедливому наказанию и ни один невиновный не был привлечен к уголовной ответственности, закон подчер​кивает, что каждое должностное лицо (орган) может действо​вать лишь в пределах своей компетенции (ст. 3 Основ). Компе​тенция же всегда определяется путем указания на то, что должностному лицу (органу) разрешено, что он может делать.
Поэтому суть правообязывающего характера полномочий должностных лиц в уголовном судопроизводстве состоит преж​де всего в том, что необходимо одновременно по отношению к одним и тем же действиям указать как на то, что должностным лицам это разрешено, так и на то, что они обязаны это делать. Но при регулировании конкретных ситуаций одновременно сделать это невозможно и нецелесообразно. Поэтому законода​тель иногда вообще не употребляет терминов «вправе» или «обязан», а использует описательный способ регулирования. Например: «Вызов и допрос подозреваемого производятся с со​блюдением установленных правил».
Как правило, в виде обязанности формулируются полномо​чия общего характера, поскольку с помощью такого рода пол​номочий определяется общая стратегия поведения должност​ных лиц — их обязанность действовать в направлении, опреде​ленном задачами уголовного судопроизводства. Возложение об​щих обязанностей позволяет законодателю в конкретных слу-
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чаях использовать такое средство, как предоставление права, поскольку поведение должностных лиц в конкретных ситуаци​ях выступает лишь способом выполнения возложенных на них обязанностей.
Выполнение должностными лицами возложенных на них обязанностей часто бывает связано с поведением других лиц. И тогда центр тяжести правового регулирования переносится на волю и сознание именно этих лиц. Поэтому в отношении их по​ведения используется более сильное регулятивное средство, а именно, — юридическая обязанность. Поскольку при этом воз​никают правовые отношения, где обязанностям должны корре​спондироваться права, то таковые и предоставляются должно​стным лицам. В ситуациях, когда проявляется власть одного субъекта по отношению к другому, задача состоит не в том, чтобы активизировать проявление власти, а в том, чтобы опре​делить «меру» проявления власти, ввести ее в определенные рамки. Вот почему властеотношения всегда регулируются пу​тем указания на то, что должностному лицу тот или иной об​раз действий разрешен законом, а поэтому второй субъект от​ношения обязан подчиниться его требованию. Именно в этом смысле закон употребляет термин «вправе», когда речь идет о задержании (ст. 122 УПК), применении мер пресечения (ст. 38 УПК); о праве вскрывать запертые помещения (ст. 170 УПК), за​прещать лицам покидать помещение (ст. 170 УПК), праве про​изводить освидетельствование (ст. 181 УПК) и др.
Предоставление права субъекту, наделенному властными полномочиями, далеко не всегда означает, что он может дей​ствовать по собственному усмотрению. Чаще всего оно означа​ет, что совершение тех или иных действий входит в его компе​тенцию, разрешено должностному лицу законом.
К числу закономерностей, которые учитывает законодатель при выборе средств правового воздействия, относится и воз​можность строгой формализации ситуации, в которой действу​ет должностное лицо. Невозможность однозначно определить, как следует должностному лицу действовать в конкретном слу​чае, затрудняет и использование юридических обязанностей, которые в принципе исключают возможность усмотрения. Чем неопределеннее описаны в законе признаки ситуации, с кото​рой сталкивается должностное лицо, чем меньше у законодате​ля возможности заранее определить в законе, как именно обя​зано действовать должностное лицо, тем меньше у него и воз​можности использовать возложение обязанности как средства воздействия на сознание и волю указанного лица. Поэтому да​же в тех случаях, когда, казалось бы, речь идет о том, как сле​дует поступить после того, как будет признано, «что ко време​ни производства дознания, предварительного следствия или рассмотрения дела в суде, вследствие изменения обстановки, совершенное деяние потеряло характер общественно опасного

или это лицо перестало быть общественно опасным», закон не возлагает на должностное лицо обязанность прекратить уго​ловное дело, а предоставляет ему право это сделать (ст. 6 УПК РСФСР). Возложение обязанности в данном случае противоречи​ло бы логике правового регулирования, поскольку законода​тель не мог конкретно определить, ни какие случаи следует расценивать как изменение обстановки, ни по каким показате​лям можно судить, что лицо потеряло общественно опасный характер, предоставив должностным лицам руководствоваться собственным профессиональным правовым сознанием. И коль скоро они, опираясь на собственное правовое сознание, вырабо​танное профессиональным обучением и опытом, на собственное внутреннее убеждение, придут к выводу, что описанные в зако​не признаки имеют место в действительности, то зачем же пос​ле этого стимулировать их поведение с помощью юридических обязанностей? Значительно важнее в таких случая указать, что должностным лицом такой образ действий разрешен, по​скольку, по общему правилу, если лицо совершило преступле​ние, то оно должно быть осуждено судом, и, следовательно, прекращение уголовного дела не должно иметь места.
Предоставив в ряде случаев большую степень собственного усмотрения в оценке фактических обстоятельств дела, законо​датель в то же время обязывает должностных лиц правильно оценивать обстоятельства и принимать верные, т. е. соответ​ствующие закону, решения. За ошибку в принятии решения должностное лицо несет полную ответственность. Этот аспект правообязывающего характера полномочий должностных лиц выражен, с одной стороны, в нормах об оценке доказательств по внутреннему убеждению, в праве на самостоятельное и неза​висимое принятие решения, а с другой, — в нормах об ответ​ственности должностных лиц за принятое решение. Наиболее ярко эта черта механизма уголовно-процессуального регулиро​вания выражена в норме: «При производстве предварительно​го следствия все решения о направлении следствия и производ​стве следственных действий следователь принимает самостоя​тельно и несет полную ответственность за их законное и свое​временное проведение» (ст. 30 Основ уголовного судопроизвод​ства).
§ 2, Принуждение в механизме уголовно-процессуального регулирования
Возлагая на участников уголовного судопроизводства обя​занности и предоставляя им права, государство рассчитывает прежде всего на то, что права будут активно использоваться и возложенные обязанности добросовестно исполняться благода​ря развитому чувству гражданского и профессионального дол-
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га, правовой активности участников уголовного судопроизвод​ства.
Но опора на гражданский и профессиональный долг в ряде случаев может оказаться недостаточной, и тогда в механизм правового регулирования включаются дополнительные сред​ства, способные привести к предусмотренному нормой права ре​зультату даже при отказе от выполнения процессуальных обя​занностей или при недобросовестном их исполнении. Эти сред​ства  охватываются  понятием  процессуального  принуждения.
Процессуальному принуждению в последнее время уделяет​ся значительное внимание в процессуальной науке '. Это впол​не понятно, поскольку процессуальное принуждение выполня​ет как бы двойную функцию, обеспечивая реальное претворе​ние в жизнь не только норм уголовно-процессуального права, но и норм материального права, в случае их нарушения.
На сегодня можно констатировать наличие по крайней ме​ре двух общетеоретических подходов к понятию принуждения. Первый в основание разграничения обязательного и принуди​тельного в праве кладет волю обязанного субъекта. Второй — содержательный характер обязанности. Согласно первой пози​ции, принуждения нет, если обязанности выполняются добро​вольно, независимо от характера и содержания обязанностей. Согласно второй, принуждение -имеет место там, где обязанно​сти носят правоограничительный характер, независимо от то​го, добровольно или недобровольно лицо выполняет такие обя​занности 2.
С аналогичными расхождениями в подходах мы встречаем​ся и в литературе по уголовному процессу. Так, В. М. Корнуков считает, что добровольное подчинение производству выемок, обысков, освидетельствованию, помещению лиц в медицинское учреждение не устраняет их принудительного характера, по​скольку эти действия носят объективно-правоограничительный характер 3. И. Л. Петрухин, наоборот, во главу угла ставит исключительно отношение лица к правовым обязанностям, не​зависимо ни от характера этих обязанностей, ни от целей, ко​торые они преследуют 4. Последовательно проводя идею о том,
! Зинутулин 3.3. Уголовно-процессуальное принуждение и его эф​фективность. Казань, 1981; Еникеев Е- Д. Проблемы эффективности уго​ловно-процессуального принуждения. Казань, 1982; Кудин Ф. М. Принуж​дение в уголовном судопроизводстве. Красноярск, 1985.
1 Первая концепция наиболее последовательно развивается в работах С. Н. Братуся. См.: Братусь С. Н. Юридическая ответственность и закон​ность. М-, 1976. Вторая — в работах О. Э. Лейста. См.: Ле й с т О. Э. Санкции и ответственность по советскому праву. М., 1981. Там же содержится и обзор литературы по этой проблеме.
' Корнуков В. М. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроизводстве. Саратов, 1975.
4 Петрухин И. Л. Природа уголовно-процессуального принужде​ния. — В сб.: Суд и применение закона. М.,  1982, с. 63—737.
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что принуждения нет, если обязанности выполняются добро​вольно, автор пришел к выводу о бесперспективности искать в законе меры принуждения, что истинное принуждение может быть обнаружено лишь с помощью социально-психологиче​ских и социологических исследований, которые покажут, до​бровольно или принудительно участники уголовного судопро​изводства выполняют возложенные на них обязанности. Если довести эту идею до логического конца, то окажется что и уго​ловное наказание не всегда является принуждением, посколь​ку осужденный может осознать его необходимость и, скажем, добровольно уплатить наложенный на него судом штраф. Оче​видно, для того, чтобы выяснить, насколько уголовное наказа​ние является принудительным, нам также придется проводить социально-психологические и социологические исследования, поскольку априорно решить этот вопрос невозможно.
Учитывая слабые стороны указанного критерия, была выд​винута несколько иная концепция принуждения, согласно ко​торой принудительное разграничивается с обязательным по тому, выражает та или иная обязанность «объективную обще​ственную необходимость» или представляет собой ограничение правового статуса субъекта. Эта концепция была воспринята большинством процессуалистов.
Несмотря на то, что проблема правоограничений, допускае​мых в уголовном процессе в целях установления истины по делу, и проблема принуждения к соблюдению нормы уголов​но-процессуального права в некоторых аспектах совпадают, представляется все же, что это относительно самостоятельные проблемы, которые не должны отождествляться.
Принуждение — это тот элемент в механизме уголов​но-процессуального регулирования, с помощью которого госу​дарство рассчитывает претворить в жизнь требование закона в ситуации, когда обязанное лицо не выполняет или ненадлежа​ще выполняет установленные процессуальные обязанности. Что же касается правоограничений, то они в особых условиях уголовного процесса могут применяться и к лицам, добросове​стно исполняющим процессуальные обязанности (потерпевший может быть подвергнут освидетельствованию, у свидетеля можно отобрать образцы для сравнительного исследования и др.). Вот почему проблема правоограничений должна разра​батываться самостоятельно.
Государственная воля, выраженная в процессуальных обя​занностях, должна безусловно претворяться в жизнь, незави​симо от того, содержат обязанности определенные правоогра-ничения или нет. Принуждение — непосредственная реакция на правонарушение, на отказ от выполнения обязанности или ненадлежащее ее выполнение, мера, принимаемая в целях бе​зусловного решения задач, ради которых устанавливаются процессуальные обязанности. За  исключением  превентивного
4*
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принуждения, о чем будет сказано ниже, для принуждения характерно то, что это есть реакция на «сбой» нормального функционирования правового механизма, реакция на отклоне​ние от нормы. И только после того, как принуждение будет выделено по этому своему функциональному, инструменталь​ному признаку, можно говорить о том, каким оно должно быть для того, чтобы реально выполнить свою служебную роль. Но это уже вопрос об эффективности принуждения, т. е. вопрос об эффективности правовых санкций. Если есть воз​можность непосредственно восстановить правопорядок или устранить возникшие препятствия к достижению цели, ради которой устанавливалась обязанность, то применяются право-восстановительные санкции или санкции принудительного ис​полнения обязанности (отменяется или изменяется незакон​ный акт, лицо доставляется приводом). В этих санкциях на первое место выдвигается тот момент, что обязанность осуще​ствляется помимо воли обязанного лица. Правовосстанови-тельные санкции выполняют ведущую роль в механизме уго​ловно-процессуального регулирования.
Если обязанность невозможно выполнить помимо воли обя​занного лица с помощью правовосстановительных санкций, то возникает задача принять меры, чтобы это лицо не нарушало обязанности в будущем. Для этого применяются карательные санкции, где на первый план выдвигается неблагоприятность, правоограничения, правовой урон (за отказ от выполнения процессуальных обязанностей специалист может быть оштра​фован до 30 руб.; за неявку в суд без уважительных причин на свидетеля может быть наложено денежное взыскание). И хотя такие санкции могут применяться только с помощью ап​парата государственного принуждения (иногда общественного принуждения, заменяющего государственное), здесь момент «выключенности» воли лица, не выполнившего обязанность, как бы уходит на второй план, а на первый выступает небла​гоприятность, правоограничение.
Поэтому для правового принуждения характерно и то, что оно проводится в жизнь независимо от воли обязанного лица, и то, что оно носит неблагоприятный, правоограничительный характер. Но главное — для него характерно то, что оно вклю​чается в работу механизма правового регулирования только при невыполнении процессуальных обязанностей.
В русле проблемы принуждения обсуждается и вопрос пси​хического принуждения. Суть психического принуждения в угрозе, которая в виде санкций правовых норм стоит за каж​дой процессуальной нормой. Фактическое принуждение есть не что иное, как реализация угрозы, реализация санкции.
Если лицо выполняет процессуальную обязанность не под влиянием убеждения в ее необходимости и общественной по​лезности, а под влиянием угрозы наступления неблагоприят-
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ных последствий (обязанность будет выполнена в принуди​тельном порядке, либо для него наступят иные неблагоприят​ные последствия), то как характеризовать выполнение этой обязанности — как добровольное исполнение или как исполне​ние под принуждением? Мы не думаем, что угрозу, заключен​ную в процессуальной или материально-правовой санкции, следует характеризовать как вид насильственного воздей​ствия. Но в то же время совершенно игнорировать ее роль при выборе варианта поведения было бы неверным. Угроза, безу​словно, сужает возможность выбора, хотя и не исключает его полностью.
Специфика психического принуждения в уголовном про​цессе заключается в том, что за угрозой, заключенной в санк​ции правовой нормы, стоит субъект, наделенный властными полномочиями, который может привести эту угрозу в исполне​ние немедленно и непосредственно '. Поэтому следует, очевид​но, признать, что психическое принуждение в уголовном про​цессе сужает вариантность поведения довольно  существенно.
Специфика сферы уголовно-процессуального регулирова​ния состоит также и в том, что здесь допускается превентив​ное принуждение. Если принуждение, применяемое в случае отказа выполнить обязанность или в случае ненадлежащего ее выполнения — явление естественное для права в силу его нор​мативности и общеобязательности, то принуждение, применяе​мое в целях предотвращения правонарушения, — явление исключительное. Законность и справедливость принуждения состоят прежде всего в том, что оно применяется при наличии правонарушения. И только в исключительных случаях оно возможно при наличии достаточных доказательств, дающих основания для вывода, что лицо может совершить правонару​шение. Превентивное принуждение возможно только в отно​шении лиц,обвиняемых или подозреваемых в совершении пре​ступления. К ним относятся: задержание в порядке ст. 122 УПК РСФСР; меры пресечения, предусмотренные в гл. 6 УПК РСФСР; отстранение обвиняемого от должности; наложение ареста на имущество 2.
В работах, посвященных процессуальному принуждению, как правило, содержится их классификация, где основным классификационным основанием выступает направленность тех или иных мер на решение конкретных задач уголовного судопроизводства (меры, обеспечивающие неуклонение обви​няемого от правосудия,  меры,  направленные  на обеспечение
Под психическим принуждением здесь понимается правовое принужде​ние, а не то строго запрещенное законом психическое воздействие, которое может иметь место при допросах и других процессуальных действиях.
Подробно о мерах пресечения см. гл. XXI.
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средств докалывания и т. д.). Такая классификация, безуслов​но, полезна- поскольку покалывает, насколько с правовой сто​роны обеспуадно решение тон или иной задачи. Но не менее нажны и иные способы классификации. В частности, важно выделить ;; проанализировать специфику принуждения, при​меняемого к должностным липам в уголовном процессе. Для современного состояния разработки проблемы процессуально​го принуждения характерно то, что большинство аьторов этот я.пд принуждения вообще обходят молчанием.
С точки орения способа восстановления правопорядка, спо​соба реагирования на правой;!рут - . че, важна классификация, являющаяся традиционной з обг>: теории права. Речь идет о делении санкций на правовосста .ительные и штрафные. Б связи с указанным делением опор] ;м оказался вопрос о поня​тии юридической ответственности, в том числе и процессуаль​ной ответственности. Под юридической ответственностью при​нято было понимать лишь реализацию штрафных санкций. Правовосстаковителъные санкции не включались в объем от​ветственности, поскольку суть этих санкций в выполнении той же самой обязанности, которая и рансг- лежала на правонару​шителе. Тому факту, что эта ооязг. ють выполнялась под принуждением, в связи с чем лицо т* 1ло определенный пра​вовой трон, не придавалось существ*1 -^го значения, а посему в этой санкции не усматривалось тех лишений и обременении, которые характерны для юридической ответственности. С этих позиций разработка проблемы процессуальной ответственно​сти не могла представлять особого интереса, поскольку для уголовного процесса характерно использование именно право-восстановительных санкций.
Впервые с идеей процессуальной ответственности выступи​ла П. С. Элькинд :. Она исходила из того, что доказательства существования процессуальной ответственности как самостоя​тельного вида юридической ответственности лежат в плоско​сти обнаружения чисто процессуальных способов реакции на нарушения процессуального закона, которые должны выра​жаться в лишениях и обременениях процессуального характе​ра, т, е. в карательных санкциях. В качестве примера лише​ний и обременении процессуального характера, которые насту​пают для лица, нарушившего требования процессуального за​кона, приводится избрание более строгой меры пресечения в случае нарушения ранее избранной и удаление подсудимого, злостно нарушающего порядок судебного заседания, из зала суда. Обращает на себя внимание, что указанные меры по своему целевому назначению значительно ближе к правовос-

становительным санкциям, чем к штрафным, поскольку при​меняются не для того, чтобы наказать обвиняемого (подсуди​мого), а для того, чтобы обеспечить его явку и нормальный ход судебного разбирательства. Но дело даже не в этом, а в том, что наказание участников уголовного судопроизводства, особенно незаменимых его участников, путем лишения воз​можности пользоваться предоставленными правами либо пу​тем возложения дополнительных процессуальных обязанно​стей не только не соответствует предмету и методу уголов​но-процессуального регулирования, но прямо ему противоре​чит. Недаром законодатель не пользуется подобного рода средствами. В качестве процессуальных могут существовать лишь такие обязанности, которые необходимы для достиже​ния целей уголовного судопроизводства, а не для наказания его участников. Поэтому никаких дополнительных, наказа -тельных процессуальных обязанностей быть не может. Рав​ным образом нельзя наказывать участников процесса путем лишения предоставленных законом процессуальных прав, по​скольку это всегда ставит под угрозу выполнение задач уго​ловного судопроизводства. И тот исключительный случай, ког​да подсудимый в результате злостного нарушения порядка су​дебного заседания удаляется из зала заседания, лишения про​цессуального характера наступают не потому, что его необхо​димо именно этими лишениями наказать, а потому, что иного пути восстановления порядка судебного заседания нет.
Изучение литературы, посвященной проблеме процессуаль​ной ответственности, свидетельствует о том, что наиболее пер​спективный путь ее разработки состоит в анализе специфики штрафных санкций за нарушения уголовно-процессуальных обязанностей. За процессуальные нарушения могут приме​няться самые различные санкции, в том числе чисто процессу​альные (отстранение следователя от ведения следствия), госу​дарственно-правовые (отзыв судьи), дисциплинарные (дисци​плинарная ответственность судей), административные (штра​фы), уголовные. Непроцессуальный характер большинства штрафных санкций всегда приводил к мысли о том, что про​цессуальной ответственности как самостоятельного вида юри​дической ответственности не существует. Вместе с тем в юри​дической литературе высказана идея о плодотворности изуче​ния форм ответственности не только в зависимости от характе​ра санкции, но и специфики их применения в тех или иных областях общественных отношений '. В этом смысле ответ​ственность за нарушение процессуальных обязанностей имеет
1  См.:  Элькинд  П. С. Цели и средства их достижения в советском уго​ловно-процессуальном праве. Л.,   1976, с. 92 —105.
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' См.: X а л ф и ч а Р. О. Общее учение о правоотношении. М., 1974, с. 309; Л е й с т О. Э. Санкции и ответственность по советскому праву, с. 130—131.
103
много особенностей, связанных с особенностями вины должно​стных лиц, принимающих решения при определенном дефици​те информации, спецификой их правового положения, особен​но когда речь идет о судьях, принятием решений по внутрен​нему убеждению и др. Все это требует особого подхода и осо​бой процедуры. Недаром возмещение гражданам имуществен​ного вреда, причиненного незаконными действиями должност​ных лиц в условиях уголовного судопроизводства, осущест​вляется за счет государства '.
Вместе с тем нельзя не констатировать, что проблема ответ​ственности должностных лиц, осуществляющих уголовно-про​цессуальную деятельность, оказалась практически не разрабо​танной. Это привело к тому, что иногда на практике под влия​нием газетной публикации или в результате неблагоприятной ситуации в том или ином регионе либо просто по усмотрению начальства наказание следует без серьезного анализа вины должностного лица. Иногда же наоборот — грубое нарушение закона остается без всякого реагирования. Дело здесь, конеч​но, не только в теоретической неразработанности вопроса, но и в этом тоже.
Независимо от того, сумеют процессуалисты доказать нали​чие уголовно-процессуальной ответственности как самостоя​тельного вида юридической ответственности или нет, можно с уверенностью констатировать, что любая уголовно-процессу​альная обязанность защищена мерами государственного при​нуждения: мерами превентивного принуждения, принудитель​ного исполнения обязанности, восстановления нарушенного правопорядка и штрафными санкциями.
§ 3. Уголовно-процессуальные правоприменительные акты
Особенности перевода заложенной в законе программы дей​ствий в реальные общественные отношения существенно зави​сят от характера этих отношений. В целом ряде случаев нали​чие юридического факта и нормы  закона вполне достаточно
! В связи с этим следует критически оценить развиваемую 3. Ф. Коври​гой концепцию об ответственности должностных лиц за ошибку в применении уголовного и уголовно-процессуального закона без наличия вины с их сторо​ны. Это позволило автору утверждать, что отмена процессуального решения во всех случаях есть процессуальная ответственность. Такая концепция чре​вата далеко идущими последствиями и неверна в принципе. Наиболее яркое тому доказательство — отмена приговора по вновь открывшимся обстоятель​ствам, которые не были известны суду при постановлении приговора. Гово​рить в этих случаях об ответственности судей не только невозможно, но и не​допустимо.
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для того, тобы могли возникнуть, развиться и прекратиться правовые отношения. В этих случаях для реализации закона нужна лишь воля тех субъектов, к которым право непосред​ственно обращено. Таких вариантов реализации права огром​ное множество; чаще всего они связаны с имущественными, семейными отношениями (собственник владеет, пользуется, ра​споряжается своим имуществом, родители исполняют обязан​ности по воспитанию детей и т. д.). Такой способ реализации закона называется непосредственной реализацией.
Однако в целом ряде случаев государство не только издает правовые нормы, но и подключается к процессу их реализа​ции, контролирует, обеспечивает этот процесс. Наиболее пока​зателен в этом отношении процесс реализации уголовного за​кона в случае его нарушения. Здесь реального наличия пре​ступления и уголовного закона недостаточно для того, чтобы могли возникнуть и реализоваться уголовно-правовые отноше​ния. В данном случае необходима правоприменительная дея​тельность, которая обеспечила бы на основе строгой законно​сти проведение в жизнь требований уголовного закона.
Чем вызвана необходимость правоприменения как особого вида государственной деятельности? Причины, лежащие в ос​нове потребности введения государственно-властной силы в процесс реализации права, заключаются, во-первых, в необхо​димости индивидуального регулирования, снимающего проти​воречия между общей правовой нормой и конкретным жизнен​ным случаем; во-вторых, что самое главное, в необходимости властного, беспрекословного обеспечения реализации права '. При таком понимании применение выступает уже не в ка​честве одной из форм реализации закона наряду с такими формами, как исполнение, соблюдение и использование, кото​рые выражают итог реализации закона, а в качестве элемента в процессе реализации, действующего до того, как закон будет исполнен. Суть правоприменения состоит в том, что оно от​крывает законные возможности реализации закона, содержит властный приказ реализовать закон.
Реализация уголовного закона выступает в виде классиче​ского примера правоприменения именно потому, что здесь наиболее наглядно просматривается как необходимость учета всех особенностей конкретного случая совершения лицом пре​ступления, так и необходимость использования государствен​ной власти в процессе реализации уголовного закона, посколь​ку о добровольности вступления в уголовно-правовые отноше​ния вопрос стоять не может.
Если с этой точки зрения посмотреть на нормы уголов​но-процессуального закона и поставить вопрос: нуждаются ли
См.: Алексеев С. С. Общая теория права, т. 1, с. 328.
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они в правоприменительном процессе или могут быть реализо​ваны непосредственно теми субъектами, к которым они обра​щены, то ответ не представляется столь уж очевидным. Ведь большинство норм уголовно-процессуального закона обращено к должностным лицам, которые, естественно, могут собствен​ной властью реализовать их предписания и не нуждаются ни в какой дополнительной силе, обеспечивающей этот процесс. Именно эти соображения и послужили основанием для ут​верждения, что нормы уголовно-процессуального права могут быть претворены в жизнь способом непосредственной реализа​ции и не требуют подключения к этому процессу такого до​полнительного элемента, как применение '. Но такой вывод представляется убедительным лишь на первый взгляд.
Нельзя отвлекаться от того обстоятельства, что нормы уго​ловно-процессуального закона есть та необходимая форма, в которой происходит применение уголовного закона, и эта фор​ма неразрывно связана с содержательным процессом примене​ния. Именно эта форма заключает в себе и власть, и принуди​тельную силу, обеспечивающую применение уголовного за​кона.
Казалось бы, процессуальный закон, регламентирующий вынесение приговора, адресован только судьям, правомочным его выносить. И, конечно, судьи сами непосредственно реали​зуют содержащиеся в законе требования путем исполнения возложенных на них обязанностей. Но для этого им не нужны властные полномочия, поскольку в отношении собственного поведения власть не нужна. Они наделены властными полно​мочиями для того, чтобы их деятельность в отношении других лиц воспринималась как приказ. Приговором суда на лицо, совершившее преступление, распространяется не только дейст​вие уголовного закона, но одновременно и действие процессу​ального закона, который закрепляет за судом право выносить такой приговор. Материальное право государства осудить и наказать лицо, совершившее преступление, невозможно отор​вать от процессуального права суда вынести в адрес этого ли​ца приговор, в котором частично уже реализуется материаль​ное право государства в виде содержащегося в приговоре по​рицания и осуждения.
Поэтому если на процессуальный закон посмотреть с точки зрения его обращенности к лицам, по отношению к которым применяется уголовный закон, то нельзя не признать, что во властном применении нуждается прежде всего именно процес​суальный закон, хотя объективная необходимость этого и за-
1 См.: Горшенев В. М. Способы и организационные формы правового регулирования в социалистическом обществе. М., 1972, с. 164; Лаза​рев   В. В. Применение советского права. Казань, 1972, с. 28—65.
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ключена в особенностях закона материального. Аналогично обстоит дело и с теми процессуальными нормами, которые ре​гулируют подготовительные стадии правоприменения.
Уголовно-процессуальный закон адресован не только долж​ностным лицам, но и всем другим участникам процесса. Но ни один участник процесса, не обладающий властными полномо​чиями, не может реализовать ни одну адресованную ему про​цессуальную норму, пока соответствующее должностное лицо путем властного решения не привлечет его к участию в про​цессе и не распространит тем самым на него действие уголов​но-процессуального закона. После того как такое распростра​нение произойдет, указанное лицо уже собственными дей​ствиями и собственной волей будет реализовывать права и обязанности, содержащиеся в процессуальном законе путем исполнения, использования или соблюдения. Применение должностными лицами процессуального закона не исключает того, что они его исполняют, соблюдают и используют. Приме​нительно к сфере уголовного судопроизводства чрезвычайно важно акцентировать внимание на необходимости именно ис​полнения процессуального закона, особенно когда речь идет о деятельности должностных лиц. Положение, согласно которо​му граждане в уголовном процессе соблюдают правовые уста​новления, исполняют процессуальные обязанности и использу​ют предоставленные им права, а должностные лица применя​ют закон, т. е. властно распространяют его действие на поведе​ние других лиц (обвиняемых, потерпевших, свидетелей), кото​рые его фактически и реализуют, искажает подлинную карти​ну механизма реализации правовых норм в сфере обществен​ных отношений, где результат деятельности зависит преиму​щественно от того, насколько сами должностные лица своими собственными   действиями   претворяют   требования   закона   в
жизнь.
Поэтому важно правильно понимать сущность понятия «применение закона», которое призвано отразить лишь орга​низующий момент в процессе претворения закона в жизнь, ко​торый не заменяет и не исключает его реализации в форме ис​полнения, соблюдения и использования.
Повышенное внимание к проблемам реализации закона оживило разработку целого ряда вопросов, связанных с обе​спечением точного и безусловного претворения их в жизнь. В числе этих вопросов важное место заняли вопросы роли госу​дарственных органов и должностных лиц в обеспечении реа​лизации закона ', а также роли процессуальных решений в уголовном судопроизводстве.
1 Эта сторона вопроса выражена практически при изложении всех кон​кретных проблем настоящего Курса.
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Применительно к проблеме механизма уголовно-процессу​ального регулирования следует отметить лишь те свойства процессуальных решений, которые непосредственно связаны со спецификой процесса правового регулирования в данной сфере общественных отношений. С этой стороны процессуаль​ные решения выступают в качестве правоприменительных ак​тов, которые в определенном смысле продолжают дело, нача​тое законодателем при издании правовых норм общего харак​тера. Суть этого продолжения состоит в том, что на основе об​щей нормы и в ее пределах процессуальный правопримени​тельный акт осуществляет индивидуальное, поднормативное регулирование. Такое властное, индивидуальное, поднорматив​ное регулирование в сфере уголовного судопроизводства необ​ходимо по ряду причин.
Во-первых, это объясняется необходимостью в ходе процес​са изобличить лицо, совершившее преступление. Совершенно естественно, что правовые нормы, регулирующие процесс рас​крытия преступления, изобличение лица, его совершившего, не рассчитаны целиком на добровольное их исполнение со сто​роны тех, кто подлежит изобличению. Эти нормы нуждаются в дополнительной властной силе, властных полномочиях госу​дарственных органов и должностных лиц, способных провести в жизнь волю, выраженную в законе, независимо от того, как к этой воле будут относиться лица, заинтересованные в исходе дела. Это одна сторона вопроса. Другая состоит в том, что пре​дусмотренные законом процессуальные средства разрешения вопроса об уголовной ответственности конкретных лиц (при​влечение в качестве обвиняемого, помещение в психиатриче​ское лечебное учреждение для определения психического со​стояния и др.), требуют осторожного использования, посколь​ку связаны с существенными ограничениями прав и свобод граждан. Отсюда требование обоснованности применения та​ких мер в каждом конкретном случае. Это и вызывает необхо​димость вынесения правоприменительного акта, в котором не только содержится требование (приказ), но и конкретное обо​снование законности этого требования, которое, будучи выра​жено документально, может быть проверено должностными лицами, осуществляющими надзор за законностью в сфере уголовного судопроизводства.
Во-вторых, в процессе производства по делу участвуют ли​ца, защищающие свои личные интересы, и процессуальный за​кон предоставляет им для этого широкий круг прав. Реализа​ция таких прав должна происходить под контролем должност​ных лиц с тем, чтобы защищаемый личный интерес не всту​пал в противоречие с публичным интересом. Процессуальный закон не может сам заранее конкретно установить меру того личного интереса, который необходимо защитить в кадедом конкретном случае. Он отдает решение целого ряда вопросов
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на усмотрение должностных лиц, которые, принимая во вни​мание все конкретные обстоятельства дела, определяют, имеет значение для правильного разрешения дела проявление того или иного субъективного права или не имеет, и соответственно принимают решения индивидуального характера (удовлетво​ряют ходатайство или отклоняют его и т. д.).
В-третьих, для решения задач уголовного судопроизводства должностные лица, ответственные за результат деятельности на каждом ее этапе, должны иметь возможность оперативно устранять любые нарушения закона, от кого бы они ни исхо​дили. С этой целью закон предоставляет им возможность в хо​де процесса принимать меры принуждения. Такого рода меры всегда должны опираться на правоприменительный акт, обо​сновывающий необходимость и законность их применения. Отмечая, что правоприменительные акты осуществляют властное, индивидуальное регулирование уголовно-процессу​альных отношений, следует подчеркнуть, что они делают это на основании и в строгих пределах программ, заложенных в нормах права. Они не создают новых процессуальных норм, а применяют в индивидуальном порядке действующие правовые нормы. Поэтому в процессе уголовно-процессуального регули​рования они выполняют обеспечительные функции.
Итак, общая схема реализации уголовно-процессуального закона выглядит следующим образом. Компетентное должно​стное лицо устанавливает наличие в реальной действительно​сти тех обстоятельств (юридических фактов), на которые рас​считана процессуальная норма, выносит правоприменитель​ный акт, подтверждающий наличие указанных обстоятельств и тем самым признающий, что данная норма должна быть реализована. В результате у лиц, подпадающих под действие данной нормы, возникают конкретные субъективные права и обязанности, т. е. между лицами возникают конкретные уго​ловно-процессуальные правовые отношения. После того, как установились правовые отношения, их субъекты получают возможность совершать действия, составляющие содержание субъективных прав и обязанностей, т. е. получают возмож​ность реализовать эти права и обязанности и тем самым реа​лизовать уголовно-процессуальную норму. Фактическим пове​дением на основе закона заканчивается процесс реализации правовой нормы. Однако нельзя полагать, что именно так реа​лизуется каждая отдельная уголовно-процессуальная норма. В силу системности уголовно-процессуального права, «разделе​ния труда» между различными правовыми нормами они вы​полняют различные функции в процессе правового регулиро​вания. Одни нормы направлены преимущественно на то, что​бы определить задачи уголовно-процессуальной деятельности, другие определяют правовое положение субъектов уголов​но-процессуальных отношений и т. д.
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Такого рода нормы не действуют совершенно самостоятель​но и автономно, а как бы «вплетаются» в ткань других про​цессуальных норм, через которые и реализуются.
§ 4. Уголовно-процессуальные правовые отношения
Уголовно-процессуальные правовые отношения — это воз​никающие на основе закона конкретные связи между субъек​тами уголовно-процессуальной деятельности, характеризую​щиеся наличием субъективных уголовно-процессуальных прав и обязанностей !.
Анализ определений понятия уголовно-процессуальных правовых отношений, которые даются различными авторами, показывает, что многие из них не совпадают в деталях, равно как и не всегда одинаково определяются их роль и место в ме​ханизме уголовно-процессуального регулирования 2. Эти раз​личия — не результат разногласий по принципиальным во​просам правовых отношений, а лишь различные аспекты этой фундаментальной для правовой науки категории. Например, М. С. Строгович считает правоотношения и методом правового регулирования, и способом реализации правовых норм, и ре​зультатом правового регулирования. Одновременно он рассма​тривает уголовно-процессуальные отношения как правовую форму уголовно-процессуальной деятельности, а саму деятель​ность — как содержание уголовно-процессуальных отноше​ний 3. И все это в принципе верно.
Если рассматривать правовые отношения между субъекта​ми в виде чисто правовых связей (право обвиняемого знать, в чем он обвиняется, и обязанность следователя предъявить об​винение и разъяснить его сущность), то правовые отношения предстают перед нами в виде средства правового регулирова​ния, а фактические уголовно-процессуальные отношения (от​ношения между следователем и лицом, в отношении которого вынесено постановление о привлечении его в качестве обвиняе​мого) — предметом регулирования, т. е. той областью обще​ственных отношений, на которые воздействует уголовно-про​цессуальное право с помощью прав и обязанностей. Рассмотре​ние уголовно-процессуальных отношений в виде средства пра​вового  регулирования,   а  фактических   уголовно-процессуаль-
1
См.:    Божьев В. П.   Уголовно-процессуальные   правовые   отношения.
М., 1976.
2
См.:   Алексеев Н. С,   Даев В. Г.,   Кокорев Л. Д.   Очерк   разви​
тия науки советского уголовного процесса, с. 50.
6 См.:   Строгович М. С.   Курс   советского   уголовного   процесса,   т. 1, с. 30 — 34; 45 — 46.
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ных  отношений  в   виде  предмета   регулирования   достаточно сложно, поскольку, если существует норма права, то на возни​кающее фактическое уголовно-процессуальное отношение сра​зу нее накладываются юридические права и обязанности, пре​дусмотренные  нормой,  а  поэтому  фактическое  уголовно-про​цессуальное   отношение   сразу   же   начинает   существовать   в правовой форме, т. е. как правоотношение. Например, факти​ческое,   реальное   уголовно-процессуальное  отношение   между следователем и обвиняемым по поводу предъявленного обвине​ния возникнет сразу после того, как обвинение будет предъ​явлено. В этот момент, поскольку деятельность еще не оконче​на и оба субъекта заинтересованы в ее результатах, между ни​ми объективно возникнут связи и зависимости, которые долж​ны  будут вылиться  в  какое-то  поведение.  Но  поскольку су​ществует норма права, которая эту ситуацию регулирует, то в этот же самый момент, когда между следователем и обвиняе​мым   возникнут   фактические   отношения   по   поводу   предъ​явленного обвинения, у них сразу же-появятся взаимные пра​ва и обязанности: у обвиняемого появится право дать объясне​ния    по    поводу    предъявленного    обвинения,    у    следовате​ля — обязанность его допросить. Поэтому их фактические от​ношения сразу же станут урегулированными правами и обя​занностями,  возникающими  из  нормы  уголовно-процессуаль​ного закона и юридического факта(факта предъявления обви​нения), т. е. сразу же станут правовыми. По образному выра​жению Ю. К. Толстого, «правовая энергия, излучаемая нормой права, охватывает общественное отношение в тот самый мо​мент, когда оно образуется» '. Но в тот момент, когда фактиче​ское общественное отношение приобрело урегулированный за​коном вид, когда субъекты знают, какое точно поведение от них требует закон и что будет, если они поступят иначе, то та​кое общественное  отношение  выступает  перед   нами  как  ре​зультат  правового регулирования.  Вот  почему  уголовно-про​цессуальные   правовые   отношения   можно   расценивать   как средство правового регулирования (когда права и обязанности рассматриваются в виде регулятора общественных отношений) и как его результат (когда права и обязанности уже охватили фактическое общественное отношение и оно приобрело урегу​лированный вид).
Поскольку любое фактическое общественное отношение всегда выступает как результат совместной деятельности или совместного существования, то не будет ошибкой, если вместо термина «фактические уголовно-процессуальные отношения употреблять   термин   «фактическая   уголовно-процессуальная
1 Толстой Ю. К.   Еще   раз   о   правоотношении. — Правоведение,   1969, № 1*с. 83 —34.
111
деятельность». Поэтому коль скоро уголовно-процессуальные права и обязанности охватывают эту деятельность, вносят в нее урегулированность, ставят под защиту государства, то их можно рассматривать как правовую форму, а реальную уго​ловно-процессуальную деятельность как материальное содер​жание этой формы.
В чем состоит регулирующая функция уголовно-процессу​альных отношений, если мы будем рассматривать их как сред​ство  правового   регулирования,   в  отличие  от  регулирующей функции уголовно-процессуальных норм? Уголовно-процессу​альная норма всегда направлена на регулирование вида обще​ственных отношений. Поэтому права и обязанности, содержа​щиеся в норме права, всегда предназначены для вида субъек​тов и содержание этих прав и обязанностей носит достаточно общий характер. А в реальной жизни, в реальном уголовном процессе всегда действуют конкретные лица и в конкретных обстоятельствах. Конкретность обстоятельств вызывает необхо​димость  в конкретных  регуляторах.  И  такими  конкретными регуляторами   выступают  конкретные  субъективные   права   и обязанности. Например, ст. 211 УПК РСФСР предусматривает право прокурора возвратить уголовное дело органу дознания и следователю со своими письменными указаниями о произ​водстве дополнительного расследования, что означает в то же время установление обязанности органа дознания и следовате​ля  выполнить   указания   прокурора.   Таким  образом,   в   этой норме права зафиксирована общая модель отношений между прокурором и  следователем  (органом  дознания) в  ситуации, когда   обнаружатся   недостатки   проведенного   расследования или дознания. В реальном же процессе всегда обнаруживают​ся конкретные недостатки (конкретные юридические факты), и они конкретизируют отношения между следователем и проку​рором,  в  результате  чего  у   прокурора   возникнет не   вообще право дать письменное указание, а право только на совершен​но конкретное указание, а у следователя соответственно возни​кает конкретная обязанность — например, допросить свидете​ля, назначить экспертизу и т. д. Поэтому в механизме правово​го регулирования уголовно-процессуальные правовые отноше​ния выполняют следующие функции: а) закрепляют круг лиц, на  которых в каждый конкретный момент распространяется действие  правовой  нормы;   б) закрепляют  конкретное  поведе​ние, которому могут или должны следовать субъекты.
В науке уголовного процесса проблема уголовно-процессу​альных отношений неизменно связывается с вопросом односто​ронних властных полномочий лиц и тем самым с более общим вопросом о возможности существования субъективных юриди​ческих прав без корреспондирующих им обязанностей и обя​занностей без корреспондирующих им прав.
В   уголовно-процессуальной   литературе   критика   односто-
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ронних властных полномочий ведется с позиции утверждений, что лица, в отношении которых реализуются властные полно​мочия, не только обязаны подчиниться тому, что выражено во властном требовании,но имеют и определенные права по отно​шению к тому, кто это полномочие применяет. Правовой ста​тус любого субъекта, в том числе обвиняемого, потерпевшего, не может состоять из одних лишь обязанностей или наоборот прав; он всегда включает как права, так и юридические обя​занности. Это совершенно правильная и очень важная мысль, но с ее помощью не всегда можно убедительно критиковать теорию односторонних властных полномочий, поскольку суть ее не в том, что если в отношении кого-то проявляется власть, то он теряет при этом всякие права, а в другом — в том, что праву должностного лица применить властное полномочие в отношении, скажем, обвиняемого, не корреспондирует никакая обязанность обвиняемого, а некоторым обязанностям должно​стного лица не корреспондируют ничьи права.
Суть теории односторонних правомочий состоит в утверж​дении, что не всем субъективным правам должны корреспон​дировать конкретные обязанности, равно как и не всем обязан​ностям — права.
Какие же права и обязанности с точки зрения сторонников этой теории могут существовать и выполнять регулирующие функции самостоятельно, т. е. без корреспондирующих обязан​ностей и прав? Что касается прав, то сюда попадают такие, которые представляют собой право на собственные, а не чужие действия. В отличие, например, от права следователя требо​вать дачи правдивых показаний от свидетеля, что представля​ет собой право на чужие действия, право следователя прекра​тить уголовное дело есть право на его собственные действия. Право на чужие действия всегда требует корреспондирующей обязанности, поскольку, если поведение лица не связать юри​дической обязанностью, то право реализовать будет невозмож​но. Что касается прав на собственные действия, то именно они рассматриваются как такие, которые не требуют наличия кор​респондирующих обязанностей, поскольку могут быть реали​зованы собственной волей.
В уголовном процессе право на собственные действия пре​доставляется не только лицам, наделенным властными полно​мочиями, но и многим другим участникам процесса: обвиняе​мому, потерпевшему, гражданскому истцу и др. К таким пра​вам относятся: право заявить ходатайство, принести жалобу, заявить отвод, представить доказательство и т. д.
В уголовном процессе постановка вопроса о существовании прав, которые только связывают, но ни к чему не обязывают, применительно к правам участников процесса, не наделенных властными полномочиями, абсолютно неприемлема. Неприем​лема в силу логики, обусловленной особенностями производст-
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ва по уголовным делам, и в силу прямого указания на этот счет закона.
Ответственность за решение задач уголовного судопроиз​водства несут исключительно должностные лица. Поэтому именно они являются направляющей и решающей силой про​цесса. Совершенно естественно, что в таких условиях реализа​ция прав иных, участников процесса целиком зависит от того, как будет обеспечена им эта возможность со стороны должно​стных лиц.
Конечно, обвиняемый сам, собственными действиями будет давать показания, представлять доказательства, произносить последнее слово и др. Но для того, чтобы он смог это сделать, ему надо такую возможность предоставить. Поэтому права лиц, не наделенных властными полномочиями, даже тогда, когда они представляют собой право на их собственные дей​ствия, всегда нуждаются в корреспондирующих обязанностях, что и нашло свое четкое выражение в законе: «Суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, обязаны разъ​яснить участвующим в деле лицам их права и обеспечить воз​можность осуществления этих прав» (ст. 58 УПК).
К числу прав, которые не нуждаются в корреспондирую​щих обязанностях, относят и такие, которые предназначены для регулирования контакта двух сторон, при которых одна сторона может воздействовать на другую.
Очевидно, сюда должны быть отнесены все действия по принуждению: арест, обыск, выемка и т. д.
Думается, что если бы право на обыск, арест и т, п. не по​рождало юридической связанности, то практически реализо​вать эти права было бы невозможно. На каком основании ли​цо должно претерпевать арест, обыск, если правовые нормы не обязывают его претерпеть это состояние? Совершенно очевид​но, что гражданина нельзя принуждать к тому, к чему его го​сударство не обязывает.
Что касается обязанностей, которым не корреспондируют ничьи права, то в качестве таковых указывается на обязанно​сти, установленные ради правопорядка в целом. Легко заме​тить, что под такой вид подпадают многие обязанности долж​ностных лиц в уголовном судопроизводстве. В виде примера, как правило, приводится обязанность возбудить уголовное де​ло. Трудно уловить принципиальную разницу между обязан​ностью, установленной ради удовлетворения интересов кон​кретного лица и ради удовлетворения интересов общества в целом, как и трудно понять, почему в первом случае обязан​ность должна быть связана с правом требования выполнения обязанности, а во втором случае — нет. Право требования вы​полнения должностными лицами обязанностей, установлен​ных ради правопорядка в целом, принадлежит государству в лице вышестоящих должностных лиц и органов, правомочных
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осуществлять контрольные и надзорные функции. В частно​сти, право требовать возбуждения уголовного дела следовате​лем или органом дознания принадлежит прокурору (ст. 116 УПК РСФСР). А в той мере, в какой возбуждение уголовного дела затрагивает интересы конкретных лиц, право требования принадлежит и этим лицам: потерпевшему, заявителю (ст. 113 УПК).
Спорным в науке уголовного процесса является вопрос о возможности существования самостоятельных уголовно-про​цессуальных правовых отношений между гражданами. Поло​жительно решают этот вопрос многие авторы '. Самостоятель​ность указанных отношений усматривается: а) в отношениях между гражданами в процессе судебного следствия (обвиняе​мый задает вопросы потерпевшему, свидетелю и т. п.); б) в от​ношениях между гражданским истцом и гражданским ответ​чиком; в) между обвиняемым и потерпевшим; г) между обви​няемым и его защитником.
Представляется, что праву обвиняемого, защитника, потер​певшего и др. задавать вопросы свидетелю в процессе судебно​го следствия корреспондирует обязанность суда — обеспечить осуществление данного субъективного права. Это значит, что суд обязан, во-первых, обеспечить явку свидетеля в суд, и, во-вторых, предоставить обвиняемому, защитнику, потерпев​шему возможность задать вопрос свидетелю. Свидетель в свою очередь обязан явиться по вызову суда и дать суду правдивые показания, независимо от того, кто будет задавать вопросы. Председательствующий вправе отвести вопрос, не имеющий отношения к делу, и тем самым устранить обязанность свиде​теля отвечать на заданный вопрос. О нарушении прав указан​ных лиц может идти речь в данном случае не тогда, когда свидетель не ответил на их вопросы, а исключительно тогда, когда суд не обеспечит им возможность осуществления права: отклонит ходатайство о вызове необходимого свидетеля, сочтет возможным слушать дело при неявке свидетеля, не предоста​вит возможности задать вопрос или устранит вопрос, имею​щий отношение к делу. Все требования о реализации предоста​вленных законом прав любых участников судебного разбира​тельства могут быть обращены только к суду. Между любыми участниками судебного разбирательства возникают отношения исключительно в силу того, что каждый из них состоит в пра​вовых отношениях с судом. Если можно так выразиться, здесь
1 См., например: Строгович М. С. Курс советского уголовного про​цесса, т. 1, с. 32; Элькинд П. С. Сущность советского уголовно-процессу​ального права, с. 31; Рахунов Р. Д. Участники уголовно-процессуальной деятельности, с. 65; Кокорев Л. Д. Участники правосудия по уголовным делам. Воронеж, 1971, с. 30.
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имеет место некоторое «рефлективное» действие прав и обя​занностей, а именно: любой участник судебного разбиратель​ства для достижения своего интереса может использовать обя​занности, которые свидетель имеет перед судом. Суд в свою очередь обязан обеспечить этим участникам возможность ис​пользовать свои права путем требований, которые он (суд) мо​жет предъявить к свидетелю.
Нет также никаких самостоятельных процессуальных от​ношений между гражданским истцом и гражданским ответчи​ком, хотя некоторые процессуалисты считают их очевидными. Среди прав и обязанностей гражданского истца, предусмо​тренных ст. 54 УПК РСФСР, и прав и обязанностей граждан​ского ответчика (ст. 55 УПК РСФСР) нет ни одного корреспон​дирующего друг другу. Право же на возмещение причиненно​го ущерба и обязанность его возместить есть отношение мате​риально-правовое, а не процессуальное. Наличие самостоя​тельных процессуальных отношений между потерпевшими и обвиняемым М. С. Строгович обосновывал возможностью по делам частного обвинения возбудить уголовное дело только по жалобе потерпевшего и возможностью прекращения уголовно​го дела ввиду примирения потерпевшего с обвиняемым (ст. 27 УПК РСФСР). Думается, что этим примером никак нельзя до​казать самостоятельность процессуальных отношений между потерпевшим и обвиняемым, поскольку потерпевшему не пре​доставлено право возбуждать уголовное дело или прекращать его. С волей потерпевшего обязан считаться не обвиняемый, а должностное лицо, правомочное возбуждать и прекращать уголовное дело.
Наиболее спорными в этом плане являются, безусловно, от​ношения между обвиняемым и его защитником. Для этих от​ношений следует, очевидно, сделать исключение по тем осно​ваниям, что защитник несет процессуальные обязанности прежде всего именно перед обвиняемым. Отношения между обвиняемым и его защитником достаточно специфичны и не​похожи на все иные уголовно-процессуальные отношения, су​ществующие между гражданами. Отсюда и связанность пози​ции защитника позицией обвиняемого, влекущая целый ряд процессуально-правовых последствий.
Итак, представляются правильными утверждения, что в силу специфики уголовно-процессуальной деятельности обяза​тельным субъектом уголовно-процессуального отношения должно быть должностное лицо или орган, ответственные за решение задач уголовного судопроизводства на соответствую​щей  стадии   процесса '.   Самостоятельных   уголовно-процессу-
1 См.: Полянский Н. Н. Вопросы теории советского уголовного про​цесса, с. 49; Божье в В. П. Указ. раб., с. 157; Шпилев В. Н. Содержание и форма уголовного судопроизводства. М., 1974.
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альных отношении между гражданами не существует , за исключением отношений между обвиняемым и защитником. Правовое регулирование завершается реализацией право​вых отношений, т. е. совершением действий (воздержанием от них), составляющих содержание прав и обязанностей. Именно от реальных человеческих действий зависит работа правового механизма. Но проблема реального правового поведения, фак​торов, влияющих на отклонение его от предусмотренной в нор​ме модели, входит составной частью в более широкую пробле​му эффективности уголовно-процессуальной деятельности.
Глава V. УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ФОРМА
§ 1. Понятие и социальная ценность уголовно-процессуальной формы
Процессуальная форма относится к числу фундаменталь​ных категорий науки советского уголовного процесса. От точ​ности определения этого понятия зависит разработка ряда важнейших теоретических проблем. Исследование сущности уголовно-процессуальной формы (а равно уголовно-процессу​альных гарантий) связано и с решением немалого числа прак​тических задач, имеющих большое социально-политическое значение.
Тем не менее до сравнительно недавнего времени приходи​лось отмечать, что вопрос об уголовно-процессуальной форме относится к числу проблем, наименее разработанных в науке уголовного процесса. И хотя в семидесятые годы вышел ряд работ, специально посвященных процессуальной форме 2, мно​гие из  вопросов, относящихся к ее  понятию  и   содержанию,
1 Этот тезис не следует понимать таким образом, что между граждана​ми-участниками процесса не существует уголовно-процессуальных отноше​ний вообще. Речь идет лишь о том, что эти отношения не имеют самостоятель​ного характера.
'2 См.: Мотовиловкер Я. О. Некоторые вопросы содержания и фор​мы советского уголовного процесса. — Вестник Ярославского ун-та, 1972, №4, с. 56 — 77; Шпилев В. Н. Содержание и формы уголовного судопроиз​водства. Минск, 1974; Бобров В. К. К исследованию процессуальной фор​мы в уголовном процессе. — Правоведение, 1974, № 2; Добро​вольская Т. Н., Элькинд П. С. Уголовно-процессуальная форма, про​цессуальные нормы и производства. — В кн.: Юридическая процессуальная форма. М., 1976; Развитие и совершенствование уголовно-процессуальной формы / Научн. ред. Кокорев Л. Д. Воронеж, 1979; Я к у б М. Л. Процессуаль​ная форма в советском уголовном судопроизводстве. М„ 1981.
117
остаются дискуссионными, причем различия во мнениях про​должают носить весьма существенный характер. Так, утверж​дается, что уголовно-процессуальная форма «охватывает» весь уголовный процесс в единстве его содержания (уголовно-про​цессуальной деятельности) и формы '. В учебной литературе в определении уголовно-процессуальной формы выделяются то условия, установленные законом для совершения следствен​ных и судебных действий 2, то условия возникновения, измене​ния или прекращения правоотношений 3, то структура, усло​вия, последовательность, порядок совершения процессуальных действий и закрепления их в правовых актах 4.
Вместе с тем ни у кого не вызывает сомнений, что своевре​менное и правильное применение уголовного наказания к ли​цам, совершившим преступления, обеспечивается надлежащим порядком производства по уголовным делам, определяемым уголовно-процессуальным законодательством и облекаемым в процессуальные формы, которые призваны содействовать уста​новлению истины по делу и обеспечивать соблюдение прав и законных интересов всех участников процесса. Процессуаль​ная форма создает тот режим законности, который является первостепенным условием успешной борьбы с преступлениями и наряду с этим необходимой гарантией личности от произво​ла и судебных ошибок 5.
Последние положения, при всем их значении для науки уголовно-процессуального права и правоохранительной прак​тики, носят характер не исходного знания об уголовно-процес​суальной форме, а лишь констатации ее высокой социальной и правовой ценности.
То же самое можно сказать и применительно к тому, что одним из общепризнанных признаков (свойств) социалистиче​ского правосудия является осуществление его в установленной процессуальным правом форме.
Безусловно, этот момент — один из основополагающих, но для дефиниции не самой процессуальной формы, а правосу​дия, хотя совершенно очевидно, что отнесение уголовно-про​цессуальной формы к признакам правосудия придает ей зна-
1 См.: Элькинд П. С. Категории «содержание» и «форма» в сфере уголовно-процессуального регулирования. — Сб.: Развитие и совершенствова​ние уголовно-процессуальной формы. Воронеж, 1979, с. 44.
См.:   Советский   уголовный   процесс / под   ред.   Карева Д. С.   М.,   1968, С. 19.
3
См.:  Уголовный процесс. / Под ред.  Алексеева Н. С, Лукашевича В. 3.,
Элькинд П. С. М., 19Т2, с. 20.
4
См.: Советский уголовный процесс. / Под ред. Карнеевой Л. М., Лунин-
ской П. А., Тыричева И. В. М„ 1980, с. 25.
а См.: Судебная практика в советской правовой системе/ Под ред. Брату-сяС. Н. М., 1975, с. 255.
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чение и вес того понятийного ряда, который составляет систе​му уголовно-процессуальных категорий.
Понятие уголовно-процессуальной формы должно опирать​ся на то общепризнанное положение, что уголовному (матери​альному) закону, определяющему границы преступного и на​казуемость за преступления, соответствует определенная фор​ма его реализации, наиболее успешного и меткого его приме​нения. Осуществлению норм уголовного права по применению мер уголовного наказания к лицам, совершившим преступле​ние, не может служить никакая иная (в том числе граждан​ско-процессуальная) форма деятельности суда и других участ​ников процесса, кроме уголовно-процессуальной. Подчеркивая неразрывную связь процессуальной формы и материального закона, К.Маркс писал: «Один и тот же дух должен одуше​влять судебный процесс и законы, ибо процесс есть только форма жизни закона, следовательно, проявление его внутрен​ней жизни» '.
Процессуальная форма, определяемая наукой советского права посредством указания на совокупность однородных про​цедурных требований к действиям участников процесса и на​правленных на достижение определенного материально-право​вого результата 2, в области уголовного судопроизводства соз​дает правовой режим деятельности суда, органов расследова​ния и прокурорского надзора по возбуждению уголовных дел, их расследованию и разрешению; устанавливает последова​тельность процессуальных стадий, систему и условия произ​водства по делу в целом и совершения отдельных процессу​альных действий.
Процессуальная форма «есть всегда форма совершения предусмотренных этим законом действий и принятия преду​смотренных этим законом решений и вместе с тем форма про​цессуального закрепления этих действий и решение (протокол, постановление, определение, приговор)» \
Это важно отметить в связи с тем, что в литературе встре​чаются утверждения, согласно которым нормы уголовно-про​цессуального права регулируют в одних случаях содержание уголовно-процессуальной деятельности, а в других — форму, порядок процессуальной деятельности 4.
Вряд ли есть какие-либо основания делить процессуальные
1
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 158.
2
См.:   Юридическая   процессуальная   форма — теория   и   практика.   М.,
1976, с. 13.
3
Строгович М. С.   Уголовно-процессуальный   закон   и   уголовно-про​
цессуальная   форма. — В   кн.:   Советский   уголовно-процессуальный   закон   и
проблемы его эффективности. М., 1979, с. 17.
4
См.:   Я куб М. Л. Процессуальная форма в советском уголовном про​
цессе. М., 1981, с. 7 — 8.
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нормы на регламентирующие только содержание уголовного процесса или только его форму. При таком подходе неоправ​данно разрушается неразрывная связь, взаимопроникновение содержания и формы уголовного процесса.
Скорее правы те авторы, которые полагают, что к уголов​но-процессуальной форме относится весь свод законов об уго​ловном судопроизводстве, а не отдельные его элементы '. Если такое утверждение и нуждается в уточнениях, то они долж​ны быть направлены на преодоление фактического отождест​вления уголовно-процессуальной формы и уголовно-процессу​ального права.
Существенную черту уголовно-процессуальной формы со​ставляет система требований, закрепленных нормами уголов​но-процессуального права. Эта система «предполагает наличие в своем составе правил, которые определяют круг и порядок деятельности всех без исключения лиц, участвующих в про​цессе, последовательность, содержание и характер всех их действий», а также ответственность за невыполнение этих дей​ствий» 2. Кроме того, уголовно-процессуальный закон устана​вливает:
а)
формы участия в уголовном судопроизводстве заинтере​
сованных в исходе дела лиц (например, возможность написать
обвиняемым свои показания собственноручно с обязательной
отметкой об этом в протоколе допроса — ст. 152 УПК);
б)
требования мотивировки и оформления соответствующим
документом решений, принимаемых органами дознания, пред​
варительного следствия и судом (например, правило об обяза​
тельном мотивировании приговора суда — ст. 301 УПК);
в)
обязательность   точного    протоколирования    всех    след​
ственных    действий   и    всего   хода    судебного    рассмотрения
дела,   причем   не  только  с  указанием  названия,   но   и   с   от​
ражением   содержания  этих   действий   (например,  допрос   на
суде  эксперта   предполагает  протоколирование   сущности  его
ответов    на    вопросы    судей,    обвинителя,    потерпевшего    и
других      участников      судебного      разбирательства — ст. 289
УПК);
г)
основания и порядок принятия и отмены решений орга​
нов и должностных лиц, ведущих процесс (например, правило
о том, что если  дело  возбуждено следователем или органом
дознания без законных поводов и оснований, то прокурор сво​
им постановлением отменяет постановление следователя или
органа дознания, отказывая в возбуждении уголовного дела,
1
См.:   Рахунов Р. Д. Дифференциация уголовно-процессуальной фор​
мы по делам о малозначительных преступлениях. — Сов. государство и пра​
во, Х9Т5, № 12, с. 10.
2
Юридическая процессуальная форма. Теория и практика, с. 174.
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либо прекращает дело, если по нему были произведены след​ственные действия — ст. 116 УПК);
д) правила, которые определяют организацию деятельности следственных, прокурорских и судебных органов, а также су​дебный этикет, ритуал судебного процесса (провозглашение приговора стоя, обязанность всех присутствующих вставать при входе суда в зал и т. д.).
Суммируя изложенное, уголовно-процессуальную форму можно определить как регламентированные уголовно-процес​суальным правом систему и структуру уголовно-процессуаль​ных институтов и правил, процедуру и последовательность стадий уголовного процесса,условия, способы и сроки соверше​ния процессуальных действий, непосредственно или косвенно связанных с собиранием и исследовании доказательств на предварительном следствии и в судебном разбирательстве, их закреплением в правовых актах, а также порядок принятия и оформления решений по отдельным вопросам и по делу в целом.
Характеризуя процессуальную форму как специфическую разновидность правовой формы государственной деятельности, М. Л. Якуб правильно подчеркивал, что она «создает детально урегулированный, устойчивый, юридически определенный, строго обязательный, стабильный правовой режим производст​ва по уголовным делам» '.
Порядок судопроизводства по уголовным делам в целом, а также основания, порядок и форма совершения отдельных процессуальных действий следователем, судом и иными участ​никами процесса, — важнейшее условие строгого обеспечения социалистической законности при осуществлении правосудия. Еще в 1924 году в утвержденных V Всероссийским съездом деятелей советской юстиции тезисах доклада «Вопросы уго​ловного судебного процесса» отмечалась связь между законно​стью и уголовно-процессуальной формой. Вот что там было сказано:
«1. Осуществление революционной законности стоит в пря​мой и необходимой связи с судебно-процессуальными форма​ми вообще и уголовно-процессуальными в частности.
2. Процессуальные  формы  являются,  однако,  не  только
внешними условиями отыскания истины, но и единственными
условиями,   решительно   влияющими   на   самую   возможность
этих отысканий.
3. Поэтому правильное  построение этих процессуальных
форм является задачей исключительной важности» 2.
Я к у 6 М. Л.  Процессуальная  форма   в  советском   уголовном  процессе,
V Всероссийский съезд деятелей советской юстиции. М., 1924, с. 19.
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Познание сущности уголовно-процессуальной формы как специфического общественного явления, в которую облекается функция правосудия, предполагает и делает целесообразным выяснение, наряду с другими свойствами, и социальной ценно​сти этого феномена.
Как философская категория ценность служит для выраже​ния зафиксированного в общественном или индивидуальном опыте положительного значения объекта для личностей, соци​альных групп или исторически определенных общностей, для выражения способности явления (его качеств и свойств) слу​жить личным или общественным интересам, удовлетворять те или иные потребности, возникающие в процессе жизнедеятель​ности. Ценность есть понятие оценочное, результат оценки по​ложительной значимости тех или иных сторон и явлений дей​ствительности, их способности решать через целенаправлен​ную, практическую деятельность людей определенные задачи. В этом, самом широком смысле ценность социалистического правосудия выражается в его способности обеспечить нор​мальное, основанное на гуманных отношениях прогрессивное развитие нашей социальной системы, а ценность процессуаль​ной формы заключается в том, что ее неуклонное соблюдение содействует упрочению социалистической законности и укре​плению правопорядка в стране.
Аксиология (наука о ценностях) различает директивные, инструментальные и сравнительные ценности. Первые обозна​чают цели (задачи), вторые служат для характеристики объек​тов как средств достижения целей, третьи — для сравнения объектов в этом их качестве. Уголовно-процессуальная форма играет важнейшую роль в правильном и быстром расследова​нии, рассмотрении и разрешении уголовных дел, то есть в вы​полнении стоящих перед уголовным судопроизводством задач. Это обстоятельство не только предопределяет социальную цен​ность процессуальной формы в советском уголовном процессе, но и обусловливает ее характер как ценности инструменталь​ной, хотя, конечно, совершенно очевидна необходимость ана​лиза и сравнительной ценности отдельных элементов уголов​но-процессуальной формы.
Процессуальная форма позволяет следователю и суду на​учно обоснованно, с минимально необходимыми затратами сил и времени устанавливать истину по делу, способствует вы​несению законных и обоснованных приговоров. Во многом благодаря именно процессуальной форме советское уголов​но-процессуальное право надежно оберегает наш обществен​ный и государственный строй, права и обязанности граждан. Ценность уголовно-процессуальной формы определяется, далее, тем, что она обеспечивает характерное для социалисти​ческого правосудия единство общественных и личных интере​сов, то есть интересов правосудия и законных интересов участ-
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ников судопроизводства. В частности, это выражается в допу​стимости для достижения этих целей только тех средств, кото​рые полностью согласуются с правами и законными интереса​ми личности.
Конституция СССР, уделив огромное внимание регулирова​нию вопросов укрепления социалистической законности, вме​сте с тем расширила и обогатила основные права и свободы граждан, усилила их правовую защиту. Процессуальные га​рантии, предоставляемые всем без исключения'гражданам, оп​ределяют одну из существенных сторон правового положения личности в социалистическом обществе и одновременно обра​зуют неотъемлемую часть демократического правопорядка '. Это не может не означать того, что в условиях социалистиче​ского общества роль и социальная ценность процессуальной формы, содержащей в себе гарантии охраны прав граждан, все более и более возрастает.
Наконец, наряду с тем, что правовая регламентация средств и методов осуществления субъективных процессуаль​ных прав обеспечивает и гарантирует участвующим в деле ли​цам возможность реализации своих прав, уголовно-процессу​альная форма, порядок отношений, складывающихся в уго​ловном судопроизводстве, создают стабильность процессуаль​ного положения его участников.
§2. Качественные особенности процессуальной формы уголовного судопроизводства
Проблема качественной разработанности процессуальной формы прежде всего предполагает научную обоснованность установленного законом порядка уголовного судопроизвод​ства.
Далее, она охватывает собой вопросы необходимости и до​статочности средств воздействия на поведение субъектов уго​ловно-процессуальных прав и обязанностей; включает иные компоненты уголовно-процессуальной формы: а) определяю​щие порядок деятельности следователя, органов дознания, прокурора и суда; б) права заинтересованных лиц активно участвовать в процессуальной деятельности; в) процессуаль​ные гарантии их соблюдения и охраны законных интересов этих лиц; г) порядок принятия решений в соответствии с зако​ном и на основании фактов, установленных определенным способом.
Наконец, проблема качественной разработанности процес​суальной формы предполагает установление критериев допу-
См.: Материалы XXVII съезда КПСС, с. 61.
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стимости (дозволенности) и эффективности методов уголов​но-процессуального регулирования, иначе говоря, требований, которым должна отвечать уголовно-процессуальная форма, или, что то же самое, требований, которые должны быть к ней предъявлены с позиций демократических основ советского уго​ловного судопроизводства и успешности решения поставлен​ных перед ним задач.
Комплексный характер проблемы качественной разрабо​танности процессуальной формы — ее научности, достаточно​сти арсенала средств, предписываемых законом для достиже​ния задач и целей уголовного судопроизводства, и адекватного сочетания требований, предъявляемых к процессуальному по​рядку, — наиболее убедительно проявляет себя в доказыва​нии, т. е. процессуальной деятельности по собиранию, провер​ке и оценке доказательств, а также по обоснованию и мотиви​ровке достоверных выводов по делу.
Уголовно-процессуальная форма, во-первых, регулирует предмет познания, а также инструментальную сторону процес​са познания, включающую в себя источники судебных доказа​тельств, способы их получения и проверки и т. д., и, во-вто​рых, обусловливает специфику процессуального познания как разновидности, как отрасли социального познания. Кратко рассмотрим эти особенности.
Закон, регулируя деятельность по доказыванию и те отно​шения, которые возникают между участниками уголовно-про​цессуального доказывания, вместе с тем отражает основные методологические положения марксистско-ленинской теории познания. Убедительным примером этому является ст. 20 УПК, предусматривающая обязанность всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела. При этом «правовые нормы не подменяют законы мышления, но, несом​ненно, влияют на то, чтобы процесс мышления соответствовал этим законам» !.
В уголовном судопроизводстве познание осуществляется с помощью уголовно-процессуальных доказательств, являющих​ся единственным путем обоснования истинности выводов в уголовном судопроизводстве. Допрос, осмотр, обыск, след​ственный эксперимент и другие способы обнаружения, иссле​дования и закрепления доказательств занимают особое место, прежде всего по своему объему, в системе предусмотренных законом процессуальных действий. Процессуальная форма в целом призвана обеспечить наиболее эффективный, оптималь​ный путь познания в уголовном процессе.
Проследим, в частности, как в рамках уголовно-процессу-
1 Горский Г. Ф.,  Кокорев Л. Д.,  Элькинд П. С. Проблемы   дока​зательств в советском уголовном процессе. Воронеж, 1978, с. 203.
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альной формы происходит фиксация смыслового содержания и правовых свойств тех или иных фактов действительности в категориях и понятиях материального и процессуального за​кона.
Следы преступления, т. е. любые объекты, содержащие в себе фактические данные об обстоятельствах, подлежащих до​казыванию, объекты, носящие самый разнообразный характер и представляющие собой объективную основу уголовно-процес​суального познания, до их восприятия следователем или су​дом и до их отражения в материалах дела еще не являются доказательствами в смысле процессуального средства устано​вления истины. Следы, оставленные преступлением в окру​жающем мире, будь то образы и представления, сохранившие​ся в памяти свидетеля, потерпевшего, обвиняемого, или всевоз​можные отпечатки, предметы материальной обстановки, воз​никающие и существующие независимо от сознания следовате​ля или судей, надо выявить, «извлечь», затем соответствую​щим образом трансформировать и преобразовать (например, в устное сообщение при допросе) и, наконец, отобразить (напри​мер, в протоколе допроса), перенеся сведения о фактах, инфор​мацию о преступлении с его следов в материалы дела. Только после всего этого следы преступления приобретают значение доказательств.
Ни следователь, ни судьи не создают, а лишь получают, со​бирают доказательства. Но, обнаруживая и выбирая с целью процессуального оформления в качестве доказательства из всей массы информации определенные, имеющие значение по уголовному делу фактические данные, работая с ними и оце​нивая их, субъекты процессуального доказывания, прежде всего следователь, должны правильно с учетом формы инфор​мации и способа ее выражения в следах преступления опреде​лить те следственные действия, познавательное значение кото​рых в данном конкретном случае способно обеспечить наи​большую полноту доказательственной информации.
Познание в уголовном судопроизводстве имеет ту особен​ность, что оно связано с широким применением и особым зна​чением практики, проявляющейся в первую очередь в тех кон​кретных процессуальных действиях и отношениях, которые составляют содержание самого доказывания. Построение след​ственных версий, каждый шаг по собиранию доказательств, по их проверке и оценке представляют собой конкретное практи​ческое средство познания обстоятельств дела. Общественная практика применяется в виде многочисленных тактических, методических и иных опытных положений, накопленных в различных отраслях науки и техники. Процессуальное позна​ние широко использует и ту социальную практику, которая аккумулирована, подчеркнем это, не только в формах и зако​нах мышления, но и в правовых нормах.
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Процессуальная форма вообще и процессуальная форма до​казывания в частности, значение которой состоит в том, что она регламентирует все основные стороны доказывания (опре​деляя обстоятельства, подлежащие доказыванию по каждому уголовному делу, называя средства, которые могут быть ис​пользованы в ходе уголовно-процессуального доказывания, прежде всего источники фактических данных, перечисляя следственные и судебные действия, направленные на устано​вление истины, устанавливая круг лиц, осуществляющих до​казывание и участвующих в нем, предусматривая их права и обязанности, связанные с осуществлением доказывания, и т. д.), постоянно развивается и совершенствуется, учитывая потребности практики, используя результаты и рекомендации научных исследований. Тем самым более рациональным и эф​фективным становится процесс познания фактов, установле​ния объективной истины.
Характерной чертой познания в уголовном судопроизводст​ве является то, что оно состоит не только в выявлении факти​ческих обстоятельств преступления, а и в их удостоверении в порядке и формах, предусмотренных законом. И еще: уголов​но-процессуальное доказывание должно в каждом случае за​вершиться выводами практического характера, ответами на вопросы, ради которых оно проводилось по конкретному уго​ловному делу (например, совершено или не совершено престу​пление, если совершено, то где и когда, виновен или невиновен обвиняемый и т. д.).
То, что установление объективной истины, выяснение об​стоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, возможны лишь на основе процессуального доказывания и лишь с непременным соблюдением его процессуальной формы, Никакому сомнению не подлежит. Соблюдение процессуальной формы обнаружения и закрепления доказательств является надежной гарантией, способствует их сохранности, обеспечи​вает возможность их последующей проверки, оценки, исполь​зования для обоснования выводов по делу. В то же время про​цессуальная форма в известной мере способна обусловить сложности доказывания. Она, как подчеркивают многие авто​ры, содействует установлению истины, ее соблюдение — непре​менное условие успешного доказывания, но она может как уп​рощать его, так и усложнять '. Установление наиболее эффек​тивного, оптимального процесса доказывания связано с разви​тием и совершенствованием процессуальной формы. При этом совершенно закономерна та особенность уголовно-процессуаль​ной формы, выделяющая ее из всех юрисдикционных проце-
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дур, которая заключается в наибольшей сложности и развер​нутости. «Это и понятно, — писал И. Л. Петрухин, — посколь​ку суд применяет против правонарушителей самое сильное оружие — меры уголовного наказания вплоть до смертной казни» !. Однако нередко приходится читать и другое: о про​стоте процессуальной формы.
Какой смысл вкладывается в это понятие? Во-первых, от​сутствие ненужных, пустых формальностей, т. е. таких форм и процедур, в которых нет надобности ни с точки зрения задач процесса, ни его демократических принципов, которые искус​ственно усложняют процесс, замедляют производство, которые делают его труднодоступным для народа — труднодоступным и для обращения в суд, и для участия в суде, в частности для осуществления обвиняемым своего права на защиту, и для по​нимания судебной и следственной деятельности, хода и исхода производства по делу. Во-вторых, принципиальное противопо-лагание простоты советского уголовного процесса процессуаль​ному упрощенчеству 2.
Что касается упрощенчества, то оно действительно чуждо советскому уголовному процессу. К каким бы качественным характеристикам его формы ни прибегали, акцентируя ли внимание на наличии в ней сложных процедурных форм и многократного «запаса прочности» применительно к гаранти​ям подлинного правосудия или, наоборот, выделяя практич​ность и рациональность заложенных в уголовно-процессуаль​ной форме процедурных правил, обеспечивающих быстрое и решительное отправление правосудия, легкодоступность этих правил для всех, включая юридически некомпетентных лиц, — всегда самым решительным образом подчеркивается, что упрощенчеству нет и не может быть места в процедуре расследования и судебного рассмотрения уголовных дел.
Осуществление правосудия по уголовным делам, сопряжен​ное с процедурой применения правового принуждения, харак​теризуется столь обширным и многократным комплексом юри​дических гарантий, призванных обеспечить достижение исти​ны по делу и охрану законных интересов всех его участников, что сами термины «процесс», «процессуальные формы» оказа​лись нерасторжимо слитыми с представлениями об определен​ных правовых ценностях, прежде всего законности и обосно​ванности судебных решений.
Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что уголовно-про​цессуальная форма, несмотря на ее педантизм, не может быть
1
Петрухин И. Л.    Правосудие    в    системе    государственных    функ​
ций. — Правоведение, 1983, № 3, с. 38.
2
См.: Я куб М. Л. Процессуальная форма в советском уголовном судо​
производстве, с. 25 — 29.
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самоцелью, ибо это действительно означало бы недопустимый формализм, фетишизацию и извращение форм судопроизвод​ства и, по существу, нарушение процессуального закона. При​мером соблюдения уголовно-процессуальной формы не для до​стижения поставленной перед ней цели, а только для «про​формы», было бы положение, когда суд заранее, задолго до вынесения приговора определил бы его содержание, а затем по всей форме провел бы судебное разбирательство. Ничего, кроме вреда, это не принесло бы.
Уголовно-процессуальная форма в ее истинном понимании должна соблюдаться строго и неукоснительно. Это приходится подчеркивать еще и потому, что не изжиты факты, свидетель​ствующие о недооценке процессуальной формы, попытки отде​лить ее от «существа» дела. Негативно оценивая, в частности, отношение к составлению процессуальных актов как к просто​му оформительству, С. В. Бородин справедливо отмечает: «Это глубоко ошибочное представление о значении процессуальной формы и средствах ее закрепления. Процессуальная форма служит наиболее полному раскрытию «сущности» дела, его содержания... Без предусмотренных законом процессуальных документов нет уголовного процесса, нет уголовного дела, а следовательно, и нет его «сущности» '.
Нет необходимости доказывать, что не только грубые, зна​чительные нарушения уголовно-процессуальной формы отра​жаются на правильности расследования и разрешения кон​кретного дела. Любые нарушения процессуальной формы, да​же те, которые на первый взгляд кажутся незначительными, всегда могут иметь вредные для правосудия последствия. Та​кие же последствия может иметь и формальное соблюдение требований процессуальной формы, когда применение закона не ориентировано достаточно строго на достижение поставлен​ной цели.
Уголовно-процессуальная форма определяет оптимальные условия для позитивного решения социально важных задач, которые рассчитаны на творческое, разумное применение ее требований. Одновременно с детальной регламентацией опре​деленных процессуальных действий она предоставляет судеб-но-следственным органам возможность, вернее, обязывает их самостоятельно решать целый ряд важных вопросов. Так, ре​гламентация порядка допроса свидетелей на предварительном следствии сводится к тому, что они должны быть допрошены порознь; следователем должны быть приняты меры к тому, чтобы свидетели по одному и тому же делу не могли общаться между  собой.   Перед  допросом  необходимо  удостовериться  в
1  Процессуальные акты предварительного расследования (примерные об​разцы). Под ред. Бородина С. В. М., 1978, с. 5.
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личности свидетеля, разъяснить ему его обязанности и преду​предить об ответственности за отказ или уклонение от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний. Но вместе с тем невозможно указать на то, в какой момент и по каким во​просам следует допрашивать свидетеля, ибо это нельзя решить без учета особенностей не только самого уголовного дела, но и условий его расследования.
По свидетельству Н. В. Крыленко, судебно-процессуальную форму как наиболее гарантирующую государственную власть и привлеченных к ответственности от возможных судебных ошибок В. И. Ленин ценил выше всякой другой. Он ценил ее, отмечал Н. В. Крыленко, за гласность процесса и ее массо​во-воспитательное воздействие и наибольшие гарантии от оши​бок. Он ценил, наконец, ее и как метод судебной реабилитации невинно оклеветанного '.
На недопустимость каких-либо отступлений от требований предусмотренной законом процессуальной формы неоднократ​но обращали и продолжают настойчиво обращать внимание судов Верховный Суд СССР и Верховные Суды союзных ре​спублик в своих руководящих разъяснениях и в решениях по конкретным делам. Так, в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 18 марта 1963 г. «О строгом соблюдении зако​нов при рассмотрении судами уголовных дел» указывалось: «Некоторые судьи считают допустимыми так называемые нез​начительные отступления от требований процессуального за​кона, забывая о том, что неукоснительное соблюдение преду​смотренной законом процессуальной формы является непре​менным условием установления истины по делу и принятия правильного решения» ~. И еще: «Каждое уголовное дело, не​зависимо от характера и тяжести совершенного преступления, служебного и общественного положения обвиняемого, должно разрешаться в точном соответствии с требованиями норм уго​ловного и процессуального права» \
Если признать, что пока у нас еще не все лица, совершив​шие преступление, подвергаются наказанию, то, не вдаваясь в глубокий анализ такого положения, отметим лишь следую​щее: в чем бы ни выражались конкретные причины наруше​ния на практике принципа неотвратимости ответственности, они всегда так или иначе связаны с несоблюдением процессу​альной формы и гарантией установления истины и прав обви​няемого (подсудимого), потерпевшего и других участвующих в
1 См.: Крыленко Н. В. Ленин о суде и уголовной политике. М., 1935, с. 269.
1 Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР (1924 —1977). 4.2. М., 1978, с. 18,
:! Там же, с. 20.
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деле лиц, с недостаточно строгим выполнением установленно​го порядка возбуждения, расследования и судебного рассмо​трения уголовных дел. И наоборот, уголовно-процессуальная форма вносит в деятельность по борьбе с преступностью орга​низованность, упорядоченность, устойчивость, динамичность и системность, создает уголовно-процессуальный порядок,
В литературе справедливо отмечается важное значение та​ких свойств уголовно-процессуальной формы, которые, во-пер​вых, обеспечивают принятие обоснованных решений о возбуж​дении уголовного дела, о завершении одного этапа судопроиз​водства и о начале следующего; во-вторых, лежат в основе по​ступательного характера процесса, когда каждая последую​щая стадия предполагает предыдущую, развивается на ее ос​нове и таким образом представляет собой более углубленное исследование обстоятельств дела в иных, новых процессуаль​ных условиях, определенных спецификой задач данной ста​дии уголовного судопроизводства; в-третьих, предполагает на​личие проверочных стадий, которые позволяют подготовить, организовать последующую деятельность.
М.И.Калинин подчеркивал: «Форма, процессуальность в судебном деле имеет огромное, исключительное значение» '. Научно обоснованная, обставленная реальными гарантиями уголовно-процессуальная форма создает оптимальные усло​вия не только для раскрытия преступлений, наказания ви​новных, охраны прав граждан и восстановления законно​сти, но и для оказания нравственного влияния на населе​ние. Прежде всего потому, что она соответствует мораль​ным и правовым представлениям о подлинной справедли​вости.
Развитие и совершенствование советской уголовно-процес​суальной формы происходит под прямым влиянием нравствен​ных принципов. Более того, целый ряд уголовно-процессуаль​ных норм, регулирующих порядок производства по делу, обя​зан своим происхождением нормам морали 2.
Таковы правила отвода следователя, прокурора, судьи, ад​воката и некоторых других участников уголовного процесса; требование, обязывающее органы расследования, прокуратуры и суда принять меры попечения о детях и охраны имущества заключенного под стражу; требование о принятии следовате​лем мер к тому, чтобы не были оглашены выявленные при обыске или выемке обстоятельства интимной жизни тех или иных лиц; правила о допустимости производства следственно​го эксперимента только при условии, если при этом не унижа-
1 Калинин М. И. О социалистической законности. М., 1959, с. 105. " См. главу VII "настоящего Курса.

ется достоинство и честь участвующих в нем лиц и не создает​ся опасности для их здоровья; правила об отсрочке исполне​ния приговора и многие другие.
§ 3. Вопрос о единстве и дифференциации уголовно-процессуальной формы
Порядок производства по всем делам, независимо от тяже​сти преступления и сложности расследования, служит одним и тем же задачам и основывается на единых принципах совет​ского уголовного судопроизводства, определяющих его демо​кратическую сущность.
Советская судебная система не знает никаких исключи​тельных, чрезвычайных или привилегированных судов, рас​сматривавших бы дела в отношении определенного круга лиц по признакам, связанным с их происхождением, социальным и имущественным положением, расовой и национальной при​надлежностью, полом, образованием, языком, отношением к религии и т. п. Развитие и совершенствование советского уго​ловного судопроизводство в отличие от буржуазного не может идти по пути свертывания процессуальных гарантий и упро​щенчества.
Закон предусматривает одинаковые но всем делам процес​суальные средства установления фактических обстоятельств дела и способы их исследования, единые, как правило, формы принятия решений, условий их постановления и требований, которым они должны отвечать. Но это не означает, что для всех категорий преступлений, без учета их свойств, должен быть установлен абсолютно одинаковый режим расследования и судебного рассмотрения. По отдельным категориям уголов​ных дел или в отношении определенных лиц имеются некото​рые особенности порядка судопроизводства. По одним из этих дел принято известное усложнение общей процедуры, что вы​ражается в предоставлении дополнительных гарантий обви​няемым (например, несовершеннолетним обвиняемым или об​виняемым, страдающим какими-либо физическими или психи​ческими недостатками, обвиняемым, не владеющим языком судопроизводства, или лицам, обвиняемым в преступлениях, за которые по закону может быть применена смертная казнь). Но есть и другая группа дел, по которым возможно упро​щение и ускорение досудебной подготовки материалов. Это ка​сается преступлений, не представляющих большой обществен​ной опасности, а также преступлений, относительно неслож​ных с точки зрения установления обстоятельств их соверше​ния. Конкретно имеются в виду: особенности возбуждения и судебного рассмотрения дел частного и частно-публичного об​винения; особенности производства по делам, по которым предварительное расследование полностью заканчивается доз-
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нанием; особый порядок производства (так называемая прото​кольная форма досудебной подготовки материалов) по делам о хулиганстве, предусмотренном ч. 1 ст. 206 УК РСФСР, о нару​шении правил торговли спиртными напитками (ст. 156' УК РСФСР) и других преступлениях, перечисленных в ст. 414 УПК РСФСР; форма ускоренного дознания, применяемая в тех слу​чаях, когда обстоятельства совершения указанных выше пре​ступлений невозможно установить з «протокольном» режиме; ускоренное предварительное следствие по делам о преступле​ниях, перечисленных в ст. 414 УПК РСФСР, в случаях, когда они совершены несовершеннолетними или лицами, которые в силу своих физических или психических недостатков не могут сами осуществлять свое право на защиту (ст. 417 УПК РСФСР).
Следует подчеркнуть, что за исключением указанных в за​коне особенностей производство и по всем этим делам опреде​ляется общими правилами.
В связи с необходимостью обеспечения оптимальных путей достижения задач уголовного судопроизводства в уголов​но-процессуальной литературе наблюдается повышенный ин​терес к вопросу, должно ли совершенствование форм и поряд​ка возбуждения, расследования и судебного разрешения уго​ловных дел идти по пути усиления единства порядка судопро​изводства или же, наоборот, по пути развития его дифферен​циации? Общего мнения на этот счет среди советских процес​суалистов нет, хотя заметно, что внимание исследователей все более и более привлекает проблема дифференциации и упро​щения форм судопроизводства при расследовании и судебном рассмотрении простых, ясных, очевидных преступлений.
В проводившейся по этому вопросу в 1974 —1975 гг. на страницах журнала «Социалистическая законность* дискус​сии П. Ф. Пашкевич высказался, в частности, за то, чтобы пре​доставить суду первой инстанции право изменять обвинение и даже предъявлять новое, если это основано на бесспорно уста​новленных в суде данных; расширить компетенцию суда вто​рой инстанции путем наделения его правом исправлять ошиб​ки, связанные с неправильным применением закона не только в сторону, благоприятную для осужденного, но и в сторону, неблагоприятную для него '.
1 См.: Пашкевич П. Ф. Процессуальные формы уголовного судопро​изводства нужно дифференцировать. — Соц. законность, 1974, № 9. С мнени​ем П. Ф. Пашкевича о рациональном, экономном использовании процессуаль​ных средств в принципе солидарны и другие авторы, например: А н а ш-к и н Г. 3. (Вопросы науки советского уголовного процесса и судоустрой​ства. — В сб.: Вопросы борьбы с, преступностью. Вып. 20. М., 1974, с. 72); Гуляев А. Единый порядок предполагает дифференциацию. — Соц. закон​ность,   1975,  №3,  с. 65;  Я куб М. Л.   Порядок  уголовного  судопроизводства
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В ходе упомянутой дискуссии и в дальнейшей полемике подчеркивалось, что единство уголовного судопроизводства не исключает в определенных пределах дифференциации процес​суальных форм, при условии соблюдения принципов подлин​ного социалистического демократизма, закрепленных в Кон​ституции СССР.
Ряд свойственных ныне действующему порядку судопроиз​водства процессуальных форм и гарантий применительно к последним отдельными авторами объявляется «пустой бессо​держательной формальностью, излишне усложняющей судо​производство и препятствующей реализации процессуальных гарантий правосудия, искусственно загромождающей и бюро​кратизирующей процесс, помехой в осуществлении его задач» '.
Проявлением диаметрально противоположной позиции мо​жет служить оценка предложений об экономном использова​нии процессуальных средств как не отвечающей общей демо​кратической, гуманистической тенденции развития советского уголовного судопроизводства 2.
Трудно согласиться со столь категорически отрицательной оценкой предложений о расширении ускоренного и упрощен​ного судопроизводства. Проблема представляется столь много​плановой, что вряд ли здесь возможен какой-либо однознач​ный ответ.
Решая проблему единства и дифференциации уголов​но-процессуальной формы, не следует выходить за пределы необходимого, так как чрезмерное усложнение формы вместо пользы может принести вред, например отяготить субъекты уголовно-процессуальной деятельности излишними, никому не нужными обязанностями. С другой стороны, основательны и опасения   об   умалении   значения   процессуальных   гарантий.
Думается, что в решении проблем построения процесса, в частности, вопроса о том, необходима ли унификация порядка судопроизводства или дифференциации его, следует исходить
следует дифференцировать. — Соц. законность, 1975, № 1, с. 66—67; Арсеньев В. Д. Упрощение не равнозначно упрощенчеству. — Соц. закон​ность, 1975, № 3, с. 63—64.
' Яку б М. Л. Процессуальная форма в советском уголовном судопроиз​водстве, с. 78—79.
" См.: Чистяков Н. Ф. Об усилении гарантий прав обвиняемого в уго​ловном судопроизводстве. — В сб.: Проблемы правосудия и уголовного права. М., 1978; П е т р у х и н И. Л. Об упрощенной (протокольной) форме расследо​вания преступлений. — Там же; см. также: Строгович М. С. О единой форме судопроизводства и пределах ее дифференциации. — Соц. законность, 1974, № 9, с. 50 — 53; Горский Г. Ф., Кокорев Л. Д., Элькинд П. С. Указ. соч. Воронеж, 1978, с. 231 —232; А л е к с е е в Н. С, Лука​шевич В. 3. Претворение ленинских идей в советском уголовном судопроиз​водстве. Л., 1979, с. 97 — 117.
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в первую очередь из значения процессуальной формы и тех общих требований, которым она должна отвечать, имея в ви​ду, что процессуальная форма обретает объективное свойство ценности только тогда, когда она: во-первых, служит осущест​влению социально значимых целей; во-вторых, обеспечивает оптимальное достижение этих целей; в-третьих, предполагает использование при этом не любых средств, а лишь тех, кото​рые соответствуют требованиям законности и нравственности, опираются на достоверные и проверенные достижения науки. Утверждение социалистической законности в отношении целей уголовного судопроизводства не может не означать и утверждения законности в отношении средств, используемых для достижения целей. В любом случае получение объективно полезного результата за счет нарушения процессуальной фор​мы и ослабления внимания к процессуальным гарантиям должно быть признано незаконным. Но проблема соответствия или, наоборот, рассогласования целей, с одной стороны, и принципов, средств и уголовно-процессуальных форм судопро​изводства, с другой, не ограничивается только законностью средств, применяемых для достижения целей. Это еще и про​блема, притом более широкая, относительно самостоятельной социальной, правовой и гносеологической ценности уголов​но-процессуальных форм, служащих достижению социально значимых целей.
В иерархии социальных ценностей советского уголов​но-процессуального права единая и достаточно развернутая процессуальная форма занимает сравнительно высокое место. Установленная уголовно-процессуальным законодательством, она имеет решающее значение как для реализации демократи​ческих принципов правосудия, составляющих часть этой фор​мы и определяющих ее существо, так и для обеспечения кон​троля за действиями должностных лиц, участвующих в судо​производстве, и, следовательно, для повышения их ответствен​ности за принимаемые решения, за строжайшее соблюдение принципа социалистической законности.
Вместе с тем разработка предложений, направленных на повышение эффективности уголовно-процессуальной деятель​ности, неизбежно ведет к изысканию способов оптимизации деятельности, повышения ее оперативности, устранения из нее всего того, что лишь усложняет путь к достижению целей уго​ловного судопроизводства.
В этой связи кратко остановимся на проблеме упрощенной (протокольной) формы досудебной подготовки материалов.
Одни авторы настаивают на том, что по делам о преступле​ниях, не представляющих большой общественной опасности, когда факт их совершения не вызывает сомнения, преступник известен или задержан с поличным и есть свидетели-очевид​цы,  нецелесообразно  затрачивать   большие  усилия  и   немало
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времени на составление значительного числа процессуальных документов, и потому досудебная подготовка таких дел долж​на быть более оперативной '. Другие же авторы обращают вни​мание на неприемлемость с общих и принципиальных пози​ций советского уголовного процесса, а также на практическую ущербность такого положения, когда при протокольной форме происходит, как правило, соединение в одном и том же субъ​екте (суде или судье единолично) функций возбуждения дела, формулирования обвинения, а затем участия в разрешении де​ла по существу. Они считают протокольную форму неэффек​тивной и полагают, что сложная процедура предварительного расследования оправдывает себя по всем без исключения де​лам и что должна существовать единая форма судопроизвод​ства, вне которой невозможно, по их мнению, обеспечить ре​альную защиту интересов участников процесса 2.
В 1983 году Всесоюзным институтом Прокуратуры Союза ССР было проведено специальное изучение применения дей​ствовавшей тогда протокольной формы досудебной подготовки материалов по двум составам преступления.
Авторами был сделан вывод, что порядок упрощенного уголовного судопроизводства по делам, предусмотренным ч. 1 ст. 96 и ч. 1 ст. 206 УК, в целом оправдывает себя, так как требует меньше усилий органов дознания на сбор материалов и является эффективной формой быстрого реагирования пра​воохранительных органов на совершение правонарушений, что этот порядок обеспечивает в принципе установление обстоя​тельств преступления и обоснование вины лица, его совершив​шего, а потому при определенных условиях правомерно рас​ширение применения упрощенного досудебного производства, распространение его на более широкий круг уголовных дел, таких, как злостное уклонение от уплаты алиментов или от содержания детей, нарушение паспортных правил, управление транспортными   средствами   в   состоянии   опьянения,   и   ряд
других 3.
Развитие уголовно-процессуального законодательства пош​ло именно по этому пути. Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 24 января 1985 г. были существенно расши-
1
См.:   П а ш к е в и ч П. Ф.   О   процессуальной   экономии   в   досудебных
стадиях уголовного судопроизводства. — Труды ВНИИСЗ:   Проблемы совер​
шенствования советского законодательства. Т. 1. М-, 1974, с. 160 — 173; Б о й-
к о в А. Д. Перспективы развития уголовного судопроизводства. — В сб.:  Во​
просы борьбы с преступностью. Вып. 43. М., 1985, с. 49—51.
2
См.: Петр у хин И. Л. Об упрощенной (протокольной) форме рассле​
дования  преступлений. ■— В  сб.:   Проблемы  правосудия  и  уголовного  права.
М., 1978, с. 53.
" Материалы этого исследования опубликованы в статье Л. Карнеевой, Н.Якубович, Т.Михайловой *О протокольной форме досудебной подготовки материалов». См.: Соц. законность, 1985, № 5, с. 64—66.
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рены возможности применения протокольной формы, увеличе​ны до десяти дней сроки подготовки материалов и их рассмо​трения в суде, подробно регламентировано содержание прото​кола, включая приведение юридической квалификации пре​ступления и фактических данных, подтверждающих винов​ность правонарушителя.
Глава VI.
ПРИНЦИПЫ
СОВЕТСКОГО УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА
§1. Понятие принципов уголовного процесса
Принципы — это прежде всего исходные, руководящие идеи о наиболее существенных свойствах и закономерностях уголовного процесса. Заключая в себе представления о нача​лах, предпосылках процесса, эти правовые идеи имеют осново​полагающее значение. Будучи облаченными в форму право​вых норм, они представляют собой самые общие, центральные положения, на которых должна строиться и действовать про​цессуальная система. В этом качестве идеи-принципы имеют значение правовых канонов, обязательных к исполнению.
Сфера жизни таких идей, однако, не ограничивается пра​вом: они существуют и развиваются в науке как ее базовые понятия (категории), а также в общественном и индивидуаль​ном правосознании как его элементы.
Отдельные принципиальные идеи не находят своего закре​пления в правовых нормах в виде специальных терминов и со​ответствующих формулировок. По этой причине принципы не следует всегда отождествлять с процессуальными нормами. К примеру, в правосознании и практическом судопроизводстве прочно утвердился принцип состязательности, хотя действую​щее уголовно-процессуальное законодательство не знает таких понятий, как «состязательность» и «стороны».
Процессуальный закон не содержит также правила, по ко​торому все сомнения, если их не представляется возможным устранить, должны толковаться в пользу обвиняемого, В су​дебной практике, однако, данное положение, имеющее принци​пиальный характер, является фактическим, реально действую​щим процессуальным правилом '.
1 См.:   Кудрявцев Б. Н. Закон, поступок, ответственность. М.,  1986, с. 93 — 94.
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Таким образом, свое регулирующее воздействие на право​применительную практику могут оказывать и такие правовые идеи-принципы, которые не закреплены в процессуальном за​коне '. Более того, процессуальные действия и отношения оп​ределяются идеями-принципами, которые не являются исклю​чительно правовыми и специфическими для уголовного про​цесса (гуманизм, справедливость). Эти общесоциальные прин​ципы либо совсем не закрепляются в тексте процессуальных законов в виде адекватных терминов и словесных формулиро​вок, либо получают в них лишь частичное отражение.
Так, о справедливости в нормах уголовно-процессуального права говорится лишь применительно к наказанию (ст. 2 Ос​нов уголовного судопроизводства, ст. 347 УПК). Между тем, идея справедливости пронизывает всю процессуальную систе​му. Справедливым должно быть прежде всего решение основ​ного вопроса правосудия, виновен подсудимый в совершении преступления или нет. Несправедливо признавать человека ви​новным в преступлении, которое он не совершал или которого вообще не было.
Точка зрения, согласно которой регулятивное значение имеют только те идеи, которые стали правовыми нормами 2, умаляет силу и значение идей, исключает возможность их прямого воздействия на процессуальную деятельность. Судьи и народные заседатели, а равно следователи и прокуроры, оце​нивая доказательства и разрешая уголовные дела, руковод​ствуются законом и социалистическим правосознанием (ст. ст. 10, 17 Основ уголовного судопроизводства). Это поло​жение особенно важно в связи с участием в осуществлении правосудия народных заседателей. Они подчас руководствуют​ся общими представлениями об основах процесса, справедли​вости, гуманности, милосердии правосудия, а не знаниями конкретных норм уголовного и уголовно-процессуального за​конов, которыми на профессиональном уровне, как правило, не обладают.
Для непрофессиональных субъектов процесса на первый план выступает, следовательно, не нормативный, а мировозз​ренческий аспект принципов, такое их понимание, которое ха​рактерно для массового правосознания.
Кроме того, отрицание регулятивного значения неформаль-
1
См.: Я в и ч Л. С. Право и социализм. М., 1982, с. 42—43; Правовая си​
стема социализма. Понятие, структура, социальные связи. Книга 1, М., 1986,
с. 40—41;   Беляев Н. А.  Уголовно-правовая политика и  пути ее  реализа​
ции. Л., 1986, с. 32—34.
2
См.:  Добровольская Т.Н. Принципы советского уголовного про​
цесса. М., 1971, с. 9; Советский уголовный процесс/Под ред. Карева Д. С. М-,
1975, с. 48;  Алексеев Н, С, Даев В. Г., Кокорев Л. Д. Очерк разви​
тия науки советского уголовного процесса. Воронеж, 1980, с. 38.
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ных идей-принципов не позволяет говорить о возможности не​посредственного влияния науки на практику судопроизвод​ства. Между тем, теоретические идеи и концепции, если они отвечают потребностям практики, могут восприниматься ею, не дожидаясь закрепления в правовых формах.
Например, закон (ст. ст. 89, 243, 280 УПК) не раскрывает содержание истины, подлежащей установлению по уголовно​му делу. Наука же пришла к выводу, что в ее содержание входит как достоверное установление фактов, так и правиль​ная уголовно-правовая квалификация преступления. Для ин​тересов правосудия имеет важное значение именно такое по​нимание истины по уголовному делу '.
То же можно сказать о презумпции невиновности, глубо​кая теоретическая разработка которой сделала возможным по​явление руководящего разъяснения Пленума Верховного Суда СССР о ее строгом соблюдении судами в качестве принципа правосудия 2.
Вызывает возражения гипотеза о том, что принципы не имеют значения исходных начал правовой системы и в иерар​хии правовых понятий располагаются ниже уровня правовых целей (задач). Объясняется это тем, что именно цели и задачи предопределяют характер принципов правовой системы, как и назначение самой системы \
Любая правовая цель всегда нуждается в средствах (право​вые принципы, правовая система в целом), которые способны обеспечить ее достижение. Цель не ставится, когда отсутству​ют адекватные средства. В противном случае она оказывается надуманной, нереальной. Следовательно, становление всякой правовой системы начинается с одновременного определения ее целей и принципов.
Реакционные цели (подавление сопротивления народа, уни​чтожение его наиболее активных представителей, как это бы​ло в период сталинщины) влекут за собой отказ от демократи​ческих принципов организации и деятельности органов госу​дарственной безопасности, внутренних дел, прокуратуры и су​да, что делает их исключительно карательными, чуждыми и враждебными народу.
С другой стороны, охрана прав и свобод граждан, интере​сов общества и другие гуманитарные цели уголовного судо​производства могут быть достигнуты только на основе прин-
1 См: Кудрявцев В. Н. Указ. соч., с. 340—341.
3 См. п. 2 постановления Пленума от 16 июня 1978 г. «О практике при​менения судами законов, обеспечивающих обвиняемому право на защи​ту». — Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР, 1924—1986. М-, 1987, с. 808.
3 См.: Келина С. Г., Кудрявцев В, Н, Принципы советского уго​ловного права. М., 1988, с. 24.
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ципа социальной справедливости, при наличии у граждан права на судебную защиту, а также при условии осуществле​ния правосудия только судом, соблюдения презумпции неви​новности и других нравственно-правовых руководящих идей-принципов. В 1981 году эти задачи получили свое отра​жение в Основах уголовного судопроизводства и, таким обра​зом, были приведены в соответствие с названными принци​пами.
Цели (задачи) не только предопределяют характер и систему принципов, но и сами соизмеряются с принципа​ми и не могут с ними расходиться. Это обстоятельство позволяет утверждать, что принципы, так же как и цели, являются изначальными, отправными положениями для формирования правовой системы, требованиями, которым должна отвечать правоприменительная деятельность. К. Маркс, отмечая значение принципов, писал, что стоит взять «в качестве исходного пункта дурные принципы — и вы получите надежное правовое основание для дурных выводов» '. В этой цитате для нас важна, в частности, мысль о том, что принципы — это исходные пункты для получения выводов.
Принципы вырастают не из целей, а определяются в связи и наряду с ними, ибо это различные по своему содержанию и назначению правовые категории. В. И. Ленин по этому поводу писал: «Основные положения и цели — две разные вещи... Принципы — это не цель, не программа, не тактика и не теория» 2.
Категория «цель» отвечает на вопрос — на что направлена деятельность, категория «принцип» — как, каким образом она осуществляется3. Между ними существует не вертикальная связь, то есть отношения субординации, а горизонтальная связь. Это значит, что они взаимно невыводимы и находятся на одном (самом высшем) уровне в системе правовых понятий. Если же какая-то категория выводится из другой, то она не является категорией и находится уровнем ниже в иерархии понятий.
Являясь понятиями предельной общности по объему за​ключенного в них знания, категории первичны в рамках науч​ной системы, невыводимы из других понятий и не производны от каких-либо иных понятий данной научной системы. Наобо​рот, именно они служат основанием для других понятий. Раз​вертываясь в  соответствующие  понятийные  ряды,   категории
1 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 151. 1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 44, с. 24.
3 См.: Э л ь к и н д И. С. Цели и средства их достижения в советском уго​ловно-процессуальном праве, с. 31.
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выступают в значении исходных, опорных пунктов в научном познании.
В понятийном аппарате науки категории — это важнейшие логико-гносеологические средства выражения сущности позна​ваемого. В отличие от ординарных понятий, фиксирующих не самые существенные свойства уголовного процесса, категории, как генеральные понятия, отражают главные его свойства, ка​ковыми, кроме прочих, являются принципы процесса.
Итак, принципы образуют основу уголовного процес​са — систему его важнейших и определяющих начал. Из осно​вы выводятся все остальные свойства и отношения. Какова принципиальная основа процесса — такова его сущность. Справедливость, законность, осуществление правосудия только судом, равенство граждан перед законом и судом, презумпция невиновности, обеспечение обвиняемому права на защиту, объ​ективность исследования обстоятельств дела, гласность судеб​ного разбирательства — вот лишь некоторые правовые катего​рии, отражающие фундаментальные свойства советского уго​ловного процесса, его гуманистическую и демократическую природу.
§ 2. Система и классификация принципов уголовного процесса
Система принципов, выраженных в форме правовых кате​горий, носит характер логико-теоретической конструкции, с помощью которой возможно высветить внутренние, закономер​ные связи между принципами, определенным образом класси​фицировать принципы. С другой стороны, как система юриди​ческих норм наиболее общего характера, система принципов имеет значение твердого правового основания процессуальной деятельности. Она определяет структуру процесса, механизм процессуальной деятельности, ее содержание, процессуальную форму следственных действий, гарантии законности и спра​ведливости процессуальных решений и т. д.
Принципы не просто суммируются в систему, они образуют ее как некое целое, которое обладает особым, интегративным качеством.
Только система принципов может гарантировать достиже​ние конечных целей уголовного процесса. Именно в этом за​ключается ее новое качество, которым не обладает ни один из принципов, взятых в отдельности.
Целостность системы возникает как следствие ее полноты. Полной можно признать только такую систему принципов, ко​торая через соответствующие правовые категории в достаточ​ной степени выражает природу уголовного процесса, его ос​новные свойства и закономерности. Полной она является в том
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случае, когда обеспечивает необходимые условия и юридиче​ские гарантии для получения результата как следствия дости​жения конечных целей процесса.
Система принципов в силу своей полноты и различного со​держания составляющих ее принципов обладает способностью к сохранению своей целостности, самовосстановлению, благо​даря чему нарушение какого-либо принципа процесса не обя​зательно парализует систему, не исключает возможность ре​шения задач уголовного процесса. Так, нарушение принципа обеспечения обвиняемому права на защиту может быть устра​нено путем последовательной реализации принципов устано​вления истины, всестороннего полного и объективного исследо​вания обстоятельств дела, осуществления правосудия только судом и других. В этом также сказывается интегративное ка​чество целостной системы, которым не обладает отдельно взя​тый принцип (часть целого).
Категории гуманизма, справедливости, демократизма, за​конности выражают суть общесоциальных принципов. Как принципы высшего уровня, они пронизывают все сферы жиз​ни современного советского общества, его базисные и надстро​ечные структуры, в том числе области, регулируемые правом. Образуя фундамент правового регулирования, данные принци​пы проявляют себя в праве в основном в виде юридических принципов.
Будучи заложены в основание уголовно-процессуальной си​стемы, общесоциальные и общеправовые принципы приобрета​ют специфические процессуальные черты. Особенности про​явления этих принципов в уголовно-процессуальной сфере обусловливаются своеобразием процессуальных задач и функций.
В литературе принципы уголовного процесса классифици​руются различным образом. В зависимости от характера нор​мативных актов, в которых они закреплены, принципы разде​ляются на конституционные и прочие. Такая их классифика​ция представляется формальной, не имеющей существенного значения. Это тем более верно, что, как отмечалось, некоторые правовые идеи получают значение принципов, не будучи вооб​ще выражены в юридических понятиях и дефинициях.
Распространенная в литературе классификация принципов правосудия на судоустройственные и процессуальные (судо​производственные) ' весьма условна. Судоустройственные принципы в уголовно-процессуальной сфере являются принци​пами уголовного процесса (судопроизводства по уголовным де-
! См: Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса, т. 1, с. 125; Добровольская Т. Н. Принципы советского уголовного процесса. М„ 1971, с. 14; Конституционные основы правосудия в СССР, с. 33, 42.
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лам), а в гражданском процессе — принципами гражданского судопроизводства.
«Судоустройственные» принципы в уголовном процессе имеют значение не сами по себе, а исключительно как основы, начала судопроизводства. Так, коллегиальным является «рас​смотрение гражданских и уголовных дел во всех судах», на​родные заседатели пользуются всеми правами судьи «при осу​ществлении правосудия», язык, о котором говорится в зако​не, — это «язык судопроизводства» (ст. ст. 8, 9, 11 Основ зако​нодательства Союза ССР и союзных республик о судоустройст​ве в СССР). Осуществление правосудия выборными к незави​симыми судьями, коллегиальным судом, с обеспечением обви​няемому права на защиту, с соблюдением требований закона о всестороннем, полном и объективном исследовании обстоя​тельств дела — свидетельствует об их органической связи, не​раздельности и взаимообусловленности. Ни один из них не функционирует за рамками судопроизводства и, следователь​но, все они являются процессуальными.
В литературе выделяются, кроме того, принципы отдель​ных процессуальных стадий. Применительно к предваритель​ному следствию это его активность и быстрота, единоличие в ведении следствия, процессуальная самостоятельность и ответ​ственность следователя, недопустимость разглашения данных предварительного следствия и т. д. '. Свобода обжалования приговора, ревизионный порядок рассмотрения дела и некото​рые другие положения относятся к принципам кассационного производства 2.
Слабость концепции принципов для отдельных стадий за​ключается в том, что эти принципы на самом деле характерны не для одной, а для ряда стадий, либо вообще не являются принципами. Что касается, например, стадии кассационного производства, то для нее, как к для других судебных стадий, специфичными являются конституционные основы правосу​дия. Названные же «принципы * кассационного производ​ства — это частные проявления общепроцессуальных принци​пов публичности, обеспечения обвиняемому права на защиту и некоторых других.
Если обратиться к стадии возбуждения уголовного дела, то окажется, что здесь нет принципов, не свойственных предва​рительному следствию. Вопрос о возбуждении дела рассматри​вается органом предварительного следствия самостоятельно, в
1 См.: Жогин Н. В., Фат кул-дин Ф. Н. Предварительное следствие в советском уголовном процессе. М., 1965, с. 71 —91; Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. Том 2. М., 1970, с. 51 — 66; Гу​ляев А. П. Следователь в уголовном процессе. М., 19^81, с. 32—34.
- См.: Строгович М. С. Указ. соч., с. 367 — 371.

соответствии с установленной законом подследственностью. Решение о возбуждении дела должно быть принято без про​медления, что обеспечивает возможность для быстрого рас​крытия преступления. Более того, ст. 178 УПК требует (при наличии к тому оснований) немедленного возбуждения дела, когда до возбуждения дела производился осмотр места проис​шествия.
Единство этих стадий заключается также в том, что при возбуждении дела дается по возможности точная квалифика​ция деяния, которая предопределяет направление расследова​ния. Ошибочная квалификация преступления, данная в поста​новлении о возбуждении уголовного дела, задает предвари​тельному следствию ложное направление.
От того, как квалифицировано преступление в стадии воз​буждения дела, зависят к тому же характер и объем процессу​альных средств, могущих быть использованными в ходе рас​следования. В частности, по делу о преступлении, за соверше​ние которого не может быть назначено наказание в виде ли​шения свободы, нельзя задерживать граждан и заключать их под стражу как подозреваемых. Таким образом, производство в стадии возбуждения уголовного дела осуществляется на принципах и в системе общих условий, характерных для предварительного следствия.
В связи с заменой предварительного расследования по целому ряду преступлений досудебной подготовкой материа​лов в протокольной форме понятие «предварительное рассле​дование» оказалось недостаточным для обозначения досудеб​ного этапа производства (дознание, предварительное след​ствие, процессуальное производство в протокольной форме). Это обстоятельство делает необходимым выделять в системе процесса две большие и различные структуры — досудебное производство и судопроизводство в собственном смысле слова.
В основе различий между данными структурами лежат специфические для них принципы, которые весьма противоре​чивы. Если судопроизводство осуществляется на принципах правосудия по уголовным делам, то специфические принципы досудебного производства не являются таковыми.
В то время, как правосудие осуществляется только судом, досудебное производство ведется органами дознания, предва​рительного следствия и прокурором, не являющимися органа​ми судебной власти. Выборности судей и народных заседате​лей противостоит назначение должностных лиц, могущих ве​сти предварительное расследование; коллегиальности су​да — единоличие досудебного производства; независимости су​дей и народных заседателей и подчинению их только зако​ну — отсутствие аналогичного статуса у должностных лиц, осуществляющих досудебное производство; гласности судопро-
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изводства — недопустимость разглашения данных досудебного производства и т. д.
Принципиальные различия между досудебным производ​ством и судопроизводством делают необходимым ограничить роль органов дознания и предварительного следствия в уго​ловном процессе задачей быстрого и полного раскрытия пре​ступлений, изобличения обвиняемых, исключить для них вся​кую возможность осуществления судебных полномочий.
Специальные принципы досудебного производства в состоя​нии обеспечить решение лишь локальных для данного этапа уголовного процесса задач. Подобное можно сказать также о принципах правосудия по уголовным делам. Только на основе последних возможно вынесение правосудных решений. В то же время в суде невозможно в каждом необходимом случае обеспечить быстрое и полное раскрытие преступления. Если в распорядительном или судебном заседании обнаруживается неполнота предварительного расследования, которая не может быть восполнена в судебном заседании, суд возвращает дело для дополнительного расследования.
Подобно тому, как досудебное производство само по себе не в состоянии обеспечить достижение всех общесистемных це​лей, судопроизводство без досудебного производства (по делам публичного обвинения) не может быть способом осуществле​ния правосудия. Оно является таковым только на базе досу​дебного производства, которое подготавливает и делает его возможным.
Таким образом, уголовный процесс базируется на общесо​циальных и общеправовых принципах. Система же его соб​ственных принципов слагается из общепроцессуальных прин​ципов, служащих основой для всей системы уголовного про​цесса, и специфических принципов, характерных для его под​систем   (досудебное   производство   и   судебное   производство).
К общепроцессуальным принципам относятся: публичность уголовного процесса; равенство граждан перед законом и го​сударственным органом, осуществляющим производство по де​лу; национальный язык производства по делу; принцип уста​новления объективной истины; всестороннее, полное и объек​тивное исследование обстоятельств дела; презумпция невинов​ности; обеспечение обвиняемому права на защиту.
Специфическими принципами досудебного производства являются: оперативность и быстрота; единоличное ведение предварительного следствия; процессуальная самостоятель​ность следователя; недопустимость разглашения данных рас​следования.
Специальные принципы производства по уголовным делам в судебных стадиях: осуществление правосудия только судом; участие народных заседателей и коллегиальность в рассмотре​нии дел; независимость судей и народных заседателей и под-
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чинение их только закону; гласность судебного разбиратель​ства; осуществление судопроизводства на началах состяза​тельности.
Данная система принципов свидетельствует об общих нача​лах уголовного процесса и особенностях принципиального ха​рактера его различных структур.
В следующем параграфе рассматривается вопрос о вопло​щении в уголовном процессе общесоциальных и общеправовых принципов гуманизма, справедливости, демократизма и закон​ности, которые, как представляется, ближе других стоят к уго​ловному процессу и в наибольшей степени определяют его гу​манистическую и демократическую сущность, справедливый и законный характер.
При этом учитывалось также, что в одном параграфе не​возможно рассмотреть вопрос о реализации в уголовном про​цессе всего множества принципов общеправового значения. Наконец, был принят во внимание тот факт, что у представи​телей общей теории права и отраслевых юридических наук нет единства мнений, являются ли такие принципы, как клас​совость, советский патриотизм, пролетарский интернациона​лизм, общими для всех отраслей права '.
*
§ 3. Воплощение принципов гуманизма,
справедливости, демократизма и законности в уголовном процессе
I
Система уголовного процесса призвана обеспечить защи​ту граждан от преступных посягательств на их честь и досто​инство, жизнь и здоровье, на личную свободу и имущество (ст. 57 Конституции СССР, ст. 2 Основ уголовного судопроиз​водства). В этом заключается главная гуманитарная цель уго​ловно-процессуального производства. Данная социальная за​дача обусловливает само существование системы правоохране-ния. Гуманизм правосудия — это еще вера в человека, совер​шившего преступление, в его силы и способности исправиться и стать на правильный путь. Именно поэтому задача наказа​ния не сводится к возмездию, каре за совершенное преступле​ние. Наказание, назначаемое судом, имеет своей целью также исправление и перевоспитание осужденного.
Уголовно-процессуальное законодательство предусматрива​ет возможность прекращения уголовного дела в отношении лица, совершившего преступление, не представляющее боль-
1 См.:   Келина С. Г.,   Кудрявцев В. Н.  Принципы   советского  уго​ловного права, с. 60.
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той общественной опасности, с передачей материалов в това​рищеский суд, комиссию по делам несовершеннолетних или передачей лица на поруки (ст. 5 Основ уголовного судопроиз​водства).
Прекращение уголовных дел в отношении таких лиц долж​но сопровождаться обязательным применением к ним мер об​щественного воздействия и установлением реального обще​ственного контроля за процессом их исправления с тем, чтобы ни у кого, и прежде всего у самих этих лиц, не возникало ощущения безнаказанности.
Гуманизм уголовного процесса наиболее ярко выражен в таких его принципах, как презумпция невиновности, обеспе​чения обвиняемому права на защиту, национальный язык процессуального производства, равенство граждан перед зако​ном и судом.
Он проявляется также в том, что применение к подозревае​мым и обвиняемым мер пресечения осуществляется с учетом их личности, рода занятий, возраста, состояния здоровья, се​мейного положения и других обстоятельств (ст. 91 УПК). При наличии у обвиняемого (подозреваемого), заключенного под стражу, несовершеннолетних детей, остающихся без надзора, а равно имущества или жилища, остающихся без присмотра, органы расследования, прокурор и суд обязаны принять меры попечения о детях и меры охраны имущества и жилища (ст. 98 УПК).
Проблема дальнейшей гуманизации уголовного процес​са — одна из главных, подлежащих разрешению в ходе ради​кального пересмотра процессуального законодательства. Гу​манные соображения требуют, например, ввести в закон нор​му, освобождающую свидетеля от обязанности давать показа​ния, учитывая его близкие родственные отношения с обвиняе​мым ', либо потому, что ответы на поставленные ему вопросы могут скомпрометировать его самого.
Социальная справедливость как основа процессуального ре​гулирования проявляет себя в уголовном процессе через его принципы. С принципом справедливости соизмеряются, одна​ко, не только принципы процесса, но и его задачи.
Конечной задачей уголовного процесса является обеспече​ние правильного применения законов с тем, чтобы каждый со​вершивший преступление был подвергнут справедливому на​казанию и ни один невиновный не был привлечен к уголовной ответственности и осужден (ст. 2 Основ уголовного судопроиз​водства).  Несправедливо,  когда не  все  участники преступле-
1 См.:  Смыслов В. И. Свидетель в советском уголовном процессе. М.,
1973, с. 27— 28;   Проблемы  судебной этики/Под,   ред.  Строговича М. С,   М.,
1974, с. 139.
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ния, и в особенности его организаторы, оказываются разобла​ченными. И, наоборот, будет справедливо, когда ни одно лицо, совершившее преступление, не избежит ответственности.
Следовательно, правосудие, как и уголовный процесс в це​лом, является одним из государственно-правовых механизмов обеспечения социальной справедливости, а его принципы кон​кретными формами выражения принципа социальной спра​ведливости в соответствующей сфере общественных отно​шений.
Справедливость в уголовном процессе проявляется в том, что все граждане, участвующие в деле, равны 'перед законом и судом, производство по делу направляется в сторону устано​вления истины, путем всестороннего, полного и объективного исследования его обстоятельств, при строгом соблюдении пре​зумпции невиновности, обеспечении обвиняемому права на за​щиту от предъявленного ему обвинения. Справедливым право​судие может быть тогда, когда оно осуществляется только су​дом, гласно, в условиях, исключающих неправомерное воздей​ствие на судей. Справедливым должно быть любое решение и действие следователя, прокурора, судьи и суда.
Имеется система гарантий обеспечения справедливости в уголовном процессе. Так, в случае неосновательности отказа в возбуждении дела прокурор своим постановлением отменяет состоявшееся об этом постановление органа расследования и возбуждает дело (ст. 116 УПК). Суд возвращает дело для до​полнительного расследования, когда органы расследования прошли мимо данных о причастности к преступлению других лиц (ст. ст. 232, 258 УПК). Если наказание по своему размеру является явно несправедливым вследствие мягкости или суро​вости, соответствующий приговор подлежит отмене или изме​нению (ст. 347 УПК).
Принцип социалистического демократизма в уголовном процессе проявляется, во-первых, в том, что решаемые органа​ми расследования и судами задачи обеспечения неотвратимо​сти ответственности виновных в совершении преступлений, ук​репления законности и правопорядка, охраны интересов обще​ства, прав и свобод граждан отвечают интересам народа; во-вторых, в осуществлении правосудия по уголовным делам на широкой демократической основе: осуществление его толь​ко судом, выборность судей и народных заседателей соответ​ственно представительными органами власти — Советами на​родных депутатов и непосредственно народом, а также на на​чалах коллегиальности, независимости судей и народных засе​дателей, их подчинения только закону, гласности и состяза​тельности судебного рассмотрения уголовных дел и т. д.; в-третьих, — в открытости уголовного процесса для активного содействия и помощи граждан органам и должностным ли​цам, осуществляющим его,  в  деле раскрытия преступлений,
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розыска лиц, их совершивших; в-четвертых, — в широком участии общественных представителей в судопроизводстве по уголовным делам.
Демократический характер правосудия проявляется также в подотчетности судей и народных заседателей соответственно Советам народных депутатов, общественным организациям и трудовым коллективам, их избравшим.
В соответствии с программой реформы судопроизводства, как части широкой правовой реформы, принятой на XIX Все​союзной конференции КПСС, в Конституцию СССР внесены изменения и дополнения, служащие повышению авторитета суда, обеспечению независимости судей и подчинению их только закону (ст. ст. 152, 155).
В партийной программе реформы судопроизводства ' полу​чили отражение многие теоретические концепции, разработан​ные советскими учеными-процессуалистами. Кроме того, до​статочно подготовленными к реализации в уголовно-процессу​альном законодательстве представляются идеи о повышении роли участников процесса и. в частности, существенном расши​рении прав потерпевшего, ведении кассационного обжалова​ния приговоров Верховных Судов союзных республик.
Существуют и спорные идеи, например, идея о создании су​да с двумя раздельными коллегиями профессиональных судей и народных заседателей для рассмотрения дел о наиболее опа​сных преступлениях 2. Ее реализация означала бы отход от де​мократического устройства суда. Разделение единого состава суда на две самостоятельные части нарушает принцип равен​ства прав судьи и народных заседателей (ст. 154 Конституции СССР). Народные заседатели в этом случае лишаются права судить о юридической стороне деяния, давать ему соответ​ствующую уголовно-правовую квалификацию, сохраняя за со​бой лишь решение вопросов факта и виновности подсудимого.
Напутствие заседателям, уходящим в совещательную ком​нату, со стороны председательствующего суда не может во​сполнить имеющегося у них дефицита необходимой юридиче​ской подготовки.
Судьи, не знающие законов, и к тому же лишенные юриди​ческой помощи со стороны профессионального судьи в совеща​тельной комнате... Перспектива замены завуалированных не​правосудных приговоров, так характерных для застойного пе-
1 См.: Материалы XIX Всесоюзной конференции КПСС, с. 147.
" См.: Нажимов В. П. О дальнейшем развитии советского уголовного процесса. — В кн.: Вопросы осуществления правосудия по уголовным де​лам. Вып. 12. Калининград, 1984, с. 8—9; Черниловский 3. М. О рефор​ме правосудия. — Сов. государство и право, 1987, № 9, с. 85—86; Коган В., Панкратов В., Сокольский О. Суд Народных представителей. — Сов. юстиция, 1988, № 10, с. 29.
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риода, откровенно абсурдными и смехотворными вердиктами станет реальной. Угроза правосудию при такой реформе суда только возрастет.
Что касается досудебного производства, то широкое и не​редко неосновательное использование принуждения стало рас​пространенным методом расследования.
Практика такова, что принуждению тесно в рамках закона, оно рвет эти рамки и выходит за них: немало случаев произ​водства выемок, обысков, освидетельствований, экспертиз и особенно допросов до возбуждения уголовных дел. Многие из них камуфлируются соответственно актами «изъятия», «до​бровольной выдачи», объяснениями в письменном виде, но это не меняет их противозаконного характера.
Органы дознания, кроме того, по делам, по которым обяза​тельно предварительное следствие, производят следственные действия, которые не предусмотрены законом в числе не​отложных. Процессуальные действия неправомерно использу​ются в оперативно-розыскной деятельности (получение пись​менных объяснений от десятков людей, официальное изъятие множества документов и т. д.), в результате чего нарушаются ее основополагающие принципы: законность, разведыватель​ный и конфиденциальный характер, недопустимость использо​вания оперативных данных в качестве доказательств. Между тем, получение объяснений от отдельных граждан и истребо​вание документов могут иметь место по закону только на эта​пе возбуждения уголовного дела и в установленные ограни​ченные сроки (ст. 109 УПК).
Сложившееся положение является следствием реализации в уголовно-процессуальном законодательстве решений, приня​тых V Всероссийским съездом деятелей советской юстиции в марте 1924 года по докладу А. Я. Вышинского. В этих реше​ниях, в частности, отмечалось, что дознание и предваритель​ное следствие не имеют органических различий и являются двумя равновеликими областями судебной работы. Это поло​жение встретило не только поддержку, но и возражения. В ря​де выступлений подчеркивалось, что органы дознания являют​ся прежде всего розыскными и придавать им функции след​ственных органов не следует '. Законодательное оформление «теоретических» изысканий Вышинского, начавшееся в том же году 2, привело в конечном счете к превращению органов дознания в фактические следственные органы, что имело тра​гические последствия для советских людей, особенно в период культа личности Сталина.
Органы дознания должны быть лишены широкой власти
13, с. 279.
См.: Еженедельник сов. юстиции, 1924, № 12-СУ РСФСР, 1924, № 78, с. 784.
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над людьми, права применения к ним принуждения. Дозна​нию необходимо вернуть его первородную суть, оно должно стать чисто розыскным видом деятельности, осуществляемым с помощью розысков, наблюдений, устных расспросов. Обы​ски, осмотры и освидетельствования могут проводиться лишь в тех случаях, когда следы преступления находятся под угро​зой уничтожения или сокрытия. Возбуждение уголовных дел, формальные допросы вправе производить лишь следственные органы и прокурор.
Тем самым будет покончено с фактическим превращением органов дознания в следственные органы, с подменой послед​них в решении таких важных вопросов, как возбуждение, де​ла, избрание меры пресечения подозреваемому. Сокращение круга государственных органов, имеющих право применять процессуальные меры принуждения к гражданам, приведет к уменьшению числа нарушений законности.
Общеправовой принцип социалистической законности, за​крепленный в ст. 4 Конституции СССР, применительно к сфере уголовно-процессуальных отношений выражен в ст. 1 Основ уголовного судопроизводства. Данная статья устанавливает, что порядок производства по уголовным делам определяется уголовно-процессуальным законодательством Союза ССР и со​юзных республик.
С принципом законности согласуются все принципы уго​ловного процесса, он проявляет себя во всех нормах процессу​ального права и, следовательно, заполняет собой всю сферу уголовного процесса. Он заключает в себе, в частности, требо​вание, обращенное к органам расследования, прокурору и су​ду, все свои решения принимать при наличии достаточных ос​нований. В основу таких решений, как постановление о при​влечении в качестве обвиняемого, постановление или опреде​ление о предании суду, обвинительный приговор суда, долж​ны быть заложены достаточные доказательства, соответствую​щие требованиям, установленным законом (ст. 16 Основ уго​ловного судопроизводства).
Принцип законности обеспечивает охрану прав и свобод граждан, участвующих в деле, от неправомерных действий ор​ганов и лиц, ведущих производство по данному делу. Необо​снованное привлечение в качестве обвиняемого, безоснователь​ный арест гражданина, неправомерное осуждение являются самыми грубыми нарушениями законности. Они выходят за рамки процесса, представляя серьезную угрозу для всего ре​жима законности и демократии в стране.
Строгое соблюдение таких принципов, как осуществление правосудия только судом, независимость судей и подчинение их только закону, презумпция невиновности, обеспечение об​виняемому права на защиту, гласность судопроизводства и других, — гарантия законности в уголовном судопроизводстве.
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В качестве такой гарантии выступает также субъективное пра​во, которым наделен каждый из участвующих в деле граж​дан. Однако процессуальные права участников процесса име​ют значение гарантии при условии, когда их реализация должным образом обеспечивается органами расследования, прокурором и судом.
Важными механизмами, обеспечивающими законность в уголовном процессе, являются надзор вышестоящих судов за судебной деятельностью и прокурорский надзор (ст. ст. 19, 20 Основ уголовного судопроизводства). Верховный Суд СССР указал судам на необходимость изживать из судебной практи​ки случаи необоснованного осуждения граждан, грубо попи​рающие их права и подрывающие авторитет правосудия. Во всех таких случаях требуется обязательно принимать меры к восстановлению чести и достоинства граждан, а также их прав. Установив нарушение законности в ходе дознания или предварительного следствия, суд должен принять меры для привлечения к ответственности должностного лица, допустив​шего это нарушение !.
В свою очередь Генеральный прокурор СССР требует от подчиненных ему прокуроров обеспечить действенный надзор за законностью на всех стадиях уголовного процесса. Любые отступления от закона, необъективность и предвзятость, неза​конные обыски, задержания, аресты, необоснованное привле​чение граждан в качестве обвиняемых прокуроры должны рассматривать как чрезвычайные происшествия и решать во​прос об ответственности виновных должностных лиц.
§ 4. Общепроцессуальные принципы
Публичность уголовного процесса выражает его государ​ственное начало, суть которого в том, что защита общества и граждан от преступных посягательств является важной и от​ветственной обязанностью правоохранительных органов, а не делом самих граждан.
В соответствии с принципом публичности органы расследо​вания, прокуратуры и суд обязаны в каждом случае обнару​жения признаков преступления возбудить уголовное дело, принять меры, предусмотренные законом, к полному раскры​тию преступления и наказанию виновных (ст. 3 Основ уголов​ного судопроизводства). Данные обязанности являются для названных органов безусловными, они не могут отказаться от
1 См. постановление Пленума Верховного Суда СССР от 5 декабря 1986 г. *О дальнейшем укреплении законности при осуществлении правосу​дия». — Бюллетень Верховного Суда СССР, 1987, № 1, с. 9 — 10.
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их исполнения, в том числе под тем предлогом, что потерпев​шие или другие заинтересованные лица не желают их вмеша​тельства в то, что с ними произошло, не просят их об этом.
Подобное возможно лишь по делам так называемого част​ного обвинения, которые могут быть возбуждены либо прекра​щены в соответствии с выраженной волей потерпевших.
Реализация принципа публичности предполагает необходи​мость строгого соблюдения презумпции невиновности, принци​пов обеспечения обвиняемому права на защиту, установления истины на основе всестороннего, полного и объективного ис​следования обстоятельств дела. При таком подходе становится ясно, что принцип публичности осуществляется не без учета действий обвиняемого в свою защиту.
В соответствии с принципом публичности органы расследо​вания и прокуратуры должны, не дожидаясь официальных сигналов о преступлениях (заявлений и жалоб граждан, сооб​щений организаций, должностных лиц и т. д.)» проводить ши​рокие и активные мероприятия по выявлению совершенных или готовящихся преступлений.
Нарушения установленного порядка регистрации каждого сигнала о преступлении, которые продолжают иметь место !, не позволяют принять своевременные и необходимые меры для пресечения и раскрытия преступлений.
Реальное наступление ответственности лиц, совершивших преступления, оказывается проблематичным, когда нет долж​ной работы по обнаружению преступлений, когда по фактам преступлений принимаются необоснованные решения об отка​зе в возбуждении дел либо если возбуждение дела производит​ся с грубым нарушением процессуальных сроков.
В ситуации, когда дело возбуждается несвоевременно, практически исключается производство неотложных след​ственных действий на первоначальном этапе расследования.
В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 18 ап​реля 1986 г. «О совершенствовании деятельности судов по осу​ществлению правосудия и укреплению законности в свете ре​шений XXVII съезда КПСС» говорится, в частности, о том, что суды должны обеспечить полную реализацию принципа неотвратимости ответственности за совершенное преступление и с этой целью принимать меры к тому, чтобы все лица, при​частные к преступлению, были выявлены и привлечены к за​конной ответственности 2.
Точка зрения о том, что суд не занимается  раскрытием

преступления ', представляется неприемлемой. Нельзя допу​стить, чтобы суд слепо следовал выводам предварительного следствия. Он должен непосредственно проверить все предста​вленные ему материалы в обоснование соответствующих выво​дов и в необходимых случаях для обеспечения всесторонности, полноты и объективности исследования обстоятельств дела по​лучить дополнительные доказательства.
Суд обязан это сделать, так как именно ему надлежит дать окончательный ответ на вопросы: имело ли место деяние; со​держит ли это деяние состав преступления; совершил ли это деяние подсудимый и т. д. (ст. 303 УПК). Если предположить, что суд не занимается раскрытием преступления, то тогда он не должен утруждать себя установлением названных обстоя​тельств.
Гносеологически раскрытие преступления представляется как процесс познания его сущности, который развивается от обнаружения отдельных и внешних признаков преступления к установлению всех присущих ему и юридических значимых элементов.
Суд в силу принципа публичности не может проходить ми​мо случаев неполного раскрытия преступной деятельности об​виняемых (подсудимых), игнорировать данные о причастности к преступлению других лиц. Он обязан принимать решения, обеспечивающие условия для того, чтобы обвиняемый пред​стал перед судом за все совершенные им преступления, чтобы правосудие свершилось над всеми участниками преступления.
Конституция СССР признает языком, на котором ведется судопроизводство, язык союзной или автономной республики, автономной области, автономного округа и язык большинства населения данной местности (ст. 159).
Процессуальное производство должно, как правило, осуще​ствляться следователями и судьями — представителями со​ответствующей нации. Это позволяет им лучше понимать лю​дей, с которыми они общаются при производстве по уголовно​му делу, получать необходимую информацию из первоисточ​ника и без потерь, неизбежных, когда разговор идет на раз​ных языках, с помощью посредника (переводчика).
С другой стороны, осуществление правосудия на языке ме​стного населения делает его по-настоящему гласным, откры​тым и понятным для большинства людей, проживающих в данной местности.
Участвующим в деле лицам, не владеющим языком, на ко​тором ведется судопроизводство, Конституция СССР гаранти​рует право полного ознакомления с материалами дела, уча-
1
Подобные факты отмечались, в частности, на расширенном заседании
коллегии Прокуратуры Союза ССР в феврале 1988 года (см.: Перестройке —
конкретные дела и энергичные действия. — Соц. законность, 1988, № 4, с. 15).
2
См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1986, № 3, с. 15.
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1  См.: Петрухин  И. Л„ Батуров Г. П., М о р ш а к о в а  Т. Г. Теоре​тические основы эффективности правосудия, с. 58.
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стие в судебных действиях через переводчика и право высту​пать в суде на родном языке (ст. 159). Уголовно-процессуаль​ное законодательство наделяет таких лиц дополнительным правом делать заявления, давать показания, заявлять хода​тайства и пользоваться услугами переводчика при производст​ве следственных и судебных действий, в которых они участву​ют. Обвиняемому, кроме этого, вручаются в переводе на его родной язык или на другой язык, которым он владеет, след​ственные и судебные документы (ст. 17 УПК).
Отмечено немало случаев, когда следователи и судьи отсту​пают от принципа национального языка судопроизводства (необеспечение следственными органами обвиняемого, не вла​деющего языком, на котором ведется расследование дела, пе​реводчиком; совмещение в одном лице функций следователя и переводчика; необеспечение полного перевода следственных и судебных документов на родной язык обвиняемого, не знаю​щего языка, на котором ведется производство по делу, и т. д.). Все они квалифицируются как существенные нарушения уго​ловно-процессуального закона и влекут соответственно либо возвращение дела для дополнительного расследования, если обнаруживаются судом первой инстанции, либо отмену приго​вора, когда нарушение является результатом су​дебной      ошибки '.
Национальная политика КПСС направлена, в частности, на то, чтобы проявлялось больше заботы об активном функ​ционировании национальных языков в различных сферах го​сударственной, общественной и культурной жизни 2. Эта зада​ча требует, кроме прочего, строгого соблюдения законодатель​ства о национальном языке судопроизводства.
Принцип равенства граждан перед законом и судом (ст. 8 Основ уголовного судопроизводства) является частным про​явлением общеправового принципа равенства граждан СССР перед законом независимо от происхождения, социального и имущественного положения, расовой и национальной принад​лежности, пола, образования, языка, отношения к религии, ро​да и характера занятий, места жительства и других обстоя​тельств. Равноправие граждан СССР обеспечивается во всех областях экономической, политической, социальной и куль​турной жизни (ст. 34 Конституции СССР), а следовательно, и в сфере правосудия. На этот счет в Конституции СССР есть пря​мое указание: «Правосудие в СССР осуществляется на нача​лах равенства граждан перед законом и судом» (ст. 156),
1
См.:  Сборник постановлений Президиума и определений Судебной кол​
легии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР (1974—1979). М., 1981,
с. 276 — 278.
2
См.: Материалы XIX Всесоюзной конференции КПСС, с. 137.
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Суд, исходя из данного принципа, обязан со своей стороны обеспечить одинаково равное к гражданам отношение, без ка​кой-либо дискриминации. Конституция оставляет открытым перечень обстоятельств, которые не могут поколебать равно​правие граждан. Верховный Суд СССР и Верховные Суды со​юзных республик проводят линию на то, чтобы в судебной практике равенство граждан перед законом и судом строго со​блюдалось, в том числе независимо от их должностного поло​жения.
Так, в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 21 июня 1985 г. «О практике применения судами законода​тельства по делам о приписках и других искажениях отчетно​сти о выполнении планов» отмечались, в частности, следую​щие недостатки в деятельности судов: «Устанавливая, что должностные лица, являвшиеся организаторами, подстрекате​лями либо пособниками указанных преступлений, не понесли наказания, суды не всегда принимают меры для привлечения их к ответственности» '.
Принцип равенства граждан перед законом и судом исклю​чает существование в нашей стране особых судов для отдель​ных социальных групп населения, судов для лиц определен​ной национальности или религии. Что касается военных три​буналов, действующих в Вооруженных Силах СССР, то их су​ществование продиктовано спецификой воинской службы. Они вместе с тем не являются специальными судами, так как вхо​дят в единую судебную систему СССР, действуют на общих для всех судов принципах правосудия, в рамках единого для них процессуального порядка, руководствуются Конституцией СССР, законодательством Союза ССР, а также законодатель​ством союзных республик (ст. ст, 1, 3 Положения о военных трибуналах). Именно поэтому существование военных судов не противоречит принципу равенства граждан перед законом и судом.
Вместе с тем правила о подсудности уголовных дел в от​дельных случаях противоречат данному принципу. Так, лица, уголовные дела которых рассматриваются Верховными Суда​ми союзных республик, не вправе обжаловать приговор в кас​сационном порядке и, следовательно, они находятся в худшем положении по сравнению с теми лицами, дела которых рас​сматривают местные суды. Новое уголовно-процессуальное за​конодательство, которое создается в рамках правовой рефор​мы, устраняет это отступление от принципа равенства граж​дан перед законом и судом.
Закон  обеспечивает процессуальное  равенство  участников
1 См.:     Сборник     постановлений     Пленума     Верховного     Суда     СССР (1924—1986)..М., 1987, с. 668.
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процесса без наделения кого-либо из них привелегиями или преимуществами. Процессуальные права и обязанности уча​ствующих в деле лиц определяются исключительно их особым процессуальным положением в качестве потерпевшего, подоз​реваемого, обвиняемого, защитника и т. д. и не зависят от их происхождения, социального и имущественного положения, расовой и национальной принадлежности и других обстоя​тельств, указанных в ст. 34 Конституции СССР.
Применительно к этапу досудебного производства следует говорить о равенстве граждан перед законом и органом, веду​щим расследование.
Следует отметить, что на данном этапе досудебного произ​водства по делу также сохраняются существенные отступле​ния от рассматриваемого принципа. Участники процесса по делу, по которому производится дознание в полном объеме, серьезно ущемлены в своих правах по сравнению с участника​ми предварительного следствия. Согласно ст, 120 УПК, при производстве дознания защитник не участвует, а потерпевше​му, гражданскому истцу, гражданскому ответчику и их пред​ставителям материалы дела для ознакомления не представля​ются.
Устранение этого положения возможно путем распростра​нения предварительного следствия на часть дел, по которым в настоящее время ведется дознание, и протокольной формы до​судебной подготовки материалов — на другую часть дел. Органы милиции вследствие этого будут окончательно осво​бождены   от   несвойственной   им   функции   предварительного
расследования.
Чтобы не возникла ситуация, при которой отдельные уча​стники процесса в силу определенных обстоятельств (напри​мер, незнания языка, на котором ведется производство по де​лу, имущественной несостоятельности) оказались бы фактиче​ски в неравном положении по сравнению с другими участвую​щими в деле лицами из-за невозможности воспользоваться принадлежащими им процессуальными правами, закон преду​смотрел соответствующую систему гарантий.
Как отмечалось, участвующим в деле лицам, не владею​щим языком, на котором ведется судопроизводство, обеспечи​вается право делать заявления, давать показания, заявлять ходатайства, знакомиться с материалами дела, выступать в суде на родном языке и пользоваться услугами переводчика. Заведующий юридической консультацией, президиум колле​гии адвокатов, а также орган предварительного следствия, прокурор и суд, в производстве которых находится дело, впра​ве, исходя из имущественного положения обвиняемого, освобо​дить его полностью или частично от оплаты юридической по​мощи (ст. 47 УПК).
Суд,  прокурор, следователь и  лицо,  производящее  дозна-
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ние, обязаны разъяснить участвующим в деле лицам их права и обеспечить возможность осуществления этих прав (ст. 58 УПК). Забвение этого требования закона, предумышленное его нарушение подрывают возможность для участвующих в деле лиц использовать принадлежащие им по закону процессуаль​ные права, делают их фактически бесправными перед органа​ми или лицами, производящими расследование. Подобные на​рушения уголовно-процессуального закона рассматриваются как существенные и влекут за собой возвращение дела для до​полнительного расследования (п. 2 ст. 214, п. 2 ст. 232 УПК).
Закон исходит из необходимости установления истины по уголовному делу (ч. 1 ст. 89, ч. 2 ст. 243, ч. 2 ст. 246, ч. 2 ст. 257, ч. 3 ст. 280, ч. 2 ст. 285 УПК). Установление истины по делу — не самоцель. Истина необходима как объективная ос​нова для принятия правильных, законных и справедливых процессуальных решений. Следовательно, установление исти​ны в уголовном процессе есть его движущее начало, принцип.
Истина — это верное отражение объективной реальности в человеческом сознании, которое проверяется и подтверждается общественной практикой. Истина в уголовном процессе заклю​чается в абсолютно верном и полном установлении всех юри​дически значимых фактических обстоятельств деяния, а так​же его правильная уголовно-правовая квалификация. Невоз​можно ограничиться констатацией обстоятельств деяния и при этом игнорировать их правовую сущность. Без этого нельзя познать связь фактов с законом '.
Связь между деянием и уголовно-правовой нормой выра​жается в следующем умозаключении: «А. умышленно лишил жизни Б. Закон признает такое деяние преступлением и ква​лифицирует его как убийство. Следовательно, А. совершил убийство Б.». В философской литературе отмечается, что поз​навательная ценность подобных умозаключений очень незна​чительна, с их помощью вскрывается только поверхность яв​лений. Но и такие умозаключения имеют значение в жизни. Именно таким образом мыслит юрист, отыскивая правовое ос​нование, т. е. средний термин для своего заключения 2. Это за​ключение дает знание лишь тех фактов и обстоятельств, кото​рые являются элементами определенного состава преступле​ния, предусмотренного законом. В уголовном процессе они об​разуют предмет доказывания.
Знание о данных фактах с точки зрения его абсолютной полноты может быть приблизительным и не вполне точным. Но оно может содержать в себе именно то, что необходимо для
'   См.:   Кудрявцев  В. Н.  Закон,  поступок,  ответственность.   М.,   1986. е. 340—341.
2  См.:  Копнин П. В. Диалектика, логика, наука. М., 1973, с. 282.
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принятия определенного и верного процессуального решения в соответствии с требованиями правовой нормы. Таким образом, необходимо различать абсолютную полноту знания о фактах и абсолютно истинную констатацию юридически значимых, необходимых и достаточных с точки зрения закона фактов. Эта констатация относительно истинна на гносеологическом уровне и в то же время абсолютно истинна в свете практиче​ских требований к судебным решениям  .
В содержание истины по уголовному делу необходимо включать также назначаемое судом наказание виновным. Определение вида и размера наказания производится в со​ответствии со степенью общественной опасности преступления, с учетом данных, характеризующих личность виновного, а равно обстоятельств, смягчающих и отягчающих его ответ​ственность. В основе решения о наказании должна лежать истина названных фактов и обстоятельств и, следовательно, конкретные вид и мера наказания являются вполне реальны​ми объектами судебного познания.
В свете изложенного нельзя принять утверждение, что наз​начаемое судом наказание отражает не истину, а прогноз, предположение 2.
Если наказание — это прогноз, предположение, то тогда явно несправедливое наказание не является судебной ошибкой и приговор не подлежит отмене или изменению по данному основанию. Мнение о прогностическом характере наказания, назначаемого судом, вступает, таким образом, в резкое проти​воречие с законом (ст. 347 УПК),
Неприемлемой представляется также точка зрения о том, что требование быть истинным относится лишь к окончатель​ным решениям по делу 3. Она расходится с методологическим положением, согласно которому истинным должен быть не только результат познания, но также путь, ведущий к нему 4. Истине, следовательно, должны отвечать все процессуальные решения, в том числе первоначальные и промежуточные.
Допустить возможность принятия вероятно-истинных про​цессуальных решений — значит признать правомерность сом​нительных в своей основе решений. Если постановления о воз​буждении уголовного дела, привлечении в качестве обвиняе​мого и другие были ошибочными, то и обвинительное заклю​чение будет таким же. Истина не может взрасти на ошибках.

Способом установления истины по уголовному делу являет​ся исследование его обстоятельств в процессуальных формах доказывания. С точки зрения закона, приемлемым является только такое исследование обстоятельств дела, которое отвеча​ет требованиям всесторонности, полноты и объективности.
Соответствующее исследование обстоятельств дела может быть обеспечено при условии, когда оно осуществляется с по​мощью предусмотренных законом мер. При этом запрещается домогаться показаний обвиняемого и других участвующих в деле лиц путем насилия, угроз и иных незаконных мер. Закон запрещает также перелагать обязанность доказывания на об​виняемого (ст. 14 Основ уголовного судопроизводства).
Еще более опасно с помощью насилия, угроз и иных проти​возаконных методов понуждать обвиняемого свидетельство​вать против самого себя. От судов требуется уделять особое внимание проверке заявлений подсудимых о недозволенных методах следствия. Установив подобное нарушение законно​сти, суд должен принять меры для привлечения к ответствен​ности должностного лица, допустившего это нарушение '.
Только при условии проведения всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела можно наде​яться на установление истины по делу.
Всесторонним исследование обстоятельств дела можно признать, когда тщательно проверены все возможные версии, в том числе объяснения, исходящие от обвиняемого, получены и проверены все необходимые доказательства, выявлены об​стоятельства, как уличающие, так и оправдывающие обвиняе​мого, а также смягчающие и отягчающие его ответственность.
Полнота исследования предполагает установление всех об​стоятельств, подлежащих доказыванию по делу (ст. 68 УПК). Это означает, что собраны доказательства, которые после тща​тельной проверки позволяют с несомненностью утверждать о существовании этих обстоятельств. Отсутствие достаточных доказательств хотя бы об одном из таких обстоятельств делает предварительное или судебное следствие неполным.
Полнота произведенного расследования и судебного следст​вия выражаются также в том, что были тщательно проверены данные о совершении обвиняемым или иными лицами других преступлений и приняты соответствующие законные и обосно​ванные решения.
1 См.: Ленинская теория отражения и современная наука. Отражение, познание, логика. София, 1973, с. 297.
:' См.: Свиридов М. К. Сущность и предмет стадии исполнения при​говора. Томск, 1978, с. 17, 18.
■' См.: Михеенко М. М. Теоретические проблемы доказывания в совет​ском уголовном процессе. — Автореф. докт. дисс. Киев, 1984, с. 9 —10.
* См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 7 — 8.
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1 См. п. 8 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 декабря 1986 г. «О дальнейшем укреплении законности при осуществлении правосу​дия». — Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР (1924—1986). М., 1987, с. 883; п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 21 апреля 1987 г. «Об обеспечении всесторонности, полноты и объ​ективности рассмотрения судами уголовных дел». — Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1987, № 7, с. 8.
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Наконец, полным производство по делу будет в тех случа​ях, когда констатируется отсутствие события или состава пре​ступления, либо недоказанность участия обвиняемого в совер​шении преступления и при этом исчерпаны все возможности для собирания доказательств.
Беспристрастное, непредвзятое исследование обстоятельств дела, собирание как обвинительных, так и оправдательных до​казательств, выяснение данных, достаточно полно характери​зующих личность обвиняемого, — все это означает, что произ​водство по делу было объективным. Это свойство доказывания предполагает также внимательное отношение к объяснениям и показаниям обвиняемого, его ходатайствам и жалобам. Пока​зания обвиняемого (как и других лиц) должны тщательно проверяться, а ходатайства, если они имеют значение по делу, удовлетворяться. То же относится к обоснованным жалобам.
По закону лицо, производящее дознание, следователь, про​курор, судья, народный заседатель, секретарь судебного засе​дания, эксперт, специалист и переводчик подлежат отводу, ес​ли они лично, прямо или косвенно, заинтересованы в деле (ст. ст. 59—67 УПК). Названные лица не должны поддаваться какому-либо незаконному воздействию со стороны, что также является важным условием их объективности.
При судебном рассмотрении дела председательствующий и народные заседатели должны воздерживаться от высказыва​ния каких-либо оценок и выводов по делу вплоть до удаления в совещательную комнату, исключив любые проявления предвзятости и необъективности '.
Одной из причин необъективного расследования, необосно​ванного привлечения граждан в качестве обвиняемых и их осуждения является упрощенческий, односторонний подход к исследованию доказательств.
Принципу всесторонности, полноты и объективности резко противоречит обвинительный уклон, при котором игнорируют​ся объяснения обвиняемого. Генеральный прокурор СССР обя​зывает всех прокуроров рассматривать как грубое нарушение законности предложения государственных обвинителей о вы​несении обвинительных приговоров по неисследованным мате​риалам дела, при отсутствии достоверных доказательств ви​новности подсудимого.
Верховный Суд СССР, со своей стороны, требует решитель​но изживать из судебной практики такое серьезнейшее нару​шение  законности,   как  необоснованное   осуждение   граждан.

Суды во исполнение указаний закона о всестороннем, полном и объективном исследовании обстоятельств дела должны про​являть требовательность к качеству дознания и предваритель​ного следствия.
Если отсутствуют доказательства, подтверждающие предъ​явленное обвинение, и исчерпаны все возможности для со​бирания дополнительных доказательств, суд обязан постано​вить оправдательный приговор или вынести обвинительный приговор по тому обвинению, доказанность которого не оста​вляет никаких сомнений. Направлять дело в таком случае на дополнительное расследование, что так широко было распро​странено в недавнем прошлом, недопустимо1.
Всесторонность, полнота и объективность — существенные свойства доказывания по уголовному делу. Только соответст​вие завершенного расследования и судебного разбирательства данным требованиям закона позволяет утверждать, что они были проведены качественно, на высоком уровне.
Массовому и профессиональному правосознанию издавна известно положение «не пойман — не вор». Эта формула за​ключает в себе суть того, что в новое время получило назва​ние презумпции невиновности. Даже не будучи отражена в за​конодательстве и не являясь предметом научных разработок, правовая идея — принцип, зафиксированная в данной форму​ле, вместе с тем всегда использовалась людьми против необо​снованных подозрений и обвинений в совершении преступле​ний, как требование к правоприменителям о соответствующем к себе отношении и совершении необходимых действий для всестороннего, полного и объективного исследования обстоя​тельств дела.
Современное советское право исходит из принципа, в со​ответствии с которым признание гражданина виновным в со​вершении преступления, а также назначение ему уголовного наказания могут иметь место исключительно по приговору су​да и в соответствии с законом (ст. 160 Конституции СССР, ч. 2 ст. 7 Основ уголовного судопроизводства).
Из этого весьма важного положения, выражающего суть принципа презумпции невиновности, следует, что до постано​вления обвинительного приговора и вступления его в закон​ную силу обвиняемый (подсудимый) считается невиновным в совершении преступления.
Действующее советское уголовно-процессуальное законода​тельство не знает правила, по которому признание подсуди-
1 См. п. 7 постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 21 апреля 1987 г. «Об обеспечении всесторонности, полноты и объективности рассмотре​ния судами уголовных дел». — Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1987, № 7, с. 7.

1 См. п. 6 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 декабря 1986 г. «О дальнейшем укреплении законности при осуществлении правосу​дия». — Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР (1924 — 1986). М., 1987, с. 882.
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мым своей вины в совершении преступления влечет прекраще​ние судебного следствия и постановление обвинительного при​говора. Правосудие оказывается под большой угрозой, когда подсудимого признают виновным не вследствие констатации объективного основания уголовной ответственности, а в силу выраженного им субъективного отношения к инкриминируе​мому деянию — признания своей вины, которое рассматрива​ется как юридическое основание для постановления приго​вора.
Советская концепция правосудия требует, чтобы винов​ность подсудимого в совершении преступления была с несом​ненностью доказана в суде (ст. 43 Основ уголовного судопро​изводства). Соответствующая обязанность возлагается на орга​ны публичного обвинения и ее нельзя перелагать на обвиняе​мого. Признание подсудимым своей вины может быть положе​но в основу обвинительного приговора только при подтвержде​нии признания совокупностью имеющихся доказательств по делу (ч. 2 ст. 77 УПК).
Привлечение лица в качестве обвиняемого на этапе досу​дебного производства не означает и не предрешает признание его виновным. Именно поэтому материалы, послужившие ос​нованием для предъявления ему обвинения, орган расследова​ния и прокурор обязаны представить суду, который проверяет их достоверность и достаточность и выносит обвинительный либо оправдательный приговор. Если при этом возникают не​разрешимые сомнения, они должны толковаться в пользу об​виняемого (подсудимого).
Таким образом, до постановления обвинительного пригово​ра и вступления его в законную силу обвиняемый не только не признается виновным, но само это признание является про​блематичным, так как не исключено, что выводы следователя и прокурора о виновности обвиняемого могут оказаться оши​бочными '.
Конституция СССР устанавливает, что обвиняемому обеспе​чивается право на защиту (ст. 158.) Согласно данному принци​пу, обвиняемому, во-первых, предоставляется право на свобод​ное использование средств и способов защиты из числа допу​скаемых законом, без чего право на защиту потеряло бы ха​рактер субъективного права обвиняемого. Во-вторых, суд, про​курор, следователь и лицо, производящее дознание, обязаны со своей стороны предпринять все предусмотренные законом меры, обеспечивающие обвиняемому возможность защищаться от предъявленного ему обвинения и охрану его личных и иму-

щественных прав (ст. 13 Основ уголовного судопроизводства). Демократизация уголовного процесса, кроме прочего, предпо​лагает также расширение участия защитников в предвари​тельном следствии и судопроизводстве, т. е. развитие принци​па обеспечения обвиняемому права на защиту '.
На обвиняемого в полной мере распространяется положе​ние о том, что «осуществление прав и свобод неотделимо от исполнения гражданином своих обязанностей» (ст. 59 Консти​туции СССР). Обвиняемый обязан не скрываться от следствия, не препятствовать установлению истины по делу, являться по вызовам следователя и т. д. (ст. 89 УПК). Не препятствовать установлению истины по делу совсем не означает, что обви​няемый не может противодействовать расследованию в напра​влении, избранном следователем, если при этом он использует не запрещенные законом средства и способы защиты.
Конституционный принцип единства прав и обязанностей предполагает, в частности, их соразмерность. Применительно к обвиняемому это означает, что от него нельзя требовать ис​полнения обязанностей, идущих во вред его праву на защиту. Как отмечалось, суд, прокурор, следователь и лицо, произво​дящее дознание, не вправе перелагать на него обязанность до​казывания. Его недопустимо понуждать к даче показаний, признанию своей вины.
В этой связи неприемлемыми представляются некоторые рекомендуемые методы получения от обвиняемого показаний. Утверждается, например, что, если обвиняемый не дает пока​заний, то ему «достаточно указать на то, что отказ от дачи по​казаний не может принести ему пользу, а наоборот, может ухудшить его положение ввиду отсутствия его объяснений и возможности оговора его другими лицами, чтобы ему стала ясна несостоятельность такого средства защиты...» 2. Оказыва​ется, принадлежащее обвиняемому право давать показания хорошо и полезно только в том случае, когда он соглашается дать показания. Отказ же от дачи показаний является несо​стоятельным средством защиты. По существу, подобное «ука​зание» обвиняемому можно свести к следующему: «будет ху​же, если Вы не дадите показаний...».
Попытки переложить на обвиняемого обязанность доказы​вания, понудить дать показания «во имя его же пользы» пред​ставляются фальшивыми и противоречащими закону.
Существуют, однако, и в законе отдельные положения, ко​торые не согласуются с правом обвиняемого на защиту. Так,
1 См.: Демидов И. Ф. Развитие принципов правосудия в Конституции СССР 1977 г. — Известия Северо-Кавказского научного центра высшей шко​лы. Ростов - н-Д., 1980, М 3, с. 54.

1
См.: Материалы XIX Всесоюзной конференции Коммунистической пар​
тии Советского Союза, с. 147.
2
См.: Васильев А. Н., Карнеева Л. М. Тактика допроса при рас​
следования преступлений. М., 1970, с. 121.
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согласно ч. 1 ст. 150 УПК, следователь обязан допросить обви​няемого немедленно после предъявления ему обвинения. Это безоговорочное требование, обращенное к следователю, проти​воречит тому, что обвиняемый вправе, а не обязан давать по​казания (ч. 3 ст. 46 УПК).
Попытки во что бы то ни стало получить показания обви​няемого во имя исполнения данного требования закона ставят право обвиняемого на защиту под угрозу нарушения односто​ронними действиями следователя.
Противоречие между названными нормами процессуально​го закона может быть разрешено, если следователь после предъявления обвинения спросит у обвиняемого, желает ли он дать показания или ответить на отдельные вопросы. Только в случае согласия обвиняемого на это у следователя возника​ет обязанность немедленно его допросить.
В стадии судебного разбирательства встречаются случаи, когда любое обращение к подсудимому наталкивается на его упорное молчание, нежелание давать показания и отвечать на какие-либо вопросы. Представляется, что вопросы к подсуди​мому могут иметь место также после того, как он выразит свое согласие или желание ответить на них. В связи с этим не​обходимо, чтобы председательствующий в судебном заседании вслед за постановкой вопроса, признает ли подсудимый себя виновным, спросил также у него, желает ли он дать показа​ния. УПК Украинской ССР обязывает председательствующего спросить у каждого из подсудимых, желает ли он давать по​казания (ст. 298) !.
Важная роль в обеспечении реализации обвиняемым права на защиту принадлежит прокурору. В соответствии с прика​зом Генерального прокурора СССР прокуроры обязаны, в част​ности, при утверждении обвинительного заключения, подго​товке к участию в распорядительном заседании суда и в ста​дии судебного разбирательства тщательно проверять обосно​ванность предъявленного обвинения, всесторонность, полноту и объективность расследования и реагировать на выявленные нарушения закона. Как грубое нарушение законности и слу​жебного долга квалифицируются требования государственных обвинителей о вынесении обвинительного приговора по неис​следованным материалам дела, при отсутствии достоверных доказательств виновности подсудимого.
По смыслу ст. 345 УПК, нарушение права обвиняемого на защиту является существенным нарушением уголовно-процес-
1 УПК РСФСР 1923 года в ст. 280 предусматривал следующее: «...пред​седатель разъясняет подсудимому... сущность предъявленного обвинения и спрашивает, признает ли подсудимый правильным предъявленное ему обви​нение, желает ли он немедленно давать показания».
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суального закона, влекущим отмену судебного решения, если оно путем лишения или стеснения прав обвиняемого (подсуди​мого), его защитника препятствовало суду всесторонне рассмо​треть дело, повлияло или могло повлиять на постановление законного и обоснованного приговора.
§ 5. Специфические принципы производства по уголовным делам в судебных стадиях
Статья 151 Конституции СССР устанавливает, что правосу​дие в СССР осуществляется только судом. Организация право​судия в соответствии с данным положением исключает всякую возможность отправления правосудия каким-либо несудебным органом. Данная статья предупреждает также о недопустимо​сти самосуда над людьми. Она, таким образом, служит важ​ным   средством   обеспечения   режима   законности   в    нашей
стране.
Защита судом Советского государства, прав, свобод и ох​раняемых законом интересов граждан от преступных пося​гательств осуществляется путем рассмотрения в судебных заседаниях уголовных дел и применения наказания к ви​новным либо оправдания невиновных. Исключительное пра​во суда своим приговором признать гражданина виновным в совершении преступления, а также применить к нему на​казание является конституционным принципом (ст. 160 Кон​ституции СССР).
Принцип осуществления правосудия только судом яв​ляется также важнейшей гарантией права граждан на судебную защиту от посягательств на честь и достоин​ство, жизнь и здоровье, на личную свободу и имущество (ст. 57 Конституции СССР). В уголовном процессе это про​является главным образом в том, что при наличии доста​точных доказательств совершения определенным лицом пре​ступления уголовное дело или материалы, полученные в рамках протокольного производства, направляются в суд, который одновременно с осуждением виновного обеспечива​ет       восстановление       нарушенных       преступлением       прав
граждан.
С другой стороны, прекращение уголовного дела за истече​нием срока давности или вследствие акта амнистии, а равно прекращение дела с привлечением лица к административной ответственности, передачей материалов в товарищеский суд, комиссию по делам несовершеннолетних или передачей лица на поруки не допускается, если обвиняемый (лицо, в отноше​нии которого прекращается дело) против этого возражает. В этом  случае производство по делу продолжается в  обычном
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порядке и должно быть завершено приговором суда (ч. 3 ст. 5, ч. 2 ст. 51 Основ уголовного судопроизводства).
Правосудие осуществляют только те суды, которые назва​ны в Конституции. Таковыми являются: Верховный Суд СССР, Верховные Суды союзных республик, Верховные Суды автономных республик, краевые, областные, городские суды, суды автономных областей, суды автономных округов, район​ные (городские) народные суды, а также военные трибуналы в Вооруженных Силах (ст. 151). Все они входят в единую судеб​ную систему. Конституция тем самым исключает образование каких-либо иных органов правосудия как внутри судебной си​стемы, так и за ее пределами.
Необходимость судебно-правовой реформы вызвала к жиз​ни предложения о создании особых административных, эконо​мических (торгово-промышленных) судов, а также судов по делам печати '. Выводить должностных лиц из-под юрисдик​ции единого для всех суда значило бы отходить от принципа равенства граждан перед законом и судом. Это равенство яв​ляется реальным только при существовании единого для всех правосудия, которое обеспечивается единством судебной систе​мы, едиными для всех граждан судами независимо от их со​циального, имущественного, служебного положения, а равно других обстоятельств.
Вместе с тем проблема расширения круга жалоб на дейст​вия административных органов и должностных лиц, рассма​триваемых народными судами, требует своего удовлетвори​тельного решения.
Торговые и промышленные суды — это по существу специ​альные по своей подсудности и составу, а также порядку фор​мирования суды. Они, по мысли автора предложения об их создании, должны комплектоваться из числа работников про​мышленности и торговли, больше других понимающих в про​изводственных и торговых делах.
Такие суды (единые торгово-промышленные суды — это нонсенс ввиду существенных различий между производствен​ной и непроизводственной сферами) в силу узкопрофессио​нального состава и специальной подсудности (хозяйственные и некоторые другие дела) рискуют очень скоро превратиться в суды, защищающие корпоративные интересы. Ожидания от таких судов всестороннего, полного и объективного исследова​ния обстоятельств дела, установления истины по делу во мно​гих случаях могут оказаться напрасными.
Относительно предложения об образовании в столицах со​юзных республик судов по делам печати следует заметить, что
1  См.: Черниловский 3. М. О реформе правосудия. — Сов. государ​ство и право, 1987, № 9, с. 86.
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они, в отличие от общих судов, имеющихся в каждом районе, городе, крае, области, оказались бы малодоступными для лю​дей, подвергшихся диффамации в местной печати '.
Конституция СССР устанавливает, что рассмотрение уго​ловных дел во всех судах осуществляется коллегиально, а в суде первой инстанции — с участием народных заседателей (ст. 154). При этом она не определяет количество судей и на​родных заседателей в составе суда. Согласно Основам законо​дательства о судоустройстве (ст. 8) и Основ уголовного судо​производства (ст. 9), рассмотрение дел во всех судах по первой инстанции осуществляется в составе судьи и двух народных заседателей. Резолюция XIX Всесоюзной конференции КПСС «О правовой реформе» считает целесообразным пойти на уве​личение числа народных заседателей по делам о наиболее слож​ных преступлениях 2. В кассационном порядке дела рассматри​ваются судами в составе не менее трех членов суда.
Коллегиальность и участие народных заседателей в рас​смотрении дел являются важными гарантиями установления истины по делу, принятия справедливого судебного решения. Потенциальные возможности данного принципа могут быть реализованы при равенстве прав всех членов судейской колле​гии. Это положение распространяется также на народных за​седателей, которые при осуществлении правосудия пользуются всеми правами судьи. Они пользуются равными правами с председательствующим в судебном заседании в решении всех вопросов, возникающих при рассмотрении дела и подлежащих разрешению при постановлении приговора (ст. 9 Основ уголов​ного судопроизводства.).
Участие народных заседателей в осуществлении правосу​дия, — в деятельности, не свойственной им профессиональ​но, — является весьма нелегким делом и поэтому не может быть продолжительным. Они призываются к исполнению сво​их обязанностей в судах не более чем на две недели в году. Только в тех случаях, когда этого срока недостаточно, чтобы завершить рассмотрение дела, начатого с их участием, он под​лежит продлению.
Для участия в судебных заседаниях народные заседатели должны призываться в порядке очередности (ст. 32 Основ уго​ловного судопроизводства). В судебной практике, однако, встречается иной порядок формирования состава суда. Так, Пленум Верховного Суда СССР рекомендовал по делам о пре​ступлениях несовершеннолетних включать в состав суда на-
1
См.: Овчарук И. К., Семенов В. М. Нужны ли присяжные и осо​
бые суды в советской судебной системе? — Сов. государство и право, 1988,
№ 8, с. 140.
2
См.: Материалы XIX Всесоюзной конференции КПСС, с. 147.
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родных заседателей из числа педагогов и иных лиц, имеющих опыт в воспитании молодежи !.
Подгонять состав суда под специфику дела — это значит ставить под угрозу принципы всестороннего, полного и объек​тивного исследования дела, справедливости правосудия. Рас​смотрение дел о преступлениях несовершеннолетних с участи​ем народных заседателей из числа педагогов чревато создани​ем в суде обстановки, сходной с обстановкой в учительской, где учителя судят своих учеников. Судьи-педагоги по таким делам привносят в суд стереотипы и казенщину по проблемам воспитания молодежи, так прочно укоренившиеся в системе среднего образования. Многим «опытным» педагогам заранее ведомо, как надо поступать с трудными молодыми людьми... Исследования показывают, что имеется немало случаев, когда народные заседатели приглашаются в суд в день рас​смотрения дела либо за 2—3 дня до этого. В таких случаях практически весьма сложно ознакомиться с материалами дела, особенно многотомного, до начала судебного разбирательства. Рассмотрение дела судьями, большинство из которых недоста​точно знают или совсем не знают его материалов, может иметь своими последствиями серьезные судебные ошибки.
Независимость судей и подчинение их только закону озна​чает, что судьи и народные заседатели разрешают уголовные дела на основе закона, в соответствии с социалистическим правосознанием, в условиях, исключающих постороннее воз​действие на судей (ст. 10 Основ уголовного судопроизводства). «Независимость судей и народных заседателей» и «подчи​нение их только закону» фиксируют два противоположных свойства уголовного процесса, которые в своем единстве обра​зуют его принцип. Судейская независимость не абсолютна, она предполагает подчинение судей и народных заседателей зако​ну. С другой стороны, подчинение закону и только ему обеспе​чивает их независимость. Если независимость исключает под​чинение закону, она может обернуться судейским произволом. Никто не вправе указывать суду, какое решение следует принять по делу. Это, однако, не означает, что суд должен быть глухим к мнениям и предложениям участников судебно​го разбирательства по существу обвинения.
Хотя мнения и предложения участников процесса не име​ют для суда обязательной силы, он не может их игнорировать и не обсудить при вынесении приговора.

Положение закона о независимости судей и подчинении их только закону адресуется прежде всего к самим судьям, пре​достерегая их от проявления беспринципности и несамостоя​тельности при рассмотрении и разрешении дела и предписы​вая твердо противостоять любым незаконным воздействиям на них. Данный принцип обязывает суды пресекать любые по​пытки вмешательства в разрешение конкретных дел. Суды должны ставить перед соответствующими органами вопрос об ответственности виновных в этом должностных лиц '.
Данное положение обращено также ко всем государствен​ным органам, общественным организациям, должностным ли​цам, средствам массовой информации, запрещая им оказывать давление на суд, навязывать ему определенные решения. Оно исключает, в частности, принятие всевозможных резолюций с осуждением подсудимых, организацию и проведение массовых мероприятий (митингов и демонстраций) в целях оказания да​вления на суд, как это имело место во времена культа лично​сти Сталина.
Закон говорит не о независимости суда, а о независимости судей и народных заседателей. Это предполагает не только их общую независимость, независимость суда в целом от внешне​го вмешательства, но также независимость каждого из них в отдельности внутри суда, т. е. независимость друг от друга. Судья и народные заседатели оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, каждый из них, не будучи связан мнением других судей, выражает свое мнение.
Система гарантий независимости судей (их выборность, не​прикосновенность, тайна совещания при постановлении приго​вора) получила дальнейшее развитие. Избрание местных су​дов соответственно вышестоящими Советами народных депу​татов и Верховными Советами союзных республик, установле​ние более продолжительного срока полномочий судей и народ​ных заседателей (соответственно 10 лет и 5 лет), а также уста​новление ответственности за вмешательство в их деятельность и за неуважение к суду — все это значительно укрепляет принцип независимости судей и подчинение их только закону.
Конституция СССР предусматривает расширение гласности как одного из важнейших направлений дальнейшего развития социалистической демократии (ст. 9). Придавая большое зна​чение гласности, в том числе в сфере правосудия, Конститу​ция отражает ленинскую концепцию гласности. Рассматривая гласный суд как мощное средство борьбы с нарушениями за​кона, В. И. Ленин писал, что такой суд необходим «не только
1 См. п. 22 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 3 декабря 1976 г. «О практике применения судами законодательства по делам о престу​плениях несовершеннолетних и о вовлечении их а преступную и иную анти​общественную деятельность». — Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР (1924 — 1986). М., 1987, с. 748.
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1 См. п. 3 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 декабря 1986 г. «О дальнейшем укреплении законности при осуществлении право​судия». — Бюллетень Верховного Суда СССР, 1987, № 1, с. 9.
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ради строгого наказания (может быть, достаточно будет выго​вора), но ради публичной огласки и разрушения всеобщего убеждения в ненаказуемости виновных» '.
Открытое рассмотрение дел во всех судах (ст. 157 Конститу​ции СССР) обеспечивает не только информированность людей о судебной деятельности, воспитательное воздействие судебно​го процесса, но также общественный контроль за судом. Гла​сность предупреждает отступление суда и участников судебно​го разбирательства от правил судопроизводства, способствует повышению его культуры. Отсутствие гласности может приво​дить к грубым нарушениям прав и свобод участников процес​са и в конечном счете к серьезным судебным ошибкам. Неже​лательно также чрезмерно большое стечение публики на су​дебный процесс. Стремление обеспечить «самую широкую су​дебную аудиторию» может сделать ее трудноуправляемой, привести к сбоям в регламенте судебного разбирательства, на​рушениям порядка, а в отдельных случаях — к срыву судеб​ного заседания. Вопросы о выборе места и времени судебного разбирательства не терпят невнимательного, формального к себе отношения со стороны судей.
Проведение судебного заседания открыто, в присутствии публики, — не единственный элемент гласности судебного раз​бирательства. Другим важным элементом гласности правосу​дия является публичное провозглашение приговора во всех случаях. Население получает информацию о работе суда так​же через печать, радио, телевидение, на лекциях и беседах, проводимых судьями.
Закон предусматривает случаи возможного ограничения гласности судебного разбирательства как для части граждан и участников судебного разбирательства, так и для всей публи​ки, пожелавшей присутствовать на судебном процессе. Напри​мер, не допускаются в зал судебного заседания лица моложе шестнадцати лет, если они не являются обвиняемыми, потер​певшими или свидетелями по делу (ст. 262 УПК),
При повторном нарушении подсудимым порядка во время судебного заседания он по определению суда может быть уда​лен из зала заседания, и разбирательство дела продолжается в его отсутствие. Приговор, однако, провозглашается в присут​ствии подсудимого или объявляется ему немедленно после провозглашения (ст. 263 УПК).
Кроме того, подсудимый по определению суда в исключи​тельных случаях, когда этого требуют интересы установления истины, во время допроса другого подсудимого должен оста​вить зал судебного заседания. В этом случае после возвраще​ния подсудимого в зал заседания ему сообщается содержание
Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 54, с. 87.
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показаний, данных другими подсудимыми в его отсутствие, и предоставляется возможность задать вопросы этому подсуди​мому (ст. 280 УПК).
Гражданский истец, гражданский ответчик, потерпевший и их представители, эксперт, специалист и переводчик в случае нарушения ими порядка в судебном заседании или неподчине​ния распоряжениям председательствующего могут быть уда​лены из зала заседания по определению суда. Наказанию ли​шением права присутствовать на судебном процессе могут быть подвергнуты все другие лица в случае нарушения ими порядка в судебном заседании (ст. 263 УПК).
По части уголовных дел во всех случаях проводится за​крытое судебное разбирательство (когда открытое разбира​тельство дела противоречит интересам охраны государствен​ной тайны). Кроме того, закрытое разбирательство дела в суде допускается по делам о преступлениях лиц, не достигших 16-летнего возраста, по делам о половых преступлениях, а также по другим делам в целях предотвращения разглашения сведе​ний об интимных сторонах жизни участвующих в деле лиц. При этом слушание дел производится без каких-либо отсту​плений от правил судопроизводства (ст. 18 УПК).
По многоэпизодному делу суд вправе принять решение об исследовании в закрытом судебном заседании отдельных эпи​зодов преступлений подсудимых (например, эпизода изнасило​вания).
Расширение гласности, полное и объективное информиро​вание советских людей обо всем, что происходит в обществе, предполагает пересмотр актов, относящих без достаточных ос​нований к числу секретных те или иные сведения. Это будет иметь одним из своих результатов сужение круга дел, подле​жащих обязательному рассмотрению в закрытом заседании суда.
В развитии принципа гласности представляется целесо​образным включить в УПК союзных республик норму о воз​можности для присутствующих в зале судебного заседания де​лать необходимые записи, производить фото-, кино- и видео​съемку по ходу судебного процесса. Решение о возможности технической фиксации судебного разбирательства принимает​ся судом по согласованию с участниками процесса в связи с соответствующими просьбами и ходатайствами.
Все процессуальные решения о реабилитации обвиняемых и подсудимых (постановления и определения о прекращении дела, а также оправдательные приговоры) должны доводиться до сведения заинтересованных граждан, трудовых коллекти​вов и общественных организаций.
Состязательность в уголовном процессе представляет собой контролируемый судом спор участников судебного разбира​тельства по поводу обвинения, по которому обвиняемый пре-
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дан суду. Состязательность в судебном разбирательстве воз​можна при условии разделения функций обвинения и защиты и отделения их от суда, а также на основе равенства прав уча​стников процесса.
Состязательность есть проявление противоречий, свойствен​ных уголовному процессу и обеспечивающих его движение и развитие. Противоречивый характер процесса выражается, в частности, в противоборстве двух противоположных направле​ний процессуальной деятельности — обвинения и защиты.
В основе данного противоречия лежат различное отноше​ние, неодинаковый подход к фактам и доказательствам по де​лу, обусловливающие противоположные позиции соответ​ствующих субъектов уголовного процесса. Обвинение стремит​ся утвердить свою концепцию происшедшего, опровергнуть ар​гументы защиты, доказать несостоятельность ее позиции. Защита же пытается скорректировать обвинение, добиться исключения из его содержания пунктов, не получивших под​тверждения, либо снятия обвинения в целом как необоснован​ного. В этом суть принципа состязательности.
Противоборство обвинения и защиты нередко проявляется в форме острого и затяжного конфликта между стоящими за ними субъектами процессуальных отношений. Отрицать суще​ствование подобных столкновений между носителями противо​положных процессуальных интересов — значит не замечать противоречивого характера уголовного процесса, противоре​чий самой жизни. Бесконфликтная состязательность выгляде​ла бы только как соревнование в риторике.
Равенство прав участников судебного разбирательства не сводится только к равным правам по представлению доказа​тельств, участию в их исследовании и заявлению ходатайств, как об этом говорится в ст. 38 Основ уголовного судопроизвод​ства и ст. 245 УПК. Участники процесса обладают одинаковы​ми правами во всем остальном, в том числе правом участво​вать в судебных прениях (ст. 295 УПК) и представлять суду в письменном виде предложения по существу обвинения (ст, 298 УПК). Состязательность без права на участие в судебных пре​ниях не может быть способом установления истины.
Контроль суда за противоборством участников судебного разбирательства выражается в том, что председательствую​щий в судебном заседании принимает все предусмотренные уголовно-процессуальным законом меры к всестороннему, пол​ному и объективному исследованию обстоятельств дела и уста​новлению истины, устраняя из судебного разбирательства все, что не имеет отношения к делу (ст. 243 УПК). Председатель​ствующий обеспечивает также соблюдение всеми порядка во время судебного заседания (ст. 263 УПК).
Этот контроль исключает возможность использования уча​стниками судебного разбирательства недозволенных  законом
172

средств и способов реализации своих процессуальных функ​ций и в то же время обеспечивает им «режим наибольшего благоприятствования» для проявления инициативы и активно​сти в борьбе за свои интересы.
В. И. Ленин писал: «... если идет горячая борьба из-за ка​кого бы то ни было предмета, то для установления истины не​обходимо не ограничиваться заявлениями спорящих, а самому проверять факты и документы, самому разбирать, есть ли по​казания свидетелей и достоверны ли эти показания» '.
Суд не может полностью положиться на активность участ​ников судебного разбирательства, ибо она может быть не толь​ко недостаточной для установления истины по делу, но также направлена против истины. Суд самостоятельно исследует до​казательства главным образом потому, что именно он должен решить, имело ли место преступление, совершил ли его подсу​димый, виновен ли он в совершении данного преступления, подлежит ли наказанию, какое наказание должно быть ему назначено и т. д. (ст. 303 УПК). И, следовательно, активность суда есть проявление принципа публичности.
Суд не является участником спора между противостоящи​ми субъектами процесса, его активность не является элемен​том состязательности. Отсутствие состязательности не снимает обязанность суда принять все предусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объективного исследования об​стоятельств дела. Наоборот, наибольшая активность суда на​блюдается как раз в тех случаях, когда состязательность су​щественно ограничена или отсутствует вовсе.
§6. Специфические принципы досудебного производства
Принцип быстроты и оперативности имеет большое значе​ние в деле раскрытия преступлений. Требование закона о бы​стром раскрытии преступления (ст. 2 Основ уголовного судо​производства) исключает неоправданную трату времени, мед​лительность и волокиту при производстве расследования. Организующее значение данного требования заключается так​же в том, что оно обеспечивает необходимые темпы для вы​полнения органами дознания и предварительного следствия возложенных на них задач.
Быстрота — свойство досудебного производства, характер​ное особенно для его первоначального этапа. Как отмечалось, без промедления должен быть решен вопрос о возбуждении уголовного дела. По закону в случаях, не терпящих отлага​тельства,  осмотр места происшествия может  иметь место до
Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 23, с. 67.
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возбуждения дела. В этих случаях возбуждение дела, при на​личии к тому оснований, производится немедленно после про​ведения осмотра (ч. 2 ст. 178 УПК).
Закон обязывает следователя начать предварительное след​ствие немедленно после возбуждения им уголовного дела (ст. 129 УПК). Для установления и закрепления следов пре​ступления, обнаружения подозреваемого производятся след​ственные действия, имеющие неотложный характер (ст. ст. 119, 132 УПК).
Экстраординарный характер этих действий делает невоз​можным при их совершении соблюдение в каждом случае всех необходимых формальностей, установленных для след​ственных действий. Так, выемка и обыск в безотлагательных случаях могут производиться в ночное время (ч. 1 ст. 170 УПК). В обычных случаях этого делать нельзя. Кроме того, в неотложных случаях обыск может быть произведен без санк​ции прокурора (ч. 3 ст. 168 УПК). Личный обыск задержан​ных, а также лиц, находящихся в месте производства выемки или обыска, может иметь место не только без санкции проку​рора, но и без особого на то постановления (ст. 172 УПК).
Раскрытие наиболее опасных и сложных преступлений тре​бует больших усилий органов дознания и предварительного следствия, объединения их возможностей на единой правовой основе. Оперативность, действенность этой работы во многом достигаются в результате использования в ходе ее производст​ва специальных оперативно-тактических (оперативно-розыс​кных) и оперативно-технических (криминалистических) средств и методов.
Уголовно-процессуальное законодательство включает опе​ративно-розыскную деятельность в сферу своего регулирова​ния, ставит ее в определенные рамки. Она подчинена предва​рительному расследованию, решает одинаковые с ним задачи. Приемы и методы оперативно-розыскного характера способ​ствуют успешному производству следственных действий, а оперативные данные используются при производстве следст​вия в качестве ориентирующей информации (ст. 29 Основ уго​ловного судопроизводства, ч. 1 ст. 118, ч. 4 ст. 119 УПК).
Представляется, что каждый следователь должен иметь достаточные представления о характере оперативно-розыск​ной деятельности, хорошо знать ее возможности, пределы использования оперативных данных по уголовным делам.
Производство предварительного следствия, в отличие от коллегиального рассмотрения дел в судах, осуществляется следователем единолично. Действуя от своего имени, он пред​ставляет собой орган предварительного следствия. Ему одному принадлежит право принятия необходимых процессуальных решений по делу.
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Санкционирование прокурором некоторых постановлений следователя означает не разрешение ему произвести соответ​ствующее действие (например, обыск, выемку почтово-теле-графной корреспонденции, отстранение обвиняемого от долж​ности), а свидетельствует о том, что постановление следовате​ля не расходится с законом и является обоснованным. Доказа​тельством этому является тот факт, что следователь может произвести обыск и без санкции прокурора (в безотлагатель​ном случае).
Производство каких-либо действий по делу, находящемуся в производстве следователя, другими органами расследования допускается только по его поручению или указанию. Следова​тель несет полнук0ответственность за свои решения и дей​ствия.
Производство предварительного следствия группой следо​вателей не отменяет принципа единоличного ведения след​ствия, так как и в этом случае дело к производству принимает один из следователей, который руководит действиями других следователей (ч. 3 ст. 129 УПК).
На следователя не распространяется принцип независимо​сти и подчинения только закону, определяющий правовой ста​тус судей и народных заседателей. Вместе с тем закон наделя​ет следователя необходимой процессуальной самостоятельно​стью. Это значит, что следователь свободен при принятии ре​шений о направлении следствия и производстве следственных действий (ч. 1 ст. 30 Основ уголовного судопроизводства). Он самостоятельно, по своему внутреннему убеждению оценивает доказательства, руководствуясь законом и социалистическим правосознанием (ст. 17 Основ).
В то же время прокурор вправе давать следователю обяза​тельные для него указания.
Деятельность следователя находится также под контролем начальника следственного отдела. Последний направляет ра​боту следователя в сторону всестороннего, полного и объектив​ного исследования обстоятельств дела, дает обязательные для следователя указания и т. д.
Необходимо, однако, отметить, что следователь не лицо, производящее предварительное следствие, подобное лицу, про​изводящему дознание, а орган предварительного следствия (ст. 28 Основ). Это значит, что для него обязательными долж​ны быть лишь указания прокурора, а не вышестоящего по должности лица — начальника отдела.
Логическим следствием появления в уголовно-процессуаль​ных кодексах союзных республик нормы, поставившей над следователем начальника следственного отдела, является рас​пространившаяся практика утверждения данным начальни​ком важнейших постановлений следователя органа внутрен​них дел (о привлечении в качестве обвиняемого, об избрании в
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качестве меры пресечения заключения под стражу, а также обвинительного заключения и т. д.)- Согласие с такой практи​кой, чем бы оно ни мотивировалось ', противоречит принципу процессуальной самостоятельности следователя, фактически превращает его из органа предварительного следствия в лицо, производящее следствие, лишенное во многом этой самостоя​тельности.
Представляется, что начальник следственного отдела дол​жен быть лишен права вмешиваться в процессуальную дея​тельность следователей. Ему должны принадлежать лишь полномочия по организационному руководству предваритель​ным следствием (распределение работы мшкду следователями, организация оперативно-тактического и оперативно-техниче​ского обеспечения следствия, анализ состояния следственной работы, контроль за соблюдением следователями служебной дисциплины и т. д.).
Закон устанавливает недопустимость разглашения данных предварительного следствия (ст. 139 УПК). Это принципиаль​ное для предварительного следствия положение является ус​ловием обеспечения быстрого и полного раскрытия преступле​ния. Преждевременное оглашение полученных следователем данных может породить серьезные препятствия для решения этой задачи. Кроме того, запрет на разглашение данных след​ствия предупреждает необоснованную компрометацию потер​певшего, подозреваемого, обвиняемого и других граждан, во​влеченных в расследование по уголовному делу, и, таким об​разом, является одной из гарантий их чести и достоинства.
Принцип недопустимости разглашения данных предвари​тельного следствия не означает, что предварительное следст​вие является тайным, как например, оперативно-розыскная деятельность, и в то же время не делает его гласным, подобно судебному рассмотрению уголовных дел. Принимаемые орга​нами милиции оперативно-розыскные меры являются негла​сными, а добытые с их помощью данные хранятся в милиции, составляют ее тайну и не подлежат публичному оглашению. Прокурору и следователю органы дознания обязаны сообщить оперативные данные (ч. 4 ст. 119 УПК), однако без разглаше​ния источников и методов их получения. Выдача каких-либо справок иным учреждениям и должностным лицам по мате​риалам оперативно-розыскной работы недопустима.
Негласность предварительного следствия означает лишь одно — недопустимость разглашения его данных, негласность
1 См.: Ста тку с В. Ф., Чувилев А. А. Прокурорский надзор и ве​домственный контроль на предварительном следствии. — Сов. государство и право, 1975, №3, с. 77; Гуляев А. П. Следователь в уголовном процессе. М., 1981, с. 99.
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же оперативно-розыскной работы более широкое понятие: кро​ме недопустимости разглашения оперативных данных, она включает еще тайну производства оперативно-розыскных мер. Если осуществление следственных действий всегда предпола​гает присутствие кого-либо, кроме следователя, — потерпевше​го, свидетеля, понятых и т. д., то оперативно-розыскные меры принимаются тайно от всех.
С разрешения следователя или прокурора данные предва​рительного следствия могут быть преданы гласности в объеме, в котором они признают это возможным. В оперативно-розыс​кной работе это полностью исключено. Данные предваритель​ного следствия не подлежат публичному оглашению только до начала судебного следствия, в то время как данные оператив​но-розыскной деятельности негласны всегда, не оглашаются ни на предварительном следствии, ни в суде.
Оглашение данных предварительного следствия в отдель​ных случаях не означает, что в стадии предварительного рас​следования действует принцип гласности. Участие потерпев​шего, свидетелей, понятых и других лиц при производстве от​дельных следственных действий также не делает гласным предварительное следствие. При необходимости следователь предупреждает их о недопустимости разглашения данных предварительного следствия, отбирая от них подписку об от​ветственности по ст. 184 УК (ст. 139 УПК). Участие понятых по делу необходимо не для предания гласности предваритель​ному следствию, а для обеспечения законности действий сле​дователя.
Что касается привлечения следователем общественности к участию в раскрытии преступлений и розыске лиц, их совер​шивших (ст. 128 УПК), то оно предполагает главным образом использование следователем соответствующей информации, идущей от граждан. Участие общественности в предваритель​ном следствии должно способствовать быстрому и полному раскрытию преступления, а не создавать дополнительные по​мехи к установлению истины по делу. Следователь в любом случае не должен допускать утечки важной доказательствен​ной информации.
Существует другая сторона рассматриваемой проблемы. Деятельность органов предварительного следствия, в том чис​ле на статистическом уровне, должна быть предметом широко​го общественного внимания. Гласности должны предаваться примеры самоотверженной и искусной работы следственных органов по делам особой сложности или особого общественно​го значения.
Не могут находиться вне общественной критики также факты серьезных просчетов и грубейших нарушений законно​сти при производстве предварительного следствия по конкрет​ным делам.
177
Глава VII.
УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО И СУДЕБНАЯ ЭТИКА
§ 1. Взаимодействие права и
морали в уголовном судопроизводстве
1. К числу задач теории уголовного процесса следует отне​сти изучение взаимодействия права и морали в уголовном су​допроизводстве.
Уголовное судопроизводство, как было показано, детально регламентировано нормами процессуального права. Нормы права определяют порядок деятельности, полномочия должно​стных лиц, статус граждан — участников судопроизводства, характер и форму принимаемых решений, порядок их обжало​вания и т. д. Если с точки зрения материального права (уголов​ного, административного и др.) дозволено то, что не запрещено законом, то система процессуального регулирования подчинена другому принципу — дозволено то, что дозволено. Принцип ди-спозитивности (свободы распоряжения процессуальными пра​вами) в уголовном судопроизводстве имеет ограниченное значе​ние. Таким образом, уголовное судопроизводство представляет собой сферу общественных отношений, в которой господствует правовая форма регулирования.
Соответственно этому закон и правовое сознание судей, про​курора, следователя признаются критерием правильной оценки установленных обстоятельств и принимаемых решений.
Это не означает, что мораль как разновидность социаль​ных норм и как форма общественного сознания вытеснена из уголовного судопроизводства или что моральные требова​ния действуют в этой сфере лишь исключительно через правовые предписания. Речь идет о сложном взаимодейст​вии норм права и морали, правового и нравственного соз​нания.
В литературе, посвященной проблемам судебной этики, это взаимодействие раскрывалось, как правило, путем описания нравственной сущности процессуального закона и принципов процессуального регулирования1.
Однако взаимодействие права и морали в сфере уголовного судопроизводства можно проследить и на многих других уров​нях, что, на наш взгляд, необходимо как для дальнейшего раз-
1 См.: Настольная книга судьи. М, 1972, с. 39—44; Горский Г. Ф., Кокорев Л. Д., Котов Д. П. Судебная этика. Воронеж, 1973, с. 25—56; колл. авторов. Проблемы судебной этики. М., 1974, с. 39—105.
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вития судебной этики, так и для повышения эффективности и культуры судопроизводства.
В последние годы, после того, как был снят верхний пласт проблем профессиональной этики вообще и судебной этики в частности, уровень исследовательской активности в этих на​правлениях значительно снизился. Объяснение этому мы ви​дим в недостаточной разработанности общетеоретических под​ходов, раскрывающих сложные взаимосвязи различных соци​альных регуляторов (норм, правил, обычаев) и соответствую​щих форм общественного сознания '.
Взаимодействие права и морали в уголовном судопроизвод​стве может исследоваться не только путем использования мо​ральных критериев оценки правовых норм и институтов, но и на уровне генетическом — воздействие морали на развитие и совершенствование правового регулирования; понятий​ном — использование в правовой норме категорий этики; функциональном — взаимодополнение права и морали в регу​лировании одних и тех же общественных отношений. Наконец, очень важным, может быть, высшим уровнем взаимодействия права и морали является их идеологическое воздействие на соз​нание юриста, на формирование его профессиональных качеств и установок, отражающихся в содержании профессионального долга.
Мы остановимся здесь лишь на самой общей характеристи​ке этих уровней взаимодействия процессуального права и мо​рали.
2. Мораль (или нравственность, что то же самое) есть, как и право, прежде всего разновидность социальных норм, регули​рующих отношения людей, поведение личности. Регулятивная функция социальных норм является их генетическим свой​ством — они рождаются под влиянием общественного бытия из потребности закрепить определенный тип отношений и поведе​ния, соответствующий интересам данного общества, коллекти​ва. И моральные, и правовые нормы, предписывая тот или иной способ действий для типических ситуаций, опираются на соответствующие им критерии оценки поведения. Если гово​рить упрощенно, для морали такими критериями являются представление о справедливости, долге, чести, добре и зле. Для права — понятие правомерного и противоправного 2.
В условиях социалистического общества, свободного от ан​тагонистических противоречий, типичным является гармониче-
1
Определенный вклад в разработку общих вопросов теории и методоло​
гии взаимодействия права и морали внесли работы;  Пеньков Е. М. Соци​
альные нормы — регуляторы поведения личности. М., 1972; Хайкин Я. 3.
Структура и взаимодействие моральной и правовой системы. М., 1972; и др.
2
О критерии нравственного поведения см. § 3   настоящей главы.
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ское единство различных социальных норм: мораль не может одобрять образцы противоправного поведения, как и право не поддерживает аморальных поступков; нравственный и право​вой критерии оценки поступков, несмотря на их существенные различия, содержат единые ориентиры для поведения людей '. Многие правовые предписания исторически возникли на основе соответствующих моральных представлений и правил. В обла​сти уголовного судопроизводства типичными примерами тому могут служить процессуальные нормы, охраняющие профес​сиональную тайну защитника (ч, 6 ст. 51 и ст. 72 УПК РСФСР)2, требующие уважительного и чуткого отношения к че​ловеку (правила допроса, личного обыска и освидетельствова​ния, меры попечения о детях и охраны имущества заключенно​го под стражу — ст. ст. 150, 172, 181, 98 УПК), и т. п.
С другой стороны, под воздействием права происходят изме​нения нравственных требований и оценок. Так было с появле​нием права социалистического типа: ликвидация методами правового регулирования частной собственности на орудия и средства производства, запрещение эксплуатации человека че​ловеком, резкое осуждение любых способов извлечения нетру​довых доходов вели к перевороту в нравственном сознании лю​дей,  к рождению  новых моральных  предписаний и  оценок.
Усвоение нравственной основы процессуального законода​тельства должно быть признано необходимым условием и ме​тодологическим принципом формирования правосознания юри​ста, органически связанного с системой ценностей и идеалов морального сознания. Отдельные положения процессуального законодательства в этой связи уместно рассмотреть не только с позиций общих этических категорий, но и конкретных понятий морали.
Норма морали способна осуществлять свою регулирующую роль, воздействовать на поведение личности лишь при условии, если она опирается на систему других элементов морального сознания.
«Ядро морального сознания личности... составляют взгляды на добро и зло, общественное и личное благо. Указанные поня-
1 См.: Карпец И. И. Уголовное право и этика. М., 1985. В разделе •Этические основы уголовного закона» автор показывает роль доправовых социальных регуляторов (обычаев, морали) в формировании права (с. 56 — 78).
~ «Адвокат не вправе разглашать сведения, сообщенные ему доверителем в связи с оказанием юридической помощи» — записано в ст. 7 Закона об ад​вокатуре в СССР. Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 8 августа 1983 г. эта норма существенно расширена и введена в качестве ч. 6 ст. 51 УК РСФСР: «Адвокат, представитель профессионального союза и другой обще​ственной организации не вправе разглашать сведения, сообщенные им в свя​зи с осуществлением защиты». Существенные изменения в этой связи были внесены и в ст. 72 УПК, запрещающую допрашивать этих лиц об обстоятель​ствах, которые им стали известны в связи с исполнением их обязанностей.,
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тия рассматриваются в этике как наиболее общие категории, в которых сконцентрировано содержание всей совокупности принципов и норм поведения, практикуемых в обществе... Эти категории выражают предельно широкую форму моральной оценки. Добро и зло разграничивают поведение на моральное и аморальное...» '.
Не только поведение, добавили бы мы. Категории добра и зла, общественного и личного блага, сформированные в нашем нравственном сознании, позволяют оценивать и требования к поведению, выраженные в любых социальных нормах, вклю​чая правовые.
В структуре нравственного сознания важное место принад​лежит моральному идеалу, который может относиться и к ха​рактеристике человека, и взаимоотношений между людьми, и к обществу в целом.
Нравственный идеал играет роль общего ориентира, ибо в нем воплощена перспективная цель, вдохновляющий образец.
Представление о нравственном идеале может находиться в существенном отрыве от повседневных жизненных обстоя​тельств и, следовательно, не всегда служит ориентиром кон​кретного поведения.
Исторически... «рано или поздно возникает необходимость в более гибком и универсальном руководстве для человека, имеющем одновременно и мировоззренческое и повседневно-ре​гулятивное  значение,   притом  в  самой   обыденной  ситуации.
Эту функцию принимают на себя моральные принци​пы — предельно широко сформулированные нормативные вы​ражения, основополагающие «начала», сущностные законы. Они, с одной стороны, подобно идеалу фиксируют «сущность», «назначение» закона, раскрывают ему смысл и общую цель его многообразных действий, а с другой, — являются ориентирами для выработки конкретных решений на каждый день.
...Обладая принципом, человек может поставить перед собой вопрос о том, почему вообще он должен следовать установлен​ным нормам, насколько они правомерны, отвечают «смыслу» нравственности» ~ (подчеркнуто мною. — А. Б.).
Именно к этой идее, причем чаще интуитивно, чем теорети​чески, аргументированно пришли многие процессуалисты, пы​тающиеся осмыслить правовой регламент с позиций категорий, идеалов и принципов морального сознания.
Вместе с тем, если нравственное содержание норм матери​ального (в частности — уголовного) права всегда более или ме​нее очевидно, — уголовным законом запрещаются только та-
'  Архангельский  Л. М.     Социально-этические     проблемы     теории личности. М., 1974, с. 77.
2 Дробницкий О. Г. Проблемы нравственности. М., 1977, с. 53.
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кие действия, которые осуждаются моралью, — то несколько сложнее обстоит дело с нормами процесса. Не каждая процес​суальная норма с очевидностью может быть оценена с нрав​ственных позиций, например нормы, разъясняющие термино​логию, определяющие подсудность, решающие некоторые чи​сто технические вопросы. Здесь связь правовой нормы с мо​ральными представлениями является более или менее отдален​ной, но она все-таки есть, ибо все эти нормы создают дополни​тельные условия реализации право участников процесса. Ситуация же, при которой право лишь декларируется и не обе​спечивается реально, безнравственна.
С большой отчетливостью можно увидеть нравственное со​держание в принципах процесса и правах его участников.
Гуманизм, уважение к человеку, бережное отношение к его доброму имени и правам — это те нравственные принципы и идеалы, которые определяют существо социалистического пра​восудия, цели и весь строй советского уголовного процесса, представляющего собой систему гарантий, обеспечивающих на​дежную охрану прав личности и достижение истины по делу.
Такие принципы, как независимость судей и подчинение их только закону; объективность, всесторонность и полнота иссле​дования обстоятельств дела; гласность, непосредственность, устность процесса; обеспечение права обвиняемого на защиту; равенство граждан перед судом и законом и др. наполнены глубоким нравственным содержанием, ибо они призваны соз​дать условия для непредвзятого исследования доказательств, разрешения дела по закону и совести.
Но не только основополагающие принципы и нормы совет​ского уголовного процесса определяют его подлинно человече​скую сущность. Более внимательный анализ процессуального законодательства позволяет обнаружить заимствованные им из области морали понятия и терминологию, раскрыть которые можно лишь с позиции этической теории.
Так, в числе важнейших задач уголовного судопроизводст​ва содержится требование, чтобы каждый совершивший пре​ступление был подвергнут справедливому наказанию (ст. 2 Основ). Справедливость — категория морального сознания, с помощью которой характеризуется соотношение нескольких явлений: деяния и воздаяния, заслуг человека перед обще​ством и его положения в обществе, прав и обязанностей. Справедливость включает идею равенства всех членов общест​ва в их отношении к материальным благам и человека к че​ловеку '.
Суть социальной справедливости, подчеркивалось на XXVII

съезде КПСС, — в соблюдении основного принципа социализ​ма:   «От  каждого — по способности, каждому — по труду» '.
В уголовном судопроизводстве требование справедливости, чувство справедливости является моральным критерием, уча​ствующим в выборе конкретной меры воздействия на виновно​го, ибо уголовный закон всегда оставляет определенный про​стор для свободного усмотрения судей. С позиций справедливо​сти могут быть оценены и более частные процессуальные реше​ния (например, о мере пресечения) и отношение должностного лица — следователя, судьи, прокурора — к другим участникам процесса. В этом аспекте всякое нарушение равенства граждан перед законом и судом, проявление предпочтений, вызванных личными симпатиями и антипатиями, воспринимается как по​прание справедливости.
Раскрытие различных сторон содержания принципа спра​ведливости в уголовном судопроизводстве — одна из ближай​ших задач науки уголовного процесса.
Основы уголовного судопроизводства в ст. 12 предусматри​вают возможность ограничения гласности правосудия в целях предотвращения разглашения сведений об интимных сторонах жизни участвующих в деле лиц. Речь, и здесь, как мы видим, идет о категориях морального сознания, ориентируясь на кото​рые, участники процесса решают вопрос о необходимости про​ведения тех или иных процессуальных действий в закрытом судебном заседании во имя охраны общественной морали или ограждения нравственного сознания конкретных лиц (прежде всего несовершеннолетних обвиняемых, потерпевших, свидете​лей) от разлагающего влияния дурного примера.
Причинение преступлением лицу морального вреда являет​ся одним из оснований для признания его потерпевшим (ст. 24 Основ). Ни в этой норме, ни в УПК и комментариях к нему % ни в руководящих разъяснениях Пленума Верховного Суда СССР мы не найдем объяснения понятия «моральный вред». И здесь нам приходится обращаться к этической теории, разъясняю​щей такие понятия, как «моральная личность», «достоинство», «честь». Это тем более необходимо, что соответствующая тер​минология употребляется в нескольких процессуальных нормах.
Так, ст. 181 УПК РСФСР подчеркивает, что при освидетель​ствовании не допускаются действия, унижающие достоинство освидетельствуемого. Следственный эксперимент возможен лишь при условии, если его проведение не связано с унижени​ем достоинства и чести участвующих в нем лиц и окружающих (ст. 183 УПК РСФСР).
1 См.:    Словарь    по    этике.    М„    1970,    с. 301 — 302;    Архангель с к и и Л. М. Категории марксистской этики. М., 1963, с. 65.
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Материалы XXVII съезда КПСС, с. 46.
См.: Комментарий к УПК РСФСР. М., 1985, с. 90—93.
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Достоинство, являясь понятием морального сознания, выра​жает представление о ценности всякого человека как нрав​ственной личности. Личное достоинство — это такое отношение человека к самому себе и со стороны общества, которым приз​нается ценность его личности. Аналогичным является и поня​тие чести, однако при этом учитываются и общественное поло​жение человека, и его личная репутация '.
В уголовном судопроизводстве понятия достоинства и чести употребляются как моральные характеристики, объективно присущие каждому человеку. Унижение достоинства и чести любого гражданина при производстве процессуального дейст​вия есть нарушение законности со всеми вытекающими отсюда последствиями для должностных лиц. Унижение достоинства и чести гражданина лицом, совершившим преступление, состав​ляет сущность морального ущерба.
Статья 212 УПК РСФСР о частных определениях суда упо​требляет такие понятия, как «неправильное поведение», «обще​ственный долг».
Очевидно, что неправильное поведение есть поведение, про​тиворечащее общепринятым нормам, прежде всего — нормам морали (поведение, нарушающее право, — противоправное по​ведение), а общественный долг — это совокупность моральных обязательств личности перед обществом. Ярче всего обществен​ный долг советского человека выражен в принципах коммуни​стической морали: быть непримиримым к любым проявлени​ям, противоречащим социалистическому образу жизни, настой​чиво бороться за коммунистические идеалы, добросовестно тру​диться на благо общества, заботиться о сохранении и умноже​нии общественного достояния, способствовать утверждению гу​манных отношений и взаимного уважения между людьми, до​брожелательности и честности, скромности.
Важные моральные ценности общества охраняются такими процессуальными нормами, как норма о презумпции невинов​ности (ст. 7 Основ), об основаниях отвода судьи (ст. 59 УПК РСФСР), о мерах попечения о детях и охране имущества лица, заключенного под стражу (ст. 98 УПК РСФСР), об условиях до​проса обвиняемого (ст. 20 и ст. 150 УПК РСФСР) и др.
Судья подлежит отводу не только тогда, когда им проявле​на необъективность, но и тогда, когда есть лишь основания для предположения о его заинтересованности в деле и, следователь​но, о возможном проявлении необъективности.
Принцип презумпции невиновности не допускает отношение к обвиняемому как виновному и в этом плане является не толь​ко правовым, но и моральным основанием защиты обвиняе​мого.
См.:  Словарь по этике, с. 79, 356.
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Закон запрещает домогаться показаний обвиняемого и дру​гих участвующих в деле лиц путем насилия, угроз и иных не​законных мер, а запрет допроса обвиняемого в ночное время есть способ его правового ограждения от психического давле​ния, от причинения ему физических страданий.
Приведенные нами нравственные характеристики уголов​но-процессуального закона свидетельствуют о тесном родстве двух нормативных систем. Однако, как известно, существует и проблема противоречий между правом и моралью. Такие про​тиворечия являются редким случаем, но они в принципе воз​можны, ибо порядок и условия формирования правовых и нравственных норм различны. Кроме того, право может в сво​ем развитии отставать от повышающегося уровня моральных требований общества.
Наиболее ярким примером, обычно приводимым в литера​туре для характеристики возможной коллизии между право​вым предписанием и нравственным сознанием судей, является требование предупреждать свидетелей об уголовной ответ​ственности за дачу ложных показаний и отказ от дачи показа​ний, независимо от характера их отношений с обвиняемым. Выход из этой коллизии состоит в правовом закреплении сви​детельского иммунитета, допускающего возможность отказа от дачи показаний близких родственников обвиняемого.
К числу подобных предложений следует отнести и предло​жение о введении запрета на постановку наводящих вопросов при допросе свидетелей в судебном заседании, ибо в УПК РСФСР это правило закреплено только применительно к пред​варительному следствию (ст. 158).
Таким образом, совершенствование уголовно-процессуаль​ного законодательства должно осуществляться и осуществля​ется не только с учетом необходимости создания всеобъемлю​щей и непротиворечивой системы правовых норм, но и с уче​том нравственных критериев оценки возможных последствий их реализации.
3. Право и мораль в социалистическом обществе, находясь в тесном родстве, выполняют присущими им средствами функ​ции  социальной  регуляции,   контроля,  оценки,   воспитания '.
Защищая одни и те же социальные ценности, правовые и
1 Этика — философская наука о морали — в числе функции последней, раскрывающих ее специфическую сущность, указывает регулятивную, воспи​тательную, познавательную, оценочно-императивную, ориентировочную, мо-тивационную, коммуникативную, прогностическую и др., относя к основным первые три функции. См.: Марксистская этика. М., 1980, с. 101. Мы полага​ем, что многие функции морали не являются специфическими, они свойствен​ны и другим разновидностям социальных норм, в частности — праву, которое и регулирует поведение, и воспитывает, и служит инструментом познания действительности.
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моральные нормы могут или дублировать друг друга, повы​шая надежность защиты, или дополнять друг друга, устраняя пробелы нормативного регулирования.
В области уголовного судопроизводства эта связь права и морали чрезвычайно плодотворна. Глубокое нравственное со​держание процессуально-правовых предписаний усиливает их авторитет, а следовательно, и регулирующее воздействие. Про​цессуальные гарантии подкрепляются гарантиями нравствен​ного порядка, что можно проследить на множестве примеров. Так, требование объективности, полноты и всесторонности ис​следования обстоятельств дела является процессуальным принципом. Его нарушения могут быть основанием отмены приговора (ст.ст. 342, 343 УПК РСФСР). Но ведь объектив​ность — это и моральное требование к любому человеку, тем более к судье, для которого объективность — непременный признак профессиональной пригодности. Антиподом этого ка​чества является тенденциозность, предвзятость, ложь. Право​вое предписание быть объективным (ст. 14 Основ уголовного судопроизводства) совпадает с моральными требованиями. Нарушив правовое предписание, судьи рискуют вынести при​говор, который может быть отменен (процессуальная санк​ция). Нарушив требование морали, судьи рискуют добрым именем, репутацией.
Так мораль в области уголовного судопроизводства выпол​няет роль дополнительной гарантии четкого, точного и не​уклонного выполнения правовых норм. В этом проявляется ее гарантирующая роль или, иначе, функция моральной гаран​тии, дополняющей гарантии правовые.
Функцию регулятора поведения участников уголовного судопроизводства мораль с наибольшей очевидностью вы​полняет в тех случаях, которые не имеют правового обе​спечения. Известно, что право, как регулятор поведения, обладает ограниченными возможностями; его действенность опирается преимущественно на внешние для данного субъ​екта формы контроля, на принудительное применение, за которым стоит авторитет и власть государственных ор​ганов.
Правовое регулирование нецелесообразно, если формы внешнего контроля отсутствуют. В области уголовного судо​производства такими неурегулированными правом являются многие отношения участников процесса между собой, а также вопросы тактики и методики проведения тех или иных процес​суальных действий. В этих сферах действует мораль, опираю​щаяся на нравственное сознание субъекта, подкрепляемое об​щественным мнением. Не случайно развитие профессиональ​ной этики юристов началось именно с разработки нравствен​ных оценок и норм взаимоотношений защитника с подзащит​ным и нравственных критериев оценки тактических приемов
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проведения  следственных   действий  (допросов,   обыска,   след​ственного эксперимента и т. п.) '.
Процессуальное право не содержит таких обязанностей ад​воката, как согласование им позиции по делу с подзащитным, не определяет и не может определять в конкретных случаях требований к адвокату о выборе средств и методов защиты, подачу жалобы на приговор с учетом мнения подзащитного и т. п. Все эти и многие другие вопросы решаются профессио​нальной моралью адвоката.
Закон не может определять в деталях методику допроса об​виняемого или свидетелей. Какие вопросы, в какой форме, в сопровождении какой информации можно ставить, — также дело нравственного сознания соответствующего участника про​цесса. С позиций морали любые попытки ввести допрашивае​мого в заблуждение, сообщение ему ложных сведений, оказа​ние на него психического давления недопустимы и именно по этому пути идет развитие следственной и судебной тактики 2. С ориентацией на требования морали вырабатывает наука ре​комендации по методике и тактике проведения процессуаль​ных действий.
В этих случаях нормы морали являются и регуляторами поведения участников процессуальных отношений и крите​рием оценки допустимости используемых тактических приемов.
Исключительно велико значение воспитательной функ​ции морали в уголовном судопроизводстве. При этом следу​ет отметить ее двустороннюю направленность — участники процесса — с одной стороны, судебная аудитория — с другой.
В свое время правильно подчеркивалось, что в воспитании судебных кадров важное место должно быть уделено судебной этике, роль которой в формировании внутренней культуры юриста, а следовательно, и в повышении воспитательного воз​действия судебных процессов, несомненна. В такой специфиче​ской области человеческой деятельности, как правосудие, эти​ка взаимоотношений и нравственное сознание судей приобре​тают особый смысл, ибо целью правосудия является не только применение наказания к виновному,  но  и воспитание его  и
1 Нравственные аспекты взаимоотношений адвоката и подзащитного под​робно освещены в кн.: Полянский Н. Н. Правда и ложь в уголовной за​щите. М., 1927; Бойков А. Д. Этика профессиональной защиты по уголов​ным делам. М„ 1978. Нравственные аспекты тактических приемов проведения процессуальных действий см. в кн.: Горский Г. Ф., Кокорев Л. Д., Котоз Д. П. Судебная этика. Воронеж, 1973, с. 96—146; Проблемы судеб​ной этики. М., 1974, с. 153 — 155, 202 — 210.
' См.: Селиванов Н. А. Этико-тактические вопросы расследова​ния. — Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 38. М., 1983, с. 49—58.
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других граждан в духе уважения закона и правил обще​жития '.
Проблемы общественного воспитания, стоящие перед рядом наук, особенно актуальны для науки о морали — этики, ибо по мере «повышения роли нравственных начал в жизни со​циалистического общества социальная потребность в нрав​ственно-воспитательной деятельности непрерывно усиливает​ся -. Выработка активной жизненной позиции, сознательного отношения к общественному долгу, усвоение принципов ком​мунистической морали, коллективистских норм и ценно​стей — таковы общие цели морального воспитания.
Уголовное судопроизводство создает для реализации воспи​тательной функции морали весьма своеобразные условия. Во​спитательное воздействие (стихийное и осознанно организо​ванное) осуществляется в условиях острых конфликтных си​туаций, рассматриваемых судом. Высокий уровень эмоцио​нального напряжения, обеспечивающего усвоение «урока об​щественной морали», предметность, подлинность и очевидная значимость этого урока для личности компенсируют в извест​ной мере кратковременность воздействия.
Недостаточная персонифицированность воздействия приме​нительно к судебной аудитории представляется в известной мере кажущейся, ибо человеку свойственно примерять на себя сопереживаемую ситуацию. Объектом воспитательного воздей​ствия оказывается каждый присутствующий на суде, включая и участников процессуальной деятельности. Косвенное воздей​ствие правосудия как фактора воспитания способно выйти за пределы аудитории суда в той мере, в какой распространяется информация о его деятельности.
Вместе с тем необходимо подчеркнуть особую значимость для успешной реализации воспитательной функции морали в уголовном судопроизводстве особенностей субъекта воспита​тельного воздействия.
Субъект воздействия является коллективным — это участ​ники процесса — судьи, прокурор, адвокат, следователь, орган дознания. Степень подготовленности каждого из них к воспи​тательному воздействию зависит от уровня индивидуального морального сознания, от значимости моральных идеалов, на которые они ориентированы. Таким образом, начало реализа​ции воспитательной функции морали следует отнести к этапу, предшествующему судебному процессу, связанному с подго​товкой юридических кадров, формированием профессиональ​ного долга.
4. В марксистской этике видное место занимает учение об

общественном долге человека. Идеей долга проникнуто содер​жание нравственных принципов коммунистической морали. В категории общественного долга, противостоящей эгоистическо​му и волюнтаристскому «я так хочу», отчетливо «вскрывается общественный характер нравственного бытия человека, наибо​лее ярко отражен нормативный характер морали как формы общественного сознания, выражающейся в том, что общество предъявляет определенные требования к каждому из своих членов» '.
Проблема долга особенно актуальна для профессиональной этики, ибо обращаясь к нравственным отношениям, свойствен​ным профессиональным группам, мы прежде всего видим связь морали и человеческой деятельности. Нравственные ка​чества личности находят объективное отражение в действиях, поступках. Однако любому поступку предшествует определен​ная внутренняя работа, связанная с выбором, обоснованием или мотивированием поступка. Каковы будут эти поступки, из которых в конечном счете сплетаются человеческие отноше​ния, зависит от представлений о должном и допустимом. Эти представления могут вступать и часто вступают в противоре​чие с индивидуальными желаниями и склонностями. Более то​го, пока нет этих противоречий, пока не возникает борьба мо​тивов, пока должное совпадает с желаемым — не возникает необходимость обращаться к побудительной силе долга.
Долг, как категория нравственного сознания, означает представление личности о ее обязанностях перед обществом, государством, семьей. Марксистско-ленинская этика исходит из концепции объективной обусловленности содержания дол​га. Это значит, что на первое место выдвигаются те обществен​ные обязанности, которые с учетом требований того или иного исторического периода представляются наиболее важными и актуальными.
Существенной особенностью долга является то, что человек, осознающий его требования, руководствуется им не по при​нуждению, а по велению совести, выступающей в качестве средства самоконтроля.
В профессиональной этике содержание долга наряду с об​щими требованиями определяется также задачами, стоящими перед представителями той или иной профессии. Долг журна​листа в этом плане существенно отличен от долга врача. Долг ученого не тождествен долгу юриста-практика и т. п. Иными словами, в зависимости от конкретных требований, предъ​являемых к личности, а также в зависимости от положения личности в обществе и той ситуации, которая сложилась на
1
См.:  Настольная книга судьи, с. 31.
2
Марксистская этика, с. 256.
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1 Коновалова Л. В.   Долг — важнейшая   категория   марксистско-ле​нинской этики. М.,  1965, с. 9.
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данный момент, содержание ее долга может меняться. Но в любом случае остается общий ориентир для правильного по​нимания долга. Этот ориентир — благо Родины, государства, общества, гражданина. Ему подчинены в конечном счете те моральные требования, которые предъявляются к представите​лям любой профессии.
Понятие профессионального долга включает помимо нрав​ственных требований к личности также и требования правово​го характера, вытекающие из служебных инструкций, правил внутреннего распорядка, приказов и т. п., что и определяет до​статочно сложную его природу, свидетельствующую о тесном переплетении нравственных и правовых компонентов. Вместе с тем есть основания говорить и о различной природе (нрав​ственной, правовой) стимулов его реализации. Для личности с развитым нравственным сознанием на первое место выступают факторы нравственного порядка, связанные с общественной репутацией, чувством профессиональной гордости, чести, лич​ного достоинства, совести. Для личности, лишенной этих ка​честв, требуются другие побудители и средства контроля — те, которые связаны с дисциплинарной (административной) и уго​ловной ответственностью.
Нравственно воспитанный специалист, для которого чувст​во долга является важнейшим мотивом поведения, «будет предъявлять к себе гораздо более высокие требования, чем те, которые вообще могут прийти в голову руководящему им ад​министратору» '.
Профессиональный долг юриста предполагает его дея​тельность, связанную с реализацией права. Если обще​ственным долгом каждого советского гражданина является нетерпимость к нарушениям общественных интересов, не​примиримость к несправедливости, тунеядству, нечестности, карьеризму, стяжательству, то профессиональный долг юриста помимо нетерпимого отношения к этим негативным явлениям предполагает деятельное участие в их устране​нии путем выполнения профессиональных обязанностей, полномочий.
В этой связи может возникнуть вопрос, нужно ли обосно​вывать понятие профессионального долга, если выполнение профессиональных (служебных) обязанностей способно приве​сти к тому же результату. Очевидно, нужно, ибо, во-первых, долг по своему содержанию шире служебных обязанностей, включая обязанности и чисто морального характера; во-вто​рых, реализация долга не требует ни постороннего вмешатель​ства, ни внешнего контроля;  в-третьих, ничто не сравнимо с

тем удовлетворением, которое доставляет человеку сознание добросовестно выполненного долга.
Если мы обратимся к анализу законодательных актов, от​ражающих требования к судье, прокурору, адвокату, следова​телю, то легко можем убедиться, что многие из них, будучи правовыми по форме, являются моральными по сути, ибо их выполнение ориентировано на моральные стимулы и не подда​ется внешнему контролю.
Основы законодательства Союза ССР и союз-ных республик о судоустройстве в СССР в статье о задачах суда указывают: «Всей своей деятельностью суд воспитывает граждан СССР в духе преданности Родине и делу коммунизма, в духе точного и неуклонного исполнения Конституции СССР и советских за​конов, бережного отношения к социалистической собственно​сти, соблюдения дисциплины труда, честного отношения к го​сударственному и общественному долгу, уважения к правам, чести и достоинству граждан, к правилам социалистического общежития» (в ред. 1980 г.).
Едва ли обязанности судьи, вытекающие из этой статьи Закона, можно рассматривать только как правовые, ибо фор​мально констатировать их невыполнение чрезвычайно трудно. А это значит, что сознание судьей ответственности за выпол​нение перечисленных требований носит по преимуществу нравственный   характер,   характер   профессионального   долга.
Далее мы увидим, что и требования к прокурору, следова​телю, адвокату, вытекающие из соответствующих правовых актов, являются по своей природе моральными и также укла​дываются в содержание профессионального долга.
§ 2. Сущность и основные проблемы судебной этики
1. Включение в Курс уголовного процесса раздела о судеб​ной этике имеет глубокое научное и практическое обосно​вание.
Первая попытка показать значение нравственных требова​ний для правосудия принадлежит, как известно, выдающему​ся русскому юристу А. Ф. Кони: оградить суд от порчи, проти​вопоставить казенному равнодушию чуткое отношение к чело​веку, способствовать развитию «истинного и широкого челове​колюбия на суде» '.
С тех пор прошли годы бурных преобразований в социаль​но-экономической, политической и культурной жизни нашего общества. Другие люди сидят и за судейским столом, и в зале
с. 121.
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суда, и по мировоззрению, и по культурному уровню их не разделяют ни классовые противоречия, ни сословные и нацио​нальные предрассудки. Правосудие не только по назначению, но и по сути становится синонимом справедливости, а требова​ния законности и равенства граждан перед судом стали важ​ными конституционными принципами правового регулирова​ния отношений людей и деятельности всей правоохранитель​ной системы.
Обращение в этих условиях к нравственным регуляторам поведения и нравственным ценностям должно создавать до​полнительные гарантии и предпосылки успешного решения задач, стоящих перед социалистическим правосудием. Профес​сиональные знания работников органов юстиции, суда, проку​ратуры, советской милиции «должны сочетаться с граждан​ским мужеством, неподкупностью, справедливостью» '.
При выдвижении и перемещении кадров партия использует такие критерии их оценки, как политические и деловые каче​ства, способности, реальные достижения работника, его отно​шение к людям.
Среди них мы видим требования морального характера: высокое сознание общественного долга, скромность, самокри​тичность.
Верховный Суд СССР неоднократно отмечал важное значе​ние моральных факторов в судебной деятельности. Так, в из​вестном постановлении Пленума Верховного Суда СССР «О су​дебном приговоре* указывалось, что все вопросы, подлежащие разрешению в приговоре, судьи решают на основе закона, в соответствии с социалистическим правосознанием и высокими принципами коммунистической морали ".
Разработка нравственных начал уголовного судопроизвод​ства, научное обеспечение практической реализации норм ком​мунистической морали и специфических норм профессиональ​ной нравственности в сфере процессуальных правоотношений, исследование соотношения роли правовой и нравственной форм сознания в совершении процессуальных действий и при​нятии решений, — все это — задачи судебной этики как само​стоятельного научного направления, тесно примыкающего к теории уголовного и гражданского процесса.
Нельзя не отметить, что судебная этика, как часть более широкой проблемы — профессиональной этики, — в своем раз​витии разделила судьбу последней, судьбу достаточно слож​ную, знавшую периоды и полного отрицания, и взлетов.
Развитию учения о профессиональной морали длительное
1 Материалы XXVI съезда КПСС. М., 1981, с. 65.
3 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР (1924—1977), ч. 2. М., 1978, с. 326.
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время препятствовала господствовавшая в нашей литературе позиция, согласно которой морально-политическое единство общества исключает не только классовую, но и профессио​нальную специфику морали.
Современное социалистическое общество характеризуется определенным морально-политическим единством — един​ством мировоззрения, идеологии, убеждений, конечных целей деятельности.
В СССР возникла новая историческая общность лю​дей — советский народ.
Отличительными чертами советского человека являются: преданность делу коммунизма, социалистический патриотизм и интернационализм, высокая трудовая и общественно-полити​ческая активность, непримиримость к эксплуатации и угнете​нию, национальным и расовым предрассудкам, классовая со​лидарность с трудящимися всех стран.
Все это послужило основанием для формулирования в Программе КПСС важнейших нравственных принципов со​ветского человека '. Вместе с тем факт возникновения каче​ственно новой общности людей — советского народа — не исключает известных классовых и социальных различий, а единство общих положений морали не означает унификации моральных норм, не исключает плюрализма нравственных оценок. Общественное разделение труда, деление людей по профессиональной принадлежности, существование производ​ственных, учебных, творческих и иных коллективов с их конкретными задачами и конкретным содержанием обще​ственного долга рождало и будет, видимо, рождать специфи​ческие нормы поведения нравственного порядка. Эти нормы не могут противоречить общим принципам коммунистиче​ской морали, но они развивают, дополняют и конкретизиру​ют их.
Отсюда вытекает важная задача этической науки — изуче​ние истоков новой морали путем обращения к жизни конкрет​ных социальных групп, различных коллективов, в которых осуществляется общественно полезная деятельность, обраще​ние к профессиям, в первую очередь, к тем, которые связаны с моральным воздействием на других людей.
Нельзя сказать, что эта задача не ставилась в этической литературе. Однако еще в первой половине 60-х годов имелись все основания сетовать по поводу того, что в нравственном во​спитании слабо учитываются профессиональные различия лю​дей нашего общества.
Известно резко отрицательное отношение А. Я. Вышинского к судебной этике, что в течение длительного времени наклады-
1  См.   в Программе КПСС (новой редакции)   часть вторую, раздел V. 7  Заказ 852
вало существенный отпечаток на развитие соответствующих правовых дисциплин.
Касаясь адвокатской этики, проф. М. С. Строгович писал: «Понятие это нельзя признать удачным. Оно может послу​жить поводом к заключению, что существует какая-то осо​бая адвокатская этика, отличная от общей этики, от социа​листической морали, нравственности, что у адвоката своя этика, своя мораль, отличная от этики, от морали всех со​ветских граждан. Конечно, такой адвокатской этики нет и .быть не может. Для советского адвоката в полной мере и без всяких изъятий действуют нормы социалистической нравственности, обязательные для всех членов социалистиче​ского общества» '.
Видимо, развивая эту мысль М. С. Строговича, профессор И. Т. Голяков несколько позже писал: «Давно у нас покончено с вопросом об адвокатской этике. Этика в советском обществе едина, это социалистическая этика...» 2.
Боязнь признания профессиональной этики вытекала, как видим, из ошибочной позиции ее противопоставления социали​стической этике. Это приводило к этическому универсализму, достаточно абстрактному и потому малопривлекательному. Даже не пытаясь объяснить природу профессиональной этики, ее поспешили поставить вне закона и вне науки.
В социалистическом обществе отсутствует антагонизм как между классами, так и отдельными социальными группами, и потому есть все основания говорить об изменении самой при​роды профессиональной морали в сравнении с аналогичным явлением эксплуататорского общества.
Профессиональная мораль в условиях социализма не есть некая корпоративная мораль, ставящая одну социальную группу над другой, защищающая сословные привилегии, отго​раживающая нравственным барьером представителей одной профессии от остального мира. Напротив, профессиональная мораль дополняет, развивает и конкретизирует общенародную мораль. К представителям той или иной профессии она предъявляет повышенные и нередко специфические мораль​ные требования.
Адвокатская этика, которой так боялись упомянутые выше авторы, вовсе не ставит перед собой целей оправдания отсту​плений от правды и объективности. Она сурово осуждает ложь, крючкотворство, заведомые передержки. И только она может дать адвокату оружие большой социально полезной си​лы, уберечь начинающего специалиста от глубоких разочаро-
1
Защита  по уголовным  делам   /Под  ред. И. Т. Голякова.  М-,  1948,  с. 36.
2
Адвокат в советском уголовном процессе  /Под  ред. И. Т. Голякова.  М.,
1954, с. 26.
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ваний, подсказать пути истинного морального удовлетворения деятельностью.
Нравственное воспитание молодых специалистов (будь то юрист, медик, педагог или ученый) имеет не меньшее значение, чем вооружение их определенной суммой специальных зна​ний '. И именно профессиональная этика в наибольшей степени способна помочь решению этой проблемы.
Появление судебной этики как особого направления в науке советского уголовного процесса обусловлено не только соб​ственными потребностями этой отраслевой правовой науки, ориентированной на оптимизацию соответствующего вида об​щественной практики, но и общими закономерностями разви​тия марксистской этики. Марксистская этика, будучи философ​ской наукой о морали, в последние годы обращает все более пристальное внимание на проблему моральной регуляции и морального сознания более или менее обособленных социаль​ных общностей и групп, каковыми, в частности, являются про​фессиональные объединения. В числе последних выделяются прежде всего те, которые непосредственно связаны с воздей​ствием на сознание человека, его духовный мир: врачи, педаго​ги, юристы, люди науки и искусства. Родились и активно раз​виваются врачебная и педагогическая этика, театральная эти​ка и этика ученого, этика советского офицера и этика милицей​ской службы 2.
Видное место в их ряду принадлежит судебной этике, что объясняется и разнообразием моральных отношений, возни​кающих в сфере судопроизводства, и остротой моральных кон​фликтов, сопровождающих правоохранительную деятельность.
«Совместными усилиями этиков и юристов обосновываются и развиваются нормы юридической этики, обращающие созна​ние блюстителей закона на безупречное выполнение служебно​го долга, предупреждающие против соблазна действовать из соображений корысти или ложного понимания своего прести​жа» '. В этом суждении заострено внимание на нормативной основе юридической (судебной) этики и на наиболее очевидном ее целевом назначении. Однако следует иметь в виду, что су-
1
На это неоднократно указывалось на съездах нашей партии, когда речь
шла об улучшении нравственного климата в нашем обществе и в каждом уч​
реждении, о комплексном подходе к воспитательной работе, о задачах нрав​
ственного   воспитания.   См.:    Материалы    XXIV   съезда   КПСС.    М.,    1971,
с. 83 —85;   Материалы  XXV  съезда  КПСС.  М.,   1978,  с. 76 —77;   Материалы
XXVI съезда КПСС. М., 1981, с. 65—67. Программа КПСС (новая редакция),
часть вторая, раздел V.
2
См.:    Марксистская    этика,    М.,    1976,    с. 249—259;    Чернокозо-
ва В.Н.,    Ч е р н о к о зо в И. И.    Этика    учителя.    Киев,    1973;    Во л ко-
гонов Д. А. Этика советского офицера. М., 1973.
3
Архангельский Л. М, Марксистско-ленинская этика как система.
М., 1976, с. 53.
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дебная этика по своим задачам и предмету значительно богаче. Она призвана не только обобщать, объяснять и пропагандиро​вать моральные нормы, актуальные для юридических профес​сий, но показать саму их основу в виде этических идеалов и принципов правосудия. Обращаясь к общим категориям нрав​ственности, таким, как совесть, честь, добро, зло, справедли​вость, долг, судебная этика призвана выявить в их содержании то специфическое, что позволяет их рассматривать и как кате​гории профессиональной морали.
Иными словами, судебная этика может претендовать на са​мостоятельное значение лишь при условии, если она общие суждения о долге, совести, чести и т. п. переведет в плоскость суждений о профессиональном долге юриста, его профессио​нальной совести и чести...
С начала 70-х годов разработка проблем профессиональ​ной этики и судебной, в частности, резко активизировалась. Был опубликован ряд работ, в которых освещались теорети​ческие и практические проблемы этики юридических про​фессий '. И хотя в целом эти работы внесли значительный вклад в наше представление об их значении и сущности, многие вопросы, в том числе такие коренные, как вопрос о предмете судебной этики, о специфике норм профессиональ​ной морали и др., остались слабо разработанными, и это тем более досадно, что в последнее время вновь наметился некоторый спад интереса ученых к развитию этой проблема​тики.
2. В Настольной книге судьи понятие судебной этики было сформулировано как учение о нравственных идеалах, принци​пах и нормах осуществления правосудия, определяющих нрав​ственное содержание деятельности участников судопроизвод​ства.
Этим определением охватываются три составные части предмета судебной этики как науки: нормативная часть — принципы и нормы; регулируемые ими отношения; нравственное сознание участников судопроизводства.
При характеристике нормативной части предмета судебной этики подчеркивалось, что имеются в виду две группы норм — общие нормы коммунистической морали, функциони​рующие в данной сфере общественных отношений, и специфи​ческие нормы нравственности, рождаемые данной профессией,
1 См.: Судебная этика и законность. — Настольная книга судьи. М., 1972, с. 29—53; Проблемы адвокатской этики. — В кн.: Роль и задачи совет​ской адвокатуры. М., 1972, с. 167 — 217; Горский Г. Ф., Кокорев Л. Д., Котов Д. П. Судебная этика. Воронеж, 1973; Проблемы судебной этики /Под ред. М. С. Строговича. М., 1974; Бойков А. Д. Этика профессиональ​ной защиты по уголовным делам. М., 1978; Леоненко В. В. Профессио​нальная этика участников уголовного судопроизводства. Киев, 1981.
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не противоречащие общим нормам, но дополняющие и разви​вающие их '.
Важное значение имело указание на профессиональное нравственное сознание, ибо именно оно призвано отражать и фиксировать актуальные для данной профессиональной общно​сти нравственные принципы и нормы, сопоставлять их с нрав​ственными идеалами, превращать их в мотивы и стимулы пове​дения, наполнять конкретным содержанием понятие профес​сионального долга.
В книге «Судебная этика» Г. Ф. Горского, Л. Д. Кокорева и Д. П. Котова предмет судебной этики не был сформулирован с достаточной четкостью, хотя, судя по пространному изложе​нию и анализу различных точек зрения, такой широкий под​ход к понятию судебной этики авторами не отрицался (с. 14). Ими также указывалось на то, что к числу норм морали, соста​вляющих предмет судебной этики, можно отнести и общие нор​мы нравственности, и специфические нормы, регулирующие как служебную деятельность, так и внеслужебное поведение профессиональных участников процесса. Главное же направле​ние развития судебной этики, явно обедняя ее, авторы видели во «внедрении общих нравственных принципов в уголовное су​допроизводство с учетом его особенностей* (с. 15).
Еще большее сужение и обеднение предмета судебной этики мы видим у М. С. Строговича.
После рассуждений о нравственном сознании и нравствен​ности, как системе норм, профессор Строгович приходит к ут​верждению, что «судебная этика — это наука о применении об​щих норм морали, нравственности в специфических условиях деятельности судей, прокуроров, следователей, адвокатов; об осуществлении нравственных принципов и требований в рас​следовании и разрешении подведомственных суду уголовных
дел» 2.
Это был шаг назад в понимании предмета судебной этики, возвращающий нас к представлениям, свойственным начально​му периоду развития данного научного направления, когда су​дебная этика еще не осознавалась как наука, имеющая соб​ственный предмет познания, и речь шла всего лишь о «нрав​ственных началах» судопроизводства (А. Ф. Кони).
В определении М. С. Строговича предмет науки подменен одной из ее задач. Действительно, что эта за наука «о примене​нии общих норм морали», нужна ли такая наука и чем она бу​дет заниматься? Видимо, только тем, чтобы констатировать, что та или иная процессуальная норма, то или иное действие участника процесса морально или аморально (т. е. соответству-
ем.: Настольная книга судьи, с. 33 и др.
См.: Проблемы судебной этики. М., 1974, с. 13.
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ет или не соответствует «общим нормам морали»). При этом критерием такой оценки выступает не нравственное сознание и не объективные интересы и цели деятельности, — о них речь не идет, — а сами же нормы морали, как можно догадаться из по​следующего излажения.
К проблеме критерия профессиональной морали мы вернем​ся ниже. Здесь же отметим еще один недостаток приведенной дефиниции: ориентированность судебной этики только на нравственные нормы расследования и разрешения уголовных дел. Гражданское судопроизводство без всяких к тому основа​ний выведено за пределы предмета судебной этики.
Одним из важных и спорных вопросов, как видно из приве​денных суждений о предмете судебной этики, является вопрос о правомерности утверждения о наличии специфических норм морали, свойственных только данной сфере общественных от​ношений.
В литературе можно встретить решительные возражения против самой возможности такой постановки вопроса.
«...Судебная этика изучает применение общих норм нрав​ственности в специфических условиях судебной и следственной деятельности, а вовсе не создает какие-либо особые нравствен​ные нормы для судей, прокуроров, следователей, адвокатов. ... Можно говорить о профессиональной этике, но даже услов​но нельзя говорить о профессиональной нравственно​сти» ', — писал М. С. Строгович. Здесь мы видим последова​тельное развитие позиции автора, отмеченной нами выше и от​носящейся к 1948 году. Парадокс состоит в том, что такие ут​верждения делаются теперь на базе явных успехов науки о профессиональной морали, в книге, посвященной судебной этике.
Итак, имеет ли специфику профессиональная мораль и на​сколько эта специфика существенна, чтобы быть предметом профессиональной этики?
Ф. Энгельс писал, как известно, не о профессиональной этике, а о морали, подчеркивая, что «не только каждый класс, но и каждая профессия имеет свою собственную мо​раль» 2.
Тот факт, что суждения по этому поводу, содержащиеся в нашей современной литературе, как философской, так и специ-

альной, отличаются крайней противоречивостью, можно объ​яснить теоретической неразработанностью проблемы.
И. П. Петросян и Ю. В. Согомолов в статье «О природе про​фессиональной этики» ' писали, что специфика трудовой мора​ли тех профессиональных групп, объектом деятельности кото​рых является духовный мир личности, состоит в наличии осо​бых требований, дополнительных норм, регулирующих поведе​ние членов этих профессиональных групп по отношению друг к другу, к объекту труда и через него — к обществу.
Но на этом авторы не останавливаются. Следующий их шаг помимо их воли приводит к отрицанию профессиональной спе​цифики морали, ибо оказывается, что все эти особые нормы «имеют соответствующий аналог в общем моральном кодексе».
Если бы мы согласились с тем, что нормы профессиональ​ной морали лишь конкретизируют общие моральные принципы применительно к особенностям профессии, то наши поиски су​щественных отличий одной профессиональной этики от другой оказались бы заведомо бесплодными, а учение о профессио​нальной морали лишилось бы очень важной составной части.
Мы не смогли бы объяснить, почему нравственно оправды​вается поведение врача, прибегающего к обману больного отно​сительно характера его болезни 2, а обман со стороны следова​теля или суда как тактический прием с целью раскрытия пре​ступления осуждается и законом, и моралью. Мы не смогли бы объяснить, почему высоконравственным является поступок врача, по собственной инициативе навещающего тяжелоболь​ного на дому и предлагающего помощь и, напротив, амораль​ным признается поведение адвоката, если он рискнет навестить обвиняемого и предложить уму свои услуги, даже если бы по​ведение и врача, и адвоката определялось одинаково бескоры​стными побуждениями.
Более последовательной является позиция А. Ратинова и Ю. Зархина, которая определяет судебную этику как «учение о специфических нравственных нормах служебной деятельности и внеслужебного поведения профессиональных участников су​допроизводства...» 3.
Однако такой подход нуждается в уточнении. Ведь наряду с особыми, специфическими нормами профессиональная мораль
1
Проблемы   судебной  этики.   М.,   1974,   с. 14.   В  приведенном   суждении
следует отметить нарочитую неточность, допускаемую автором:   никто и  ни​
когда не утверждал, что этика создает нравственные нормы. Являясь наукой,
этика выявляет объективно существующие нормы морали, описывает и объ​
ясняет их,  вскрывает их социальное значение и классовую сущность.  Этика
может прогнозировать тенденции развития морали, но она не создает и не вы​
думывает мораль.
2
См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 298—299.
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1 См.: Философские науки, 1969, №2.
1 «Святая ложь» — длит огонь жизни»; «умелому и доброжелательному обману верят, им утешаются, с ним легче умирают...» См.: Петров Н. Н. ^ Вопросы хирургической деонтологии. Л., 1956, с. 60—61; Шеремент И. Врачебная этика. — В сб.: О коммунистической этике, с. 311. Гиппократ реко​мендовал оставлять больного в неведении относительно того, что ему угрожа​ет, окружая его любовью и разумным утешением.
См.:  Ратинов А., Зархи н Ю. Следственная этика. — Соц.  закон​ность, 1970, № ю, с. 35.
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характеризуется и некоторыми особенностями реализации об​щеэтических требований: отмечается повышенная нагрузка на отдельные нормы, другие нормы, напротив, практически не действуют; различны последствия нарушения одних и тех же этических заповедей в разных сферах деятельности и т. п.
Так, если для ученого на первое место выдвигается требова​ние объективности научной аргументации и борьбы с начетни​чеством, если для врача — интересы здоровья человека, внима​ние к больному, профилактика заболеваний является опреде​ляющими при формировании моральных оценок, то для юри​ста неукоснительная верность закону — одна из важнеших норм его служебного и, в известной мере, неслужебного пове​дения.
Следовательно, профессиональная этика не может ограни​чиваться изучением только специфических норм морали, при​сущих данной профессии. Она по необходимости должна вклю​чать и исследование конкретных условий реализации общеэти​ческих требований, определяющихся своеобразием социальных ролей представителей разных профессий. Наконец, нельзя, как отмечалось выше, профессиональную этику сводить к норма​тивной ее части, — в ней, как и в любой этике, остается место для нравственных убеждений, эмоций и других компонентов нравственного сознания.
Наконец, в Словаре по этике мы читаем, что профессиональ​ной этикой «принято называть специфические требования нравственности, связанные с особенностями различных про​фессий» '.
Резюмируя изложенное, можно выделить следующие объек​тивные предпосылки специфики профессиональной этики:
а)
наличие своеобразных условий для реализации общих
предписаний морали.
Эти условия определены характером трудовых отношений, в частности, характером объекта трудового воздействия.
Действие этих условий таково, что существенно меняются последствия соблюдения или несоблюдения той или иной обще​моральной нормы, определяя меру ответственности члена про​фессионального коллектива  перед коллективом и обществом;
б)
наличие неповторимых, свойственных только данной про​
фессии   ситуаций,   приводящих  к   возникновению  специфиче-
Словарь по этике. М., 1970, с. 255. Здесь следует обратить внимание на терминологическую вольность, часто встречающуюся в литературе и ведущую как бы к отождествлению этики и морали. Словарь современного русского языка дает два значения слова «этика»: философское учение и нормы поведе​ния. «В живом языке термины «этика» и «мораль» по сей день употребляют​ся как взаимозаменяемые» (Марксистская этика, с. 8). Однако при более стро​гом употреблении этих терминов «этикой» обозначают науку о морали, а «мо​ралью» — предмет науки этики.
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ских норм нравственности. (Таковы, например, взаимоотноше​ния защитника и обвиняемого, рождающие нравственную кол​лизию между общественным долгом в обычном понимании и профессиональным долгом, обязывающим к соблюдению так называемой адвокатской тайны, и т. п.)
Эти нормы не могут перерасти в принципы коммунистиче​ской морали в силу их частного, нетипичного для общества в целом характера. Но они и не противоречат общим принципам морали, поскольку ими опосредуются объективно необходимые отношения, отвечающие общественным интересам;
в) особенности содержания профессионального долга как этической категории.
Здесь необходимо видеть специфику целей деятельности представителя той или иной профессии, морально допустимые средства достижения целей, специфику нравственного идеала и нравственных стимулов.
Перечисленные объективные предпосылки специфики про​фессиональной этики и многих изучаемых ею норм, материаль​ной основой которых является общественное разделение труда, определяют главные направления, по которым следует, на наш взгляд, развивать конкретные и теоретические проблемы судеб​ной этики и социально-этические исследования практической морали, свойственной профессиональным группам.
3. Важной проблемой любой профессиональной этики явля​ется критерий нравственности, с позиции которого можно оце​нивать поступки и решения. Наши представления о добре и зле, правде и лжи, справедливости и предвзятости, как прави​ло, являются достаточными ориентирами в обыденной жизни, ибо эти представления, формируемые под влиянием социали​стического образа жизни и соответствующих условий воспита​ния, отличаются определенной устойчивостью. С позиций этих представлений, выступающих в виде критериев моральных оценок, мы, несомненно, можем судить о том, что хорошо и что плохо, что допустимо, а что предосудительно.
Однако нельзя не видеть и того, что все эти понятия далеко неоднозначны, причем не только в свете исторической ретро​спективы или классовой интерпретации, но и применительно к конкретным конфликтным ситуациям, особенно связанным с жизнью различных профессиональных групп.
Существенным недостатком ряда монографических работ по судебной этике является субъективно-оценочный подход к мо​ральным явлениям. Авторы постулируют моральные оценки, объявляя высоконравственными одни поступки и явления и аморальными другие.
Такой подход, приемлемый в художественной литературе, недопустим в научном исследовании. Критерий нравственно​сти — это тот «философский камень» этики, который позволяет констатировать ее политическую сущность и классовую напра-
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вленность, отделить идеалистические концепции этик!* от мате​риалистических, научную этику от лжеучений.         /
Истории этических учений известны самые различные кри​терии: нравственно то, что вызывает длительное удовольствие и позволяет избегать страдания — гедонизм, способствует сча​стью людей — эвдемонизм, приносит пользу индивиду или об​ществу — утилитаризм. Религиозной морали был присущ по​казной, а иногда и подлинный аскетизм — самоотречение, от​каз от мирских благ, подавление чувственных стремлений ради достижения высшего блага, обыкновенно связываемого с за​гробной жизнью.
Марксистская философия при решении принципиальных проблем этики исходит из идеи обусловленности морали (и со​ответственно — критерия высоконравственного поведения) об​щественными отношениями. Критерий нравственности опреде​ляется реальными классовыми интересами, а не абстрактной «человеческой природой» и не велениями высшего разума. С точки зрения марксистско-ленинской этики нравственно то, что служит делу строительства коммунизма. «Наша нравствен​ность, — указывал В. И. Ленин — выводится из интересов классовой борьбы пролетариата» '.
Таким образом, критерий коммунистической морали лежит не в сфере сознания, а в сфере человеческой практики, той практики, которая направлена на утверждение коммунистиче​ских общественных отношений.
Однако несмотря на объективный характер общего крите​рия, применить его в частных случаях бывает затруднительно, тем более, когда речь идет о специфических ситуациях, регули​руемых профессиональной моралью. Профессиональная мо​раль требует определения, соответствующего общему, но более конкретного собственного критерия нравственности, который отражал бы специфику регулируемых отношений, закономер​ности и цели данного вида трудовой деятельности.
В этической литературе этот вопрос пока еще не нашел до​статочно полного рассмотрения. Встречаются попытки нормы и принципы профессиональной этики объявить объективными критериями нравственности 2. Едва ли с этим можно согла​ситься.
Какая-либо норма морали не может быть достаточным кри​терием правильного поведения как потому, что она сама нуж​дается в оценке, так и потому, что возможно существование других норм, в некоторых сложных ситуациях вступающих с ней в противоречие. Оказывается недостаточным и такой кри-
1
Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 41. ст. 309.
2
Чеботарева Э. П.    Основные   проблемы    профессиональной    этики.
Автореф. канд. дис. Горький, 1966, с. 15.
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терий профессиональной морали, как профессиональная честь, гарантией которой является общественное мнение профессио​нальной группы.
Представления о профессиональной чести могут быть иска​жены или гипертрофированы, и сама оценка этой категории группового  сознания   нуждается   в   выработке   определенных
критериев.
Исходя из общего критерия высоконравственного поведения как из методологической предпосылки, мы должны, видимо, искать критерий профессиональной нравственности в соотно​шении общественных интересов и интересов личности. Но здесь недопустим упрощенный подход, при котором приоритет всег​да признается за общественным интересом. Здесь возникает сложный вопрос о соотношении этических ценностей, тех, кото​рые оберегаются, и тех, которые приносятся в жертву. Ведь ин​тересы общества неоднородны, они различаются по своему уровню. Неоспоримым приоритетом перед личными интереса​ми обладают лишь высшие интересы общества. И в некоторых своеобразных, нестандартных ситуациях, в частности, в неко​торых ситуациях профессиональной деятельности, именно выс​шие, долговременные интересы общества требуют поступиться более частными общественными интересами в пользу опреде​ленных интересов личности.
Применительно к адвокатской тайне вопрос о соотношении этических ценностей, как известно, решен законодателем в пользу интересов обвиняемого. И это не единственная уступка общества личному интересу. Принцип толкования сомнений в пользу обвиняемого, как и многие другие процессуальные принципы и гарантии, может использоваться в каких-то случа​ях в ущерб истине, но зато он надежно служит более высоким гуманистическим целям социалистического правосудия: бе​режному отношению к человеку, заботе о его чести, достоин​стве, свободе. В этом в конечном счете и состоят высшие долго​временные интересы общества в отличие от его непосредствен​ных, сиюминутных интересов.
Таким образом, критерий нравственной оценки действий и решений профессиональных участников судопроизводства, рав​но и процессуально-правовых норм, следует искать в сложном диалектическом сочетании высших долговременных интересов общества, более конкретных общественных интересов, связан​ных с решением вопросов данного дела, и интересов тех граж​дан — участников судопроизводства, для которых принимае​мые  процессуальные решения создают права  и обязанности.
Правосудие — это не только достижение справедливой це​ли, но и достижение ее законными и нравственно оправданны​ми способами. Аморальными должны быть признаны любые процессуальные действия должностных лиц органов расследо​вания и суда, которыми во имя достижения целей правосудия
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необоснованно приносятся в жертву охраняемые законом права и интересы отдельных граждан (например, применение мер процессуального принуждения с целью оказания давления на обвиняемого), или когда ими используются осуждаемые мора​лью и правом тактические приемы получения доказательствен​ной информации (обман, угроза неблагоприятными послед​ствиями и т. п.).
Как мы видим, критерий нравственности для судебной эти​ки является достаточно сложной и многоаспектной проблемой, нуждающейся в серьезной разработке и с философских, и с правовых позиций. Без выработки такого критерия наши суж​дения о границах морально оправданного поведения в сфере процессуальных правоотношений рискуют оказаться легкове​сными и неубедительными.
4. В числе спорных проблем судебной этики оказалась идея субординации моральных ценностей. Отдельным авторам сама постановка вопроса о субординации моральных ценностей представляется противоестественной и одиозной, оправдываю​щей аморальное поведение '.
Между тем, любой конфликт, а процессуальные правоотно​шения бесконфликтными бывают относительно редко, ставит действующее лицо перед нравственным выбором, о чем говори​лось выше.
Суть этого вопроса, если он неизбежен, состоит в предпочте​нии одних моральных ценностей другим, в принесении мень​ших ценностей в жертву более высоким. «При явной несораз​мерности ущемляемого и достигаемого блага, — писали А. Ратинов и Ю. Зархин, — выбор не составляет труда, но да​леко не всегда их сопоставление и оценка дают общепризнан​ный и очевидный результат. Все зависит от иерархии ценно​стей...» ".
Следует подчеркнуть, что задача судебной этики состоит, разумеется, не в том, чтобы выработать «моральный прейску​рант», а в том, чтобы вооружить участника судопроизводства некими общими ориентирами, позволяющими ему со знанием дела принимать решения в конфликтных ситуациях, облегчаю​щих ему использование критерия нравственности.
Нравственное сознание, как отмечалось, не сводится к ус​воению норм поведения. Оно включает нравственные убежде​ния и чувства, содержит оценку нравственных норм и ситуа​ций. Место оценки в моральном сознании так значительно, что оно обычно характеризуется как оценочное.
Моральные оценки далеко не стереотипны. Они имеют ярко
1
См.:  Проблемы судебной этики, с. 24 — 25.
2
Ратинов А. иЗархин Ю. Следственная этика. — Соц. законность,
1970, № 10, с. 36.
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выраженную классовую природу и исторически преходящий характер. Более того, многие конкретные моральные оценки формируются под воздействием конкретных форм общения и могут быть отнесены к числу специфических феноменов про​фессиональной этики.
Наиболее значимыми моральными ценностями советского уголовного судопроизводства являются свобода, честь, достоин​ство личности, справедливость, истина, объективность, закон​ность и т. д. Любой принцип социалистического правосудия, имеющий правовое закрепление, вместе с тем представляет не​сомненную моральную ценность, ибо в нем выражено отноше​ние к человеку как к высшей ценности общества.
Выше мы отмечали, что возможен конфликт таких мораль​ных ценностей, как стремление к истине и уважение чести, до​стоинства и неприкосновенности личности в уголовном судо​производстве.
Установление истины не является само по себе конечной це​лью судопроизводства — это лишь необходимая предпосылка для решения таких задач, как быстрое и полное раскрытие пре​ступлений, изобличение виновных, обеспечение правильного применения закона, предупреждение новых преступлений и пр. Поскольку без установления истины правосудие невозможно, она котируется как одна из самых высоких моральных ценно​стей.
Но отнюдь не меньшей ценностью является человеческая личность. Основополагающей идеей нашего строя является ут​верждение достоинства и ценности личности. Честь, достоинст​во и неприкосновенность личности охраняются процессуаль​ным правом с неменьшей последовательностью и эффектом, чем любыми другими отраслями права.
Эти моральные ценности не всегда мирно сосуществуют в сфере судопроизводства. Они вступают в противоречия, сталки​ваются.
Так, обвиняемый еще до суда может быть заключен под стражу при наличии достаточных оснований полагать, что он воспрепятствует установлению истины по уголовному делу. Здесь в жертву истине временно приносятся свобода, честь и достоинство личности обвиняемого, так как вина его еще не установлена окончательно. Такова объективная необходимость. Но тот, кто принимает столь ответственное решение, должен доказать наличие этой необходимости. Мотивированность решения — непременное правовое и моральное требование, предъявляемое к автору процессуального документа.
С точки зрения профессиональной этики важное значение имеет престиж профессии, и всякие действия члена группы, на​правленные на его подрыв, признаются аморальными.
Судебная этика учит бережному отношению к авторитету суда, как важной для общества моральной ценности.
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Но никакими соображениями престижа нельзя оправдать нарушения законности, ущемление интересов обвиняемого или потерпевшего. И эти соображения не остановят ни прокурора при опротестовании приговора суда, ни адвоката, приносящего жалобу на приговор. В этом случае они стоят на защите более высокой моральной ценности — законности и справедливости.
§ 3. Нравственные требования, предъявляемые к профессиональным участникам уголовного судопроизводства
Рассмотренными выше общими проблемами судебная этика не исчерпывается — она органически включает в виде своей специальной или особенной части учение о нравственных тре​бованиях, предъявляемых к профессиональным участникам су​допроизводства — судье, прокурору, адвокату, следователю. Иногда этот перечень участников дополняют указанием на эк​сперта, однако, как нам представляется, это едва ли обоснован​но. Эксперт не является представителем юридических профес​сий, его участие в уголовном судопроизводстве носит эпизоди​ческий и локальный характер и потому о его нравственных ка​чествах речь должна идти особо.
Может возникнуть вопрос, почему, говоря о судебной этике, об этике правосудия, обычно при этом подразумевают и учение о нравственных началах предварительного следствия. Объ​яснить это, на наш взгляд, можно терминологическим несо​ответствием, традиционно сложившимся и ставшим привыч​ным, подобно тому, как под уголовным судопроизводством мы понимаем деятельность не только суда, но и следователя, и ор​ганов дознания, и прокурора.
Правовое положение суда характеризуется прежде всего широтой и исключительностью властных полномочий. Суд и только суд может решить вопрос о виновности человека и под​вергнуть его наказанию от общественного порицания или штрафа до длительных сроков лишения свободы и даже смерт​ной казни. Можно себе представить множество профессий, свя​занных с принятием ответственных решений, и все же профес​сия судьи займет в их ряду особое место. Решения судей связа​ны с воздействием на человеческие судьбы не в абстракции, не в отдаленной перспективе, а повседневно, применительно к конкретным людям.
Отсюда исключительность психологических нагрузок, испы​тываемых судьей при выполнении профессиональных обязан​ностей, обостренное чувство ответственности и уровень требова​ний общества к личности судьи, его моральному облику.
«Советский судья должен быть образцом честного служения Родине, строгого соблюдения советских законов, нравственной
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чистоты^ безукоризненного поведения, чтобы иметь моральное право судить и воспитывать других» '.
Моральное право судить и воспитывать других имеет лишь человек, сознающий свой общественный и профессиональный долг и выполняющий его не только по обязанности, но и по ве​лению совесУи, из осознания себя как гражданина Отечества, а своей деятельности — как необходимого звена в общем процес​се совершенствования человеческих отношений.
Для судей^ равно как и для прокуроров, адвокатов, следова​телей и лиц, Производящих дознание, должны быть характер​ны: гуманный и глубоко человечный индивидуальный подход к людям, забота о человеке и уважительное к нему отношение, сочувствие и доброжелательность, способность видеть в каж​дом деле не безликий судебный «случай», а живого человека, с его сложными переживаниями.
В суде должны господствовать доброжелательность, высо​кая культура в обращении, максимально оберегающая и щадя​щая чувство человеческого достоинства. Ни действием, ни сло​вом не должен выказывать судья раздражение и озлоблен​ность, допускать высокомерное пренебрежение мнением и инте​ресами других. Крайне важно не подменять строгость жестоко​стью, сочетать высокий профессионализм с выполнением долга, не переоценивать роль своей профессии и никогда не забывать того, чему она должна служить, неустанно бороться с профес​сиональным «привыканием» и связанным с ним душевным ог​рублением. Необходимо накапливать опыт путем выявления, гласного обсуждения, признания и осуждения допущенных ошибок, добираться до корней ошибок и извлекать из них поль​зу, быть готовым признавать недостаточность своих знаний и постоянно стремиться к их расширению, ценить науку и ее до​стижения, внедрять эти достижения в свою практическую дея​тельность.
Эти качества не даны от рождения, их необходимо выраба​тывать, постоянно развивать и совершенствовать в процессе нравственного самовоспитания. Можно со всей определенно​стью утверждать, что чем чище моральный облик лиц, веду​щих уголовный процесс, тем справедливее принимаемые реше​ния, тем выше уровень воспитательного воздействия предвари​тельного расследования и судебного разбирательства.
Сознание своего гражданского.и профессионального долга, беззаветное служение правосудию, глубокое уважение к зако​ну, нетерпимость к правовому нигилизму в любых его проявле​ниях и ко всякого рода правонарушениям, независимость и са-
Положение о дисциплинарной ответственности судей судов РСФСР. Ут​верждено Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 26 мая 1976 г. — Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1976, № 22, ст. 771.
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мостоятельность, принципиальность и мужество, умений проти​востоять влияниям, толкающим на обход закона, обостренное чувство критичности и самокритичности, умение не поддавать​ся соблазнительному побуждению «защиты чести Мундира», умение сомневаться и энергично разрешать постоянно возни​кающие сомнения и противоречия, отличать правйу от лжи, истину от заблуждения, настойчивое стремление к поискам и достижению истины — эти и многие другие качества должны быть присущи судье, следователю, прокурору.      /
Уважение к человеческому достоинству лежит <в основе мно​гих нравственных требований к профессиональным участни​кам уголовного судопроизводства. Это уважение/должно найти свое выражение и в отношении к потерпевшим и свидетелям, экспертам и специалистам, понятым и переводчикам. Оно должно быть проявлено и в отношении к подозреваемым и об​виняемым. Грубость и оскорбительный тон, преждевременные оценки и выводы, бестактность и высокомерие совершенно не​допустимы в судебной и следственной деятельности.
Настойчивые поиски истины — гражданский и нравствен​ный долг судьи, прокурора и следователя.
Умение в любой, самой сложной ситуации проявить само-ч стоятельность   и    твердость,    не    поддаться,    по   выражению ■•■ А. Ф. Кони, давлению окружающей среды — одно из важней​ших требований судебной этики и профессионального долга су-; дьи, следователя, прокурора.
Можно ли рассчитывать на объективное и беспристрасное : рассмотрение дела, если судья находится под властью посто-^ роннего воздействия, если им владеет мысль о возможных вы-'. годах и невыгодах, вытекающих для него из принимаемого ре​шения?
Иногда стремление в полной мере сохранить свою независи​мость при решении конкретных дел связано с известными трудностями. Но как возвышается моральный авторитет того, кто мужественно и принципиально, последовательно и настой​чиво борется за закон и справедливость.
При проведении социологических опросов некоторые судьи сознавались, что им не всегда удавалось противостоять «давле​нию извне» и этим давлением они пытались объяснить допу​щенные ошибки при вынесении приговоров, признанных впо​следствии незаконными.
В ст. 155 Конституции СССР дана двуединая формула, в ко​торой независимость судей и народных заседателей стоит ря​дом с подчинением их только закону.
Глубокое осознание требований профессионального долга помогает судье выработать и развить в себе качества, которые являются надежной нравственной и психологической гаранти​ей его независимости и без которых одни правовые гарантии оказываются недостаточными.

Требования морального характера законодатель предъявля​ет не только к судье, но и к другим профессиональным участ​никам процесса.
«Прокурорами и следователями прокуратуры, — говорится в ст. 20 Закона о прокуратуре СССР, — назначаются граждане СССР, имеющие высшее юридическое образование и обладаю​щие необходимыми политическими, деловыми и моральными
качествами»,
В Положении о поощрениях и дисциплинарной ответствен​ности прокуроров и следователей органов прокуратуры СССР, утвержденной Указом Президиума Верховного Совета СССР от 17 февраля 1Й.84 г., подчеркивается, что работники советской прокуратуры Должны обладать высокими моральными каче​ствами, быть образцом коммунистической идейности, принци​пиальности и непримиримости к нарушениям социалистиче​ской законности, интересов государства и общества, сочетать свои профессиональные знания с мужеством, неподкупностью
и справедливостью.
Они обязаны строго соблюдать Конституцию СССР и совет​ские законы, неукоснительно выполнять требования Закона СССР «О прокуратуре СССР», проявлять инициативу в труде, повышать качество, эффективность прокурорско-следственной деятельности, развивать и укреплять связи с трудовыми кол​лективами и общественностью, активно способствовать воспи​танию правосознания граждан, формированию у них глубоко​го уважения к законам, нормам и правилам социалистического общежития.
Всякое нарушение социалистической законности, служеб​ной дисциплины, недостойное поведение работников органов прокуратуры подрывают авторитет советской прокуратуры, на​носят ущерб интересам государства '.
Высокие требования предъявляются к прокурору как госу​дарственному обвинителю. Прокурор не вправе обвинять во что бы то ни стало. Он не должен во имя «защиты чести мундира» замазывать ошибки предварительного следствия или дознания и настаивать на обвинении, если оно не подтверждено в ходе судебного разбирательства. Закон требует от прокурора отка​заться от обвинения, если оно не нашло подтверждения на су​дебном следствии. Всякая односторонность должна быть чужда
прокурору.
Централизация органов прокуратуры ни в какой мере не ущемляет самостоятельности и процессуальной независимости прокурора и не препятствует тому, чтобы он всегда поступал в соответствии со своим внутренним убеждением.
От   прокурора,   участвующего   в  состязательном   процессе,
1  См.:  Ведомости Верховного Совета СССР, 1984, № 8, с. 121.
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требуется уважение к суду, к своему процессуальному оппонен​
ту — защитнику, ко всем другим участникам процесса, к су​
дебной аудитории. Умеренность в применении приемо^ полеми​
ки на судебной трибуне, недопущение личных выпадов, внима​
тельное и терпимое отношение к иным взглядам и возражени​
ям — должны характеризовать поведение прокурора в судеб​
ном процессе.
/
В Положении об адвокатуре РСФСР ' сформулированы ос​новные требования, предъявляемые к адвокату. Адвокат дол​жен быть образцом моральной чистоты и безукоризненного по​ведения, обязан постоянно совершенствовать свои знания, по​вышать свой идейно-политический уровень и деловую квали​фикацию, активно участвовать в пропаганде советского права. Адвокат не вправе принять поручение об оказании юридиче​ской помощи в случаях, когда в расследовании й решении дела принимает участие должностное лицо, с котором он состоит в родственных отношениях, либо когда он по данному делу ра​нее оказывал юридическую помощь лицу, интересы которого противоречат интересам лица, обратившегося с просьбой о ве​дении дела, или участвовал ранее в деле в качестве судьи, сле​дователя, прокурора, лица, производившего дознание, свидете​ля, эксперта — специалиста, переводчика или понятого 2. Эти правовые нормы, как мы видим, в значительной мере раскры​вают и содержание профессионального долга адвоката.
Нравственными чертами советского адвоката, отличающи​ми его от служителя буржуазной адвокатуры, являются объек​тивность, глубокое уважение к закону и интересам правосудия. Для защитника, положение которого осложнено тем, что он связан интересами обвиняемого, должно быть одинаково чуж​до как оправдание его за счет умаления социальной опасности преступления, так и преждевременная сдача позиций без борь​бы, без использования всех возможностей, предоставленных ему законом.
Добросовестно и квалифицированно выполняя свой профес​сиональный долг, прокурор, следователь, адвокат способствуют укреплению законности, защите прав советских граждан и ор​ганизаций, предупреждению и искоренению преступлений, ре-

шению всех тех задач, которые стоят перед уголовным судо​производством и социалистическим правосудием как его со​ставной частью '.
Нельзя не видеть и некоторых опасностей, которые порож​даются длительным исполнением профессиональных обязанно​стей, опасностей, с которыми необходима своевременная и ре​шительная борьба. Речь идет о таких отрицательных явлениях, которые принято называть явлениями профессиональной де​формации. Ей подвергаются обычно менее устойчивые работни​ки, не получившие необходимой идейной закалки и нравствен​ного воспитания, не стоящие на высоком уровне общей и право​вой культуры.
Специфические условия работы, связанной с раскрытием преступлений и изобличением виновных, могут породить у не​которой части работников повышенную и ничем неоправдан​ную подозрительность, стремление видеть в каждом, на кого пала хотя бы малейшая тень подозрения, виновного в соверше​нии преступления. Отсюда предвзятость и тенденциозность, вы​ражающиеся в собирании и исследовании только обвинитель​ных доказательств, нежелание собирать и исследовать доказа​тельства, оправдывающие обвиняемого или смягчающие его от​ветственность, создающие то, что принято называть обвини​тельным уклоном, и нередко являющиеся причиной следствен​ных и судебных ошибок.
Все это делает весьма актуальным широкое использование достижений судебной этики в подготовке и переподготовке юридических кадров.
Глава VIII. УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ГАРАНТИИ
§1. Понятие уголовно-процессуальных гарантий
Под гарантиями законности вообще понимаются, во-первых, те исторические и социально-классовые условия и факторы об​щественной жизни, которые оказывают положительное воздей-
1
Утверждено Верховным Советом РСФСР 20 ноября 1980 г. — Ведомости
Верховного Совета РСФСР, 1980, № 48, ст. 1596.
2
Эти требования изложены в ст. 16 Положения об адвокатуре РСФСР и
соответствующих нормах положений об адвокатуре других союзных респу​
блик. См. также: ст. 7 Закона об адвокатуре в СССР. Указом Президиума Вер​
ховного Совета РСФСР от 8 августа 1983 г. введена ст. 671 УПК РСФСР, вос​
производящая эти требования как основания отвода адвоката и представителя
общественной организации, участвующего в деле в качестве защитника или
представителя   потерпевшего,   гражданского   истца   или   гражданского   ответ​
чика.
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' О моральных требованиях, предъявляемых к прокурору, адвокату и следователю см.: Кореневский Ю. В. Этические начала поддержания прокурором государственного обвинения и этические начала в деятельности следователя. — В кн.: Проблемы судебной этики. М., 1974, с. 210—232, 153 —174; Бойков А. Д. Этика профессиональной защиты по уголовным делам. М., 1978, с. 72—97; Любичев С. Г. Этические основы следственной тактики. М„ 1980; Леоненко В. В. Профессиональная этика участников Уголовного судопроизводства. Киев, 1981.
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ствие на правотворческую и правоохранительную деятель​ность, и, во-вторых, те способы и средства, которые непосред​ственно служат укреплению правопорядка. К первым (их на​зывают общими гарантиями) относятся экономические, соци​альные, политические, идеологические и другие духовные ос​новы функционирования всего социалистического общества и отдельных его социальных общностей. Для вторых (назовем их специальными или юридическими) характерно то, что они, будучи закрепленными в законе, являются правовым выраже​нием общих гарантий и их социальное назначение состоит в обеспечении фактической возможности охраны как интересов общества, требующих, в частности, раскрытия каждого пре​ступления и неотвратимости предусмотренной за него законом ответственности, так и правомерной реализации и охраны прав личности.
Необходимо отметить, что все гарантии — и общие усло​вия, и специальные средства — действуют в тесном единстве и в неразрывной системе.
Термин «уголовно-процессуальные гарантии», как и тер​мин «уголовно-процессуальная форма», употребляется в юри​дической литературе по-разному. Однако можно отметить тот основной смысл, который в него вкладывается: фактическая обеспеченность правильного осуществления по каждому уго​ловному делу задач социалистического правосудия.
Чаще всего уголовно-процессуальные гарантии определя​ются как установленные законом средства и способы, содей​ствующие успешному осуществлению правосудия, защите прав и законных интересов личности '. Такое определение представляется недостаточно полным, так как 2 система про​цессуальных гарантий, в частности, процессуальных гарантий прав личности, наряду со средствами охраны этих прав вклю​чает и те способы, посредством которых обеспечивается их правомерная реализация. Вместе с тем это определение пра​вильно ориентирует на тесную сопричастность процессуаль​ных гарантий надлежащего осуществления правосудия и га​рантий интересов личности.
Значение уголовно-процессуальных гарантий нельзя, как правило,  однозначно  связывать  только  с  охраной  интересов
' См.: Алексеев Н. С, Д а е в В. Г., Кокорев Л. Д. Очерк развития науки советского уголовного процесса. Воронеж, 1980, с. 59.
2 В многочисленных монографиях, статьях и главах учебников по уго​ловному процессу, посвященных проблеме уголовно-процессуальных гаран​тий, встречаются и другие определения. Так, Э. Ф. Куцова сущность процессу​альных гарантий видит в правах и обязанностях должностных лиц, органов и граждан, участвующих в уголовном судопроизводстве (см.: Гарантии прав личности в советском уголовном процессе. М-, 1972; Гарантии прав личности в советском уголовном процессе (предмет, цель, содержание). М., 1973).
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правосудия или только с охраной интересов личности. Процес​суальные гарантии и устанавливаются в целях повышения эф​фективности судопроизводства и охраны интересов личности в уголовном процессе. Но, с другой стороны, нельзя не видеть более или менее четкого различия гарантий правосудия и га​рантий прав каждого из участников процесса, конечно, не про​тивопоставляя их друг другу. Предостерегая против такого противопоставления, М. А. Чельцов шел так далеко, что писал, будто неразрывная связь гарантий правосудия с гарантиями прав личности выражается в том, что первые охватывают вто​рые '. При такой постановке вопроса совершенно исключается возможность конфликтов и несовпадения общественных и лич​ных интересов в уголовном судопроизводстве, что не соответ​ствует действительности, поскольку реальностью является лишь принципиальное, но не жестко-обязательное для каждо​го отдельного случая единство общественных и личных инте​ресов.
Более того, в уголовном судопроизводстве несовпадение об​щественных и личных интересов можно наблюдать чаще, чем в других сферах отношений государства и граждан. Ведь сов​сем нередки случаи, когда обвиняемый, действительно совер​шивший преступление, стремится, прибегая к различным ухищрениям, уйти от ответственности, умалить степень своей вины, избежать заслуженного наказания.
Участник процесса может отстаивать любой свой личный интерес, но лицо, производящее дознание, следователь, проку​рор и суд будут добиваться реализации прежде всего тех инте​ресов, которые направлены на отыскание истины, т. е. интере​сов государства. «Если бы законодатель полагал, — резонно заметил Я. О. Мотовиловкер, — что интересы обвиняемого всегда совпадают с интересами справедливого наказания ви​новного, задача уголовного судопроизводства не определялась бы как «раскрытие преступления», «изобличение виновного». Преступление приходится «раскрывать», а виновного «изобли​чать» именно потому, что обвиняемый бывает заинтересован в обратном...» 2.
Борьба с преступностью предполагает привлечение к ответ​ственности и осуждение только действительно виновных и только в меру их действительной вины, в оправдании и реаби​литации невиновных. Следовательно, совершенно неверно бы​ло бы разрывать принципиальное двуединство уголовно-про​цессуальных гарантий, действующих в интересах правосудия
1 См.: Советский уголовный процесс /Под ред. Чельцова М. А. М., 1969, с 19.
1 Мотовиловкер Я. О. О гарантиях интересов личности и право​судия. — Сов. государство и право, 1974, № 6, с. 102.
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и отдельной личности. Особенно в таких, например, случаях, когда вменяемое в вину обвиняемому преступление он не со​вершал и принимает меры к своей защите или когда обвиняе​мый стремится не быть осужденным по более тяжкому, чем следует, уголовному закону.
Вместе с тем сказанное отнюдь не исключает возможности и даже необходимости различать и специально исследовать как научную проблему процессуальных гарантий правосудия, так и проблему процессуальных прав личности, но, подчер​кнем, в качестве особого вида процессуальных гарантий пра​восудия.
Среди авторов, исследовавших проблему уголовно-процес​суальных гарантий, серьезные расхождения наблюдаются в вопросе о том, относится ли к таким гарантиям одно лишь ка​кое-нибудь процессуальное средство или же целая их система.
При однозначном понятии уголовно-процессуальных гаран​тий в качестве таковых выделяется или порядок деятельности государственных органов, учреждений и общественных орга​низаций', или нормы уголовно-процессуального права2, или процессуальные обязанности должностных лиц и органов, осу​ществляющих уголовное судопроизводство '. При ином подхо​де, а именно, при исследовании в качестве уголовно-процессу​альных гарантий системы средств в нее включаются, в частно​сти, правовые нормы, принципы, процессуальные институты и т. д. Так, Л. Д. Кокорев и В. 3. Лукашевич относят к процессу​альным гарантиям процессуальные нормы, закрепленные в них права и обязанности участников процесса; принципы су​допроизводства; уголовно-процессуальную форму; деятель​ность участников судопроизводства, а также систему процес​суального принуждения и процессуального контроля 4.
Представляется, что правы те авторы, которые рассматри​вают процессуальные гарантии как систему средств обеспече​ния. Социальная ценность этой системы состоит в том, что она «реальное подтверждение подлинного демократизма и гума​низма социалистического правосудия, отказа от декларативно​сти, перенесения центра тяжести на реальное обеспечение пре​дусмотренных законом прав личности в уголовном судопроиз​водстве» 5.
1
См.: Ленинское учение о демократии и законности и его значение для
современности. М., 1973, с. 37.
2
См.:   Советский  уголовный  процесс    /Под  ред. Д. С. Карева.  М.,   1968,
с. 20.
:! См.: Уголовный процесс   /Под ред. М. А. Чельцова. М„ 1969, с. 18 — 19.
4 См.: Кокорев Л. Д., Лукашевич В. 3. Процессуальные гарантии прав и законных интересов личности в уголовном судопроизводстве. — Вест​ник Ленинградского университета, 1977, № 11, с. 109 —116.
* Уголовный процесс. Учебник под ред. Алексеева Н. С, Лукашеви​ча В. 3., Элькинд П. С. М., 1972, с. 22—23.
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Расширение и совершенствование процессуальных гаран​тий заключается прежде всего в развитии и совершенствова​нии процессуальной формы и демократических принципов правосудия. В Политическом докладе ЦК КПСС XXVII съезду партии указано: «Строжайшим образом должны соблюдаться демократические принципы правосудия, равенства граждан перед законом, другие гарантии, обеспечивающие защиту ин​тересов государства и каждого гражданина» '.
Вместе с тем, в качестве процессуальных гарантий высту​пают, наряду с уголовно-процессуальной формой и демократи​ческими принципами правосудия, и система процессуального принуждения, и процессуальные санкции, и порядок контроля за законностью процессуальных действий.
Итак, по нашему мнению, уголовно-процессуальные гаран​тии — это система правовых средств обеспечения успешного решения задач правосудия и охраны законных интересов всех участвующих в деле лиц, предполагающая строгое соблюдение установленных законом форм и принципов судопроизводства, закрепления прав участников процесса и условий их реализа​ции, точное исполнение обязанностей должностными лицами и органами, осуществляющими уголовно-процессуальную дея​тельность.
§ 2. Содержание уголовно-процессуальных гарантий
Характерной особенностью советского уголовно-процессу​ального права является реальность применения его норм, га-рантированность обеспечения предусмотренных законом прав субъектов уголовно-процессуальной деятельности. Провозгла​шение прав еще не значит автоматическое реальное их обеспе​чение, хотя безусловно, что то и другое органически между со​бой связаны. Главное, чтобы закреплению прав сопутствовало установление условий и средств их обеспечения.
Именно в таком направлении идет совершенствование со​ветского уголовно-процессуального законодательства. Парал​лельно с развитием наиболее эффективных и целесообразных процессуальных форм и условий возбуждения, расследования, рассмотрения и разрешения уголовных дел, расширения прав участников уголовного судопроизводства всегда ведется разра​ботка такого порядка деятельности следственных, прокурор​ских и судебных органов, который гарантировал бы достиже​ние  целей   правосудия,   не  допускал  возможности  ошибок  в
Материалы XXVII съезда КПСС, с. 61.
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следственной и судебной деятельности, обеспечивал бы закон​ные интересы обвиняемого, потерпевшего и других участников процесса.
Так, возведение права обвиняемого на защиту в ранг кон​ституционного принципа, само по себе свидетельствующее о реальном повышении заботы о правах и интересах граждан, дополнено в Конституции СССР 1977 года положением о том, что «никто не может быть признан виновным в совершении преступления, а также подвергнут уголовному наказанию иначе как по приговору суда и в соответствии е законом» (ст. 160).
Строго определенный порядок деятельности судебно-след-ственных органов создает такие преимущества в обеспечении правильного применения правовых норм и укрепления социа​листической законности, которые не может дать ни одна дру​гая форма государственной деятельности. Эти преимущества во многом обусловлены тем, что уголовно-процессуальная фор​ма содержит в себе определенные правовые гарантии, устано​вленные уголовно-процессуальным законодательством в целях успешного осуществления правосудия и обеспечения всем уча​стникам процесса возможности реализации и использования прав и соблюдения обязанностей.
Важнейшими гарантиями осуществления целей социали​стического правосудия, конкретных задач уголовного судопро​изводства и защиты законных интересов участвующих в деле лиц являются принципы (основные начала) советского уголов​ного процесса. Здесь надо иметь в виду прежде всего то, что нормы, выражающие эти принципы, более непосредственно обусловлены целями правосудия, чем какие-либо другие нор​мы, смысл которых заключается в установлении порядка со​вершения определенного процессуального действия, определе​ний прав и обязанностей конкретных участников процесса, ре​гламентировании условий и порядка составления каждого процессуального документа и т. д. Принципы уголовного про​цесса прямо вытекают из задач судопроизводства и потому именно они и создают основные, первостепенные условия их успешного разрешения.
Не менее важно и то, что сами принципы уголовного судо​производства, в свою очередь, обусловливают содержание уго​ловно-процессуальных норм, определяющих конкретный и де​тальный порядок производства по уголовным делам. В сово​купности все эти нормы представляют собой систему правовых гарантий, обеспечивающих быстрое и полное раскрытие пре​ступлений, изобличение и справедливое наказание виновных.
Так, ст. 4 Основ уголовного судопроизводства, выражая од​ну из сторон принципа законности, устанавливает недопусти​мость привлечения в качестве обвиняемого иначе как на осно​ваниях и в порядке, установленных законом. Это положение
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является важнейшей гарантией успешного решения задачи уголовного судопроизводства — обеспечения того, чтобы каж​дый совершивший преступление был подвергнут справедливо​му наказанию и ни один невиновный не был привлечен к уго​ловной ответственности и осужден. Одновременно с этим ука​занное положение обусловливает основание и порядок привле​чения в качестве обвиняемого. Развивая содержание ст. 4 Ос​нов уголовного судопроизводства, ст. 143 УПК устанавливает, что при наличии достаточных доказательств, дающих основа​ние для предъявления обвинения в совершении преступления, следователь выносит мотивированное постановление о привле​чении лица в качестве обвиняемого. Кроме указания на доста​точные доказательства как на единственное основание для привлечения в качестве обвиняемого, УПК содержит также подробную регламентацию порядка привлечения в уголовной ответственности.
Такой принцип правосудия, как гласность судебного разби​рательства, обретает качества уголовно-процессуальной гаран​тии в силу того, что обеспечивает общественный контроль над деятельностью суда и этим содействует установлению истин​ных обстоятельств преступления, содействует обвиняемому в обеспечении его права на защиту, способствует вынесению за​конного и обоснованного приговора. Гласность судебного раз​бирательства одновременно с этим служит одной из важней​ших гарантий осуществления судом задач по коммунистиче​скому воспитанию трудящихся. Она содействует борьбе с пере​житками капитализма в сознании людей, способствует пропа​ганде советских законов, повышает социалистическое право​сознание граждан.
При всей взаимосвязи уголовно-процессуальной формы и лежащих в ее основе процессуальных норм, с одной стороны, и уголовно-процессуальных гарантий, с другой, неверно было бы их отождествлять.
Некоторые статьи уголовно-процессуального закона сразу и предоставляют права тому или иному участнику процесса, и обеспечивают осуществление этих прав. Примером может слу​жить ст. 11 УПК, провозглашающая неприкосновенность лич​ности и одновременно устанавливающая гарантию этого пра​ва — обязанность прокурора немедленно освободить всякого незаконно лишенного свободы или содержащегося под стра​жей свыше срока, предусмотренного законом или судебным приговором. Но наряду с этим в уголовно-процессуальном за​коне есть и такие управомочивающие нормы, гарантии кото​рых содержатся не в них, а в иных нормах обязывающего ха​рактера. Так, следователь вправе вызвать в качестве свидетеля для дачи показаний любое лицо, которому могут быть извест​ны какие-либо обстоятельства, подлежащие установлению по данному делу (ст. 72 УПК). Это право гарантируется обязан-
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ностью лица, вызванного в таком качестве, явиться и дать правдивые показания. При неявке свидетеля без уважитель​ной причины он может быть подвергнут приводу, а за отказ или уклонение от дачи показаний — привлечен к уголовной ответственности (ст. 73 УПК).
Казалось бы, правы те авторы, которые оспаривают отнесе​ние к процессуальным гарантиям прав участников процесса на том основании, что наличие прав еще ничего не гарантиру ет, поскольку именно права являются объектом гарантий '. Однако нельзя забывать, что в качестве процессуальных га​рантий субъективные права участников уголовного судопроиз​водства выступают не отдельно друг от друга, а в совокупно​сти. Верно отмечала Э. Ф. Куцова, что в такой совокупности одни права в силу своего существа обеспечивают, служат га​рантией реальности других . Так, например, гражданин, приз​нанный потерпевшим от преступления, вправе в судебном раз​бирательстве давать показания по делу. Гарантией этого пра​ва являются его субъективные права заявлять ходатайства и участвовать в судебном разбирательстве, так как, пользуясь ими, потерпевший в судебном разбирательстве может заявить о своем желании дать показания по интересующему его во​просу.
Итак, в целях обеспечения задач правосудия следователе прокурор и суд наделены обязанностями и правами, соблюде​ние и применение которых гарантируются законом. Определе​ны в законе права и других участников уголовного судопроиз​водства — обвиняемого, потерпевшего, гражданского истца, свидетеля, эксперта и т. д. Каждому из них гарантирована ре​альная возможность осуществления его прав и выполнения возложенных на него обязанностей. Основа этих гарантий ле​жит в обеспечиваемых Конституцией СССР правах и свободах советских граждан.
Особым качеством уголовно-процессуальных гарантий об​ладают соответствующие процессуальным правам участников уголовного процесса сформулированные в законе обязанности суда, прокурора, следователя, лица, производящего дознание. Эти обязанности закреплены в ст. 27 Основ уголовного судо​производства, где сказано, что суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, обязаны разъяснить участвую​щим в деле лицам их права и обеспечить возможность осуще​ствления этих прав.  В рассматриваемой обязанности указан-
1 См.: Мартынчик Е. Г. Субъективные права обвиняемого и их про​цессуальные гарантии. — Сов. государство и право, 1976, .№ 7, с. 92; Ю р -ченко Б. Е. Гарантии прав потерпевшего в судебном разбирательстве Томск, 1977, с. 55.
1 См.: Куцова Э- Ф. Гарантии прав личности в советском уголовном процессе. М., 1972, с. 10.
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ных органов наиболее полно проявляется перенесение центра тяжести с провозглашения на обеспечение фактического поль​зования правами, которыми наделена личность в уголовном судопроизводстве. Например, в судебном разбирательстве в ка​честве гарантий прав потерпевшего выступают прежде всего соответствующие обязанности суда, так как все вопросы, воз​никающие в судебном разбирательстве, решает в конечном счете именно суд. Да и вообще, главную, решающую роль в уголовном процессе играют государственные органы, уполно​моченные на производство надзора и предварительного след​ствия, осуществление прокурорского надзора и правосудия, хотя несомненно, что на исход дела могут оказывать значи​тельное влияние и другие участники процесса, являющиеся субъектами многочисленных процессуальных прав и обязан​ностей.
Проследить конкретное содержание уголовно-процессуаль​ных гарантий целесообразнее всего на примере обвиняемого. Кроме того, что было сказано выше о предоставлении ему по закону прав для защиты его законных интересов и соответ​ствующих обязанностей суда, прокурора, следователя и лица, производящего дознание, по обеспечению реальной возможно​сти обвиняемому воспользоваться этими правами, ему кон​кретно в целях реализации его права на защиту обеспечивает​ся возможность обжалования любого действия или решения указанных органов, нарушающих или стесняющих эти права. Свойством уголовно-процессуальных гарантий обладает и пра​во обвиняемого на заявление различных ходатайств, гаранти​рованное обязанностью соответствующих должностных лиц принять их, обсудить и удовлетворить, если обстоятельства, об установлении которых поступило ходатайство, могут иметь значение для уголовного дела.
В продолжение перечня гарантий прав обвиняемого назо​вем и то, что следователь обязан не только объявить обвиняе​мому постановление о привлечении в качестве обвиняемого, но и разъяснить ему процессуальные права и сущность обвине​ния; подсудимому должна быть вручена судом копия обвини​тельного заключения не позднее чем за трое суток до судебно​го разбирательства дела; суд обязан обеспечить участие подсу​димого в исследовании и проверке доказательств; предоста​вить подсудимому возможность произнести последнее слово. Охране законных интересов обвиняемого служат и устано​вленные законом права его защитника, а также обязанности прокурора по надзору за соблюдением законности в уголовном судопроизводстве.
Из гарантий восстановления имущественных и иных прав и интересов граждан, пострадавших от несоответствующих за​кону действий должностных лиц органов дознания, предвари​тельного следствия, прокуратуры и суда, укажем на предписа-
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ния Указа Президиума Верховного Совета СССР «О возмеще​нии ущерба, причиненного гражданину незаконными дей​ствиями государственных и общественных организаций, а так​же должностных лиц при. исполнении ими служебных обязан​ностей», принятого 18 мая 1981 г. и утвержденного на сессии Верховного Совета СССР 24 июня 1981 г. , и Положения о по​рядке возмещения ущерба, детализирующего этот Указ.
Законодатель, учитывая как возможность, так и реаль​ность ошибок в судебно-следственной практике и стремясь к дальнейшему укреплению социалистической законности, ста​вит глубоко гуманную задачу — ликвидировать неблагоприят​ные материальные и моральные последствия незаконных дей​ствий и решений в уголовно-процессуальной сфере. Имеются в виду: 1) незаконное осуждение, 2) незаконное привлечение к уголовной ответственности, 3) незаконное применение в каче​стве меры пресечения заключения под стражу, 4) незаконное наложение административного взыскания в виде ареста или исправительных работ. Для этого устанавливается перечень процессуальных актов, реабилитирующих граждан; предусма​тривается необходимость возмещения не только имуществен​ного, но и иного ущерба, в частности, необходимость заглажи​вания морального вреда, причиненного невиновному оглаской сведений о его осуждении, аресте и т. п.; в обязанность со​ответствующих учреждений и организаций вменено принятие мер к восстановлению трудовых, пенсионных, жилищных и других прав реабилитированных; право на имущественную и моральную компенсацию предоставляется не только потерпев​шему, но и его родственникам в случае смерти самого потер​певшего.
Имущественный ущерб, причиненный гражданину, возме​щается в полном объеме. В исключение из общего правила, устанавливающего, что имущественная ответственность обыч​но наступает лишь за виновное причинение вреда (ст. 88 Ос​нов гражданского законодательства), возмещение ущерба, при​чиненного незаконными действиями должностных лиц орга​нов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и су​да, происходит независимо от вины причинителя. Это сделано в интересах граждан, понесших ущерб. Действительно, для тех, чьи имущественные права нарушены вследствие незакон​ного осуждения, привлечения к уголовной ответственности, ареста или применения административного взыскания, абсо​лютно безразлично, совершены ли причинившие ущерб дейст​вия умышленно или неосторожно. Признание за гражданином права на компенсацию основывается лишь на установлении причинной связи между причинившими ущерб действиями и

наступившим ущербом; характер же этих действий с субъек​тивной стороны значения не имеет.
Иное дело, если гражданин в процессе дознания, предвари​тельного следствия и судебного разбирательства путем самоого​вора препятствовал установлению истины и тем самым способ​ствовал наступлению неблагоприятных для него имуществен​ных последствий. В этом случае причиненный имущественный ущерб не подлежит возмещению (ч. 3 ст. 2 Указа). Справедли​вость этого правила в том, что им устанавливаются санкции за ложное признание себя виновным в совершении преступления, которого обвиняемый в действительности не совершал, за его обман, за то, что он ввел в заблуждение следствие и суд.
Однако для того чтобы реабилитированному моясно было от​казать в возмещении ущерба, самооговор должен быть умы​шленным, а не результатом эмоционального стресса или других форм грубой неосторожности обвиняемого, и ни в коем случае не быть вынужденным, сделанным под влиянием психического давления или полученным путем насилия. В «самооговоре», по​лученном путем незаконных действий следователя или другого должностного лица нет и не может быть ни фактических, ни нравственных оснований для отказа гражданину в возмещении ущерба.
Для реализации юридических гарантий важное значение имеет правовая культура общества и его членов, являющаяся составной частью духовных гарантий законности. Вспомним, что культурную отсталость В. И. Ленин считал одной из при​чин нарушения законности и попустительства таким наруше​ниям, указывал на неразрывную связь законности и культурно​сти '. Последовательное поведение начал законности, активное использование прав и исполнение юридических обязанностей могут быть обеспечены лишь на основе высокой правовой куль​туры. Это касается всех советских граждан, но особен​но — должностных лиц. «Высокая юридическая культура включает в себя не только совершенство законодательства (его оперативность, соблюдение порядка издания нормативных ак​тов, соблюдения требований законодательной техники — про​стоты, ясности изложения законов и др.), но и уровень, «каче​ство» работы органов, применяющих юридические нормы, в ча​стности, соблюдение ими процессуальных норм, а также сте​пень политической зрелости и специально-правовой подготовки кадров» ".
Правовая культура следователя или судьи отнюдь не сво​дится только к их профессиональному мастерству. Это еще и не-
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примиримость ко всем без исключения антиобщественным яв​лениям, и глубокое уважение к человеку, его правам и интере​сам, и высокое чувство законности. Если же отдельные следова​тели и судьи оправдывают незаконность того или иного дейст​вия или решения ссылками на «целесообразность», пренебре​жительно относятся к правам граждан по мотивам «безвредно​сти незначительного» ущемления интересов личности и допу​скают иные нарушения, проистекающие от их недостаточной правовой культуры, то даже такие существеннейшие процессу​альные гарантии, как конституционные принципы судопроиз​водства, прокурорский надзор в уголовном процессе и надзор вышестоящих судов за судебной деятельностью нижестоящих могут оказаться бессильными и задачи правосудия по уголов​ному делу достигнуты не будут.
Сказанное, однако, отнюдь не умаляет значение правовых средств законности и способов осуществления прав граждан, о чем свидетельствует постоянное совершенствование системы юридических гарантий вообще и особенно в сфере уголов​но-процессуальных отношений. Надежная основа этого совер​шенствования создана Конституцией СССР, конституциями со​юзных и автономных республик.
Глава IX.
ЗНАЧЕНИЕ И ПРАВОВЫЕ ФОРМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ СРЕДСТВ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ
§1. Значение использования научно-технических средств в уголовном судопроизводстве
Достижения научно-технического прогресса реализуются в уголовном процессе путем применения научно-технических средств и использования знаний сведущих лиц, выполняющих функции судебных экспертов, специалистов, ревизоров и ра​ботников государственных инспекций. Последним приходится осуществлять так называемое ведомственное расследование, нередко тесно связанное с предварительным расследованием преступлений и как бы поглощаемое им, поскольку материа​лы ведомственного расследования в необходимых случаях приобщаются к уголовному делу в качестве средств доказы​вания.
Успехи науки и техники, с одной стороны, позволяют пре​ступникам применять все более ухищренные способы соверше​ния   преступлений,   с   другой — расширяют  возможности   ис-
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пользования следов и иных вещественных доказательств в це​лях изобличения преступников.
В литературе, касающейся уголовно-процессуальной дея​тельности, под научно-техническими средствами в узком смыс​ле понимаются приборы, инструменты, различного рода при​способления и материалы, так или иначе способствующие реше​нию задач уголовного судопроизводства путем их применения для обнаружения, фиксации, изъятия и исследования доказа​тельств, фиксации хода и результатов следственных и судеб​ных действий, а также предупреждения преступлений. В широ​ком же смысле данное понятие включает также методы (спосо​бы, приемы) и методики применения технических средств.
Применение научно-технических средств касается всех ста​дий уголовного процесса, различных участников уголовно-про​цессуальной   деятельности,   всех   видов   судебных   экспертиз.
Трудность установления истины по уголовным делам в не​малой степени обусловлена тем, что конкретное преступление познается как событие прошлого, по его обычно весьма непол​ным отражениям в материальной действительности. Многие следы преступлений органами ощущения непосредственно вов​се не воспринимаются либо воспринимаются неотчетливо. Их использование для познания и доказывания в уголовном судо​производстве возможно лишь при условии применения соответ​ствующих технических средств. Так, специальные средства ме​ханического или химического действия (порошки, пары йода, раствор нингидрина и др.) позволяют выявить невидимые пото-жировые следы рук, метод электрографии — невидимые следы металлов, метод люминесцентного анализа в ультрафиолето​вых лучах — невидимые следы веществ, способных к люминес​ценции (семенной жидкости, масла, мела, муки и др.).
Одно из назначений технических средств в уголовном про​цессе — достаточно полная и точная фиксация доказательств. Возможности современной фиксирующей техники весьма широ​ки. В частности, судебная фотография, киносъемка и видеоза​пись позволяют отобразить форму, цвет, относительные разме​ры материальных объектов, а метод слепочных масс — полу​чить их объемные (трехмерные) модели (слепки). Посредством звукозаписи фиксируется звукоречевая информация.
Точная фиксация вещественных доказательств обеспечивает удостоверение их подлинности, что способствует предотвраще​нию подмены одних предметов другими и установлению факта подмены.
Наряду с вещественными доказательствами с помощью тех​нических средств фиксируются ход и результаты проведения различных следственных действий.
Другое назначение технических средств в уголовном судо​производство — исследование материальных объектов с целью Установления   фактических   данных,   имеющих   значение  для
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предварительного расследования преступлений и судебного разбирательства уголовных дел. Задачи, решаемые благодаря таким исследованиям, весьма разнообразны — установление индивидуального тождества, групповой принадлежности объ​ектов, причин явлений и способствующих им условий, времени, места, способа выполнения того или иного действия, возможно​сти   какого-либо   явления   при   определенных   условиях   и др.
Необходимость применения научно-технических средств возникает в деятельности не только следователя, специалиста, эксперта, но и суда. При рассмотрении уголовных дел в суде не​маловажное значение имеет осмотр вещественных доказа​тельств. Подлинная роль последних в процессе доказывания наиболее полно выясняется именно на стадии судебного разби​рательства. Не случайно законодатель предусмотрел обязан​ность осмотра всех тех вещественных доказательств, которые находятся в суде и представлены в судебное заседание.
Наряду с этим установлена обязанность суда предъявлять их обвинителю, подсудимому, защитнику, потерпевшему, граж​данскому истцу, гражданскому ответчику и их представителям. Все участники судебного разбирательства вправе принять уча​стие в исследовании вещественных доказательств (ст. ст. 240, 245, 291 УПК РСФСР). Эти требования направлены на то, что​бы сделать исследование наиболее полным, всесторонним, бес​пристрастным, а выводы исследователя максимально точными и достоверными.
Судебный осмотр вещественного доказательства дает воз​можность проверить наличие у него признаков, описанных в протоколе следственного осмотра, и проверить правильность оценки, которую им дал следователь. В ряде случаев в судебном заседании удается выявить новые признаки, имеющие суще​ственное значение для дела, и тем самым восполнить пробел предварительного следствия. Если вещественное доказательство было объектом экспертного исследования, его осмотр в судеб​ном заседании способствует оценке заключения эксперта.
Результативность судебного осмотра вещественных доказа​тельств значительно повышается при наличии в суде соответ​ствующих научно-технических средств, необходимых для вы​явления невидимых и маловидимых признаков предметов и де​монстрации обнаруженных признаков лицам, присутствующим в зале судебного заседания. В частности, для выявления приз​наков, имеющих малые размеры, требуются оптические увели​чительные приборы; для выявления невидимого (зачеркнутых, замазанных записей, следов пороха или оружейной смазки во​круг входных огнестрельных отверстий и т. д.) нередко нужньк электронно-оптический преобразователь и ультрафиолетовый осветитель; различение одноцветных деталей по их оттенкам (например, штрихов основного текса документа и дописки) предполагает использование светофильтров.

В настоящее время при расследовании преступлений все ча​ще применяются такие методы фиксации доказательств, как киносъемка, звукозапись и видеозапись. В ряде случаев к за​ключениям судебных экспертов в качестве иллюстративно-до​казательственных материалов прилагаются диапозитивы. Ис​пользование в суде таких источников доказательств, как кино​ленты, диапозитивы, фонограммы, видеофонограммы, возмож​но лишь при наличии соответствующей демонстрационной ап​паратуры.
Необходимость полной и точной фиксации всего хода судеб​ного заседания обусловливает потребность в применении с этой целью звукозаписывающего аппарата. Запись хода судебного заседания при помощи магнитофона обеспечивает максималь​ную полноту и высокую точность фиксации всех имевших ме​сто высказываний; позволяет судье больше внимания уделять выбору наиболее рациональных приемов допроса подсудимых, потерпевших и свидетелей; облегчает последующее составление приговора и проверку утверждений относительно тех или иных обстоятельств рассматриваемого дела, указанных в кассацион​ной жалобе или протесте прокурора.
Суммируя вышеизложенное, можно сказать, что научно-тех​нические средства в уголовном судопроизводстве компенсируют недостаточное совершенство человеческого восприятия, запоми​нания, воспроизведения, переработки и передачи воспринятого. Они допускают восприятие, невозможное при обычных, есте​ственных условиях, или облегчают восприятие, повышая его ре​зультативность; способствуют составлению точных качествен​ных и количественных характеристик объектов познания; обе​спечивают точную фиксацию объектов, фактов и обстоятельств, накопление, переработку и выдачу необходимой информации; облегчают изучение полученной информации '.
Весьма важен правовой аспект значения результатов приме​нения научно-технических средств. Представляется, что это значение является двояким — оперативным либо доказатель​ственным. В первом случае научно-технические средства уско​ряют, облегчают проведение каких-либо процессуальных дей​ствий и повышают их результативность (использование тран​спортного средства для быстрого прибытия на место происше​ствия, изготовление нужного количества фотокарточек с изо​бражением преступника с целью его обнаружения и задержа​ния и т. д.). Во втором случае результаты применения науч​но-технических средств играют роль средств доказывания. Это — либо сами следы и предметы, обнаруженные и изъятые с помощью   технических   средств,   либо   отображения   соответ-
См.:   Грамович  Г. И.  Основы  криминалистической  техники.  Минск,  г. 5-19.
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ствующих объектов, либо выводы, сделанные экспертом на ос​новании специальных исследований.
Доказательственное значение имеют фотоснимки, запеча​тлевшие какие-либо фактические данные, являющиеся доказа​тельствами по делу, и надлежащим образом процессуально оформленные (отражение факта и условий фотографирования в протоколе соответствующего следственного действия, наличие пояснительных надписей на снимках, заверенных подписью ли​ца, осуществившего следственное действие). При таких услови​ях доказательственное значение имеют также киноленты, фоно​граммы, видеограммы, слепки и отпечатки следов, планы и схе​мы, выполненные при производстве следственных действий. Со​гласно закону (ст. 141 УПК РСФСР) они должны прилагаться к протоколу соответствующего следственного действия. Однако это не означает, что их значение сводится к иллюстрированию протокола. В соответствии со ст. 16 Основ уголовного судопро​изводства доказательствами по уголовному делу являются лю​бые фактические данные, на основе которых в определенном за​коном порядке устанавливаются событие преступления, винов​ность совершившего его лица, обстоятельства, влияющие на сте​пень и характер ответственности обвиняемого, характер и раз​мер ущерба от преступления. Поэтому, если такого рода факти​ческие данные находят отражение в результатах применения научно-технических средств, последние надлежит рассматри​вать как средства доказывания '.
Отсутствие в уголовно-процессуальном законе прямого ука​зания на доказательственное значение результатов применения научно-технических средств можно расценить как упущение, которое желательно устранить путем расширения перечня средств доказывания, приведенного в ч. 2 ст. 16 Основ уголов​ного судопроизводства, за счет прилагаемых к протоколам следственных и судебных действий фотоснимков, кинолент, фо​нограмм, видеофонограмм, слепков, отпечатков следов и иных результатов применения научно-технических средств,
§ 2. Критерии допустимости и формы применения научно-технических средств
В уголовном судопроизводстве допустимо применять только те научно-технические средства, которые соответствуют опреде​ленным требованиям. Критерии, с помощью которых можно ре​шить вопрос о допустимости использования того или иного тех-

иического средства с уголовно-процессуальными целями, делят​ся на три группы: общенаучные, правовые и этические.
С общенаучной точки зрения в уголовном процессе допу​стимы лишь такие технические средства, которые отвечают требованию научной состоятельности. Это означает, что со-етветствующее средство должно быть основано на позитивных и объясненных наукой закономерностях, процессах и явле​ниях.
Научной базой развития технических средств, предназна​ченных для применения в уголовном процессе, служат дости​жения естественных и технических наук — математики, физи​ки, химии, биохимии, анатомии, физиологии человека, меди​цины, психологии, антропологии и других.
Соответствующие средства и рекомендации по их использо​ванию разрабатываются с учетом общих закономерностей, от​крытых в рамках указанных наук, в соответствии с их основ​ными положениями, с активным использованием специфиче​ских для них методов исследования. Эти закономерности, по​ложения и методы в своей совокупности составляют естествен​нонаучные основы криминалистической техники. Пронизывая собою все приемы этой техники, они обусловливают их науч​ную состоятельность и в конечном счете — достоверность по​лучаемых результатов.
Научная состоятельность любого технического средства оп​ределяется возможностью путем его применения обеспечить точность, истинность результата. К.Маркс писал: «Не только результат исследования, но и ведущий к нему путь должен быть истинным. Исследование истины само должно быть ис​тинно, истинное исследование — это развернутая истина, разъ​единенные звенья которой соединяются в конечном итоге» '. Совершенно очевидно, что в советском уголовном процессе не​допустимо применять такие технические средства, действие которых невозможно объяснить изученными наукой явления​ми, которые при фиксации и исследовании доказательств дают '> них искаженное представление, не соответствующее действи​тельности.
Вновь созданные технические средства, предназначенные для применения в уголовном судопроизводстве (например, в деятельности судебно-экспертных учреждений), целесообразно подвергать предварительно тщательной проверке. Лишь после всесторонней апробации, исключающей всякие сомнения в на​учной состоятельности нового технического средства, оно мо-.-кет  быть   рекомендовано  для   практического  использования.
Наряду с требованием научной состоятельности к техниче​ским средствам в уголовном судопроизводстве предъявляется
1 Этой точки зрения придерживаются многие авторы. В частности, она разделяется в Комментарии к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР. М., 1981, с. 187.
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требование правомерности, законности. Это означает, что с уголовно-процессуальными целями допустимо применять только такие научно-технические средства, которые либо пря​мо предусмотрены законом, либо не находятся в противоречии с его нормами и принципами. Нормы уголовно-процессуально​го закона, каса ющиеся научно-технических средств, делятся на два вида — обязывающие и разрешающие. Если первые применение определенного технического средства в отношении соответствующего объекта считают обязательным, то вторые гласят о принципиальной допустимости применения техниче​ских средств в процессе выполнения определенных процессу​альных действий. Примером обязывающей нормы служит ст. 84 УПК РСФСР, согласно которой, если те или иные пред​меты в силу их громоздкости или иных причин не могут хра​ниться при уголовном деле, они должны быть сфотографиро​ваны. Однако большинство других норм имеет разрешитель​ный характер. Так, согласно с. 141 УПК РСФСР, по решению следователя при допросе обвиняемого, подозреваемого, свиде​теля или потерпевшего может быть применена звукозапись. Ее можно применить также по просьбе допрашиваемого. В со​ответствии со ст. 1 79 УПК в необходимых случаях при след​ственном осмотре применяются средства измерительной техни​ки, фотография, киносъемка, составляются планы и схемы, из​готавливаются слепки и оттиски следов. Статья 183 УПК до​пускает применение при следственном эксперименте фотогра​фии и киносъемки, составление планов и схем. В силу ст. 264 УПК во время судебного разбирательства может применяться звукозапись допросов.
Кар; уже отмечалось, ст. 141 УПК требует приложения к протоколу следственного действия фотографических негати-зой, снимков, кинолент, диапозитивов, фонограмм, планов, схем, слепков и оттисков следов, выполненных при производ​стве этого следственного действия, а ст. 264 УПК — приложе​ния изготовленной при рассмотрении дела фонограммы с за​писью допросов к протоколу судебного заседания.
Совершенно очевидно, что можно применять не только те научно-технические средства, которые перечислены в законе, и не только при проведении тех процессуальных действий, кото​рым посвящены статьи УПК, упоминающие соответствующие технические средства. Нет никаких разумных оснований ут​верждать, например, что технические средства можно приме​нять при осмотре и следственном эксперименте, но нельзя при освидетельствовании и обыске, что при допросе можно приме​нить звукозапись, но нельзя использовать видеозапись, так как последняя уголовно-процессуальным законом не упомина​ется.
Перечень допустимых научно-технических средств, содер​жащийся в законе, не является исчерпывающим. Составление
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полного перечня невозможно, да и нецелесообразно. Техниче​ские средства работы с доказательствами беспрерывно совер​шенствуются, обновляются, пополняются новыми видами. В связи с этим в литературе высказана мысль о необходимости сформулировать в законе основные требования к научно-тех​ническим средствам, которые допустимо применять в уголов​ном судопроизводстве, дополнив ст. 17 Основ уголовного судо​производства указанием о том, что при проведении следствен​ных и судебных действий для обнаружения, фиксации и изъ​ятия доказательств могут применяться научно-технические средства, обеспечивающие получение достоверных результатов и не нарушающие права и законные интересы граждан '. Предлагается также расширить сферу обязательного примене​ния, научно-технических средств в уголовном процессе. С этой целью ст. 86 УПК РСФСР желательно дополнить положением о том, что при принятии решения об уничтожении веществен​ных доказательств, их возвращении владельцу или передаче в соответствующее учреждение для использования по назначе​нию и отсутствии в деле фотоснимков этих вещественных до​казательств они должны быть сфотографированы, а в ст. 158 УПК указать, что при допросе свидетеля, который по уважи​тельной причине не может быть вызван в судебное заседание, применяется звукозапись.
К числу правомерных могут быть отнесены только такие научно-технические средства, применение которых не наруша​ет права и законные интересы личности, не вступает в проти​воречие с требованиями морали. Совершенно недопустимо ис​пользование технических средств, сопряженное с опасностью для жизни и здоровья людей. Например, нельзя использовать для отыскания сокрытых предметов радиоизотопный прибор, который из-за большой интенсивности радиоизлучения пред​ставляет опасность для окружающих. Непозволительно ис​пользовать средства, причиняющие страдания, вызывающие болевые ощущения или связанные с каким-либо вторжением в организм человека. В частности, нельзя допустить введение в организм допрашиваемого так называемой «сыворотки прав​ды», используемой в полицейской практике некоторых капи​талистических государств для получения угодных, внушае​мых показаний, якобы освобождаемых таким путем от созна​тельных искажений. Очевидно, что такого рода средства амо​ральны и препятствуют реализации права граждан на за​щиту.
К числу недопустимых следует отнести также технические
1 Селиванов Н. А., Леви А. А. Актуальные вопросы правовой ре​гламентации применения научно-технических средств в уголовном судо​производстве. — Соц. законность, 1979, № 11.
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средства, применение которых связано с умалением чести и достоинства граждан. Недозволенным следует считать приме​нение любого технического средства, связанное с выполнением действий, оскорбляющих человеческое достоинство.
Так, например, сами по себе фототехнические средства фиксации и исследования доказательств вполне правомерны и допустимы. Однако не должно допускаться фотографирование подозреваемого, обвиняемого или потерпевшего с приданием ему неприличных и унизительных поз, игнорирование его чув​ства стыдливости.
Правомерно лишь такое применение научно-технических средств в уголовном процессе, которое осуществляют управо-моченные на то лица — следователь, прокурор, работник орга​на дознания, судья, специалист, эксперт или иное сведущее лицо и которое не выходит за пределы компетенции соответ​ствующего участника  уголовно-процессуальной деятельности.
Субъектами применения средств организационной техники, в частности звукозаписи, в связи с рассмотрением уголовных дел в суде наряду с судом могут быть также подсудимый, за​щитник, потерпевший, гражданский истец, ответчик и их представители. Так, использование ими диктофона в судебном заседании или при ознакомлении с материалами дела повы​шает полноту, точность и быстроту фиксации нужных сведе​ний, способствует подготовке замечаний на протокол судебно​го заседания.
Следует присоединиться к высказанному в литературе мне​нию, что такое применение звукозаписи допустимо при сле​дующих условиях: а) дело слушается не в закрытом заседа​нии; б) запись осуществляется открыто; в) лицо, допрашивае​мое в суде, не возражает против звукозаписи его показаний.
Допрашиваемый может, в частности, возразить против зву​козаписи его показаний из-за нежелания разглашения сведе​ний, касающихся интимных сторон его жизни !.
Представляется, что наряду с тремя вышеуказанными ус​ловиями необходимо соблюдение еще одного условия: во всех случаях звукозапись названными участниками судебного про​цесса должна вестись только с разрешения суда. Судья вправе запретить применение диктофона подсудимым, защитником, потерпевшим, истцом, ответчиком или их представителями из-за опасения, что, став достоянием широкой гласности, в том числе еще не допрошенных свидетелей, записанные на дикто​фоне показания причинят ущерб выяснению истины по делу.
При соблюдении перечисленных условий нет оснований ут-
1 См.: Леви А., Хархорин П. Применение средств организацион​ной техники участниками уголовного судопроизводства. — Соц. законность, 1977, № 2, с. 62 — 63.
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верждать, что такие действия противоречат закону или нару​шают права личности.
Наряду с рассмотренными обязательными требованиями, определяющими принципиальную дозволенность технических средств, к ним предъявляется ряд требований, позволяющих судить об их сравнительных достоинствах. В этом отношении практический интерес представляет надежность технического средства, его способность обеспечить получение оптимальных результатов. К наиболее надежным относятся высокочувстви​тельные, точные, стабильно действующие технические сред​ства. Немаловажное значение имеют и такие характеристики научно-технических средств, как быстродействие, портатив​ность, экономичность и простота в обращении.
Теоретический и практический интерес представляют во​просы о возможности, допустимости, пределах и правовых формах решения некоторых задач уголовного процесса с помо​щью электронно-вычислительной техники. Не вызывает сомне​ния целесообразность и возможность ее применения в судеб​но-экспертной деятельности с целью индивидуальной и груп​повой идентификации объектов.
Проведеннные за последние годы исследования позволили накопить эмпирические данные о частоте встречаемости иден​тификационных признаков различных объектов отождествле​ния — почерка, папиллярных узоров пальцев рук и некоторых других. Знание конечного числа объектов определенного вида и частот встречаемости I к идентификационных признаков позволяет по несложной формуле получить количественное выражение индивидуального комплекса признаков. Если нее в память ЭВМ заложить данные о частоте встречаемости приз​наков объектов того или иного вида и количественное выраже​ние индивидуального комплекса, она за короткое время отве​тит на вопрос о тождестве объекта, поступившего на экспер​тизу.
Исследования группы ученых во главе с В. А. Якубовичем и р. М. Ланцманом показали принципиальную возможность идентификации почерка с помощью ЭВМ на основе использо​вания алгоритма опознавания образа. Одним из препятствий для внедрения этого метода в повседневную экспертную прак​тику является неразработанность приемов и средств автомати​ческого кодирования признаков почерка.
Автоматизация процесса исследования почерка оправдыва​ет себя в случаях осуществления не только индивидуальной, но и групповой идентификации, производимой, например, с целью решения вопроса о половой принадлежности исполните​ля рукописного текста.
Разработаны алгоритмы и программы автоматизации неко​торых судебно-баллистических исследований, которые нахо​дятся в стадии апробации. С помощью ЭВМ практически ре-
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шается ряд вопросов, которые ставятся на разрешение авто​технической экспертизы, — о возможности предотвращения наезда в определенной дорожной ситуации, скорости движе​ния транспортного средства перед дорожным происшествием и некоторые другие '. ЭВМ может быть полезна во всех тех эк​спертных исследованиях, в которых используются статистиче​ские методы оценки количественно выражаемых идентифика​ционных признаков. Это касается не только криминалистиче​ских, но и иных видов судебных экспертиз. Например, в су​дебно-медицинской экспертизе используется методика опреде​ления половой принадлежности останков трупа путем иссле​дования черепа, основанная на статистической оценке приз​наков 2.
Представляется, что нет никаких оснований ставить под сомнение принципиальную допустимость применения средств электронно-вычислительной техники при производстве судеб​ных экспертиз.
Названные средства вполне состоятельны в научном отношении. Разумеется, они допустимы при условии над​лежащей разработанности методики их применения для решения конкретной экспертой задачи. Очевидно также, что автоматизированные исследования не вытесняют обычные («ручные*) методы, а будут осуществляться на​ряду, в сочетании с ними. С другой стороны, электрон​но-вычислительная машина никогда не заменит собой эк​сперта. Достоверность результата исследования зависит от точности соответствующего алгоритма и программы, обе​спечиваемой экспертом, от имени которого дается заклю​чение.
В литературе высказана мысль о принципиальной возмож​ности построения логико-математического аппарата и приме​нения ЭВМ также в процессе доказывания, с целью оценки до​казательств и в конечном счете определения доказанности всех элементов состава преступления 3.
Однако это мнение разделяется далеко не всеми учены​ми-правоведами. Утверждается и иное, — что применение ЭВМ непосредственно для оценки доказательств невозможно 4, что   «прямое  использование  математических   методов  оценки

судебных   доказательств   невозможно   и   нецелесообразно,   во всяком случае теперь и в обозримом будущем» '.
Насколько эта идея осуществима практически, покажет бу​дущее. Несомненно одно — количественные выражения значе​ний (ценности) различных видов доказательств — задача чрез​вычайной сложности. «Цена» доказательства обусловлена большим числом факторов — специфических особенностей источников получения фактических данных, обстоятельств конкретного случая, связью с другими доказательствами и т. д., познание и исчисление которых весьма затруднено.
С позиций обязательных требований, предъявляемых к на​учно-техническим средствам в советском уголовном процессе, рассмотрим спорные вопросы о допустимости применения по​лиграфического и одорологического методов.
По вопросу о допустимости применения полиграфа для оценки правдивости показаний в советской юридической лите​ратуре высказаны различные точки зрения. Одни авторы счи​тают этот метод в принципе недопустимым, исходя из того, что научная состоятельность метода сомнительна и, следова​тельно, его применение может привести к нарушению прав личности '. Другие допускают его применение, но не для полу​чения доказательственного материала, а с оперативными целя​ми, для получения ориентирующей информации и лишь толь​ко с письменного согласия допрашиваемого л.
Видимо, теоретически создание надежного метода объек​тивной регистрации зависимости психофизиологических реак​ций от правдивости или неправдивости объяснений возможно. Однако надежность данного метода в его современном состоя​нии нуждается в тщательной проверке и подтверждении. Что касается правового аспекта, то, как представляется, примене​ние полиграфа противоречит известному положению советско​го уголовно-процессуального права, согласно которому обви​няемый не обязан давать показаний и не несет никакой ответ​ственности за ложные показания.
Очевидно, что попытка применения полиграфа порождала бы тенденцию к объяснению любого отказа отвечать на вопро​сы стремлением обвиняемого скрыть свою виновность, тогда как отказ давать показания может быть продиктован самыми Различными   причинами — нежеланием   выдавать   соучастни-
1 См.; Шляхов А. Р. Тенденции развития правовой кибернетики и пу​ти повышения ее роли в практике. — В сб.: Вопросы кибернетики. Правовая кибернетика. Вып. 40. М., 1977, с. 11—12.
1 См.: Пашкова В. И. Определение пола и возраста по черепу. Ставро​поль,   1958.
' См.: Трусов А. И. Судебное доказывание в свете идей кибернети​ки. — В сб.: Вопросы кибернетики и права. М., 1967, с. 31 — 32.
1 См.: Кудрявцев В. Н., Эйслан А. А. Кибернетика в борьбе с преступностью. М., 1964.
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■Неман А. А. Некоторые вопросы оценки как количественной харак-''^ригтики .достоверности доказательств. — В сб: Вопросы кибернетики и пра-:"">- М.,  1967. с. 176.
С\г.: Э л ь к и н д П. С. Цели и средства их достижения в советском уго-■Г;>чн<.-, процессуальном праве. Л.,  1976. с. 134— 135.
См.; Злоб и н Г. А., Я н и С. А. Проблемы полиграфа. — Труды 1-1пЛИ(_3. 1976, вып. б, с. 129 —136; Васильев А. Н. Следственная тактика, м-> ЗУ76, с. 120.
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ков или предавать огласке факты интимной жизни, возмуще​нием фактом неосновательного привлечения в качестве обви​няемого и др. Таким образом, научная состоятельность рас​сматриваемого метода находится под вопросом, а требованию правомерности он явно не отвечает.
Несколько иначе обстоит дело с методом идентификации по запаховым следам, получившим название одорологиче​ского. Еще в 50—60-х годах в разных странах проводи​лись эксперименты, направленные на создание средств для изъятия запаховых следов с целью последующего использо​вания их в решении задач идентификации. Такие средства были созданы. Наряду с этим изучались возможности идентификации человека по запаховым следам с помощью служебно-розыскнои собаки. В результате рядом авторов был сделан вывод, что такая идентификация в благоприят​ных случаях возможна. Они пришли также к выводу о том, что акт, которым оформляется выборка человека соба​кой по запаху, в соответствии со ст. 88 УПК РСФСР дол​жен рассматриваться в качестве средства доказывания как письменный документ '. Однако это мнение разделяется да​леко не всеми. Некоторые авторы подвергли его критике, подчеркивая, что достаточная надежность и, следовательно, научная состоятельность метода в его нынешнем виде не обеспечивается, а точная оценка достоверности выборки не​возможна 2.
Представляется, что с правовой стороны применение одоро​логического метода идентификации не противопоказано, но только при одном непременном условии — его научная состоя​тельность не должна вызывать сомнений. В связи с этим необ​ходимо строго различать два варианта данного метода — с ис​пользованием служебно-розыскнои собаки и с применением со​ответствующих приборов, основанных на хроматографии и хроматомасспектографии.
Следует полагать, что имеющиеся эмпирические данные недостаточны для уверенного суждения о научной состоятель​ности и достаточной надежности первого варианта метода. Необходимы дальнейшие исследования в этом направлении. Поэтому данный вариант в его современном состоянии приго​ден для использования лишь с оперативными целями, т. е. для
См.: Безруков В., ВинбергА., Майоров М., Тодоров Р. Новое в криминалистике. — Соц. законность, 1965, №10; Вянберг А. Криминалистическая одорология. — Соц. законность, 1971, № 11.
2 См.: Строгович М. С. О криминалистической одорологии. — В кн.: Вопросы борьбы с преступностью. Иркутск, 1970; Шиканоа В. И., К о -пьева А. Н., Абраменкова В. С. Вопросы идентификации объектов по запаху при расследовании преступлений. — Сибирские юридические записки. Иркутск — Омск, 1973, вып. 3.
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определения наилучших путей расследования и оценки дока​зательств.
Что касается инструментального варианта одорологическо​го метода, надо иметь в виду следующее. Как показывает эк​спертная практика, соответствующая аппаратура позволяет достаточно надежно дифференцировать запаховые количества многих химических веществ (бензина, формальдегида и др.). Вместе с тем, во многих случаях удается с достаточной степе​нью надежности отрицательно решать вопрос о тождестве че​ловека по запаху '. Поэтому следует признать допустимым применение данного варианта одорологического метода для экспертного решения указанных задач и преждевременным для индивидуальной идентификации выделения запаха в ут​вердительной форме.
Выше говорилось о таком условии правомерности примене​ния научно-технических средств в уголовном процессе, как ис​пользование надлежащими субъектами, и с соблюдением их компетенции, очерченной законом. С этим непосредственно связан вопрос о различных формах применения средств кри​миналистической техники. Понятие формы применения науч​но-технических средств образуют следующие признаки: вид использующего их субъекта; действия, в связи с выполнением которых техника применяется; обусловленность или необусло​вленность применения техники какими-либо правовыми про​цедурами; значение результатов применения научно-техниче​ских средств с точки зрения непосредственных целей, дости​жению которых они содействуют.
Как уже отмечалось, субъектами применения научно-тех​нических средств в уголовном процессе могут быть следова​тель, прокурор, работник органа дознания, судья, сведущее лицо, обвиняемый, защитник, потерпевший и его представи​тель, гражданский истец, ответчик или представитель истца, ответчика. Применение технических средств осуществляется в связи с выполнением процессуальных либо непроцессуальных действий. К числу процессуальных относятся следственные действия, производимые на стадии предварительного рассле​дования преступления; судебные действия при судебном рас​смотрении и разрешении дела; экспертные действия в рамках производства судебной экспертизы.
Непроцессуальный характер носят розыскные действия или оперативно-розыскные меры, выполняемые органом дознания в связи с работой по конкретному уголовному делу. Непроцес​суальный характер носят некоторые действия следователя или
Такого рода экспертные исследования уже в течение нескольких лет проводятся, например, в Центральной Горьковской научно-исследовательской -аооратории судебных экспертиз МЮ РСФСР.
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прокурора, имеющие вспомогательный характер, например, осуществляемые с целью надлежащей подготовки к предстоя​щему следственному действию, а также действия обвиняемого, защитника, потерпевшего, гражданского истца, ответчика или их представителей по применению технических средств с це​лью фиксации тех или иных данных в связи с расследованием уголовного дела. Разумеется, применение технических средств в рамках того или иного процессуального действия должно осуществляться с соблюдением всех тех процедур, которые для этих действий предусмотрены законом.
В зависимости от применяющих технику субъектов и ха​рактера действий, в связи с которыми они используются, ре​зультаты применения технических средств имеют либо доказа​тельственное, либо оперативное (вспомогательное, ориентирую​щее) значение.
С учетом сказанного формы применения научно-техниче​ских средств в уголовном судопроизводстве делятся на право​вые и неправовые. К правовым формам относятся случаи при​менения техники следователем, прокурором, работником орга​на дознания, судом, сведущим лицом в рамках соответствую​щего процессуального действия: следственного, судебного или экспертного. Во всех таких случаях факт и условия примене​ния технических средств, а также по возможности, получен​ные благодаря этому результаты, должны быть отражены в документах, которыми оформляются соответствующие процес​суальные действия, а именно — протоколе следственного дей​ствия, протоколе судебного заседания или заключения судеб​ного эксперта. Например, относительно фотосъемки, осущест​вленной при осмотре места происшествия, в протоколе осмотра отмечаются: факт, способ фотографирования, модель приме​ненной фотокамеры, марка объектива, способ съемки, харак​тер освещения и использованный светофильтр. Результат при​менения технического средства в виде снимка, фонограммы, киноленты, видеофонограммы, слепка следа и т. д. конкретизи​руется посредством соответствующей надписи и удостоверяет​ся подписью следователя, а, когда это возможно, и подписями понятых, участвовавших в следственном действии.
Для правовой формы применения научно-технических средств характерно то, что результат такого применения при условиях, о которых говорилось выше, имеет доказательствен​ное значение. Следователь, прокурор, лицо, ведущее дознание, специалист применяют научно-технические средства преиму​щественно с целью обнаружения, фиксации и изъятия доказа​тельств. Результат использования техники здесь воплощается в тех материальных данных, которые обнаруживаются, фик​сируются и изымаются, или в их материально фиксированных отображениях (снимки, слепки, отпечатки следов, фонограм​мы и т. д.).
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Для правовой формы применения научно-технических средств, осуществляемой судебным экспертом, характерно то, что непосредственным результатом их использования является выявленная при исследовании совокупность признаков, свиде​тельствующих о том или ином факте, который сам по себе нео​чевиден. Этот факт доказывается экспертом путем умозаклю​чения, в котором роль большей посылки играет общее научное положение, а меньшей — признаки, установленные в процессе исследования. Конечный результат здесь опосредствован мне​нием исследователя и предстает в виде его вывода, имеющего доказательственное значение.
Судебный эксперт правомочен применять любые техниче​ские средства, отвечающие требованиям научной состоятельно​сти и законности. Но, как представляется, некоторые ограни​чения следовало бы установить для технических средств, при​менение которых в отношении малых по размерам веществен​ных доказательств может привести к уничтожению последних. В таком случае следователь лишается возможности дальней​шего использования вещественного доказательства, например, в тактических целях при допросе обвиняемого. Этим обусло​влена целесообразность дополнения ст. 78 УПК РСФСР указа​нием, что, если в результате экспертизы вещественное доказа​тельство может быть уничтожено или изменено в степени, исключающей производство повторной экспертизы, исследова​ние должно производиться с согласия органа, назначившего экспертизу. При введении в закон такого требования испраши-вание экспертом согласия на применение технического сред​ства, связанного с риском уничтожения или существенного не​обратимого изменения вещественного доказательства, ориенти​ровало бы орган, назначивший экспертизу, либо на отказ от ее проведения, либо перенесение ее на более позднее время.
Неправовой (непроцессуальной) формой применения науч​но-технических средств является так называемое предвари​тельное исследование вещественных доказательств. В такой форме их могут применять следователь, прокурор, работник органа дознания, судья.
Часто предварительное исследование тесно связано со след​ственным или судебным осмотром вещественных доказа​тельств и, как правило, предшествует проведению экспертизы, вследствие чего и названо предварительным. Однако данное название условно, поскольку такое исследование иногда следу-ет за экспертным исследованием, способствуя правильной оценке заключения эксперта.
Роль предварительного исследования вещественных дока​зательств заключается главным образом в том, что его резуль​таты, не имея доказательственного значения, помогают в выд-вижении наиболее состоятельных следственных версий, подго​товке   и   назначении   экспертиз,   оценке   собранных   доказа-
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тельств. В отличие от экспертизы предварительное исследова​ние не должно быть связано с применением любых науч​но-технических средств. При этом недопустимо пользоваться средствами, способными привести к уничтожению либо значи​тельным необратимым изменениям вещественных доказа​тельств, исключающим или существенно затрудняющим про​ведение экспертизы.
Поскольку вывод по результатам предварительного иссле​дования доказательственного значения не имеет, его не требу​ется оформлять каким-либо документом, подобным заключе​нию эксперта. Однако если такое исследование является про​должением следственного и судебного осмотра, представляется целесообразным выявленные при этом признаки, доступные восприятию понятых или участников судебного заседания, описать в протоколе осмотра или протоколе судебного засе​дания.
В неправовой форме технические средства применяют обви​няемый, защитник, потерпевший, гражданский истец, ответ​чик, их представители при фиксации определенных данных в ходе предварительного следствия и в судебном заседании. Ре​зультаты такого применения технических средств не имеют доказательственного значения, ибо осуществляются без необ​ходимого процессуального контроля и обычной системы га​рантий, обеспечивающей истинность информации.
Вместе с тем, если данные неправовой формы использова​ния технических средств приобщены к делу постановлением следователя или определением суда, — они после тщательной процессуальной проверки могут приобрести статус доказатель​ства.
Приведем пример. Участвуя в судебном заседании, защит​ник обвиняемого записал на диктофоне показания свидетеля. Однако смысл тех же показаний в протоколе судебного заседа​ния оказался иным. Показания этого свидетеля, полученные следователем после возвращения дела на доследование, совпа​ли с записанными на диктофоне. Факт изготовления фоно​граммы в зале судебного заседания подтвердил гражданин, в чьем присутствии осуществлялась звукозапись. В данном слу​чае имелись достаточные основания для приобщения фоно​граммы к делу в качестве одного из средств доказывания.
§ 3. Возможности осуществления научной организации труда некоторых субъектов уголовно-процессуальной деятельности
Одной из важнейших закономерностей развития советского государства является решение экономических, политических и социальных  проблем  на  строго  научной  основе.  Эта  законо-
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мерность проявляется, в частности, в научной организации труда, последовательно внедряемой в деятельность различных органов, организаций, должностных лиц, в том числе таких участников уголовного судопроизводства, как следователь, прокурор, суд.
В общем виде научная организация труда (НОТ) может быть определена как основанное на научных расчетах созда​ние необходимых материально-технических условий, рацио​нальное разделение и кооперирование труда, его обоснованное нормирование, оптимальная система действий при выполне​нии определенных трудовых операций, подготовка, переподго​товка и воспитание кадров, обеспечивающие достижение наи​лучших результатов при наименьших затратах времени и сил.
Благодаря улучшению условий труда и рационализации соответствующих действий научная организация способствует повышению производительности труда при лучшем сохране​нии здоровья работающих и большей удовлетворенности са​мим производственным процессом '.
Прежде чем приступить к анализу признаков рассматри​ваемого понятия применительно к субъектам уголовного судо​производства, необходимо осветить вопрос о соотношении между НОТ и уголовно-процессуальным правом. Процесс су​допроизводства осуществляется в соответствии с требованиями закона, который регламентирует все сколько-нибудь суще​ственные действия участников уголовно-процессуальной дея​тельности, в том числе следователя, прокурора и суда. Отсюда следует, что рекомендации по НОТ не могут противоречить нормам уголовно-процессуального права. Напротив, одно из их назначений — создание наилучших условий для точного и неукоснительного исполнения всех правовых предписаний. Каждая такая рекомендация должна разрабатываться с уче​том соответствующих юридических норм, ближайших и конеч​ных целей уголовного процесса. Например, рекомендация от​носительно оснащения следственных аппаратов и судов сред​ствами звукозаписи сделана с учетом того, что максимально точная и полная фиксация хода и результатов процессуаль​ных действий способствует выполнению требований Закона о полном, всестороннем, объективном расследовании, а также вынесении обоснованного и справедливого приговора по каж​дому уголовному делу.
С другой стороны, целый ряд рекомендаций по НОТ вооб​ще не касается сферы правового регулирования. Они напра​влены на совершенствование деятельности следователя, проку​рора, суда, находящейся за пределами непосредственного про-
См.:    Смирнов  Е.   НОТ   и   организация   производства. — Соц.   труд, 1969, № 1, с. 69 —70.
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ведения процессуальных действий (планирование работы, ор​ганизация оперативных учетов, копирование документов, ана​лиз и обобщение практики, повышение квалификации работ​ников и т. д.).
Ниже дается краткий анализ различных требований, охва​тываемых понятием НОТ, с указанием современного состояния и перспектив их осуществления применительно к уголовному судопроизводству.
Создание надлежащих материально-технических условий предполагает наличие у работающих отвечающих современ​ным стандартам служебных помещений, транспортных средств, оргтехники, технических средств, облегчающих веде​ние различных учетов, получение, обработку и использование соответствующей информации.
В аспекте обеспеченности надлежащими служебными по​мещениями идеальным является наличие у каждого следо​вателя, прокурора, судьи достаточного по размеру (порядка не менее 12 квадратных метров) отдельного кабинета, снаб​женного всей необходимой мебелью (стол, стулья, шкаф, сейф и др.)* справочными материалами, со звукоизоляцией, оптимальным освещением, оборудованного средствами радио​фицированного вызова посетителей, двусторонней селектор​ной связью с другими сотрудниками, с табличкой-указате​лем, а также световым табло на двери, сигнализирующим о занятости владельца кабинета или приглашении войти к не​му '. В ряде прокуратур, следственных аппаратов, органов внутренних дел, судов проблема служебных помещений ус​пешно решена, в других она планомерно решается. Наряду с персональными кабинетами оборудованы или оборудуются специальные помещения общего пользования, предназначен​ные для проведения некоторых процессуальных действий, например, допросов или очных ставок с применением звуко​записи.
За последние годы проведена значительная работа по соз​данию залов судебных заседаний, отвечающих требованиям НОТ. Такие залы достаточно просторны и обладают хорошими акустическими свойствами. Последнее достигается тем, что стены облицовываются звукопоглощающими пластинами или драпируются тканью, а на окна навешиваются тяжелые пор-гьеры. Для таких залов изготавливается специальная мебель, расстановка которой обеспечивает наиболее удобное взаимное расположение  председательствующего,  народных заседателей

или членов суда и секретаря (последний располагается не сбо​ку, а перед столом судьи)'.
В образцовых залах имеется все необходимое для демон​страции кинолент, диапозитивов, воспроизведения фонограмм: кинопроектор, эпидиаскоп, экран, устройство для затемнения, специальный стол для осмотра вещественных доказательств, не менее двух магнитофонов для непрерывной записи хода су​дебного заседания, не менее четырех микрофонов (для состава суда, обвинителя, защитника и допрашиваемого), усилитель, динамический громкоговоритель, несколько звуковых колонок. Для установки нескольких магнитофонов, усилителей и рабо​ты звукооператора оборудуется специальная аппаратная ком​ната.
В значительной мере решена проблема обеспечения право​охранительных органов транспортом.
Наряду с обычными транспортными средствами в распоря​жении республиканских, краевых, областных прокуратур и органов внутренних дел имеются передвижные криминалисти​ческие лаборатории для выездов на места происшествий.
Практикой и научными исследованиями доказана целесо​образность широкого внедрения в работу правоохранительных органов средств оргтехники, в первую очередь пишущих ма​шинок и диктофонов, применяемых обслуживающим техниче​ским персоналом. Как показали эксперименты, приемлем ва​риант, при котором одна секретарь-машинистка работает с двумя следователями.
Чтобы обеспечить быстрое изготовление копий различных документов, правоохранительные органы снабжаются множи​тельной аппаратурой.
В некоторых судах находит применение автоматическая справочная установка, выдающая ответы на юридические во​просы, с которыми граждане наиболее часто обращаются на приеме у судьи. Это освобождает судью от значительной части работы по консультированию являющихся на прием посетите​лей, способствует правильному оформлению документов, пред​ставляемых в суд 2. Научной организации труда способствует использование однотипных, наиболее рациональных бланков процессуальных документов.
В деятельность правоохранительных органов последова​тельно внедряются также технические средства, облегчающие организацию учета соответствующих данных и составление отчетности.
1 Подробнее см., например: Михайлов А. И., Соя-Серко Л. А., Соловьев А. Б. Научная организация труда следователя. М., 1974, ■-. 90—105.
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См.: Розеи А. Новое оборудование для залов судебных заседа​ний.— Соц. законность.  1972, № 7, с. 64.
См.: Сосипатов Е. Технические средства — элементы НОТ// Сов. юстиция,  1972, № 14, с. 26.
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В целом ряде прокуратур и судов для организации опера​тивных учетов успешно используются карты с краевой перфо​рацией. К внедрению в работу прокуратур рекомендована пер​фокарта, рассчитанная на различные отрасли прокурорского надзора '. Она включает следующие виды перфокарт: а) на об​виняемого или виновного, материал в отношении которого пе​редан на рассмотрение общественности; б) по надзору за рас​смотрением в судах гражданских дел; в) по общему надзору;
г)
по надзору за исполнением законов о несовершеннолетних;
д)
на жалобу,  заявление,  письмо  гражданина;  е) на  дело  об
убийстве; ж) на дело о хищении.
Облегчая работу по составлению отчетности, указанные перфокарты делают более квалифицированным и оператив​ным анализ состояния зарегистрированной преступности, поз​воляя быстро получать интересующие прокуроров данные о категориях уголовных дел и преступниках, о регионах, микро​районах, предприятиях, учреждениях, организациях, наиболее пораженных преступностью, обстоятельствах, способствовав​ших совершению конкретных преступлений. В ряде судов вме​сто требуемых инструкцией по делопроизводству учетно-стати-стических карточек на каждое уголовное и гражданское дело составляют соответствующие перфокарты. Это значительно экономит время, расходуемое на составление статистических отчетов, и позволяет проводить более глубокие анализы судеб​ной практики. В ближайшей перспективе должна быть решена задача введения перфокартной системы учета во всех звеньях правоохранительных органов. Целесообразно введение также перфокарт на нормативные акты, тиражируемых и рассылае​мых в централизованном порядке, что соответствовало бы улучшению кодификации и систематизации законодательства на местах.
Следующим этапом совершенствования учета и отчетности в правоохранительных органах является обработка статисти​ческой информации с помощью счетно-вычислительных ма​шин. Многое в этом направлении уже сделано и делается. Еще в 1972 году Министерством юстиции СССР было решено на​чать внедрение учетной карточки на подсудимого, предназна​ченной для обработки на счетно-перфорационных машинах. Эти карточки подлежат пересылке из народных судов в обла​стной или городской отдел юстиции для проверки и последую​щего направления на машиносчетную станцию.
Разработано уже несколько систем автоматизированной об​работки на ЭВМ различной статистической информации, ис​пользуемой в органах прокуратуры, внутренних дел и юсти-

ции. Некоторые из них практически используются в деятель​ности центральных аппаратов правоохранительных ведомств и их отдельных местных органов, а другие сданы в опытную эксплуатацию.
Имеются благоприятные перспективы внедрения рекомен​даций по НОТ, касающихся наиболее рациональной постанов​ки делопроизводства в правоохранительных органах. Они от​носятся к регламентации и четкому построению всей системы регистрации, обработки, рассмотрения и прохождения доку​ментов, контроля за их исполнением. В связи с этим интерес представляют: замена журнально-книжной системы регистра​ции документов карточной формой учета документации, внед​рение микрофотокопирования документов, применение пищу-щих машин с перфорационными приставками, облегчающими механический поиск нужных официальных бумаг, использова​ние конвертовскрывающих, конвертозакрывающих, листопод-борочных, фальцевальных и ряда других устройств.
В системе НОТ весьма существенна роль рационального разделения и кооперирования труда. Это предполагает прежде всего четкое определение обязанностей каждого работника, с гаким расчетом, чтобы одни работники дополняли других, исключая ненужное дублирование тех или иных трудовых операций. Необходимо правильное распределение обязанно​стей между специалистами различной квалификации, с уче​том склонностей и опыта работающих. Используемые на прак​тике рекомендации по НОТ, касающиеся разделения и коопе​рирования труда, основаны на некоторых нормах уголов​но-процессуального закона, в частности, содержащихся: в ст. 127 УПК РСФСР, предусматривающей поручения орга​нам дознания на проведение следственных и розыскных дей​ствий; в ст. 128 УПК, обязывающей использовать помощь об​щественности при расследовании; в ст. 132 УПК, указываю​щей на допустимость проведения следственных и розыскных действий следователем и органом дознания другого района в порядке отдельного поручения; в ст. 129 УПК, согласно кото​рой сложные уголовные дела или дела значительного объема допускается расследовать группой следователей.
Существенным компонентом НОТ является научно обосно​ванное нормирование труда, основанное на определении тру​доемкости различных видов работ или трудовых операций, а также оптимального количества работников, необходимых для их выполнения. Применительно к сравнительно несложным тРУДОвым операциям, выполняемым, например, машинистка​ми, стенографистками, секретарями, разработаны так называе​мые нормы времени ', которые должны соблюдаться и в систе-
1   Разработана     во    Всесоюзном    институте    Прокуратуры    Союза     ССР (В. И. Шинд).
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См.:   Софийский  Н-, Р а с к и н  А. Нормирование труда и его орга​изация в сфере делопроизводства. — Соц. труд, 1972, № 3,
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ме правоохранительных органов. Сложнее обстоит с нормами управляемости, показывающими количество работников, под​лежащих закреплению за руководителями того или иного уровня.
Решение задачи разработки таких норм для правоохрани​тельных органов — дело будущего.
Проблемой пока остается достаточно точное нормирование труда следователей, прокуроров, судей, выполняющих немало довольно сложных и разнообразных трудовых операций. Но это не может служить непреодолимым препятствием к опреде​лению их оптимальной численности.
Наличие средних опытных данных о затратах времени на различные виды работ, сведений о количестве зарегистриро​ванных преступлений, численности населения, числе пред​приятий, учреждений, организаций, совхозов и колхозов на территории соответствующей административно-территориаль​ной единицы позволяет с достаточной практической точностью рассчитывать потребную штатную численность следователей, прокуроров, их заместителей и помощников, судей для данно​го региона.
Важную роль играет такой компонент НОТ, как оптималь​ная система соответствующих действий. Оптимальность в дан​ном случае означает выполнение действительно необходимых действий, их наилучшую последовательность и правильное распределение во времени.
В труде различных работников правоохранительных орга​нов, принимающих участие в уголовном процессе, выделяют несколько видов деятельности, каждая из которых расчленяет​ся на различные операции. К видам деятельности, в частно​сти, относятся: а) осуществление текущих должностных обя​занностей; б) выполнение разовых заданий вышестоящих ор​ганов; в) вспомогательная работа; г) непроизводительные за​траты времени (устранение брака в работе, ожидание приема у руководителя и др.). В число вспомогательных действий включаются: поездка на работу и возвращение с работы, по​лучение материалов у секретаря, разбор почты, изучение зако​нодательства и специальной литературы, подготовка и чтение лекций и др. Требование оптимизации структуры деятельности означает максимально возможное сокращение объема некото​рых видов вспомогательной работы и стремление к полному исключению непроизводительных затрат. Как и в любой сфере деятельности, работники правоохранительных органов, уча​ствующие в отправлении уголовного судопроизводства, ориен​тированы на соблюдение следующих несложных правил: а) начинать рабочий день с менее сложной работы, постепенно усложняя ее; б) обеспечивать определенный, достаточно высо-
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кий ритм труда; в) обеспечивать привычную последователь​ность и систематичность деятельности; г) правильно чередо​вать труд и отдых '.
Повышению производительности труда следователей, про​куроров, судей способствует соблюдение научных рекоменда​ций по методике осуществления той или иной деятельно​сти — прокурорского надзора за следствием и дознанием, за​конностью задержания граждан, предварительного расследо​вания преступлений, рассмотрения дел в судебном заседании.
Рационализация деятельности указанных участников уго​ловного процесса осуществляется также по линии максималь​ного освобождения от выполнения технической работы (выпи​ски и рассылки повесток, подшивки материалов дела и т. д.), устранению лишних трудовых операций (например, приобще​ния к делу ненужных документов), сокращения времени на проведение заседаний и совещаний.
Оптимальность системы действий названных участников уголовного процесса в значительной мере обеспечивается чет​ким планированием их работы. Практикуется составление раз​личных видов планов, а именно: а) работы соответствующего органа (прокуратуры, суда) или определенного лица (следова​теля, прокурора, судьи); б) работы по конкретному уголовно​му делу или по всем видам деятельности на определенный пе​риод времени (день, неделя, месяц, квартал, полугодие, год); в) по проведению отдельных процессуальных действий (след​ственных, прокурорско-надзорных, судебных). План работы на тот или иной период времени принято называть календарным.
Подготовлено и издано значительное количество рекомен​даций по планированию работы различных участников уго​ловного судопроизводства, которые широко используются в практике.
Залогом успешного планирования является соблюдение следующих принципов: а) обоснованности плана; б) его кон​кретности; в) динамичности. Обоснованным является план, ко​торый зиждется на точном расчете сил, средств и времени. Конкретность плана выражается в точном обозначении наме​чаемых действий и мероприятий и указаний в необходимых случаях времени их выполнения. В планах работы следовате​лей, прокуроров, судей намечаются: процессуальные действия по уголовным делам (следственные или судебные осмотры, эк​сперименты, судебные заседания и др.); мероприятия по орга​низации взаимодействия с органами дознания (совещания, ин​структаж   работников   милиции,  дача   устных  и   письменных
См.:      Введенский  Н. Е.     Избранные     произведения.      М.,      1У52. с 580 — 590.
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поручений и т. д.); иные меры (дежурства, совещания, лекци​онная работа, обобщение практики и др.). Динамичность пла​на означает своевременное внесение в него корректив, обусло​вленных изменением обстановки.
Важным условием успешного внедрения НОТ в деятель​ность правоохранительных органов является правильное ре​шение вопросов подготовки, переподготовки и воспитания кад​ров. На этот счет подготовлены соответствующие рекоменда​ции , которые в разной степени осуществляются на практике, в зависимости от сложности их реализации. Можно надеяться на то, что в недалекой перспективе будут достаточно широко использоваться рекомендации, направленные на то, чтобы бо​лее эффективно ориентировать молодежь на приобретение про​фессии следователя, прокурора, судьи, с наиболее полным ис​пользованием для этого возможностей школ, вузов, средств массовой информации, художественной литературы, искус​ства. Труднее реализовать идею профессионального отбора. Известную сложность составляет разработка соответствующих профессиограмм и достаточно надежных испытательных те​стов, позволяющих с высокой точностью определять годность испытуемых к той или иной профессии. На первом этапе ре​шения этой проблемы можно ограничиться использованием высказанными в литературе рекомендациями о введении в юридических вузах вступительного экзамена по профилирую​щему предмету (основам советского права) и обязательного со​беседования с абитуриентами с участием высококвалифициро​ванных преподавателей вуза, опытных работников правоохра​нительных органов и специалистов по профотбору.
В части улучшения самого процесса подготовки, переподго​товки и воспитания кадров следователей, прокуроров, судей практика ориентирована на последовательное осуществление следующих рекомендаций: сделать более узкой и целенапра​вленной существующую сейчас специализацию обучения в юридических вузах, введя следственную специализацию с пер​вого курса; увеличить объем преподавания профилирующих учебных дисциплин; ввести стажирование преподавателей юридических вузов в правоохранительных органах и расши​рить привлечение к преподаванию опытных следственных, прокурорских и судебных работников; направлять студентов на практику после распределения в те ведомства, куда они распределены на работу; переводить заочников и вечерников

на последних курсах на стационар; повысить уровень орга​низации повышения квалификации практических работ​ников.
Глава X.
ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ
С конца 60-х — начала 70-х годов в развитии советской правовой науки отчетливо наметился новый этап, характери​зующийся глубоким постижением социальной ценности пра​ва, его места и роли в преобразовании общественных отноше​ний, повышения его роли как инструмента управления соци​альными процессами. В правотворчестве центральной стано​вится проблема оптимизации правового регулирования, в пра​воведении — проблема изучения эффективности права и пра​воприменения. Этот процесс нашел глубокое отражение в партийных документах, стимулировавших и направлявших его.
Так, в постановлении ЦК КПСС от 14 августа 1967 г. «О мерах по дальнейшему развитию общественных наук и повы​шению их роли в коммунистическом строительстве* отмеча​лось в качестве существенного недостатка отсутствие в ряде случаев глубокого и объективного анализа реальных процес​сов общественной жизни; подчеркивалось, что не были в до​статочной мере развернуты конкретные социальные исследова​ния. От правовой науки требовалась подготовка научно обо​снованных рекомендаций по совершенствованию советского за​конодательства, укреплению законности и правопорядка '. На съездах КПСС все больше уделялось внимания проблемам ук​репления законности и совершенствования механизма право​вого регулирования. При этом особо выделялись такие предпо​сылки законности, как формирование социалистического пра​восознания населения, воспитание уважения к праву, требова​ние строгого исполнения правовых предписаний должностны​ми лицами '', совершенствование и систематизация законода​тельства, создание свода законов, улучшение деятельности ми​лиции, прокуратуры, суда, органов юстиции, стоящих на стра​же законности \ Обеспечение точного и неуклонного осущест​вления   законов,   повышение   эффективности  работы   органов,
См., например: Михайлов А. И., С о я -С е р к о Л. А., Соловь​ев А. Б. Научная организация труда следователя, с. 49 —89; Гор​ский Г. Ф. Научные основы организации и деятельности следственного ап​парата в СССР. Воронеж, 1970; ГТ о р у б о в Н. И. Научная организация тру​да следователя. Минск, 1970.
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Вопросы идеологической работы КПСС. М„ 1973, с. 430 — 431, 436. Материалы XXIV съезда КПСС. М., 1971, с. 80 —81. Материалы XXV съезда КПСС. М., 1978, с. 81 —82.
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охраняющих правопорядок, обеспечение неотвратимости ответ​ственности за каждое преступление '.
К сожалению эти, как и многие другие решения застойного периода, далеко не всегда воплощались в жизнь, носили не​редко лозунговый, декларативный характер. Их воздействие, скорее, можно проследить в сфере научных исследований, не​жели в реальном процессе правоприменительной деятель​ности.
XXVII съезд КПСС проблему эффективности и качества в любой сфере человеческой деятельности тесно связал с ускоре​нием социально-экономического развития страны и науч​но-технического прогресса, и это существенно повышает науч​ное и практическое значение рассматриваемых ниже вопросов.
В общей теории права и отраслевых правовых науках на​чалась активная разработка проблем эффективности правовых норм, институтов, систем. Появляются публикации о методике исследования эффективности права и правоприменения 2. Широко начинают проводиться социально-правовые исследо​вания с применением современных методов сбора и обработки эмпирической информации 3.
Они приблизили нас к лучшему пониманию механизма действия права, убедительно выявили многие недостатки пра​вового регулирования, давали систематизированные знания об условиях эффективности права и правоприменения.
Сказанное в полной мере относится к науке уголовного процесса, которая, как и любая другая отраслевая наука, от​ражая успехи общей теории права, имеет и собственные дости​жения.
Исследования процессуалистов в области эффективности права и правоприменения развивались от общих проблем к уг​лубленному решению более узких, специальных вопросов, ка​сающихся эффективности отдельных процессуальных стадий, институтов, норм и видов процессуальной деятельности 4. В це-
1 См.: Материалы XXVI съезда КПСС. М„ 1981, с. 64 —65; постановле​ние ЦК КПСС «Об улучшении работы по охране правопорядка и усилении борьбы с правонарушениями». — Известия,  1979, 11 сент.
"' Приведем здесь наиболее илвестные работы: Пашков А.С., Ч е -ч о т Д. М. Эффективность правового регулирования и методы ее выявле​ния.— Сов. государство и право, 1965, №8; Самощенко И. С, Ники​тинский В. И., В е н г е р о в А. Б. Об основах методологии и методики изучения эффективности действия правовых норм. -— Ученые записки ВНИИСЗ, вып. 25. М., 1971; Колл. авторов. Эффективность правовых норм. М., 1980.
1 Ряд работ в области уголовного права, прокурорского надзора, уголов​ного процесса, криминологии, в которых нашли отражение результаты эмпи​рических  исследований,  приводится  ниже по тексту  по мере необходимости,
4 См,: А н а ш к и н Г. 3., Петрухин И. Л. Эффективность правосудия и судебные ошибки. —Сов. государство и право, 1968, № 8; Бойков А. Д. К   изучению  эффективности  уголовно-процессуального  закона.—В  кн.:   Эф-
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лом они представляют достаточно сложную картину, имею​щую большой научный интерес, однако в силу своего мозаич​ного характера, требующие обобщения, осмысления и даль​нейшего углубления.
§1. Эффективность процессуального закона
1. Процессуальное право, имея предметом своего регулиро​вания общественные отношения, связанные с деятельностью по расследованию и рассмотрению уголовных дел, призвано создать оптимальный режим для этой деятельности.
Если задачи уголовного судопроизводства при заданном правовом режиме решаются успешно, мы констатируем нали​чие эффективной процессуальной системы. В подтверждение такого вывода могут быть приведены данные судебной стати​стики, свидетельствующие о невысоком и все сокращающемся проценте брака в следственной и судебной работе.
Однако такой общий подход к оценке процессуального пра​ва может быть принят лишь в первом приближении. Дальней​ший анализ показывает, что процессуальному праву присущи все те функции, которые свойственны социалистическому пра​ву в целом: регулятивная, воспитательная, познавательная, мотивирующая и т. д.; что перед процессуальной системой, как отраслью социалистического права, стоят многочисленные и разного уровня задачи. При этом одни функции реализуют​ся лучше, другие хуже, одни задачи решаются полностью, другие нет.
Выясняется также, что при одном и том же правовом ре​жиме процессуальная деятельность, осуществляемая в разное время, в разных регионах или просто разными людьми дает неоднозначные результаты. Возникают вопросы: в какой мере за эти результаты ответственно право, в какой — деятельность по его применению. Можно ли говорить об их самостоятель​ной эффективности, или это должно быть синтетическое поня​тие типа «эффективность уголовного судопроизводства», «эф​фективность правосудия» и т. п., в которых праву отводится лишь место одного из условий, благоприятствующих достиже​нию цели?
Фиктивность применения уголовного закона. М., 1973; Бойков А. Д. Про​блемы эффективности судебной защиты (докт. дисс.)- М., 1974; М и -х а й л о в А. И. Проблемы эффективности предварительного следствия (докт. Дисс.). М., 1980; Левакова Э. Н. Эффективность общественного обвинения и общественной защиты (канд. дисс). М„ 1974; Петрухин И. Л., Б а-тУров Г. П., Моргдакова Т. Г. Теоретические основы эффективности правосудия. М., 1979; Еникеев 3. Д. Проблемы эффективности мер уголов​но-процессуального пресечения. Казань, 1982; Соловьев А. Б. Изучение эффективности производства допросов и очных ставок на предварительном "ледствии (методика и некоторые результаты). — Вопросы борьбы с преступ​ностью, вып. 28. М., 1978, с. 102 — 116.
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Действительно, право и правоприменение в уголовном про​цессе находятся в настолько тесном взаимодействии, что во​прос о раздельной оценке их эффективности многим авторам представляется делом малоперспективным, спорным и даже невозможным.
«... Вряд ли будет оправданным, — писали В. Д. Арсеньев и Б. А. Матийченко, — рассматривать с позиций эффективности закон, ибо сам по себе закон (норма, институт, отрасль пра​ва) — не динамическая система, а для его анализа нужны иные характеристики: социальная обусловленность, внутрен​няя непротиворечивость и др.» '. Однако далее авторы допу​скают возможность говорить об эффективности материального закона с точки зрения его воздействия на определенные обще​ственные отношения (например, предупредительное воздейст​вие уголовного закона). При этом, очевидно, предполагается отсутствие у норм процессуального права способности преду​предительного воздействия, что, на наш взгляд, является за​блуждением.
Не видит различий в понятиях эффективности нормы пра​ва и практики ее применения Ф. А. Фаткуллин. Ему предста​вляются неприемлемыми суждения тех авторов, которые пы​таются оценивать эффективность правовой нормы в статике, без учета реального механизма ее действия.  Он видит здесь   | опасность отрыва правовой нормы от регулируемых ею обще​ственных отношений.  «Статическое состояние этих (уголовно-процессуальных. — А. В.) норм образуют лишь одну сторону реальной общественной жизни, другую ее сторону составляют  | определенные фактические отношения между участниками су​допроизводства. Это — неразрывное единение двух диалекти​чески связанных явлений правовой действительности. Без со​вокупного анализа этих явлений нельзя правильно судить о  | степени  эффективности ни отдельных процессуальных  норм, ни их групп» 2.
«Сами по себе нормы права, — писал А. А. Хомовский, — не являются объектом исследования при изучении эффектив​ности действия права. Правовая норма может быть изучена лишь с точки зрения соответствия или несоответствия ее со​держания общественным потребностям» \
1 Арсеньев В. Д., Матийченко Б. А. Спорные вопросы теории эффективности советского уголовного судопроизводства. — Сов. государство и право, 1982, № 5, с. 145.
" Фаткуллин Ф. Н. Актуальные вопросы эффективности советского уголовного процесса. —В кн.: Вопросы эффективности советского уголовного процесса. Казань, 1976, с. 15 —16.
" Хомовский А. А. Объекты изучения эффективности действия пра​ва.— Сов. государство и право, 1977, №3, с. 115. Та же мысль выражена К. Ф. Скворцовым в кн.: Проблемы эффективности прокурорского надзора. М., 1977, с, 31.
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Происхождение этих взглядов понятно, если учесть нали​чие теснейшей связи и взаимной обусловленности права и пра​воприменения. Правоприменительная деятельность призвана главным образом продолжить общее нормативное регулирова​ние,   заданное   правотворчеством   с   помощью   нормы   права '.
Однако согласиться с приведенной точкой зрения означало бы поставить под сомнение научное значение априорных оце​нок норм права, без чего невозможно законотворчество.
Рассмотрим следующий пример. Указом Президиума Вер​ховного Совета РСФСР от 26 июня 1972 г. в ст. 47 УПК РСФСР была введена новая норма о допуске защитника к уча​стию в деле с момента предъявления обвинения по постано​влению прокурора. Эта норма расширяла возможность по​явления защитника на относительно раннем этапе расследова-ния уголовных дел. Процессуальная гарантия права на защи-гу, существовавшая ранее для ограниченного контингента об​виняемых (несовершеннолетние и лица, страдающие опреде​ленными заболеваниями), приобретала более широкое значе​ние. Можно ли было сомневаться в социальной обоснованно​сти вводимой процессуальной новеллы, в ее соответствии об​щественным потребностям в условиях неуклонного развития социалистической демократии и совершенствования правовых средств защиты интересов советских граждан? Нет, конечно. Однако последующая практика показала почти нулевую эф​фективность этой нормы — она фактически не применяется. Это можно было предвидеть и при ее введении, если бы учи​тывалась не только социальная потребность в ней, но и меха​низм ее действия, не только цель, но и правовые средства до​стижения цели. Юристам достаточно хорошо известна тенден​ция правоприменительной практики к упрощению процедуры. В условиях возрастающих профессиональных нагрузок стрем​ление к процессуальной экономии понятно. Во всех случаях, когда использование той или иной процессуальной гарантии поставлено в зависимость от правоприменяющего субъекта, ее действие оказывается весьма ограниченным. Так, лицо, зая​вившее ходатайство в стадии предания суду, редко приглаша​ется судом для участия в распорядительном заседании, ибо это приглашение зависит от усмотрения суда.
Защитник, допущенный к участию в деле с момента предъявления обвинения, вправе участвовать в следственных Действиях. Однако практически он в них почти не участвует, ибо не отлажен правовой механизм, обеспечивающий реализа​цию этой возможности.
Для повышения эффективности рассматриваемой нами нор-
См.:      Горшенев  В. М.,     Д ю р я г и н  И. Я.     Правоприменительная деятельность. — Сов. государство и право, 1969, № 5, с. 26.
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мы о допуске защитника к участию в деле с момента предъ​явления обвинения по постановлению прокурора следовало бы предусмотреть возможность заявления соответствующих ходатайств обвиняемым, основания таких ходатайств (напри​мер, неграмотность обвиняемого, особая сложность дела, нали​чие противоречий с другими обвиняемыми, у которых есть за​щитник и т. п.), порядок их рассмотрения и обжалования от​каза прокурора.
О возможности априорной оценки норм процессуального права не только с точки зрения их социальной обусловленно​сти, но и эффективности свидетельствуют и присущие им спо​собы реализации — в частности, способ непосредственного воз​действия нормы на сознательно-волевое поведение людей вне процессуальных правоотношений.
Этот вопрос затрагивался в литературе, но не получил, к сожалению, глубокого развития.
Так, Б. А. Галкин, отмечая, что процессуальное правоотно​шение, представляя собой основной метод регулирования об​щественных отношений нормами уголовно-процессуального права, писал, что имеются и иные способы воздействия про​цессуальных норм и один из них — способ непосредственного воздействия права. Так, указание в законе на задачи (цели) уголовного судопроизводства, формулирование принципов процесса «обеспечивает подчинение индивидуальной воли уча​стника уголовно-процессуальной деятельности государствен​ной воле» независимо от складывающихся правоотношений '. Говоря о реализации воспитательной функции процессуально​го права, автор подчеркивал, что она распространяется не только на субъектов процессуальных правоотношений, но и на широкие круги граждан, «в сознание которых уголовно-про​цессуальные требования вносят представление о должном по​ведении, о необходимости соблюдения норм социалистического общежития» 2.
По существу, те же положения мы встречаем и в работах П. С. Элькинд, которая справедливо считала, что нормы про​цессуального права вне правоотношений, самим фактом своего существования «побуждают субъектов к поведению, соответ​ствующему задачам уголовного судопроизводства.., способ​ствуют развитию и совершенствованию правовой культуры и, в частности, судебной культуры, укрепленного правосознания работников органов дознания, следствия, прокуратуры, суда, воспитанию граждан в духе уважения и соблюдения законно​сти, непримиримого отношения к их нарушителям* \
1   Галкин  Б. А.   Советский   уголовно-процессуальный   закон,   с. 88—89.
' Там же, с. 90.
Элькинд  П. С.   Толкование   и   применение   норм   уголовно-процессу​ального права. М., 1967, с. 31.

Свойство общей и специальной превенции есть одно из вы​ражений эффективности любого правового веления. Таким свойством, несомненно, обладают многие нормы процессуаль​ного права в большей или меньшей степени. Таковы, напри​мер, нормы о безусловных кассационных поводах или нормы, предусматривающие процессуальные санкции, воздействую​щие на поведение участников процесса самим фактом своего существования, независимо от применения в конкретных слу​чаях.
Таким образом, есть все основания для выделения пробле​мы изучения эффективности процессуальных норм в самостоя​тельную научную задачу. Ее решение вооружит законодателя способами априорной оценки права с позиций условий его эф​фективности, а науку — более совершенным приемом логи​ко-юридического анализа.
Первые шаги в этом направлении должны состоять в выра​ботке критериев оценки эффективности процессуальных норм с учетом характера содержащихся в них предписаний и их целей.
2. Вопросы о понятии эффективности и критериях ее оцен​ки   являются  центральными   в   теории   эффективности   права.
Приведенный выше пример о дополнении ст. 47 УПК РСФСР как бы наталкивает на мысль, что норма, не приме​няемая на практике, всегда неэффективна и наоборот. Однако это далеко не так. Иногда неприменение нормы может свиде​тельствовать о ее высокой эффективности. Так, сам факт опу​бликования уголовно-правовой нормы, налагающей запрет на определенные действия, может привести к резкому сокраще​нию этих действий. Неприменение нормы правоохранительны​ми органами в этом случае свидетельствует о ее эффективно​сти. Сокращение случаев использования права принесения жа​лоб на приговор может свидетельствовать о росте качества по​следних. И напротив, можно представить себе ситуацию, когда широкое применение закона не приводит к ожидаемым ре​зультатам. Например, не сокращается число преступлений данного вида, хотя с ними ведется активная борьба. Примером из области уголовного судопроизводства может быть случай, когда норма применяется, но ожидаемый результат не насту​пает. Так, если бы участие защитника в деле с момента предъявления обвинения по постановлению прокурора сущест​венно возросло, но не привело к сокращению случаев наруше​ния прав обвиняемого и улучшению качества предваритель​ного следствия, мы вправе были бы говорить о неэффектив​ности нормы.
Таким образом, критерием оценки эффективности нормы права является достижение той цели, которая предполагалась
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при ее издании. Это — общепризнанное положение теории права '.
Сложность же состоит в правильном определении целей нормы.
У правовой нормы, а тем более у группы норм, образую​щих институт или отрасль права, может быть множество це​лей, как очевидных, так и латентных, находящихся в слож​ном соотношении. « ... Система правовых целей образует до​вольно сложное «дерево целей» («лестницу целей»), где част​ные цели конкретных правовых норм, взаимопереплетаясь и взаимоконкретизируясь, качественно укрупняются и транс​формируются в цели правовых институтов, последние — в це​ли конкретных отраслей законодательства или межотрасле​вых правовых комплексов и т. д.» 2.
Возможны различные основания для классификации целей правовых норм. При изучении эффективности процессуальных норм, как нам представляется, плодотворным является выде​ление юридических и материальных целей и их ранжирова​ние. Однако это требует ряда оговорок и уточнений. При ха​рактеристике материальных целей права обычно подчеркива​ют, что они лежат за сферой права, касаясь общественных от​ношений в неправовой области — экономической, политиче​ской, идеологической и пр. О юридической цели нормы гово​рят тогда, когда объектом ее воздействия является само право, предписывающее определенный порядок поведения. Главной юридической целью в этой связи называют обеспечение испол​нения требований права '.
Такое разделение юридических и материальных целей, на наш взгляд, является в известной мере условным.
Наиболее очевидное назначение уголовно-процессуального права состоит в охране законности при расследовании и рас​смотрении данного дела, обеспечении правомерного поведения участников процесса. Это обстоятельство позволило отдельным авторам полностью свести цели уголовно-процессуального пра​ва к юридическим 4, что является неправильным. Процессуаль​ное право как система, а равно и его институты, призвано не только обеспечить законность деятельности в сфере уголовного судопроизводства — оно, несомненно, имеет и более широкие социальные цели как правового, так и неправового характера, что вытекает из задач, стоящих перед правосудием:  раскры-
1  См.; Коллектив авторов. Эффективность правовых норм. М., 1980, с. 30. 1 Там же, с. 34— 35.
См.:    Никитинский  В. И.   Эффективность   норм   трудового   права. М., 1971, с. 34—35; Колл. авторов. Эффективность правовых норм, с. 37. 4 См.:  Эффективность правовых норм, с. 37 — 38.
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тие преступлений, обеспечение правильного применения уго​ловного закона, укрепление законности, предупреждение и искоренение преступлений.
Перечисляя задачи уголовного судопроизводства, мы ви​дим, как тесно переплетаются юридические и материальные цели процессуального права. Воздействуя на конкретные про​цессуальные отношения, оно тем самым приводит к достиже​нию более широких социальных целей в сфере общественных отношений, выходящих за пределы процесса. Так, например, обеспечивая права того или иного участника процесса, процес​суальные нормы приобретают значение юридических гарантий не только конституционных прав личности, но и социалисти​ческой демократии, как определенного строя общественно-по​литических отношений. Обеспечивая правовые предпосылки раскрытия преступления, процессуальные нормы способствуют решению широкой задачи сокращения преступности как соци​ального явления. Но эти социальные, или, точнее, социаль​но-правовые цели могут быть и не столь масштабными.
Предписывая определенный порядок действий и предусма​тривая гарантии именно такого порядка действий (юридиче​ская цель), процессуальная норма обязательно имеет в виду и более существенную, но достаточно конкретную цель, раскрыв которую, мы понимаем, во имя чего предписывается опреде​ленный порядок деятельности. По отношению к ближайшей юридической цели (действуй таким-то образом) эта вторая, не​редко скрытая, не всегда очевидная, цель, выступающая как бы целью второго, более высокого уровня, приобретает значе​ние материальной цели, хотя и не лишенной юридической ок​раски.
Так, норма УПК о допуске защитника по делам несовер​шеннолетних обвиняемых с момента предъявления обвинения имеет юридическую цель — обеспечение участия защитника по определенным делам с определенного этапа их расследова​ния. Достижение этой цели проверяется легко путем выявле​ния случаев ее соблюдения и нарушения. Но это будет фор​мально-юридическая эффективность нормы, как формальна сама юридическая цель. Значительно важнее и труднее убе​диться в том, что применением этой нормы достигается ре​зультат повышения качества расследования дел несовершен​нолетних, сокращение случаев нарушения их прав и процессу​альных нарушений вообще, благотворное воздействие на пра​вовое и нравственное сознание несовершеннолетних правона​рушителей, ведущее хотя бы в перспективе к сокращению пре​ступлений этого контингента.
Таким образом, процессуальные нормы, равно как и их со​вокупности, помимо юридической цели имеют цели второго Уровня, которые условно можно назвать социально-правовыми и  достижение  которых определяет материальную  эффектив-
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ность процессуального права. Если процессуальная норма не достигает формально-юридических целей (не обеспечивает должного поведения участников процесса, не срабатывает как юридическая гарантия), то она, как правило, не имеет и мате​риальной эффективности, т. е. не обеспечивает достижение це​лей второго уровня. С другой стороны, высокая степень юри​дической эффективности процессуальной нормы еще не явля​ется свидетельством достижения ею социально-правовых це​лей, — здесь имеет значение множество факторов, сопутствую​щих   правоприменению,   на   которых   мы   остановимся   ниже.
Важной особенностью уголовно-процессуального права яв​ляется наличие тесной связи и взаимной зависимости между отдельными ее нормами. Если в уголовном праве каждая нор​ма Особенной части имеет свою очевидную самостоятельную юридическую и материальную цели, достижение которых практически не всегда зависит от действия других норм той же правовой системы, то в уголовно-процессуальном праве по​ложение иное. Здесь ярко выражена общая цель отрасли пра​ва, и действие отдельных норм подчинено ей, причем не аб​страктно, в перспективе, а при расследовании и рассмотрении каждого конкретного дела. Социально значимый результат здесь достигается чаще всего не за счет действия отдельной нормы, а их совокупностей, образующих институты и стадии процесса.
Это обстоятельство породило спор в литературе о самой возможности изучения эффективности отдельных процессуаль​ных норм '.
Действительно, если брать конечный результат расследова​ния или рассмотрения дела, то «вклад» отдельных норм или институтов вычленить практически невозможно. Но всегда остается возможность оценить степень достижения целей от​дельных норм, стадий, институтов и отрасли в целом. Для это​го необходимо дифференцировать эти цели, выделив непосред​ственные цели отдельных норм, промежуточные цели стадий, конечные цели всего процесса и перспективные цели, достигае​мые в результате длительного функционирования процессу​альной системы "'.
{ Процессуальные нормы могут быть сгруппированы не толь​ко применительно к стадиям, но и к отдельным участникам, определяя права и обязанности суда, следователя, прокурора, обвиняемого, защитника, потерпевшего и др. Многочисленные

публикации, посвященные эффективности деятельности раз​личных участников процесса и эффективности правового ре​гламента этой деятельности, свидетельствуют о возможности развития процессуальной науки и в этих направлениях.
3. Условия эффективности права можно разделить на об​щие и специфические.
«Деятельность любой нормативной системы достигается тогда, — писал Е. М. Пеньков, — когда она соответствует по​требностям общества, его поступательному движению, соци​альным, а также психическим и биологическим закономерно​стям развития человека» '. В какой-то мере конкретизируя это положение, В. Н. Кудрявцев останавливался на ряде подходов к описанию общих условий эффективности правовых норм. В целом автор выводил их из характера взаимосвязей правовой нормы с различными сторонами общественной жизни, исходя из того, что правовая норма есть элемент сложной социальной системы, включающей в себя не только правовую надстройку, но и общественные отношения неправового характера, культу​ру, идеологию, государственные учреждения, общественные организации и т. д. 2.
Для сужения круга общих условий эффективности права и установления наиболее существенных" целесообразна их клас​сификация по тем или иным основаниям, например, выделе​ние условий, относящихся.к самой норме и той правовой си​стеме (отрасли, институту), в которую она входит, и внешних условий, сопутствующих действию правовой нормы. Послед​ние могут быть разделены на объективные и субъективные предпосылки — это социально-политическая система, правовое сознание населения, уровень правоохранительной деятельно​сти и т. п.
С учетом этого общего подхода должны быть выделены специфические условия эффективности норм данной отрасли, в нашем случае — уголовно-процессуальных норм.
Для априорной оценки юридической эффективности про​цессуальной нормы (проекта закона) необходимо установить ее соответствие целям судопроизводства и принципам процес​са, отражающим как правовую идеологию, так и нравствен​ные представления общества, полноту регулирования данного вида отношений, обеспеченность нормы гарантиями ее реаль​ного исполнения; реальную исполнимость данного правового предписания и т. п.
Методом оценки процессуальной нормы с позиции ее вну​тренних, а также систематизирующих свойств и качеств явля-
См.: Ларин А. М. Задачи и методы изучения эффективности уголов​но-процессуального закона. — Б кн.: Советский уголовно-процессуальный за​кон и проблемы его эффективности. М., 1979, с. 139.
"  См.:      Эффективность     применения     уголовного     закона.     М.,      1979, с. 167 — 170.
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Пеньков Е. М.   Социальные   нормы — регуляторы   поведения   лично​сти. М., 1972, с. 21.
См.:  Эффективность правовых норм, с. 76—82.
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ется традиционный логико-юридический анализ, опирающий​ся на научные рекомендации теории эффективности процессу​ального права. Эмпирические исследования, как и любые обобщенные данные прошлого опыта, могут использоваться для проверки правильности наших выводов.
При изучении причин судебных ошибок теоретический ана​лиз процессуальных оснований отмены и изменения пригово​ров позволил авторам выдвинуть гипотезу о том, что безуслов​ные кассационные поводы к отмене приговоров обладают большей превентивной силой, чем проблематичные, существен​ность которых определяется вышестоящим судом. Было пред​положено также, что процессуальные нарушения, допускае​мые судами первой инстанции, подчинены определенной зако​номерности: чем легче формализуется процессуальное требо​вание и меньше места занимает в нем оценочный момент, а, следовательно, чем легче обнаруживается нарушение нормы и неотвратимее применяется процессуальная санкция за него, тем меньше таких нарушений. И наоборот.
Справедливость этих гипотез легко доказать логическим путем, и, следовательно, оценить эффективность соответствую​щих процессуальных норм, не обращаясь к изучению деятель​ности по их применению. Проведенное эмпирическое исследо​вание лишь дало дополнительные доказательства. Но зато до​казательства неотвратимые. Из 639 процессуальных наруше​ний, зафиксированных по изученному массиву уголовных дел с отмененными приговорами, в 16 случаях приговор был вы​несен незаконным составом суда, в 5 — дело рассмотрено в от​сутствие подсудимого, когда его участие было обязательным, в 4 — нарушена тайна совещания судей при постановлении при​говора, в 10 — приговор не подписан кем-либо из судей (ч. 2 ст. 345 УПК РСФСР). Но — в 120 случаях дело не было пре​кращено, хотя для этого имелись основания; в 268 — были до​пущены иные существенные нарушения процессуального зако​на (ч. 1 ст. 345 УПК).
Б этой связи были сделаны следующие выводы о путях по​вышения эффективности соответствующих процессуальных норм: а) чем менее определенно требование процессуальной нормы, тем в большей степени ее юридическая эффективность зависит от правоприменительной деятельности (общий вывод); б) для повышения эффективности нормы об «иных» суще​ственных нарушениях уголовно-процессуального закона (ч, 1 ст. 345 УПК) признаки этих нарушений, по крайней мере наи​более типичных из них, должны быть описаны законодателем (частный вывод) '.
1 См.: Бойков А. Д. К изучению эффективности уголовно-процессу​ального закона. — В кн.: Эффективность применения уголовного закона, с. 172 — 173.

Нормы процессуального права по характеру содержащихся
} них предписаний и функциональному назначению, как и -н>омы любой другой отрасли права, неоднородны. Среди них .•<,гут быть выделены регулятивные, т. е. наделяющие участ​ников процесса определенными полномочиями, правами и обя--,лнностями, и нормы охранительные, устанавливающие про-:;-:чтуальиые санкции. Есть нормы-принципы, и нормы, закре-:ляющие правовые понятия, общие условия процессуальной ..^ятельности, задачи судопроизводства. Это ставит науку уго-явного процесса перед необходимостью дифференцированного -одхода к определению условий их эффективности.
Важную и самостоятельную проблему теории эффективно-:'тп процессуального права составляют проблемы обеспеченно-п его норм гарантиями реального исполнения. Здесь в сферу аьализа наряду с охранительными процессуальными нормами должны быть включены правовые нормы, предусматривающие ;.>нь;е виды государственного и общественного принуждения. Таковыми являются уголовно-правовое принуждение (ответ​ственность за преступления против правосудия); граждак-, -;о-иравовое и административно-правовое принуждение (мате-гл'алъкая и административная ответственность должностных ■ п/д). Возможна также дисциплинарная ответственность и от​ветственность участников процесса перед общественными орга​низациями и трудовыми коллективами (например, ответствен​ность народных заседателей, общественных обвинителей и за​щитников, понятых, свидетелей и пр.).
§ 2. Эффективность уголовно-процессуальной правоприменительной деятельности
1. Уголовно-процессуальный закон задает программу со​ответствующей деятельности, определяя ее задачи и способы ;;х решения. Сам по себе закон, даже обладающий высокой 'лч.пенъю эффективности, не может привести ко всем тем соци​альным изменениям, которые преследуются законодателем: необходима специально организованная деятельность по реа--'иуации закона, по обеспечению и достижению предусмотрен​ных км целей.
Реализация закона в сфере уголовного судопроизводства '"■>"Ущегтвляется путем деятельности его участников, которые с Учетом их процессуального положения применяют закон, ис​полняют, соблюдают или используют его требования.
Наиболее активной формой  реализации  правовых  норм в
■головном судопроизводстве является их применение специ-
'■*льно управомоченными на то органами государства, должно-
'"ними лицами (следователь, прокурор, суд, орган дознания).
:альныо участник!!  уголовного судопроизводства  (обвиняе-
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мыи, защитник, потерпевший, гражданский истец, их предста​вители и др.), ставя вопросы о необходимости правопримене​ния, исполняя, соблюдая и используя нормы, согласуй с ними свое поведение, тем самым помогают органам государства про​водить их в жизнь.
Применение права «продолжает и завершает в индивиду​ально-правовом, под нормативном порядке регулирование со​ответствующих отношений» '. При этом предполагается уста​новление фактических обстоятельств дела, их правовая оценка и принятие государственно-властного решения. Деятельность же, связанная с исполнением и соблюдением норм, направле​на, как правило, на защиту личных или представляемых прав и интересов.
Таким образом, процессуальная деятельность не является однородной и потому способы оценки ее эффективности, ха​рактеризуясь принципиальным единством подхода (соотноше​ние достигнутого результата с запрограммированной в право​вых нормах целью), имеют существенные особенности с точки зрения тех конкретных показателей, в которых результаты деятельности могут быть зафиксированы и зрительно предста​влены.
Это привело к выработке процессуальной теорией понятий критерия г. показателей и коэффициента эффективности.
В теории эффективности права определился более или ме​нее единый подход к пониманию критерия оценки, в основе которого лежит соотнесение достигнутого результата с целью, во имя которой принимался закон и совершались предписы​ваемые им действия '.
Для получения количественных значений эффективности вводятся так называемые показатели эффективности, с помо​щью которых проводится измерение, и коэффициенты эффек​тивности, выражающие степень достижения цели в относи​тельных величинах. Показатель —■ это. в сущности, числовое выражение того признака, по которому мы можем судить о результатах функционирования изучаемой системы.
Так, если условно принять, что целью правосудия является вынесение законных, обоснованных и справедливых пригово-
:  Алексеев С. С. Общая теории права, т. 2, с. 317.
' Критерий (от греч. егНегюп — средство для суждения), признак, на основании которого производится опенка, мерило оценки. См.: Советский эн​циклопедический словарь. М., 1980, <.. 663.
1 Различия подхода к критерию опенки прааа '>\ деятельности по ет при​менению отдельных ааторор относятся в огнпзтюм к проблеме затрат, связан​ных с достижение.*.' цели. В еаязи с этим вводятся такие дополнения общего критерия, как признаки экономичности, оптимальности, полезности. См.; И е т р у х и н И. Л., В а т у р о в Г. П., М о р щ а к о в а Т. Г. Теоретические основы эффективности правосудия, с. ,?43 — 244.

ров, то показателем эффективности правосудия будет количе​ство приговоров, признанных таковыми. Коэффициентом эф​фективности будет выраженное в процентах соотношение ко​личества законных, обоснованных и справедливых приговоров с общим количеством вынесенных приговоров. Этот принципи​ально правильный, хотя и упрощенный подход, может быть существенно обогащен, если учесть все цели, стоящие перед правосудием, найти соответствующие ям количественные по​казатели и свести их в единую формулу.
Тот или иной вклад в решение задач, стоящих перед уго​ловным судопроизводством и, следовательно, в достижение его целей, вносят все участники процесса. Измерение этого вклада является принципиально разрешимой задачей, однако здесь возникает множество специфических трудностей, которые тем сложнее преодолевать, чем с меньшей очевидностью результа​ты деятельности того или иного участника процесса отража​ются в процессуальных решениях.
Различное правовое положение участников уголовно-про​цессуальной деятельности предопределило также различие ус​ловий (факторов), стимулирующих или дестимулирующих их деятельность, снижающих или повышающих ее эффектив​ность.
Условия (факторы), влияющие на эффективность процессу​альной деятельности, могут относиться к особенностям ее пра​вового регулирования, иметь организационный, экономиче​ский, социально-психологический характер, а могут касаться и индивидуальных качеств правоприменяющего субъекта.
Разработка критерия, показателей и условий эффективно​сти уголовно-процессуальной деятельности имеет огромное практическое значение, ибо дает возможность подвести науч​ную основу под систему оценок труда следователей, прокуро​ров, судей, адвокатов, способствует совершенствованию стати​стического учета, существующего в соответствующих ведом​ствах; указывает способы и направления повышения уровня деятельности по расследованию, поддержанию обвинения, за​щите и судебному рассмотрению уголовных дел.
Мы видим, таким образом, что перед исследователем, зани​мающимся изучением эффективности уголовного судопроиз​водства, или перед органом управления, оценивающим процес​суальную деятельность, может возникнуть множество задач, различающихся   степенью   сложности   и   методикой   решения.
С учетом изложенного выше все эти задачи могут быть сгруппированы и конкретизированы по видам и субъектам процессуальной деятельности.
2. Правоприменительная деятельность в области уголовно​го судопроизводства представляет собой деятельность государ​ственных органов и должностных лиц, наделенных властными полномочиями,   направленную   на   раскрытие   преступлений,
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изобличение виновных, защиту пострадавших от преступле​ния, создание иных условий, обеспечивающих претворение в жизнь правовых предписаний.
В правоприменительной деятельности выделяют три основ​ных этапа: установление фактических обстоятельств дела; вы​бор и анализ норм права; решение дела, выраженное в акте применения права. Это — упрощенная схема.
В действительности же установление фактических обстоя​тельств дела, осуществляемое в форме процессуального дока​зывания, включает деятельность по собиранию (выявлению), закреплению, проверке и оценке доказательств. Выбор и ана​лиз норм права в уголовном судопроизводстве означает не только материально-правовую оценку деяния, органически включающуюся в деятельность по доказыванию, но и анализ и применение процессуальных норм, направляющих всю про​цессуальную деятельность.
Акт применения права — это не только приговор, завер​шающий правоприменительную деятельность, но и множество промежуточных процессуальных решений, а также последую​щих решений контрольных судебных инстанций.
И все эти виды правоприменительной деятельности могут быть оценены с позиции эффективности:
а) первичным элементом, из которого складывается процес​суальная правоприменительная деятельность, является от​дельное действие органа дознания, следователя, прокурора, судьи, суда, т. е. следственное или просто процессуальное дей​ствие.
При изучении эффективности следственных и иных процес​суальных действий, связанных с доказыванием, за единицу измерения (показатель) степени достижения непосредственной цели может быть принято количество полученной доказатель​ственной информации; более отдаленных целей — степень ис​пользования этой информации в процессуальных решениях и приговоре.
Определенный вклад в разработку теории эффективности следственных действий и методики соответствующих эмпири​ческих исследований внес А. Б. Соловьев.
Автор в качестве предмета своего исследования избрал проводимые следователем допросы и очные ставки, учитывая, что они являются наиболее распространенными средствами доказывания. Сложность методики этого исследования опреде​лялась тем, что допрос и очная ставка не только способы по​лучения новой доказательственной информации, но и средства проверки и оценки уже имеющихся доказательств, что полу​чаемый результат может быть закономерным следствием гра​мотно организованного действия, а может быть и случайным (так называемая мнимая эффективность), или полученным при  неоправданных  затратах  времени  и  средств.   Последние
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обстоятельства потребовали от автора введения значительного числа показателей, характеризующих качество деятельности следователя при допросе и очной ставке (выполнение право​вых предписаний, использование тактических приемов и средств фиксации результатов и т. д.) '. Получены интересные эмпирические данные, характеризующие эффективность до-ароса   обвиняемого,   свидетеля   и   проведение   очной   ставки ~.
Главный же итог этого исследования состоит в том, что ав​тор на значительном эмпирическом материале, вскрыл типич​ные ошибки, допускаемые при проведении указанных след​ственных действий, и наметил пути их устранения;
б) в числе следственных действий особое место занимают действия по применению мер процессуального принуждения, в которых наиболее отчетливо реализуются властные полномо​чия следователя и прокурора и принудительная сила процес​суального права.
Значение мер процессуального принуждения состоит в обе​спечении соответствия поведения лиц, принимающих то или иное участие в процессуальной деятельности (обвиняемый, по​терпевший, их представители, свидетели, понятые, эксперты и др.), правовым требованиям, в предупреждении новых пре​ступлений, в получении доказательственной информации (обыск, освидетельствование, выемка, изъятие образцов для сравнительного исследования) или создании условий для ее получения (задержание, привод, наложение ареста на почто-во-телеграфную корреспонденцию)   .
С учетом этих задач мер принуждения должен строиться целевой анализ их применения и система показателей их эф​фективности.
3. Д. Еникеевым проведено изучение эффективности мер пресечения, которыми охватываются наиболее острые спосо​бы воздействия на обвиняемого с целью предупреждения со​вершения им новых преступлений, уклонения от следствия и суда или попыток воспрепятствования установлению истины.
Ограничив свою задачу рамками этих непосредственных целей мер пресечения, автор показывает на эмпирическом ма​териале степень их достижения, а также реальное соотноше-
См.: Соловьев А. Б. Изучение эффективности производства допро​сов и очных ставок на предварительном следствии (методика и некоторые ре​зультаты). — В кн.: Вопросы борьбы с преступностью, вып. 28. М., 1978, с. 110.
1 В результате довольно сложных расчетов автор приводит следующие Цифры: эффективность допроса одного обвиняемого в среднем 86,5%; свиде​теля   (потерпевшего) — 96,3%;   очной  ставки — 57,3%.   См.:   там   же,   с. 111.
1 О мерах принуждения подробнее см. гл. гл. IV и XXI настоящего Курса.
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ние применяемых на практике мер пресечения и условия, со​блюдение которых способно повысить их эффективность '.
Представляется, что перспективой развития этого исследо​вания является включение в его программу показателей, сви​детельствующих о влиянии используемых мер пресечения на процесс доказывания, на обеспечение воспитательно-профи​лактического эффекта предварительного следствия и других задач уголовного судопроизводства;
в) наряду с изучением эффективности применения отдель​ных норм и институтов, используемых на предварительном следствии, возможен более общий подход, позволяющий су​дить об эффективности предварительного следствия в це​лом — как одной из важных стадий советского уголовного процесса. Эта проблема в теоретическом плане получила наи​более полное развитие в работах А. И. Михайлова.
Исходя и у целей (задач) предварительного следствия, автор выделяет два понятия его эффективности: в узком значении, при котором учитываются результаты, достигнутые в деле раскрытия каждого преступления, быстрого и качественного расследования каждого уголовного дела; и эффективность в широком значении, определяемая степенью влияния деятель​ности органов расследования на сокращение преступности на обслуживаемой территории, повышение правосознания граж​дан, устранение причин и условий, способствующих соверше​нию преступлений. Об эффективности предварительного след​ствия в узком смысле, полагает автор, можно составить пред​ставление, анализируя качественно-количественные показате​ли ведомственной статистики. Для суждения о вкладе предва​рительного следствия в решение более общих задач уголовно​го судопроизводства (влияние на преступность, правосознание населения и пр.) потребуются специальные достаточно слож​ные социологические исследования \
Для обозначения эффективности предварительного следст​вия в узком и широком значении автор вводит дублирующие понятия   результативное! и   и   плодотворности.   Рациона л ьно-
1 Тю уголегакым делам, рассмотренным гудами в 1977- ■ ]979 гг., и изу​ченным автором, уделычл"? ес-<: примененных мер пресечения составлял: под​писка о кечыемо ■- 0(\7'';,;; ааг-.-иоча-лум яод отражу •— 'Л9,2'-\}; .-алчное г.оу>у-читч-льство • 0.0.10'-;, ..--.г.1. )1 н и к <.' е & 3. Ц Проблемы эффективности уго-ловно-процеееуальыого пресечения, с. 74?.
О некоторых отрица гьльнык последствиях неприменения или непра​вильного применения мер преге^клтя см.: Е н и к е е и 3. Д. Эффективность мер процесс;-, и чьн^ть лкп'Гп] ж.1.1-1'уя на !:р|-?два;,)иге;; 1-иом ^ юд'.-твии. — В кн.: Вопросы >ффектив нести -.оветсхогч.- уголовного щхщесса. Казань, 197 6, с. 109-110.
■ См.: Л1 и х а й :ю в А. [4. Проблемы эффективности предварительного следствий". — В кн.: Эффект ;•{?, но еть применения уголовного закона, М„, ЮТИ, с. 18М--1Н4.
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•тыо предварительного следствия он обозначает такое качест​во деятельности, при котором сводятся до минимума ошибки, .^томятся силы и средства, внедряются достижения науки в г-рцетвенную практику ',
Автору принадлежит также ряд работ, в которых подробно -.■•.скрываются условия эффективности предварительного след-гьия;
г) значительное развитие в процессуальной литературе по​учила проблема эффективности правосудия.
Основные положения теории и методики измерения эффек-•ч-^гости правосудия были разработаны авторским коллекти-■:м, изучавшим причины судебных ошибок и аути их устра-;.,~чия \ Это исследование позволило раскрыть понятие и ви-:ы судебных ошибок, показать их динамику и структуру, выя-■нт1- типичные недостатки-судебной практики, связанные с до :й?ь5ванием. применением процессуального и материального ^■ана; уточнить значение многих негативных факторов — ор-чнизационных, социально-психологических, экономических и г- . влияющих на уровень правосудия.
Специальному исследованию была подвергнута роль проку-"лра и адвоката в предотвращении и исправлении судебных .'■.т'л5ок, а также эффективность деятельности вышестоящих \ -ов.
См.:    М и х я й л о в  А. II,   Проблемы   зффектииности   предварительного отв(1Я, —  В кн.:  Эффективность прим»;?1ения уголовного закона.  М„   1973,
■' Авторский коллектив п состав! В, Б. Алексеева, Г. 3. Анпшкика,  . Войкова, ТО. А. Лукашоча. К. С- Макухина, Т. Г. Морщаковой и И. Л. Пе-пш! в 1967—1973гг. провел исследование, связанное с негативными ре-т^тами судебной практики, — судебными ошибками. При зто?л были раз---:>.кы  общие теоретически с  подходы  ,, иаучеипю  :нрф5ктн&но,'тк  правосу-
 опиея^лен.'Ж» ого целей, ттрнторие-в и 'токлэ** геляй, Д.г'я уточнения хзрак,-
 я степени распространенности судебных ошибок и факторов, влияющих  к  уровень,  анализировалась  судебная   статистика,  изучались  уголовные , ;ю которым имрля место отмена приговора. Проводилось анкетирование ;гт-Четких рэбптштков. !ч--(ультать!  этого  иссл*-дое;ш15«  оыл.и   ;л-рпж>.-{!Ы   в справки*   н   изданиях
 .'...(ужебного    по'льнования,    а    такжг-    и    слрдуюахих    статьях:    А я а ш-
 Г. 3..     Иетрухи н  И, Л.     Эффект-юность     правосудия     и     судебные
окн. —- Сов.   государство   и   право,   1968.   №8;    Алексеев  В. Б.,   Бой-
 Л. Д. Изучение и предотвращрни*' судебных ошавок. — Соя. юстиция,  '.и. "Н*68; Бойков А. Д. И.чучоние причин судебных ттгибок. Соц. закон-^, №■ 8, 1968; Петрухин И. Л. ГЕричины судебных ошибок. — Сов. го->х-1 по а право. 1970, М 5; Ъопкоч А. Д. С)с.'б"нн^ч:7и примен.'-яия со огичоских методов в наукг сор.ртского уголовного нродисса. -- В кн : 0лемьг социологии права, вып. I. Вильнюс:, 197и, с 1 63— 169; А л е к - :э В Б. Анализ данных бсепрограммного опроса. —В км.: Проблемы со-и1г|Ш права, вып. 1, Вильнюс. 1'<70. ■:. Н5Й-—173. Оо.яовные научные по.ло-ик   этого   исследования   нашли   отражение   и   развитие   в   книге:    Пет-
 ц н   И. Л., Б а т у р о в   Г. П.,  М о рщакова  Т. !'.  Тосоетическне основы ■ктивности правосудия. М.,  ;У79.
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Учет негативных результатов судебной практики есть наи​более простой и доступный способ оценки эффективности пра​восудия: процент отмененных и измененных вышестоящими судебными инстанциями приговоров фиксируется в судебной статистике. Чем ниже этот процент, тем качественнее и, зна​чит, эффективнее деятельность судов первой инстанции. Одна​ко этот вывод может быть признан справедливым лишь в том случае, если мы постулируем отсутствие латентных судебных ошибок, безусловную истинность решений вышестоящих судов и отвлечение от иных целей правосудия, кроме вынесения за​конных и обоснованных приговоров. На самом же деле устра​нение (или снижение числа) негативных результатов судебной практики не может рассматриваться в качестве универсально​го критерия эффективности правосудия. Перед последним, как и перед уголовным судопроизводством в целом, стоят разнопо​рядковые цели: ближайшие, конечные и перспективные. Одни из них реализуются в каждом акте правосудия (правильное установление обстоятельств конкретного дела, обоснованное применение нормы материального права, определение спра​ведливого наказания или оправдание невиновного, возмеще​ние причиненного преступлением ущерба). Другие цели дости​гаются в результате функционирования всей правоохранитель​ной системы, и единичные акты правосудия способны лишь внести какой-то вклад в их достижение (сокращение преступ​ности, формирование социалистического правосознания насе​ления и т. п.).
На современном уровне развития науки реальным является измерение степени достижения правосудием ближайших це​лей. Для этого требуется разработка количественных показате​лей применительно к каждой из них, что с успехом и дела​ется '.
В последние годы в теории права и соответственно в теории эффективности правосудия все более утверждается понятие «оптимальности», как более широкая и емкая категория, охва​тывающая  такие характеристики  действующей системы,  как

эффективность, полезность, экономичность и социальная цен​ность  .
И. Л. Петрухин отмечал, что эта концепция, предназначен​ная для оценки нормативного материала, пригодна и для оценки работы различных государственных органов, более то​го, она предпочтительнее категории «эффективности» при все​сторонней оценке сложных систем.
«Понятие эффективности, — писал автор, — «привязано» к достижению целей. Оно не может дать полного представления об уровне организационного совершенства системы, ее соци​альной ценности и социальной обусловленности» 2.
Признавая научную плодотворность такой постановки во​проса с позиций комплексного подхода к проблеме, мы не мо​жем не видеть здесь и некоторого нарочитого усложнения за​дачи, практическое решение которой отодвигается на весьма отдаленную перспективу.
Между тем, проблемы социальной ценности и социальной обусловленности правосудия имеют самостоятельное значение. Изучая эффективность социалистического правосудия, мы вправе исходить из того, что эти его характеристики заданы как бесспорные \ Что же касается организационной характе​ристики изучаемой системы, то она лежит в плоскости усло​вий эффективности правосудия, и элементы организации су​дебной деятельности учитываются нами в плане факторов, по​ложительно или отрицательно влияющих на достижение его целей;
д) правоприменительная деятельность в уголовном процес​се имеет свои кульминационные точки. Таковыми являются процессуальные решения или иначе правоприменительные ак​ты. Они предшествуют возникновению правоотношений (на​пример, постановление о возбуждении уголовного дела), в них подводятся итоги деятельности на тех или иных этапах (по​становление о привлечении в качестве обвиняемого, обвини​тельное заключение, определение или постановление о преда-нии обвиняемого суду), они воплощают в себе результат про-
В последние годы такие методики эмпирических исследований в уго​ловном процессе, как программы изучения уголовных дел, анкеты для опроса различных контингентов населения и профессиональных участников судо​производства, достигли высокой степени совершенства, о чем свидетельствуют названные выше публикации, а также другие работы советских процессуали​стов.
Сектором уголовного судопроизводства и судоустройства Всесоюзного института Прокуратуры СССР с использованием различных методов сбора со​циологической информации за последние годы были осуществлены исследо​вания по таким темам, как осуществление правосудием воспитательной функ​ции, влияние судебной деятельности на преступность, профилактическая дея​тельность суда, процессуальная деятельность в стадии предания суду, роль защитника в выявлении и исправлении судебных ошибок и др.
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См.: Самощенко И. С, Никитинский В. И. Изучение эффек​тивности действующего законодательства. — Сов. государство и право, 1969, N5 8. с. 3 —12; Самощенко И. С, Никитинский В. И., Вен-г е р о в А. Б. К методике изучения эффективности правовых норм. — Сов. го​сударство и право, 1971, №9, с. 70 —76; Кудрявцев В. Н. и др. Эффек​тивность правовых норм. М., 1980. с. 56 — 65.
; Петрухин И. Л., Батуров Г. П., Морщакова Т. Г. Теоретиче​ские основы эффективности правосудия, с. 171 —177.
1 В этом случае мы опираемся на более чем 70-летний опыт существова​ния и совершенствования советской судебной системы, на соответствие орга​низационных и функциональных принципов правосудия демократическим "Оложениям Программы КПСС и Конституции СССР, на соответствие процес​суальной процедуры правовому и нравственному сознанию населения.
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цесса (приговор, определения и постановления вышестоящих судов), в них решаются многие другие частные и общие вопро​сы судопроизводства (правоприменительные акты, связанные с доказыванием и реализацией профилактических функций и др.).
Правоприменительные акты занимают центральное место в механизме уголовно-процессуального регулирования, ибо про​цессуальные нормы по своему характеру требуют применения, т. е. специально организованной государственной деятельно​сти, в отличие от непосредственной реализации большинства норм различных отраслей гражданского материального права '.
Важной особенностью процессуальных правоприменитель​ных актов (решений) является не только содержащееся в них властное требование (предписание, приказ), влекущее приме​нение мер принуждения, ограничение прав и свобод граждан или порождающее права и обязанности, но и обоснование, мо​тивировку этого требования, позволяющее проверить его за​конность, обоснованность и целесообразность...
В юридической литературе справедливо подчеркивается, что в решениях воплощаются результаты процессуальной дея​тельности государственных органов и должностных лиц систе​мы уголовного судопроизводства, что существует непосред​ственная зависимость между законностью и обоснованностью решений и успешным выполнением задач уголовного судопро​изводства ~, что с принятием Конституции СССР 1977 года возрастает роль судебных решений в охране прав и свобод граждан, в укреплении социалистической законности, в повы​шении воспитательного воздействия права 3.
Все это позволяет рассматривать процессуальные право​применительные акты (решения) в качестве своеобразных ин​дикаторов правоприменительной деятельности, воплощающих ее сущность, представляющих ее. Отсюда следует важный ме​тодологический вывод о допустимости сведения проблемы эф​фективности процессуальной правоприменительной деятельно​сти, имеющей бесчисленное количество различных аспектов и частностей, к эффективности процессуальных правопримени​тельных актов. Выигрыш исследователя в этом случае состоит не только в упрощении задачи, но и в возможности выделить главные звенья в цепи процессуальных действий, дать обоб​щенное представление о предмете исследования без больших
1 См. гл. IV настоящего Курса.
1 См.: Лупинская П. А. Решения в уголовном судопроизводстве. М., 1976, с. 3, 4; а также гл. XIX Курса.
* См.: Грошевой Ю. М. Сущность судебных решений в советском уго​ловном судопроизводстве. Харьков, 1979, с. 5, 6.
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потерь и упущений. Разумеется, это не исключает целесо​образность скрупулезного анализа частностей, относящихся к отдельным процессуальным действиям, — речь идет о задачах различного уровня.
Хотя по своему названию и назначению процессуальные лравоприменительные акты разнообразны (постановления, оп​ределения, приговоры, представления), структура их, их фор​ма, должны отвечать единым требованиям. Правопримени​тельный акт по форме должен представлять единство трех ча​стей — вводной, описательно-мотивировочной и резолю​тивной '.
Общим требованиям должно отвечать и содержание право​применительных актов. Ими являются: законность, обоснован​ность, справедливость 2.
Единообразные и обязательные требования, предъявляемые ес форме и содержанию правоприменительных актов, в опреде​ленной мере упрощают и унифицируют методику эмпириче​ского изучения их эффективности, давая возможность вырабо​тать сходные и даже идентичные показатели для измерения.
Вместе с тем каждому правоприменительному акту свой​ственна своя индивидуальная цель или группа целей, степень достижения которых требуется выявить при проведении иссле​дования.
В обширной литературе, посвященной процессуальным ре​шениям, а также приговору, как важнейшему акту правосу​дия, разработан широкий круг вопросов, относящихся к меха​низму принятия решений и их правовой природе, которые мо​гут рассматриваться как условия (факторы) эффективности правоприменительных актов ■"'.
Задача теории эффективности права и правоприменения в уголовном судопроизводстве состоит, очевидно, в том, чтобы привести эти более или менее разрозненные рекомендации в строгую систему, определить реальное значение каждого фак-
См,, например: Л у и и н с к а я ТТ. А. Решения в уголовном судопроиз​водстве, с. 142.
" Дополнительными требованиями к отдельным правоприменительным !"-кта.\; могут быть целесообразность и своевременность. Признак целесообраз​ности (практической полезности) приемлем тогда, когда закон представляет ^смотрению должностного лица или органа выбор решения из нескольких возможных вариантов. В своевременности принятия решения воплощается требование быстроты судопроизводства, экономии затрат, предотвращение вредных последствий.
См.: Перлов И. Д. Приговор в советском уголовном процессе. М., ' 960; К о б л и к о в А. С. Судебный приговор. М., 1 966; К у ц о в а Э. Ф. При-■1('в:.)р. Д1„ 1962; Оганесян Р. М. Оправдательный приговор в советском '-'головном процессе. Ереван, 1972: Грошевой Ю. М. Сущность судебных Решений в советском уголовном процессе. Харьков, 1979; Лупин-;/ая П. А. Решения в уголовном судопроизводстве. Их виды, содержание и Ф'"-,;л;а. М.,  1976;  и др.
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тора в достижении целей правоприменительных актов и таким образом определить главные направления совершенствования правоприменительной практики.
§ 3, Эффективность деятельности по исполнению и использованию уголовно-процессуального права
1.
В  отличие  от  правоприменения,  уголовно-процессуаль​
ная деятельность по исполнению и использованию правовых
предписаний  не  содержит  в  себе  властно-распорядительного
начала и не реализуется непосредственно в процессуальных
актах, организующих и направляющих движение уголовного
дела. Вместе с тем она способна оказывать существенное влия​
ние на результаты правоприменения, на решение задач и до​
стижение целей уголовного судопроизводства. Такова процес​
суальная деятельность обвиняемого, его законных представи​
телей,   обвинителя,   защитника,   потерпевшего,   гражданского
истца и ответчика, их представителей. Измерение их вклада в
судопроизводство представляет собой самостоятельную и мето​
дически весьма сложную научную проблему.
Отдельные попытки эмпирической оценки этой деятельно​сти предпринимались применительно к государственному об​винителю и адвокату-защитнику. Выбор именно этих участ​ников процесса можно объяснить тем, что их деятельностью в известной мере определяется и общий строй процесса, и его результаты. Кроме того, и государственный обвинитель, и адвокат-защитник являются профессиональными участни​ками судопроизводства и их поведение поддается соответ​ствующему ведомственному контролю и управляющему воз​действию. Выработка научно обоснованных критериев и по​казателей оценки процессуальной деятельности государствен​ного обвинителя и адзоката-защитника имеет существенное значение для повышения уровня их работы, для совершен​ствования статистической отчетности прокуратуры и адвока​туры и для повышения компетентности управляющего воз​действия.
2.
В 1977 году была опубликована монография «Проблемы
эффективности   прокурорского   надзора»,   подготовленная   ав​
торским   коллективом   Всесоюзного   института   Прокуратуры
Союза ССР. Сославшись на эту монографию, как первую и по​
ка единственную, К. Ф. Скворцов писал:  «Все еще нерешенны​
ми остаются теоретические задачи практического применения
эффективности, ее оценки применительно как к прокурорско​
му надзору в целом, так и к его отраслям и участкам. Весьма
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существенной, но и трудной, нерешенной проблемой остается вычленение влияния деятельности прокуратуры на укрепле​ние социалистической законности и измерение этого злияния» ■.
Необходимость замены чисто формального, количественно​го подхода к оценке работы прокурора в суде содержательным подходом, отражающим ее качественную сторону, осознается как актуальная проблема и практическими работниками си​стемы прокуратуры.
«Сравнительно недавно, — писал по этому, поводу началь​ник отдела прокуратуры Калининской области, — прокурату​ра оценивала работу прокуроров в основном по количеству вы​ступлений а суде, выездных заседаниях с их участием и т. д. Сегодня требования изменились, акцент перенесен на качество и эффективность. Под этим прежде всего подразумевается, как деятельность прокуроров влияет на усиление борьбы с пре​ступностью, охраны прав и интересов граждан» 2. И хотя ав​тор не пытался при этом дать более или менее законченную систему показателей оценки деятельности обвинителя, он справедливо подчеркивает, что качество обвинения не всегда находится в прямой зависимости от количественных показате​лей, что оценивая речь прокурора, надо проследить ее соотно​шение с приговором и определением кассационной коллегии, что эффективность опротестования приговоров надо оценивать с учетом результатов рассмотрения протестов и т. п.
Генеральный прокурор СССР рассматривает поддержание государственного обвинения как важнейшую служебную обя​занность каждого прокурора. В качестве слагаемых эффектив​ного поддержания обвинения берутся настойчивость и прин​ципиальность прокуроров в изобличении лиц, участвовавших з совершении преступлений, повышение их личной ответст​венности за правильность занимаемой позиции и соответ​ствие ее результатам судебного следствия, обоснованность заключений по всем возникающим при рассмотрении дела вопросам, усиление воспитательного воздействия выступле​ний прокуроров в суде, использование судебной трибуны для пропаганды советских законов.
Эти положения должны получить дальнейшее развитие на основе теории и методики функционально-целевого анализа деятельности прокурора в судебных стадиях процесса.
1
Скворцов К. Ф.  Актуальные направления  развития теории проку​
рорского надзора. — В кн.: Проблемы организации и деятельности прокурор-
-■сой системы в свете Закона о прокуратуре СССР. М„ 1980, с. 13.
2
Сухоруков В. Оценка качества и эффективности государственного
°оэинения. — Соц. законность, 1982, № 10, с. 54—55.
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Начальные шаги в этом направлении содержит упомяну​тая выше монография. В ней деятельность прокурора расчле​нена на два последовательных этапа: выявления нарушения законности и реагирования на них. При этом коэффициент вы​явления нарушений характеризуется с точки зрения полноты отношением числа выявленных нарушений к числу всех нару​шений, которые прокурор должен был выявить за определен​ный промежуток времени. Коэффициент эффективности реаги​рования характеризуется отношением количества выявленных нарушений, по которым приняты меры, к их общему количе​ству.
Приводимая автором формула расчета усложнена введени​ем в нее показателей, характеризующих затраты времени, свое​временность выявления нарушений и реагирования на них, адекватность способов реагирования '.
Распространение такого подхода измерения эффективности деятельности прокурора на надзор за законностью рассмотре​ния в судах уголовных дел было бы оправданным, если бы мы согласились с концепцией авторского коллектива о том, что прокурор в суде осуществляет только надзор. Между тем, как известно, прокурор в суде — активный участник процессуаль​ных действий, на результаты которых он способен оказывать влияние. Многие процессуальные действия могут проводиться по его инициативе. И это понятно, ибо кроме надзора за за​конностью прокурор выполняет задачи поддержания обвине​ния, а это всегда связано с доказыванием.
Вырабатывая критерии и показатели эффективности уча​стия прокурора в судебном рассмотрении уголовных дел, сле​дует учитывать все разнообразие выполняемых им задач и функций 2.
См.: Проблемы эффективности прокурорского надзора. М., 1977, с. 27 — 29.
~ Вопрос о процессуальной функции прокурора в суде первой инстанции относится к числу спорных и в настоящее время, после принятия Закона о прокуратуре СССР. В соответствии со ст. 32 этого закона поддержание госу​дарственного обвинения в суде есть одно из полномочий прокурора, осущест​вляющего надзор за исполнением законов при рассмотрении дел в судах, Вместе с тем, в соответствии с учением о разделении процессуальных функ​ций, составляющих важный методологический принцип судебного познания, поддержание обвинения не может быть сведено к одному ил ординарных пол​номочий прокурора, — это, несомненно, важная самостоятельная процессу​альная функция, которую нельзя вывести логическим путем из функции над​зора за законностью. Мы исходим из того, что многогранную деятельность прокурора нельзя искусственно привязывать к одной какой-либо процессу​альной функции, хотя бы и очень важной.
Обзор различных точек зрения на процессуальное положение прокуро​ра в суде см. в кн.: Савицкий В. М. Очерк теории прокурорского надзора, с. 7— 75; а также: Алексеев Н. С, Даев Б. Г., Кокорев Л. Д. Очерк развития науки советского уголовного процесса.  Воронеж,  1980,  с. 116 —119.
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В настоящее время используется несколько методов оценки эффективности деятельности прокурора в суде: формаль​но-статистический; качественного анализа работы отдельных прокуроров; социологический метод наблюдения и опроса эк​спертов. Каждый из них имеет свои достоинства и недостатки, и выбор конкретного метода должен определяться характером задачи, стоящей перед исследователем.
Формально-статистический метод используется, как прави​ло, для оценки работы больших групп прокуроров, разделяе​мых по региональному признаку (район, область, республика, Союз), и опирается на показатели статистической отчетности, а также на такие количественные показатели, не включенные в отчетность, которые легко выявляются и обсчитываются при проведении ревизий и обобщений. Например, количество за​являемых ходатайств, совпадение или несовпадение позиции прокурора с приговором и т. п. Рассмотрим те из них, интер​претация которых вызывает наибольшие споры.
Количество дел, по которым поддерживается обвинение в суде, как свидетельствует статистика, до определенного време​ни имело устойчивую тенденцию роста; росло и количество случаев участия прокуроров в распорядительных заседаниях, и количество приносимых протестов.
Эта тенденция оценивалась как положительная в плане усиления прокурорского надзора. Однако она имела и свои от​рицательные стороны, ибо связана с ростом нагрузки, а это, в свою очередь, может вести к снижению качества '.
Однако в любом случае этот показатель дает лишь предпо​ложительные сведения о влиянии прокурорского надзора на законность отправления правосудия. При изучении причин су​дебных ошибок в 1967—1973 гг., а также по теме «Воспита​тельная роль правосудия* было установлено, что в сравнении с адвокатом прокурор заявляет ходатайств в несколько раз меньше,   но  процент  их  удовлетворения  значительно  выше.
Отсюда можно заключить, что прокурор менее активен в собирании доказательств. Это в известной мере естественно, ибо с позиции обвинителя, равно как и прокурора, осущест​влявшего надзор за законностью расследования, в деле пробе​лов меньше, чем с позиции защитника.
Высокий процент удовлетворенных ходатайств может быть результатом их лучшей обоснованности, а может быть и ре​зультатом установки суда  на престиж участников процесса.
' После издания упомянутого выше приказа Генерального прокурора
СССР, осудившего погоню за чисто количественными показателями в деятель​
ности по поддержанию обвинения, число случаев участия прокурора в судеб​
ном рассмотрении уголовных д«л несколько сократилось.
;
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Исследования не раз убеждали, что в силу причин не право​вых, а психологических симпатии суда чаще на стороне про​курора, чем адвоката.
Вывод: этот показатель, как статистический, не абсолютен, ибо он не дает основания для однозначной оценки.
Количество совпадений позиции суда и позиции прокурора в приговоре, как критерий оценки деятельности прокурора, в ряде публикаций рассматривается как решающий. На наш взгляд — это важный критерий, ибо сопоставляются позиции двух государственных органов по одному делу. Однако при его использовании возникают вопросы: насколько существен​ны расхождения прокурора и суда; кто прав в случаях рас​хождения позиций — суд или прокурор (необходимо просле​дить эти дела в контрольных инстанциях); какова причина расхождения (неграмотность, недобросовестность или резуль​тат субъективного подхода к оценке доказательств, степени об​щественной опасности преступления и личности виновного). Таким образом, этот критерий можно использовать, но лишь при условии глубокого изучения материалов дела, а не как статистический показатель.
При использовании этого критерия необходимо определять отношение к тем требованиям, которым должна отвечать пози​ция прокурора. В частности, какова должна быть степень кон​кретности предложения о мере наказания, ибо именно по это​му вопросу расхождения прокурора с судебным приговором наиболее многочисленны.
Процессуальное законодательство по этому вопросу не со​держит категорических указаний (ст. 248 УПК РСФСР). Здесь действует традиция, согласно которой прокурор во всех случа​ях указывает вид и размер наказания.
Нельзя не признать, что такая традиция неудобна для про​курора, ибо его престиж как представителя государственной власти оказывается под постоянной угрозой.
Критерии определения меры наказания, как известно, свя​заны с оценкой личности обвиняемого и степени обществен​ной опасности преступления. В любой оценке есть элемент субъективизма, т. е. расхождения в оценках неизбежны и естественны. Но это понятно специалисту, а не судебной аудитории.
Необходимо отказаться от этой традиции и подойти к пози​ции прокурора более осторожно: видимо, в плане надзора за законностью судебных решений прокурор должен высказаться о виновности; о смягчающих и отягчающих обстоятельствах; о квалификации; о виде основного и дополнительного нака​зания.
О размере же наказания прокурор может свою позицию не высказывать за исключением особых случаев (например, ког-
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да речь идет о возможности высшей меры наказания или о возможности применения наказания ниже низшего предела) '. Таким образом, рассмотрение формально-статистических и иных количественных методов оценки работы прокурора поз​воляет утверждать, что дальнейшее совершенствование стати​стики, отражающей деятельность прокурора, анализ статисти​ческих и иных количественных показателей необходим для общего представления о состоянии прокурорского надзора за законностью рассмотрения дел в суде. Но этот метод недоста​точен для оценки качества работы прокуроров. Он должен быть дополнен методами качественного анализа различных сторон деятельности, которые мы относим к собственно социо​логическим исследованиям.
Программа социологического изучения эффективности дея​тельности прокурора в суде должна включать изучение уго​ловных дел, позволяющих фиксировать количество совершен​ных прокурором процессуальных действий и их качественную оценку; наблюдения за деятельностью прокурора в ходе судеб-• ного разбирательства; опрос экспертов — профессиональных участников уголовного судопроизводства — об индивидуаль​ных качествах того или иного прокурора и общих впечатлени​ях о работе прокуроров в суде; опрос граждан с целью вы​яснения общественного мнения об институте прокурорского надзора.
Весьма убедительным методом изучения эффективности деятельности прокурора в суде первой инстанции может быть сопоставление результатов рассмотрения судом дел одной категории с участием и без участия прокурора. При этом показателями могут быть законность и обосно​ванность принимаемых судом решений в первом и вто​ром случаях, характер допускаемых ошибок и наруше​ний, полнота использования прав участниками процесса и т. п.
Различные показатели, характеризующие деятельность го​сударственного обвинителя в суде, могут быть сведены в еди​ный коэффициент эффективности.
Значение коэффициента эффективности в том, что орган управления, оценивающий деятельность прокуроров — госу​дарственных обвинителей, оперирует не множеством показате​лей, а одной цифрой, которая может характеризовать деятель-
Такая практика существует, например, в ЧССР. Позиция прокурора в суде по вопросу о мере наказания более деликатна и осторожна, чем у нас. Такова культурная традиция, и это, как нам кажется, одна из причин высо​кого престижа прокурора, выявленного при опросе судебной аудитории в су​дах Праги (исследование по теме «Воспитательная роль социалистического правосудия»).
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ность прокуратур отдельных регионов и за разные периоды времени.
Представляется, что коэффициент эффективности поддер​жания государственного обвинения может быть рассчитан по формуле, в которой должны быть отражены: количество дел, по которым поддерживалось обвинение, в соотношении с об​щим количеством дел, рассмотренных судами в тот же пери​од; количество обоснованных заключений, удовлетворенных заявлений и ходатайств прокурора в соотношении с общим ко​личеством сделанных им заключений, заявлений и хода​тайств; количество полностью и частично удовлетворенных позиций прокурора в приговорах суда в соотношении с общим количеством выступлений прокурора.
Разумеется, в широких масштабах такие исследования ра​боты государственных обвинителей затруднительны, но для целей оценки качества работы отдельных прокуроров, с учеб​ной целью или с целью обмена опытом наблюдения и провер​ки по такой программе необходимы, и они, как правило, прак​тикуются с той или иной степенью полноты.
Оценивая эффективность деятельности прокурора по касса​ционному опротестованию приговоров, обычно соотносят об​щее количество принесенных протестов с количеством проте​стов, полностью или частично удовлетворенных судами касса​ционной инстанции. Конечно, это упрощенный подход. Про​цессуальный закон обязывает прокурора опротестовывать в кассационном порядке каждый незаконный или необоснован​ный приговор (ст. 325 УПК РСФСР). Однако известно, что по​водом для исправления судебной ошибки в кассационном по​рядке чаще являются жалобы заинтересованных лиц и их представителей, нежели протесты прокуроров. Кроме того, оп​ределенная доля ошибочных приговоров не обжалуется и не опротестовывается. Сами протесты прокуроров имеют несколь​ко одностороннюю направленность: чаще они сигнализируют вышестоящим судам о мягкости наказания или необоснован​ном оправдании, нежели об ошибках, ущемляющих интересы осужденного лица.
Исследуя эффективность кассационного опротестования приговоров, все эти обстоятельства следует иметь в виду: нуж​но соотнести количество фактически принесенных протестов с количеством случаев, когда имелась действительная необходи​мость в опротестовании приговоров; проследить судьбу проте​стов с учетом не только кассационной практики судов, но и практики в порядке надзора; определить зависимость резуль​татов опротестования от личного участия прокурора в поддер​жании протестов.
Условия (факторы) эффективности деятельности прокурора в суде, как и любого участника процесса, весьма многочислен-
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ны. К ним относят: правовые, организационные, социаль​но-психологические, многие индивидуальные качества дей​ствующего субъекта. Мы же остановимся с учетом задач дан​ной монографии на процессуально-правовых факторах.
Процессуальное положение прокурора таково, что оно обе​спечивает ему возможность активного воздействия на закон​ность отправления правосудия в тех пределах, которые допу​скаются принципом независимости суда (ст. 20 и ст. 40 Основ уголовного судопроизводства; ст. 31 Закона* о прокуратуре СССР; ст. ст. 25, 248 УПК РСФСР).
Высказанные в литературе предложения по совершенство​ванию процессуального законодательства (например, возло​жить на прокурора обязанность вручения обвиняемому обви​нительного заключения, его оглашения в суде, представление прокурору права первого допроса) имеют целью не столько по​вышение активности прокурора, хотя и эта цель в известной мере достигалась бы, сколько ограждение авторитета суда, как органа объективного и беспристрастного.
Некоторыми авторами изыскиваются правовые средства преодоления «обвинительного уклона» в деятельности проку​рора. Так, исходя из того, что руководство дознанием и пред​варительным следствием порождает у прокурора чувство от​ветственности за судьбу дела и лишает его возможности объ​ективно оценивать в ходе судебного разбирательства допущен​ные при расследовании дела промахи и нарушения, предлага​лось освободить прокурора от руководства предварительным расследованием.
Предлагалось также освободить прокурора от утверждения обвинительного заключения, разъединить функции прокурор​ского надзора и поддержания обвинения, дабы устранить од​носторонний, тенденциозный подход прокурора и др.
Признавая наличие в этих предложениях рационального зерна, нельзя не обратить внимание на опасность снижения действенности и конкретности прокурорского надзора, особен​но на различных этапах предварительного расследования. Оп​равдает ли себя такая жертва или нет, мог бы выявить экспе​римент, но организация эксперимента в законодательстве и правоохранительной практике — дело, как известно, исключи​тельно сложное.
Оценивая действующее ныне процессуальное законодатель​ство, мы полагаем, что оно создает достаточный простор и предпосылки для дальнейшего роста эффективности участия прокурора в суде.
В процессуальной деятельности, как в любой иной, имеют важное значение психологические установки ее участников. Известно, что многие правовые нормы не срабатывают именно в силу того, что они сознательно или бессознательно не прием-
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лютея действующим субъектом. Так, нормы уголовного права об ответственности лжесвидетелей практически крайне редко применяются потому, что работники правоохранительной си​стемы ориентируются на свидетельский иммунитет, чуждый нашему праву, но отнюдь не чуждый нашему нравственному сознанию. Многими исследователями, а также в руководящих указаниях Пленума Верховного Суда СССР, отмечалось, что принцип равенства прав участников процесса в судебном раз​бирательстве нарушается чаще всего в пользу прокурора. Для обеспечения действия принципа презумпции невиновности или судейской независимости мало правовых гарантий, нужен оп​ределенный уровень профессиональной культуры, соответ​ствующие психологические предпосылки и т. п.
Для эффективного отправления прокурором своих обязан​ностей в судебном разбирательстве необходимо правильное их понимание и соответствующее отношение к ним.
Известна ленинская мысль о том, чтобы поставить обвине​ние разумно, правильно, в меру.
Это требует критически отнестись к речи прокурора в су​дебных прениях, которая иногда излишне назидательно-тор​жественна в ущерб доказательности и справедливости. Еще не​редко проявляющаяся установка прокурора только на отстаи​вание обвинения должна сочетаться с установкой на отстаива​ние законности, справедливости и неотвратимости ответствен​ности.
Предложения ученых о разъединении функций обвинения и надзора основаны на учете именно психологического факто​ра. И если они не могут быть реализованы в условиях суще​ствующей процессуальной системы, то, по крайней мере, они должны учитываться в воспитательной работе с кадрами.
В этой связи весьма актуальны разработки проблем про-фессиограмм юридических работников, проблем профессио​нальной морали, проблем субординации социальных и мо​ральных ценностей в уголовном судопроизводстве.
3. Если деятельность прокурора не имеет властно-распоря​дительного характера только в судебных стадиях процесса, то адвокат-защитник на всех стадиях процесса, включая и пред​варительное расследование, участвует в реализации предписа​ний уголовно-процессуальных норм не иначе, как путем их исполнения и использования. Это значит, что и способы изме​рения эффективности его процессуальной деятельности не имеют принципиальных отличий в зависимости от стадии про​цесса.
Защитник, как это сказано в ст. 23 Основ Уголовного судо​производства и ст. 51 УПК, обязан использовать все указан​ные в законе средства и способы защиты в целях выяснения обстоятельств, оправдывающих обвиняемого или смягчающих
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его ответственность. Из этого положения вытекает, что об эф​фективности деятельности защитника можно судить по полно​те использования им способов и средств защиты на каждой стадии процесса с учетом достигнутого результата. Достигну​тый результат должен соответствовать целям защиты.
Подходя к критерию оценки эффективности защиты через анализ целей его деятельности, мы не можем положить в ос​нову ее конкретного измерения такие общие цели института профессиональной защиты, как обеспечение права на защиту или обеспечение достижения истины по делу. Чем более об​щую цель мы кладем в основу измерения, тем в большей сте​пени мы абстрагируемся от актов конкретной деятельности, тем большее число сопутствующих факторов пришлось бы учитывать (в данном случае — вклад других участников судо​производства в достижение тех же целей).
Равным образом нельзя определять эффективность защиты «степенью соответствия средств и способов защиты средствам и способам, оптимальным в данной уголовно-процессуальной ситуации», — как это предлагал С. Левин '. Здесь эффектив​ность деятельности отделена от ее результатов.
Представляется, что для организации изучения эффектив​ности деятельности защитника следует выделить те цели за​щиты, которые соответствуют процессуально-правовым целям данного института и достижение которых защитником подда​ется прямой констатации и проверке.
На этом пути мы можем относительно уверенно проследить достижение адвокатом непосредственных целей: а) получение и использование максимума полезной для обвиняемого инфор​мации путем участия в процессуальных действиях; б) кон​троль за соответствием выполняемых процессуальных дей​ствий требованиям закона, который осуществляется путем представления соответствующих ходатайств, замечаний, жалоб.
С несколько меньшей уверенностью можно проследить до​стижение адвокатом промежуточных целей, которые он ставит перед собой применительно к возможностям и задачам основ​ных процессуальных стадий с тем, чтобы обеспечить соверше​ние всех действий, отвечающих функциям защитника, вклю​чая интерпретацию полученных материалов, создающую усло​вия для достижения конечной цели — вынесения приговора, соответствующего тяжести вины и данным о личности обви​няемого, а также создание необходимых предпосылок для ис​правления судебной ошибки, если она допущена.
См.:   Левин С.   Эффективность  участия  защитника   в   кассационном производстве по уголовным делам. — Автореф, канд. дисс. Таллин, 1974.
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Соответственно изложенному можно определить эффектив​ность защиты как степень содействия адвоката-защитника реализации процессуальной функции защиты обвиняемого, из​меряемую его вкладом в достижение непосредственных, про​межуточных и конечных целей процессуальной деятельности защитника путем активного использования указанных в зако​не средств и способов защиты.
Количественными показателями эффективности защиты по уголовным делам могут быть приняты: а) соотношение случаев участия защитника в той или иной стадии процесса с количеством заявленных, удовлетворенных и отклоненных ходатайств; б) соотношение позиции . защитника с позицией суда первой инстанции и окончательным результатом по де​лу; в) соотношение количества кассационных жалоб защит​ника (отклоненных и удовлетворенных) с количеством случа​ев полного и частичного расхождения его позиции с позици​ей суда первой инстанции; г) соотношение количества откло​ненных кассационных жалоб с количеством поданных (от​клоненных и удовлетворенных) жалоб в порядке надзора; д) степень (полнота) использования процессуальных прав, принадлежащих защитнику на различных стадиях про​цесса '.
Ни один из перечисленных показателей, если их брать изо​лированно, недостаточен для оценки работы защитника. Толь​ко в совокупности они могут дать более или менее объектив​ную картину результатов его участия в уголовном судопроиз​водстве.
Приведенные показатели эффективности деятельности за​щитника далеко неоднородны. Те из них, которые характери​зуют объем оказываемой адвокатами правовой помощи на раз​личных стадиях процесса и его активность (количество прове​денных дел, количество заявленных ходатайств и поданных жалоб, количество случаев личного участия в поддержании поданных жалоб и ходатайств и пр.), в изолированном виде почти ничего не говорят о результативности этой деятельно​сти: участие в процессе может быть и с нулевым и даже с от​рицательным эффектом, равно как и активность может давать
1 Эта система показателей, несколько усложненная и детализированная, была использована нами при проведении эмпирического исследования работы адвоката на предварительном следствии и в судебных стадиях в 1967 —1973гг. См.: Бойков А. Д. Проблемы эффективности судебной за​щиты. — Автореф. докт. дисс. М., 1974; а также: Этика профессиональной за​щиты по уголовным делам. М., 1976, с. 115 —160.
Несколько иной подход характеризует исследование Г. М. Шафира. См. его работу: Эффективность участия защитника в уголовном судопроизвод​стве. — Автореф. канд. дисс. Л., 1968.
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различные плоды. Вместе с тем они говорят о масштабах изу​чаемой деятельности.
Показатели, характеризующие результаты заявленных хо​датайств, поданных жалоб, занятых позиций, — свидетель​ствуют о качестве работы, это качественно-количественные по​казатели. В такого рода исследовании приходится презюмиро-вать удовлетворение лишь обоснованных (необходимых) хода​тайств и отклонение необоснованных (надуманных, не имею​щих значения для дела) '. Разумеется, на практике это не всегда так, но статистическая закономерность при таком допу​щении не искажается, ибо в целом судебная и следственная практика характеризуется достаточно высоким уровнем каче​ства.
В нашем исследовании предпринималась попытка свести показатели, характеризующие деятельность защитника, в фор​мулу коэффициента эффективности, обобщенно характеризую​щего результаты защиты применительно к отдельным процес​суальным стадиям и к процессу в целом.
При разработке формулы коэффициента эффективности учитывались такие требования, как размерность вводимых по​казателей, сопоставимость коэффициента для различных ста​дий процесса, полнота коэффициента, предполагающая ис​пользование максимально возможного числа показателей, все​сторонне характеризующих работу защитника. Делалась так​же попытка ввести «весовые коэффициенты» для различных видов деятельности адвокатов с тем, чтобы сделать их сопоста​вимыми.
Расчеты проводились с участием математиков в несколь​ких вариантах. Все они дали хотя и не совпадающие, но весь​ма сходные результаты с точки зрения соотношения эффек​тивности на различных стадиях.
Представляется, что разработка и использование коэффи​циентов эффективности имеет значительную перспективу в теоретическом и практическом плане. С их помощью можно сравнивать эффективность защиты на различных процессуаль​ных стадиях и обоснованно ставить вопрос о расширении про​цессуальных гарантий на тех стадиях, где защита обеспечена наименее удовлетворительно. Появляется также возможность сопоставить эффективность уголовно-процессуальной деятель-
Противоположное допущение сделало бы исследование и практически невозможным, так как пришлось бы прибегать к методу экспертных оценок применительно к каждому единичному факту. Не говоря уже об огромном объеме такой работы, ее проведение было бы очень сомнительным в плане на​дежности оценок: нет гарантии, что, заменив одних экспертов (следователей и судей, оценивавших ходатайства и жалобы адвокатов) другими, мы получи​ли бы более объективный результат.
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ности адвокатов различных областей и республик в целях обобщения и распространения положительного опыта, текуще​го и перспективного планирования развития института адво​катуры. Существенно расширяются в этом плане возможности органов управления адвокатурой, осуществляющих проверки областных и республиканских коллегий адвокатов, организа​цию учебы и стажировки, распределение молодых специали​стов и т. д. Наконец, это даст возможность президиумам кол​легий адвокатов при обобщении проведенной работы не огра​ничиваться перечнем удачных и неудачных примеров, а сопо​ставлять результаты деятельности за различные годы с мате​матической определенностью.
Разумеется, такого рода исследования крайне трудоемки, в силу чего не могут проводиться систематически и служить по​стоянным средством контроля и оценки деятельности адвока​туры. Но они, даже будучи эпизодическими, создают основу для выработки показателей статистической отчетности адвока​туры, совершенствования ее формы (форма № 14) и повыше​ния уровня анализа этой отчетности.
Определенную специфику имеют условия эффективности деятельности адвоката на различных стадиях уголовного про​цесса, о которых читатель может составить представление по названным в данном разделе работам.
Рассматривая эту главу Курса как попытку дать обобщен​ное представление о достижениях советской процессуальной науки в области теории эффективности права и правопримене​ния, мы не считаем, что охвачены все значимые вопросы этого направления или что их разработка приближается к заверше​нию. Напротив, в своем изложении мы попытались показать, что нерешенных вопросов еще очень много и что главный из них — создание единой и непротиворечивой системы знаний в этой области, что на повестке дня и ныне как крайне актуаль​ный стоит вопрос о совершенствовании и упрощении методики эмпирических исследований, что жесткому отбору и обоснова​нию должны подвергнуться показатели, характеризующие эф​фективность различных видов процессуальной деятельности, которые могли бы быть использованы и практическими работ​никами при проведении обобщений и оценке своего труда. Именно такого рода показатели могли бы лечь в основу совер​шенствования многих разделов ведомственной статистики, что в последующем облегчило бы и упростило работу по управле​нию различными звеньями правоохранительной системы и способствовало повышению ее вклада в дело укрепления со​циалистической законности.
Есть и еще одна сторона этой темы — эффективность самой науки, ее рекомендаций.
Исследования, о которых мы ведем речь, чрезвычайно тру-
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доемки и дорогостоящи. Это требует высокой их организации, подчинения четко поставленной цели, связанной с решением действительной, а не мнимой, социальной проблемы. Рекомен​дации науки в этой области, как непосредственно выходящие на законотворчество и практику реализации правовых норм, требуют и особой обоснованности, и высокой степени завер​шенности. Даже значительные успехи в разработке отдельных сторон проблемы, как мы убедились, недостаточны для реше​ния ответственных задач данного научного направления.
Следует отметить, что в последние годы застойного периода научные исследования проблем эффективности права и право​применения явно пошли на убыль. Это может быть объяснено как одно из проявлений социальной апатии, вызванной углу​блением разрыва между словом и делом, невосприимчивостью практикой и особенно органами управления новых научных идей.
«Стремление тех или иных руководителей уйти от решения назревших проблем не содействовало заинтересованности в серьезном научном обеспечении дела. Использовались лишь те рекомендации ученых, которые могли придать квазинаучную респектабельность принимаемым решениям...» '
Серьезный импульс развитию научных разработок эффек​тивности права и правоприменительной деятельности содер​жат решения XIX Всесоюзной конференции КПСС. Постанов​ка перед правоохранительными органами новых задач, свя​занных с демократизацией общества и формированием право​вого государства, наполняет новым содержанием требования партии о перестройке их работы, о повышении ее эффектив​ности 2.
Глава XI.
,,.
ФОРМЫ РУКОВОДСТВА
СУДЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ
Судебная деятельность является специфической и суверен​ной функцией органов государства по применению права. Как и любая другая деятельность, она нуждается в организации, постоянном и целенаправленном руководстве, управлении.
Конечно, термины «управление», «руководство» примени​тельно к рассмотрению судом гражданских и уголовных дел
Яковлев А.   Достижение  качественно   нового   состояния   советского общества и общественные науки. — Коммунист, 1987, № 8, с. 16.
См.: Коммунист, 1988, № 10, с. 70—71.
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подчас вызывают возражение, поскольку они обычно ассоции​руются с существованием системы, подающей команды, с ад​министративно-командными методами и стилем работы. Это тем более очевидно применительно к так называемому «судеб​ному управлению», имея в виду независимость судебных орга​нов как один из принципов их деятельности.
Используя в настоящей главе принятую в науке судоу​стройства и управления терминологию, мы имеем в виду, что управление представляет собой прежде всего реализацию ор​ганизационных функций. Осуществленное же в государствен​но-правовых формах в области юстиции применительно к дея​тельности суда, оно направлено на совершенствование этой деятельности, упорядочение судебной работы, обеспечение за​дач суда и правосудия.
Руководство судебной деятельностью возможно рассматри​вать в двух аспектах: это, прежде всего, процессуальное руко​водство, возложенное законом на вышестоящие суды и осуще​ствляемое внутри самой судебной системы путем судебно-над-зорной деятельности этих судов по отношению к нижестоя​щим судам; это и внешнее регулирование деятельности судов со стороны государства и его органов, наделенных соответ- [ ствующими властными полномочиями, в числе которых зако​нотворчество, реализация контрольно-проверочных функций I органов юстиции, организационное обеспечение ими судебной работы и упорядочение судебной деятельности.
Возникающим в связи с этим проблемам и посвящена на​стоящая глава Курса, в которой формы руководства судебной деятельности рассматриваются под углом зрения повышения эффективности права и правоприменения.
§ 1. Процессуальные формы руководства судебной деятельностью
Формы руководства судебной деятельностью определены законодательством о судоустройстве и судопроизводстве. Это законодательство устанавливает демократические основы пра​восудия, устройство советской судебной системы, порядок про​изводства по уголовным делам и условия государственного ру​ководства судебной деятельностью.
Поскольку порядок осуществления судебной деятельности определяется процессуальной формой, а способом реализации судебных функций является рассмотрение и разрешение уго​ловных и гражданских дел, способы руководства судебной деятельностью, связанные с проверкой законности и обосно​ванности вынесенных судами решений, также могут быть только процессуальными, регламентированными процессуаль-
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ным законодательством. Учитывая, что правосудие в СССР осуществляется только судом и никакими иными органами, процессуальное руководство судебной деятельностью может осуществляться лишь вышестоящим судом, путем рассмотре​ния в установленном законом порядке конкретных судебных дел и реализации своих судебных надзорных функций.
Процессуальное руководство судебной деятельностью со стороны вышестоящих судов протекает в форме уголовно-про​цессуальных правоотношений, возникающих между государ​ственными органами, наделенными исключительным правом рассматривать и разрешать дела, осуществлять правосудие. Осуществляя контрольно-проверочные функции по отноше​нию к деятельности судов нижестоящих звеньев, вышестоящие суды реализуют свои полномочия по судебному надзору и тем самым управляют процессуальной деятельностью нижестоя​щих судебных органов по осуществлению правосудия, влияют на эту деятельность, формируют и ориентируют ее в нужном направлении.
Процессуальные формы руководства судебной деятельно​стью — основной вид управления, выполняемого вышестоящи​ми судами в отношении нижестоящих, связанный с непосред​ственным участием вышестоящего суда в отправлении право​судия путем рассмотрения и разрешения дел в кассационном порядке, в порядке надзора и по вновь открывшимся обстоя​тельствам. При этом функции каждого звена судебной систе​мы и их взаимоотношения строго регламентированы процессу​альным законом, за исключением деятельности по обобщению судебной практики и оказанию практической помощи судьям нижестоящего суда в правильном применении законодательст​ва (последние две формы управляющего воздействия со сторо​ны вышестоящих судов регламентированы законом о судоу​стройстве).
Руководящая роль вышестоящих судов по надзору за су​дебной деятельностью — важное и самостоятельное направле​ние деятельности.
Осуществляя ее, суды активно воздействуют на складываю​щуюся судебную практику, исправляют допущенные ниже​стоящими судами ошибки, способствуют их предупреждению, ориентируют судебные органы на выполнение задач, опреде​ляемых уголовной политикой государства.
Верховный Суд СССР и Верховные Суды союзных респу​блик дают руководящие разъяснения действующего законода​тельства, обязательные для судов, других органов и должност​ных лиц, применяющих закон, по которому дано разъяснение.
Функция осуществления правосудия, имеющая организую​щее воздействие на деятельность судебных органов, реализует​ся вышестоящими судами не только в их судебной работе при
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проверке законности и обоснованности вынесенных нижестоя​щими судами решений, но и при рассмотрении вышестоящими судами дел об особо опасных преступлениях, или имеющих особое общественное значение, сложных или не получивших правильное разрешение в нижестоящем суде дел. Рассматри​вая их по первой инстанции, вышестоящие суды оказывают определенное воздействие на судебную практику нижестоящих органов, активно влияют на ее формирование.
Указанная функция определяет объем специальных полно​мочий вышестоящих судов в области процессуального руко​водства судебной деятельностью.
Установленные законом процессуальные отношения судов различных звеньев находят свое выражение в конкретных процессуальных нормах, гарантирующих принцип независи​мости судей.
Так, руководящая роль вышестоящих судов по отношению к нижестоящим отражена в ч. 1 ст. 51 Основ уголовного судо​производства, в соответствии с которой «указания суда, рас​сматривающего дело в кассационном порядке или в порядке судебного надзора, обязательны при дополнительном рассле​довании и при вторичном рассмотрении дела судом». Важно, что такие указания могут быть даны только в результате про​верки законности и обоснованности вынесенного судом первой инстанции решения в процессуальном порядке. Они не могут ни предшествовать ему, ни быть сформулированы вне произ​водства по данному делу никаким иным органом, кроме ком​петентного органа правосудия. Одновременно процессуальный закон четко определяет пределы прав вышестоящего суда, устанавливая характер его взаимоотношений с судом первой инстанции. Как следует из ст. 51 Основ, кассационная и над​зорная инстанции вправе давать только такие указания, кото​рые не ограничивают независимость судей, рассматривающих дело вторично. Вышестоящий суд при отмене приговора или определения не вправе предрешать выводы, которые может сделать суд при вторичном рассмотрении дела. Суд, рассма​тривающий дело в кассационном или надзорном порядке, не вправе устанавливать или считать доказанными факты, кото​рые не были установлены в приговоре суда первой инстанции ли отвергнуты им, а равно не может предрешать вопросы о доказанности того или иного обстоятельства, о применении су​дом первой инстанции того или иного уголовного закона и о мере наказания.
На практике нередки случаи, когда после отмены пригово​ра суд, вторично рассматривающий дело, дополнительно вы​яснив те или иные обстоятельства, вызвавшие сомнение, и обо​сновав свое решение, приходит к тем же выводам, что и при первом рассмотрении дела.
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При отмене приговора и направлении дела на новое рас​смотрение вышестоящие суды руководствуются правилом о том, что судьи, которые будут рассматривать это дело повтор​но, также независимы и подчиняются только закону, как и су​дьи, рассматривавшие это дело в первый раз.
Это определяет характер и специфику процессуального ру​ководства судами со стороны вышестоящих судов, обеспечивая его законность и реализацию основополагающих принципов процесса.
В определениях Верховного Суда СССР по конкретным де​лам содержатся указания и о том, что, передавая дело на но​вое судебное рассмотрение, вышестоящий суд не вправе давать указания об изменении формулировки обвинительного заклю​чения, если такое изменение влечет за собой возможность наз​начения более тяжкого наказания.
Указывая на неправильность сделанного вывода, кассаци​онная (надзорная) инстанция не вправе давать указания о преимуществах одних доказательств перед другими. Именно эти ограничения прав вышестоящего суда позволяют судам, вторично рассматривающим дело, вынести новый приговор или кассационное определение на основе и в соответствии с данными, полученными в результате нового рассмотрения де​ла, на основе сложившегося у судей убеждения.
Однако был бы неправильным вывод, что, отменяя приго​вор или кассационное определение, соответствующая судебная инстанция не оказывает активного влияния на деятельность суда при вторичном рассмотрении дела по собиранию, закре​плению, проверке и оценке фактических данных, необходи​мых для установления объективной истины по делу.
Если оценка достоверности доказательств и решение вопро​са о доказанности фактов по делу и является прерогативой су​да первой инстанции, то кассационная и надзорная инстан​ции, отменяя приговор и направляя дело на новое рассмотре​ние, высказывают свое мнение об относимости доказательств и их допустимости как важнейших условиях доброкачественно​сти соответствующей информации по делу.
Указания вышестоящего суда о необходимости при новом рассмотрении дела исследовать те или иные доказательства, принять конкретные меры к их обнаружению, к их провер​ке, — являются обязательными. Обязательность процессуаль​ного руководства вышестоящего суда находит свое выражение и в том, что суд первой инстанции при новом рассмотрении дела обязан принять все предусмотренные законом меры для Установления и исследования тех фактических данных, на связь которых с делом указывает вышестоящий суд.
Надзор за судебной деятельностью осуществляется судами вышестоящих звеньев судебной системы и в такой процессу-
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альной форме, как непосредственное изменение принятых ни​жестоящими судами решений — приговоров, определений *и постановлений по уголовным делам.
При этом своевременное устранение ошибок путем внесе​ния в приговор изменений, касающихся правовой оценки со​вершенного деяния, назначенного осужденному наказания, фактических обстоятельств содеянного, решений о граждан​ском иске или возмещении материального ущерба, причинен​ного преступлением; мер, принятых судом первой инстанции в отношении вещественных доказательств, мер пресечения явля​ется и наиболее кратким, и наиболее эффективным путем к достижению задач правосудия. Изменяя судебное решение, вышестоящий суд непосредственно реализует свои процессу​альные функции по осуществлению правосудия, руководству судебной практикой нижестоящего суда.
Эффективность процессуальных институтов, регулирующих исправление судебных ошибок, находится в прямой зависимо​сти от полномочий вышестоящих судов по процессуальному руководству судебной практикой.
Указанные полномочия должны быть, с одной стороны, так широки, как того требуют задачи соблюдения законности по каждому делу, необходимость установления истины, возмож​ности  оптимального  использования  процессуальных   средств,    Щ находящихся в распоряжении конкретных судебных звеньев.
Эти полномочия, с другой стороны, не должны ущемлять    * принцип независимости судей, рассматривающих дела по пер​вой инстанции.
Руководящие разъяснения вышестоящих судов, даваемые в пределах их компетенции по вопросам применения законода​тельства, и контроль за их исполнением, являются важными и самостоятельными формами управляющей деятельности Верховного Суда СССР и Верховных Судов союзных респу​блик.
В отличие от других судебных актов (определений, поста​новлений) они принимаются в связи с изучением и обобщени​ем судебной практики.
Руководящие разъяснения обеспечивают четкое и неуклон​ное соблюдение законов всеми должностными лицами и граж​данами, участвующими в отправлении правосудия. Они явля​ются важным элементом в управлении судебной деятельно​стью, занимают самостоятельное место в общей системе судеб-но-надзорной работы.
На Верховный Суд СССР возложен контроль за выполнени​ем судами всей страны руководящих разъяснений Пленума Верховного Суда СССР, а на Верховные Суды союзных респу​блик — осуществление контроля за выполнением судами ре​спублик как руководящих разъяснений Пленума Верховного
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Суда СССР, так и руководящих разъяснений Пленума Верхов​ного Суда соответствующей союзной республики.
К процессуальным формам управления судебной деятель​ностью со стороны вышестоящих судов следует отнести и воз​ложенную на них Основами уголовного судопроизводства обя​занность путем вынесения частных определений (постановле​ний) способствовать устранению причин и условий, порождаю​щих преступления; реагировать на нарушения, допущенные при производстве дознания, предварительного следствия и при рассмотрении дела в суде.
Подавляющее большинство частных определений на прак​тике выносится судами, рассматривающими дела по первой инстанции. В кассационных инстанциях вынесение частных определений связано, как правило, с нарушениями закона, до​пущенными при рассмотрении дел нижестоящими судами. Естественно, что кассационная инстанция не может не реаги​ровать на такие нарушения и, установив ошибочность самого приговора, приняв установленные меры к его отмене или из​менению, должна, как орган, осуществляющий процессуаль​ное руководство деятельностью нижестоящего суда, обратить внимание и на то, не явилось ли постановление ошибочного приговора результатом невнимательного или небрежного отно​шения судей либо лиц, производивших расследование, к ис​полнению своих обязанностей, и реагировать на подобные слу​чаи путем вынесения частного определения. Характерно и то, что суд кассационной инстанции может также обратить част​ным определением внимание должностных лиц, производив​ших расследование, или суда, рассматривавшего дело по пер​вой инстанции, на такие допущенные ими нарушения, кото​рые не влекут отмены или изменения приговора.
При рассмотрении дел в порядке судебного надзора надзор​ные инстанции также выносят указанные акты, особенно по делам, не бывшим предметом рассмотрения в кассационном суде. Следует признать, что вынесение частных определений (постановлений) надзорными инстанциями являются важным средством организации процессуальной деятельности не толь​ко судов первой, но и судов кассационных инстанций.
Частные определения обращают внимание судей на факты нарушений прав граждан и других нарушений закона, допу​щенных при рассмотрении дела, на случаи небрежности и нев​нимательности судей при рассмотрении дел, ошибки в соста​влении процессуальных документов и другие недостатки при исполнении судьями своих служебных обязанностей.
Частные определения служат важным средством упорядо​чения не только процессуальной деятельности судебных орга​нов, повышения качества и эффективности правосудия, но и организации работы суда. Поэтому ряд частных определений,
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управляющее воздействие которых может быть наиболее эф​фективно реализовано органами юстиции, направляется в ад​рес этих органов и используется ими как одно из средств уп​равления, организационного руководства судами.
§ 2. Уголовное судопроизводство и система организационного руководства судами
Процессуальные формы руководства судебной деятельно​стью со стороны вышестоящих судов характеризуют лишь од​ну сторону регулятивного воздействия со стороны государства в отношении судебных органов, поскольку деятельность судов многогранна и не ограничивается вынесением решений.
При осуществлении контрольных функций с помощью кас​сационной и надзорной практики происходит выработка осно​ванных на законе ориентации, активно воздействующих на рассмотрение судами дел. В то же время судебный надзор за рассмотрением дел не в состоянии охватить даже все процес​суальные аспекты этого рассмотрения, в поле его зрения попа​дает лишь часть судебных дел.
Судебный надзор вышестоящих судов не включает и орга​низационных мер по улучшению судебной деятельности.
Поэтому руководство судебной деятельностью, основанное на процессуальном законе и реализуемое при помощи средств уголовного судопроизводства, дополняется и взаимодействует с системой регулятивного воздействия на суды и судебную практику, возложенного на органы юстиции, одной из функ​ций которых является организационное  руководство судами.
Организуя и упорядочивая судебную деятельность, органы юстиции осуществляют административные полномочия, реали​зация которых оказывает эффективное влияние на судебную практику и формирование судебной политики.
Оперативная ориентация судебной практики и всех право​применительных органов со стороны вышестоящих судов и ор​ганов Министерства юстиции — одно из средств повышения уровня борьбы с преступностью и иными правонарушениями.
Этому не противоречит то, что некоторые специфические для организационного руководства методы внепроцессуально-го воздействия на судебную деятельность используются выше​стоящими судами. Так, например, вышестоящие суды оказы​вают помощь нижестоящим судам в правильном применении ими законодательства. Однако само оказание такой помощи регламентировано законодательством не о судопроизводстве, а о судоустройстве. Различные виды помощи в правильном при​менении законодательства могут оказываться вне процессу​ального рассмотрения дел, вне процессуальных рамок, лишь в

координации этой деятельности с Министерством юстиции (см., например, п. 4 ст. 62 Закона РСФСР о судоустройстве РСФСР). Здесь, по существу, речь идет о выборе наиболее оп​тимальных способов управления; часть из них, чисто органи​зационного характера, «делегируются» вышестоящим судеб​ным органам, организация работы которых, в свою очередь, возложена на соответствующие органы юстиции.
Оказание помощи в правильном применении законодатель​ства народным судам — важное направление внепроцессуаль-ной деятельности вышестоящих судов. Имея целью повыше​ние эффективности форм и методов борьбы с преступностью, усиление воспитательного воздействия процессов, принятие мер по возмещению ущерба, причиненного преступлениями, соблюдение демократических принципов правосудия и закон​ности в судебной работе — эта помощь является важным сред​ством повышения уровня судебной деятельности.
Внепроцессуальная помощь нижестоящим судам, имеющая по существу управленческий характер, сводится к следующим формам: индивидуальные консультации судьям по примене​нию законодательства, вытекающие из результатов ознакомле​ния с рассмотренными делами; проведение совещаний, семи​наров судей; посещение судебных процессов, ознакомление с практикой проведения распорядительных заседаний; советы по применению законодательства по нерассмотренным делам.
Учитывая, что вышестоящими судьями оказывается по​мощь в правильном применении законодательства как уже по рассмотренным, так и по нерассмотренным, в том числе и по приостановленным и отложенным рассмотрением делам, важ​но правильно понимать ее характер.
Помощь должна быть конкретной, целенаправленной, спо​собствовать повышению правовой подготовки судьи, повыше​нию его деловой квалификации.
Однако при оказании помощи народным судам в правиль​ном применении законодательства нельзя подменять поста​вленную законодательством о судоустройстве организацион​ную задачу иной по характеру и правовым последствиям за​дачей — внепроцессуальной проверкой законности и обосно​ванности вынесенных решений, правильности разрешения де​ла по существу. Последнее является задачей надзорного про​изводства.
Следует строго соблюдать принцип независимости судей и подчинения их только закону и, оказывая помощь в правиль​ном применении законодательства, не вмешиваться в осущест​вление судом правосудия, в рассмотрение и разрешение кон​кретных дел.
И процессуальная и организационная формы руководства судебной деятельностью связаны с контролем за реализацией
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судами своих функций, оценкой и воздействием на результаты судебной деятельности. В итоге процессуальной деятельности вышестоящих судов дается оценка обоснованности и законно​сти вынесенного судом первой инстанции или иным нижестоя​щим судом судебного решения — приговора, определения или постановления по конкретному делу, а органы юстиции дают оценку организации судебной работы, принимают меры к ор​ганизационному обеспечению функционирования судебной си​стемы, рассмотрению и разрешению дел в соответствии с за​коном.
Органы юстиции не вмешиваются в осуществление право​судия, не подменяют судебные органы, не дают им обязатель​ных для исполнения указаний по конкретным делам.
Следует, конечно, понимать, что многие процессуальные и организационные вопросы настолько тесно связаны, что могут быть четко разграничены лишь в абстракции. Проверяя еже​годно организацию работы почти половины судов страны (1987 —1988 гг.), принимая меры к устранению ошибок, обна​руженных при рассмотрении жалоб и обобщения судебной практики, органы юстиции играют важную роль в деле укре​пления законности в судебной деятельности, повышении эф​фективности судебной работы.
Организационная и законопроектная деятельность Мини​стерства юстиции СССР в настоящий период проведения су​дебно-правовой реформы, имея в виду создание надежных га​рантий функционирования механизма социалистического пра​восудия, независимости суда, демократизации и гуманизации правовой системы, обеспечения гласности в деятельности пра​воохранительных органов, повышения эффективности борьбы с преступностью и иными правонарушениями, является важ​ным фактором формирования правоохранительной практики.
Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР о ме​рах по улучшению работы судебных и прокурорских органов (1970 г.) был разрешен вопрос о четком размежевании функ​ций организационного руководства судами и осуществления правосудия.
Если раньше вышестоящие суды одновременно с судебным надзором вели и организационную работу по руководству ни​жестоящими судами, то с 1970 года вышестоящие суды, осво​божденные от обязанностей организационно-распорядительно​го характера, сосредоточили свои усилия на проверке законно​сти разрешения дел. Это в итоге привело к повышению требо​вательности со стороны судебно-надзорных органов, повыше​нию эффективности судебного надзора.
Поскольку организация работы судов всех звеньев являет​ся обязанностью органов Министерства юстиции СССР, кото​рое  «...  несет ответственность перед партией, государством и

народом за состояние организации работы судебных органов, за деятельность органов и учреждений юстиции, входящих в систему Министерства, по укреплению правопорядка и социа​листической законности...» ', созданы оптимальные условия для использования этими органами материалов судебной практики, анализа судебной статистики, рассмотрения вопро​сов, связанных с повышением уровня судебно-надзорной рабо​ты, как основы для организационного руководства судебной системой.
Результаты рассмотрения дел в кассационных и надзорных инстанциях используются при этом в качестве исходных мате​риалов для выработки управленческих решений по улучше​нию организации судебной работы и повышению ее уровня.
Таким образом, деятельность вышестоящих судов и орга​нов, осуществляющих организационное руководство этой дея​тельностью, является системной, комплексной деятельностью.
Сущность судебного управления, находящего свое выраже​ние в формах организационного руководства судами со сторо​ны органов юстиции, определяется ст. 18 Основ законодатель​ства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве в СССР.
Организационное руководство судами осуществляется: Министерством юстиции СССР — в отношении судов союзных республик и военных трибуналов; министерствами юстиции союзных республик — в отношении Верховных Судов авто​номных республик, краевых, областных, городских судов, су​дов автономных областей и автономных округов, районных (городских) народных судов; министерствами юстиции авто​номных республик, отделами юстиции исполнительных коми​тетов, краевых, областных, городских Советов народных де​путатов — в отношении районных (городских) народных судов.
Законодательство о судоустройстве указывает как органы, осуществляющие организационное руководство судами, так и круг судебных учреждений, руководство которыми входит в компетенцию соответствующих органов юстиции.
Министерства юстиции СССР, Министерства юстиции союз​ных и автономных республик, другие учреждения и органы юстиции разрабатывают предложения по вопросам организа​ции судов, проведения выборов судей и народных заседателей, руководят работой с кадрами судов, проверяют организацию работы судов; изучают и обобщают судебную практику, коор-
1 Положение о Министерстве юстиции СССР, утвержденное постановле​нием Совета Министров СССР 21 марта 1972 г. № 194. — СП СССР, 1972, № 6, ст. 32.
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динируя эту деятельность с Верховными и другими судами, организуют работу по ведению судебной статистики.
Министр юстиции СССР вправе вносить в Пленум Верховно​го Суда СССР представления о даче судам руководящих разъ​яснений по вопросам применения законодательства, а мини​стры юстиции союзных республик вносят в Пленумы Верхов​ных Судов союзных республик соответствующие представле​ния о применении законодательства союзных республик. Министры юстиции участвуют в заседаниях Пленумов со​ответствующих Верховных Судов.
Последнее достаточно ясно подтверждает идею органиче​ского сочетания процессуальных и непроцессуальных форм руководства судебной деятельностью.
Министерства юстиции и их органы призваны всемерно со​действовать осуществлению задач суда, строго соблюдая прин​цип независимости судей и подчинения их только закону, и применительно к реализации своих задач являются, по суще​ству, правительственными гарантами указанного принципа. Вышестоящие суды и органы Министерства юстиции рабо​тают в тесной связи друг с другом и с другими государстве* ными органами, призванными бороться с преступностью. Ха​рактер связей органов юстиции и суда — это особый характе| координации.
Поскольку важная особенность организационного руковод​ства судами состоит в том, что объекты управления занимаю? независимое процессуальное положение и не находятся «вну​три» системы, осуществляющей организационное руководство их работой, это руководство осуществляется не только на осно​ве правил, регулирующих процесс управления, но и с учетом правил судопроизводства, регулирующих процессуальную дея​тельность управляемых объектов, судов. Например, органы Министерства юстиции, как и вышестоящие суды, в процессе управления не вправе истребовать из суда дело, решение по которому еще не вступило в законную силу.
Органы Министерства юстиции решают многие вопросы, связанные с деятельностью суда по осуществлению правосу​дия. Это вопросы, касающиеся организации подготовки дел к слушанию, соблюдения судами процессуальных сроков и тех норм судопроизводства, которые могут быть отнесены к регу​лированию как порядка отправления правосудия, так и его организации.
Эффективность организационного руководства судебной деятельностью, осуществляемого органами Министерства юстиции, в немалой мере зависит от того, насколько реально влияние этих органов на организацию работы в каждом суде, надежна ли и действенна связь осуществляемого управления с деятельностью   председателя   конкретного   судебного   органа,
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реализующего свои полномочия по организации работы внут​ри суда. Должностные обязанности судебных работников сами являются объектом организационного руководства в той мере, в какой эти обязанности относятся не к отправлению правосу​дия, а к организации работы.
Эффективность организации работы судебных органов про​является в процессе их правоприменительной деятельности, в процессе судопроизводства и в конечном счете влияет на каче​ство работы по рассмотрению судебных дел. Однако роль орга​низационного руководства судебной деятельностью определя​ют и другие критерии эффективности, связанные с результата​ми осуществления отдельных управленческих решений.
Так, функции органов юстиции по руководству работой с кадрами в судах реализуются председателями районных (го​родских) народных судов путем организации работы по повы​шению квалификации работников суда, распределения обязан​ностей между судьями с учетом их профессиональной подго​товки.
Председатели районных (городских) народных судов руко​водят работой аппарата суда, структура и штатная числен​ность которых устанавливаются соответственно министром юстиции автономной республики, начальником отдела юсти​ции; председатели вышестоящих судов вносят представления по поводу структуры и штатов возглавляемых ими судебных органов Министру юстиции союзной республики, Министру юстиции СССР.
Выполняя свои обязанности по организации работы в суде, председатели краевого, областного, городского суда, судов ав​тономной области и автономного округа руководят организа​цией работы судебных коллегий, работой аппарата суда, рас​пределяют обязанности между своими заместителями.
Председатели судебных органов руководят изучением и обобщением судебной практики и ведением судебной статисти​ки, вносят представления в государственные органы и обще​ственные организации и должностным лицам об устранении нарушений закона, причин и условий, способствующих совер​шению правонарушений. Все эти функции, естественно, явля​ются прямым продолжением и реализацией управленческих полномочий органов Министерства юстиции, осуществляющих организационное руководство судами. Как реализация функ​ций судебного управления, организационного руководства, мо​гут рассматриваться и другие должностные обязанности су​дебных работников, руководящих судебными органами. К ним относятся: работа с народными заседателями, организация ра​боты суда по приему граждан и рассмотрению предложений, заявлений и жалоб; организация работы по правовой пропа​ганде,   разъяснению   законодательства   населению,   оказанию
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правовой помощи товарищеским судам; подготовка отчетов о деятельности суда и отчет о ней перед соответствующим Сове​том народных депутатов.
Организационные направления в деятельности судов и ор​ганов юстиции взаимосвязаны, соответствующие организаци​онные функции и должностные обязанности судебных работ​ников в полном объеме подконтрольны органам юстиции, пол​номочным проверять организацию работы конкретных судов и должностных лиц и несущих ответственность за состояние су​дебной работы, за управление в области судебной деятельно​сти в целом.
В качестве специальных средств организационного руко​водства судами закон наделил органы Министерства юстиции правом проверки организации работы судебных органов и обобщения судебной практики.
В процессе проверок и обобщений исследуется, насколько деятельность судебных органов соответствует закону, прика​зам, инструкциям и указаниям Министра юстиции СССР, дру​гим нормативным актам, регламентирующим их деятельность. В ходе проверок органы юстиции изучают состояние пла​нирования работы судов; координацию их мероприятий с ор​ганами прокуратуры и МВД; эффективность работы народных судов и ее влияние на устранение причин и условий, способ​ствующих совершению правонарушений; организацию контро​ля за выполнением намеченных мероприятий.
При проверках уделяется внимание вопросам, связанным с соблюдением сроков разрешения дел, проведением судебных процессов, организацией предупредительных мероприятий, ра​ботой судебных исполнителей, канцелярии суда. Органы юсти​ции анализируют работу по воспитанию кадров и повышению их квалификации.
Материалы проверок организации работы судов обсужда​ются на коллегиях, оперативных совещаниях в Министер​ствах, отделах юстиции с привлечением руководящих работ​ников и членов вышестоящих судов, непосредственно осущест​вляющих процессуальное руководство судебной работой.
Обобщение судебной практики является самостоятельной управленческой функцией и судов, и органов юстиции.
Обобщения судебной практики позволяют обратить внима​ние судебных работников как на недостатки в работе судов, так и на ошибки, допускаемые в работе следственных органов, прокуратуры, и ориентировать на их устранение.
Как правило, предметом обобщения судебной практики служат дела о наиболее распространенных и опасных престу​плениях (хищения государственного и общественного имуще​ства, хулиганство, преступления несовершеннолетних, авто​транспортные преступления и т. п.).
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Наряду с обобщением судебной практики по различным категориям дел органы юстиции и суды изучают и обобщают судебную работу и по другим важным вопросам: вынесение частных определений и контроль за их исполнением, оказание помощи товарищеским судам, возмещение материального ущерба, причиненного преступлениями, и др.
Материалы обобщений судебной практики и результаты проверок организации работы судов используются для оказа​ния помощи судам в устранении ошибок в их работе, помощи судьям в правильном применении законодательства, в работе по повышению их квалификации, подготовке рекомендаций по специализации кадров и т. п.
Материалы обобщений судебной практики нередко кладутся в основу представлений, вносимых министрами юстиции в пле​нумы вышестоящих судов о даче судам руководящих разъ​яснений по вопросам применения законодательства.
Поставленная XIX Всесоюзной конференцией КПСС задача формирования социалистического правового государства, про​ведения судебно-правовой реформы в нашей стране связана с существенным повышением эффективности существующих и разработкой новых форм руководства судебной деятельностью. Совершенствование внепроцессуальной деятельности суда с учетом положений, содержащихся в постановлении ЦК КПСС от 2 апреля 1988 г. «О состоянии борьбы с преступностью в стране и дополнительных мерах по предупреждению правона​рушений», выработка на основе партийных и государственных решений конкретных путей демократизации правосудия, фор​мирование судебной политики в стране — практическая зада​ча органов юстиции.
Раздел II
СОВЕТСКАЯ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ НАУКА
Глава XII.
СОВЕТСКАЯ НАУКА УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА И ЕЕ ЗАДАЧИ
§ 1. Понятие, предмет и система советской науки уголовного процесса
Советская наука уголовного процесса — это отрасль юриди​ческой науки, являющейся частью науки об обществе. Юриди​ческая наука изучает на базе марксистско-ленинского учения государство, право, правоотношения, законность и другие госу​дарственно-правовые категории.
Наука уголовного процесса изучает общественные отноше​ния, возникающие в связи с совершением преступления и судо​производством по уголовному делу. Она сосредоточивает вни​мание на выявлении закономерностей правового регулирования уголовного судопроизводства, определения путей его совершен​ствования.
Уголовное судопроизводство выступает одним из средств ох​раны общественных отношений в социалистическом обществе, оно защищает государственные и общественные интересы, пра​ва и свободы советских граждан путем применения в устано​вленном порядке уголовно-правовых и уголовно-процессуаль​ных норм.
Взгляды и идеи, развиваемые в науке уголовного процесса, направлены на обеспечение деятельности органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в интересах советского народа, защиту прав и законных интересов всех лиц, участвующих в производстве по делу.
Для развития науки уголовного процесса как и для всех от​раслевых наук о государстве и праве, важное значение имеет то обстоятельство, что порядок уголовного судопроизводства опре​делен законодательством, у истоков зарождения и развития ко​торого стоял В. И. Ленин.
Программа КПСС в новой редакции, принятой XXVII съез​дом КПСС, обогатила марксистско-ленинскую теорию о госу​дарстве, праве и законности новыми теоретическими выводами, наметила перспективы развития советской юридической науки, в том числе и науки уголовного процесса. Программа подчер-
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кнула необходимость дальнейшего укрепления правовой осно​вы государственной и общественной жизни, неуклонного соблю​дения социалистической законности и правопорядка, улучше​ния работы судов, прокуратуры и других правоохранительных органов.
Советская уголовно-процессуальная наука развивается вме​сте с развитием законодательства, оказывая в свою очередь влияние на его совершенствование путем разработки наиболее актуальных проблем. Науку уголовного процесса в общих чер​тах можно было бы определить как совокупность правовых взглядов и идей, раскрывающих на основе марксистско-ленин​ского мировоззрения демократическую сущность и закономер​ности развития советского уголовного судопроизводства как формы применения уголовно-правовых и уголовно-процессу​альных норм в целях охраны социалистических общественных отношений.
Для более полной характеристики советской науки уголов​но-процессуального права важное значение имеет выяснение предмета данной науки. Оно позволяет также выявить напра​вления и пределы научных исследований, служит отграниче​нию советской науки уголовно-процессуального права от смеж​ных отраслевых юридических наук.
В уголовно-процессуальной литературе предмет науки опре​деляется, по нашему мнению, односторонне. Н. Н. Полянский полагал, что предмет советской науки уголовного процесса «составляет советское уголовно-процессуальное право» '. М. С. Строгович считал, что к предмету этой науки относятся не только нормы уголовно-процессуального права, но и «сама дея​тельность суда, прокуратуры и органов следствия», а также «уголовно-процессуальные отношения, возникающие между участниками процесса в связи с выполнением судом, прокура​турой и органами следствия своих функций» 2. Аналогичные определения предмета советской науки уголовного процесса да​ются в более поздних работах 3.
Однако вряд ли можно ограничиться только этими опреде​лениями предмета советской науки уголовно-процессуального права, когда в него не включается сама наука 4.
1 Полянский Н. Н. Вопросы теории советского уголовного процесса, с 41.
Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса, т. 1, с. 75. 3 См.: Советский уголовный процесс. Киев, 1978, с. 17; Советский уголов​ный процесс. М., 1980, с. 44.
Справедливо замечание о том, что любая наука вынуждена решать и свои собственные задачи: создавать свой понятийный и категориальный ап​парат, разрабатывать идеи и концепции, методологию и методику, устанавли​вать связи со смежными научными дисциплинами и т. д. См.: Бой​ков А. Д. Перспективы развития уголовного судопроизводства. — Вопросы борьбы с преступностью, вып. 43, 1985, с. 41.
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Общая теория государства и права в предмет науки (объект изучения) обоснованно включает изучение тех закономерностей объекта, которые ее интересуют. Изучать же закономерности может только наука и, следовательно, ее нельзя оставлять за пределами предмета.
Советская уголовно-процессуальная наука изучает законо​мерности развития уголовного процесса, разрабатывает демо​кратические принципы уголовного судопроизводства, процессу​альные формы и средства собирания доказательств и их оцен​ки, формулирует понятия процессуальных институтов и гаран​тий, права и обязанности участников процесса, теоретически ос​мысливает практику применения уголовно-процессуального за​конодательства,  готовит предложения  по  ее совершенствова​нию. Это — одна сторона ее предмета, но есть и другая сторона, о  которой  уже  говорилось.   Она  включает  советское  уголов​но-процессуальное право, процессуальную деятельность право​охранительных органов и возникающие в ходе этой деятельно​сти уголовно-процессуальные отношения. Обе стороны предме​та советской науки уголовно-процессуального права необходи​мо рассматривать в диалектическом единстве, в неразрывном взаимодействии. Уголовно-процессуальное право служит базой теоретических исследований науки и в то же время испытывает на себе влияние результатов этих исследований. Изучая право​вые нормы и практику их применения, уголовно-процессуаль​ная наука активно участвует в выявлении их эффективности и роли на всех стадиях уголовного судопроизводства, формули​рует научно-методические рекомендации, а также предложения по   совершенствованию   уголовно-процессуального   законода​тельства.
Включение в предмет уголовно-процессуальной науки про​блем самой науки имеет значение для повышения ее теоретиче​ского уровня. Выделение категорий науки в качестве самостоя​тельной составной части предмета данной науки обязывает при рассмотрении любого вопроса держать в поле зрения теоретиче​ский аспект.
Предмет науки уголовного процесса тесно связан с ее систе​мой, задачами и методом '. Система науки уголовного процесса представляет упорядоченное и последовательное изложение ос​новных ее проблем. Она складывалась постепенно в ходе разви​тия научных исследований исторических форм уголовного су​допроизводства, развития и совершенствования отраслевого за​конодательства и практики его применения, а также уголовного процесса зарубежных стран. При рассмотрении отдельных про​блем и институтов советского уголовного процесса авторами так
1 О методе советской науки уголовно-процессуального права см. гл. XIII настоящего Курса.
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или иначе показывалось их место среди других проблем и ин​ститутов, что способствовало кристаллизации системы науки уголовного процесса. На ее развитие оказало влияние препода​вание советского уголовного процесса в юридических учебных заведениях. На систему науки оказывает определенное влияние также и система уголовно-процессуального законодательства. В результате в настоящее время сложилась система уголовно-про​цессуальной науки, состоящая, по нашему мнению, из двух ча​стей: общей и особенной.
Общая часть включает три группы вопросов: 1) история уго​ловного процесса и законодательства: а) эксплуататорских об​щественных формаций, б) Советского государства; 2) общие по​ложения: а) содержание и сущность уголовного процесса, б) его принципы, в) теорию доказательств, г) субъекты уголовного су​допроизводства, д) гарантии прав личности, е) меры процессу​ального принуждения; 3) уголовный процесс зарубежных стран: а) социалистических, б) капиталистических.
Особенная часть включает уголовное судопроизводство: 1) при возбуждении уголовного дела; 2) на предварительном следствии и дознании; 3) в суде; 4) при исполнении приговора.
От системы науки уголовного процесса необходимо отличать систему курсов уголовного процесса. Система курса тесно связа​на с разработкой проблем советской науки уголовно-процессу​ального права. Достижения науки существенно влияют на си​стему и содержание курса. От уровня научной разработки про​блем советского уголовно-процессуального права в определен​ной степени зависит характеристика отдельных институтов и стадий уголовного судопроизводства. Вместе с тем система со​ветской науки уголовно-процессуального права развивается и детализируется в системе курса уголовного процесса. Это видно из системы настоящего Курса советского уголовного процесса.
§ 2. Очерк современного развития науки советского уголовного процесса
Вопросы развития науки советского уголовного процесса за​трагивались главным образом в связи с изучением различных институтов и стадий уголовного процесса, хотя есть и моногра​фии, специально посвященные данной теме '. Нереально в од​ном параграфе дать развернутый анализ развития советской науки уголовного процесса за истекшие семь десятилетий. Представляется  целесообразным,  учитывая  специфику  такой
' См.: Полянский Н. Н. Очерк развития советской науки уголовного процесса. М., 1960; Алексеев Н. С, Даев В. Г., Кокорев Л. Д.Очерк развития науки советского уголовного процесса. Воронеж, 1980.
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работы, как Курс советского уголовного процесса, ограничиться лишь кратким очерком современного состояния науки, имея в виду в качестве отправного момента 1961 год — год заверше​ния кодификации республиканского уголовно-процессуального законодательства на базе Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик 1958 года.
Кодификации советского общесоюзного и республиканского законодательства предшествовало значительное оживление науки уголовного процесса, ознаменовавшееся выходом в свет ряда вузовских учебников, а также монографий, учебных посо​бий и теоретических статей в научных трудах, ученых запи​сках, журналах. В канун принятия Основ уголовного судопро​изводства вышел в свет Курс советского уголовного процесса ', который представлял собой определенный итог развития совет​ской процессуальной науки за истекшие сорок лет существова​ния первого в мире социалистического государства. Этот Курс содержал ряд важных теоретических положений (о социали​стической законности, о презумпции невиновности, об устано​влении материальной истины, о правах обвиняемого и др.), ко​торые отражали достижения советской науки уголовного про​цесса.
Безусловно, на кодификацию уголовно-процессуального за​конодательства 1958—1961 гг. оказала непосредственное влия​ние советская юридическая наука. В свою очередь принятие Ос​нов и республиканских уголовно-процессуальных кодексов, не​сомненно, было фактором, способствующим активизации науч​ных   исследований   в   области   уголовного   судопроизводства.
Росту количества и качества научных исследований способ​ствовало создание в стране новых юридических учебных заве​дений, укрепление ранее существовавших, развитие и расшире​ние сети научно-исследовательских институтов, в которых тру​дятся также ученые-процессуалисты.
Рассматриваемый период ознаменовался регулярным изда​нием вузовских учебников по уголовному процессу 2.
Кодификация общесоюзного и республиканского уголов​но-процессуального законодательства активизировала разра​ботку общетеоретических проблем уголовного процесса, к числу
1
См.:    Строгович М. С.   Курс   советского   уголовного   процесса.   М.,
1958.
2
См.: Уголовный процесс/ Под ред. М. А. Чельцова. М., 1969; Уголовный
процесс/Под ред. Н. С. Алексеева, В. 3. Лукашевича, П. А. Элькинд. М., 1972;
Советский уголовный процесс/ Под ред. Д. С. Карева. М., 1975; Советский уго​
ловный процесс/Под ред. Л. М. Карнеевой, П. А. Лупинской, И. В. Тыричева.
М., 1980; Советский уголовный процесс/Под ред. А. С. Кобликова. М., 1982;
Советский  уголовный  процесс/Под  ред.  С. В. Бородина.  М.,   1983;  Советский
уголовный процесс. Общая часть/Под ред. Б. А. Викторова, В. Б. Чугунова. М.,
1973; Советский уголовный процесс. Особенная часть/ Под ред. Б. А. Викторо​
ва, В. Е. Чугунова. М., 1976.

которых относятся вопросы сущности уголовно-процессуально​го права, а также уголовного процесса, его целей и средств, предмета, содержания и формы '.
Одним из основных вопросов, ставших традиционно дискус​сионным, является вопрос о соотношении деятельности и право​отношений при характеристике сущности уголовного процесса. В связи с этим представляется спорной позиция тех авторов, ко​торые игнорируют процессуальные правоотношения как суще​ственную составную часть уголовного процесса. Во всяком слу​чае, не следовало бы отвергать высказанную в литературе мысль, согласно которой сущность уголовного процесса как сферы общественной среды, регулируемой уголовно-процессу​альным правом, представляет собой процессуальные отноше​ния, содержанием которых являются процессуальные дей​ствия 2.
Важное место в науке уголовного процесса занимает разра​ботка теории советского уголовно-процессуального закона 3, а в связи с этим и вопросы системы советского уголовно-процессу​ального законодательства, соотношения общесоюзного и респу​бликанского уголовно-процессуального законодательства 4, про​блемы применения и толкования уголовно-процессуального за​кона 5, его эффективности и совершенствования. Конечно, во​просы применения, эффективности и совершенствования уго​ловно-процессуального законодательства рассматриваются так​же во многих работах, посвященных отдельным стадиям и ин​ститутам уголовного судопроизводства. Были опубликованы работы обобщенного, общеметодологического, общетеоретиче​ского характера 6.
' См.: Элькинд П. С. Сущность советского уголовно-процессуального права. Л., 1963; Цели и средства их достижения в советском уголовно-процес​суальном праве. Л., 1976; Ш пи л ев В. Н. Содержание и формы уголовного судопроизводства. Минск, 1974; Я к у б М. Л. Процессуальная форма в совет​ском уголовном судопроизводстве. М., 1981.
2
См.:       Божье в В. П.      Уголовно-процессуальные       правоотношения,
с. 148—149.
3
См.:   Галкин Б. А.   Советский   уголовно-процессуальный   закон.   М.,
1962;   Об  уголовно-процессуальном   законодательстве/Под   ред.  Д.С.Карева.
М., 1962.
4
См.:    Гуценко К. Ф.    Законодательство    об    уголовном    судопроиз​
водстве. — В кн.:   Соотношение общесоюзного и республиканского законода​
тельства. М., 1967; Пашкевич П. Ф. Система законодательства об уголов​
ном   судопроизводстве. — В   кн.:   Система   советского   законодательства/Под,
ред. И. С. Самощенко. М., 1980.
5
См.:   Элькинд П. С.  Толкование  и  применение  норм  уголовно-про-
Цессуального права. Л., 1963.
' См.: Бойков А. Д. К изучению эффективности уголовно-процессу​ального закона. — В кн.: Эффективность применения уголовного закона. М., 1973; Вопросы эффективности уголовного процесса/Под ред. Ф. Н. Фаткулли-на. Казань, 1976; Советский уголовно-процессуальный закон и проблемы его эффективности. М., 1979.
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Наряду с исследованием эффективности уголовно-процессу​ального закона, в последние годы уделялось серьезное внима​ние эффективности деятельности следователя, прокурора, адво​ката, правосудия по уголовным делам '.
Работы по изучению эффективности уголовного судопроиз​водства оказались своего рода катализатором к более широкому применению социологического метода при разработке проблем уголовного процесса, что в свою очередь способствовало при​ближению науки к практике, повышению ее теоретического уровня.
Семидесятые годы характерны, в частности, появлением в общей теории права ряда работ, посвященных проблемам юри​дического процесса. В некоторых из них были высказаны идеи единого юридического процесса 2. Процессуалисты, однако, под​вергли обоснованной критике данную концепцию, которая объявляет процессом любую упорядоченную правом процедуру деятельности. По мнению М. С. Строговича, коренным недостат​ком этой теории является безмерное расширение понятия про​цессуального права и процессуальной формы. Но, считая несо​стоятельной теорию единой процессуальной формы, М. С. Стро-гович вновь выдвинул уже известную и в свое время не полу​чившую поддержки в литературе теорию судебного права, суть, которой он усматривает в следующем: «Процессуальное пра-[ во — это судебное процессуальное право; юридический про​цесс — это судебный процесс, судопроизводство». Вряд ли, од​нако, можно согласиться с тем, что эта концепция «укорени​лась в жизни, практике и законодательстве» \ тем более, что ав​тор ни законодательства, ни практики в подтверждение своих суждений не приводит. У большинства же ученых эта позиция, как и прежде, поддержки не находит 4. Нельзя в то же время полностью отрицать определенную общность между уголовным | и гражданским процессом. Однако в литературе подчеркива​лось, что общее этих процессов сторонники судебного права пе​реоценивают, а существенные особенности и различия остаются в тени 5.
' См.: Бойков А. Д. Пути повышения эффективности деятельности за​щитника. М., 1972; Петрухин И. Л., Батуров Г. П., Морща но​ва  Т. Г. Теоретические основы эффективности правосудия. М., 1979.
2
См., например:  Юридическая процессуальная форма:  теория и прак​
тика/Под  ред.  П. Е. Недбайло,  В. М. Горшенева.  М.,   1976;   Юридические  га​
рантии применения права и режим социалистической законности. Ярославль,
1976.
3
С т р о го в и ч М. С.  Судебное  право:   предмет, система,  наука. — Сов.
государство и право, 1979, № 12, с. 62; а также: Проблемы судебного права.
М., 1983.
4
См.: Обсуждение проблемы судебного права. — Сов. государство и пра​
во, 1980, № 1, с. 140—141.
См.: Галкин Б. А. Советский уголовно-процессуальный закон. М., 1962, с. 141; Бойков А. Д. Перспективы развития уголовного судопроиз​водства. — Вопросы борьбы с преступностью, 1985, № 43, с. 45—49.

В литературе широко обсуждался вопрос о дифференциации уголовного процесса. В принципе определенная степень диффе​ренциации присуща действующему советскому уголовному про​цессу. Предложения высказываются в направлении дальней​шей дифференциации судопроизводства в уже обозначившихся направлениях.
А. С. Кобликов, критикуя авторов, чрезмерно увлекающихся внесением множества предложений по упрощению судопроиз​водства, обоснованно подчеркивает, что принципиальные изме​нения действующего порядка судопроизводства означили бы не простое преобразование каких-то формальных правил, но ко​снулись бы и существа правоохранительной деятельности госу​дарственных органов, прав и интересов граждан, сказались бы на состоянии борьбы с преступностью. Сказанное не препят​ствовало А. С. Кобликову сделать в принципе правильный вы​вод о допустимости дифференциации уголовно-процессуальных правил с тем, однако, что отказ от некоторых правил не может быть поддержан до тех пор, пока не будет ясно, во имя чего это делается, какую пользу это принесет '.
Необходимо отметить, что дискуссия о путях дальнейшего развития процессуальной формы не снимает проблемы ее стро​гого соблюдения на практике, где порой проявляется тенденция противопоставления формы и содержания, существа дела. Это глубоко ошибочное представление о процессуальной форме должно быть отвергнуто.
В процессуальной литературе весьма большое внимание уде​лено рассмотрению принципов советского уголовного процесса, их понятию, системе, содержанию и пределов действия 2. Одна​ко нельзя сказать, что проблема принципов исчерпывающим образом исследована. Значительные расхождения имеют место по поводу понятия принципов, их системы, классификации, со​отношения между принципами уголовного процесса и уголов​но-процессуального права. До сих пор одни процессуалисты признают только общепроцессуальные принципы, дру​гие — утверждают о наличии, кроме них, принципов отдель​ных стадий.
Правовое положение субъектов уголовно-процессуального права, характер и специфика общественных отношений, в кото​рые они вступают, реализуя процессуальные права и обязанно-
См.: Кобликов А. С. Законность — конституционный принцип со​ветского уголовного судопроизводства. М., 1979, с. 176—186.
См.: Як у б М. Л. Демократические основы советского уголовно-процес​суального права. М., 1960; Давыдов П. М. Принципы советского уголовно​го процесса. Свердловск, 1970; Добровольская Т.Н. Принципы совет​ского уголовного процесса. М., 1971.
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сти, — эти и многие смежные с ними вопросы получили широ​кое освещение в многочисленных монографиях, учебных и практических пособиях, в ученых трудах и записках.
При этом во многих работах этого цикла анализировались результаты изучения практики применения действующего об​щесоюзного или республиканского уголовно-процессуального законодательства. Не одинаков круг и характер проблем, рас​сматриваемых в отношении каждого из участников процесса. В отношении подозреваемого рассматривались вопросы понятия подозреваемого, характер и пределы его процессуальных прав и обязанностей. В работах, посвященных обвиняемому, акцент сделан на гарантиях его прав на различных этапах судопроиз​водства. Труды о потерпевшем не исчерпали обсуждение поня​тия потерпевшего, его процессуального положения и гарантий его прав.
В рассматриваемый период много внимания уделялось за​щитнику как участнику уголовного процесса '.
При этом ряд работ был специально посвящен участию за​щитника в стадии предварительного расследования 2, участию в которой защитник не был допущен по ранее действовавшему законодательству. Если вопросы участия защитника в уголов​ном судопроизводстве всегда активно освещались в трудах со​ветских процессуалистов, то работ, специально посвященных вопросам представительства, не было вообще. В настоящее вре​мя этот пробел в определенной мере восполнен. Появились не только статьи в периодической печати, но и специально посвя​щенные этой проблеме работы, выходящие за рамки комменти​рования законодательства и практики его применения 3. В этих работах рассмотрены понятия, сущность и виды представитель​ства в уголовном процессе; особенности регулирования предста​вительства законодательством союзных республик; пределы прав процессуальных представителей, вопросы уголовно-про​цессуальной дееспособности и т. п.
Всестороннее изучение положения граждан, участвующих в
1
См.: Цыпкин А. Л. Право на защиту в советском уголовном процес​
се. Саратов, 1959; Право на защиту в кассационном производстве и при ис​
полнении приговоров; Саркисянц Г. П. Защитник в уголовном процессе.
Ташкент,  1971;  Стецовский Ю. И.  Адвокат  в  уголовном  судопроизвод​
стве. М., 1972.
2
См.: Кобликов А. С. Право обвиняемого на защиту при производст​
ве предварительного следствия, М., 1961; Г у т к и н И. М. Участие защитника
на предварительном следствии. М., 1966; Шаламов М. П. Защита на пред​
варительном следствии. М., 1973.
3
См.:   Божьев В. П.   Представительство   в   уголовном   процессе.   Уче​
ные    записки    ВНИИ    советского    законодательства.    Вып. 15.    М.,     1968;
Адаменко В. Д.    Советское    уголовно-процессуальное    представительство.
Томск, 1978; Саркисянц Г. П. Законный представитель несовершеннолет​
него обвиняемого в суде. Ташкент, 1985.
ч
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уголовном судопроизводстве, вызвало появление работ, специ​ально посвященных гарантиям прав личности в уголовном про​цессе '. В этих работах глубоко рассмотрены система и содержа​ние уголовно-процессуальных гарантий, их взаимосвязь с за​конными интересами личности, а также с иными гарантиями прав личности.
Но уголовный процесс — это не только система прав и га​рантий прав участвующих в этой сфере лиц; это не только до​бровольное исполнение обязанностей всеми. Органы государ​ственной власти, ответственные за ведение уголовного дела, вы​нуждены использовать меры процессуального принуждения, которые применяются в строгом соответствии с требованиями закона при наличии к этому определенных условий, оснований и предпосылок. Естественно, советские процессуалисты занима​лись исследованием всего комплекса процессуальных и обще​правовых проблем, так или иначе связанных с применением мер процессуального принуждения 2. Эти исследования способ​ствовали совершенствованию практики применения действую​щего законодательства.
Важное теоретическое и практическое значение имело изда​ние работ, посвященных вопросам возмещения материального ущерба, причиненного преступлением 3. Не менее существенна была разработка проблем ответственности за вред, причинен​ный гражданам неправильными действиями должностных лиц органов дознания, следствия, прокуратуры и суда 4. В опреде​ленной мере высказанные предложения учтены законодателем при подготовке нормативных актов, регулирующих основания и порядок возмещения ущерба, причиненного гражданину не​законными действиями государственных и общественных орга-
1
См.:   К у ц о в а Э. Ф. Гарантии прав личности в советском  уголовном
процессе. М., 1972.
2
См.: Г у тки н И. М. Меры пресечения в советском уголовном процессе.
М., 1963; Коврига 3. Ф. Уголовно-процессуальное принуждение. Воронеж,
1975; Корнуков В. М. Меры процессуального принуждения в уголовном
судопроизводстве.  Саратов,   1978;   Зинатуллин 3.3.   Уголовно-процессу​
альное принуждение и его эффективность. Казань, 1981; Петр у хин И. Л.
Свобода личности и уголовно-процессуальное принуждение. М., 1985.
3
См.:  Власенко В. Г. Вопросы теории и практики возмещения мате​
риального   ущерба   при   расследовании   хищений   государственного   и   обще​
ственного имущества. Саратов,  1972; Никулин Е. С. Возмещение ущерба,
причиненного преступлением государственным и общественным организаци​
ям.   М.,   1974;   Зинатуллин 3.3.  Возмещение   материального  ущерба   в
Уголовном процессе. Казань, 1974; Александров С. А. Правовые гаран​
тии возмещения ущерба в уголовном процессе. Горький, 1976.
4
См.:   Савицкий В. М.,  Ф л е й ш и ц Е. А.  Об имущественной ответ​
ственности за вред, причиненный должностными лицами органов дознания,
предварительного следствия, прокуратуры и суда. — Сов. государство и пра-
во, 1966; Безлепкин Б. Т. Возмещение вреда, причиненного гражданину
судебно-следственными органами. М., 1979.
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низации, а также должностных лиц при исполнении ими слу​жебных обязанностей '.
За прошедшие почти три десятилетия наука советского уголовного процесса обогатилась также работами по таким направлениям, которые ранее не были или недостаточно были в сфере внимания наших процессуалистов. Прежде всего име​ются в виду работы, посвященные сущности, видам, содержа​нию, форме, законности и обоснованности судебных реше​ний 2. С конца 60-х годов стали появляться работы о нрав​ственных началах уголовного судопроизводства 3. Рассмотре​ние различных аспектов судебной этики имеет большое значе​ние для повышения уровня профессионализма (в хорошем смысле слова) судьи, прокурора, следователя, защитника, улучшения качества предварительного следствия и судебного разбирательства, служит дальнейшему укреплению социали​стической законности, повышению культуры и нравственности правосудия.
Не все в этих работах удалось, некоторые положения не от​личаются последовательностью 4. Тем не менее их следует приз​нать определенным вкладом в развитие нового направления науки советского уголовно-процессуального права.
В канун последней кодификации уголовно-процессуального права был опубликован ряд работ по различным темам одного из важнейших разделов науки уголовного процесса — теории доказательств 5. Многие положения, разработанные советскими учеными по вопросам доказательств и доказывания, восприня​ты законодателем при кодификации уголовно-процессуального законодательства в 1958—1961 гг. В свою очередь, принятие нового законодательства создало правовые предпосылки для дальнейшего развития учения о доказательствах. В связи с этим прежде всего необходимо назвать монографию по теории
1
См.: Ведомости Верховного Совета СССР, 1981, № 21, ст. 741.
2
См.: Лупинская П. А. Законность и обоснованность решений в уго​
ловном судопроизводстве. М., 1972; Решения в уголовном судопроизводстве.
Их виды, содержание и формы. М., 1976.
3
См.:  Горский Г. Ф., Кокорев Л. Д., Котов Д. П. Судебная эти​
ка. Некоторые проблемы нравственных начал советского уголовного процесса.
Воронеж,   1973;   Проблемы   судебной  этики/Под   ред.   М. С. Строговича.   М.,
1974; Бойков А. Д. Этика профессиональной защиты по уголовным делам.
М., 1978.
1 См. рецензию Строговича М. С. на кн. Горского Г. Ф. и др. — Сов. госу​дарство и право, 1974, №8; рецензия Бой ко в а А. Д. на эту же книгу в журнале «Сов. юстиция», 1974, №20; рецензия Бойко в а А. Д. на книгу Ароцкера «Тактика и этика судебного допроса». — Сов. юстиция, 1969, № 14.
5 См.: Строгович М. С. Материальная истина и судебные доказатель​
ства в советском уголовном процессе. М., 1955; Миньковский Г. М. Пре​
делы доказывания в сов. уголовном4 процессе. М., 1956; Винберг А. И.,
Миньковский Г. М., Рахунов Р. Д. Косвенные доказательства в советском уго​
ловном процессе. М., 1956.
.,,:,,  .,   :;,.,   - :     .
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доказательств, подготовленную коллективом авторов '. В этом фундаментальном произведении рассмотрена вся совокупность важнейших вопросов теории доказательств: понятие, система, методологические основы теории доказательств» цель, предмет и пределы доказывания; понятие и классификация доказа​тельств; собирание, проверка и оценка доказательств; субъекты доказывания; отдельные виды доказательств.
При всей важности, которую имела в научном и практиче​ском отношении упомянутая работа по теории доказательств, еще до ее выхода в свет на базе нового процессуального законо​дательства был подготовлен и издан ряд интересных книг, по​священных различным проблемам теории доказательств 2, не говоря уже о множестве статей, помещенных в различных пе​риодических журналах, сборниках, трудах и т. п. С изданием первого и второго томов теории доказательств, а равно и переиз​дания этого труда в 1973 году разработка теории доказательств не приостанавливалась 3. В одной из последних книг, посвящен​ной доказательствам4, авторы пытаются некоторые вопросы теории доказательств рассмотреть с учетом научно-техническо​го прогресса.
Вопросы производства по уголовному делу на различных этапах (стадиях) судопроизводства регулярно были предметом рассмотрения в различных работах: монографиях, пособиях, комментариях законодательства и судебной практики, статьях.
Возбуждению уголовного дела посвящено немало работ, в которых исследованы как теоретические, так и прикладные во​просы 5. В них рассматриваются действия, проводимые на этом
1
См.:    Теория   доказательств   в   советском   уголовном   процессе.    Часть
Общая. М., 1966; Часть Особенная. М., 1967; 2-е издание: М., 1973.
2
См.: Трусов А. И. Основы теории судебных доказательств. М., 1960;
Шаламов М. П. Теория улик. М., 1960; К а з Ц. М. Доказательства в совет​
ском  уголовном  процессе.  Саратов,   1960;   Пашкевич П. Ф.  Объективная
истина в уголовном судопроизводстве. М.,  1961; Арсеньев В. Д. Вопросы
общей  теории  судебных доказательств в советском  уголовном  процессе.  М.,
1964.
3
См.:  Ларин А. М. Работа следователя с доказательствами. М., 1966;
От следственной версии к истине. М., 1976; Куры лев В. С. Основы теории
доказывания в советском правосудии. Минск, 1969; Мухин И. И. Объектив​
ная истина и некоторые вопросы оценки судебных доказательств при осуще​
ствлении правосудия. Л.,  1971; Фаткуллин Ф. Н. Общие проблемы про​
цессуального доказывания. Казань, 1976; К а з Ц. А. Проблемы доказывания
в суде первой инстанции. Саратов, 1978; X м ы р о в А. А. Косвенные доказа​
тельства. М., 1979.
1 См.:   Горский Г. Ф.,  Кокорев Л. Д.,  Элькинд П. С.  Проблемы доказательств в советском уголовном процессе. Воронеж, 1978.
См.: Ж о г и н Н. В., Фаткуллин Ф. Н. Возбуждение уголовного де​ла. М., 1961; Гапанович Н. Н. Отказ в возбуждении уголовного дела. Минск, 1967; Шимановский В. В. Возбуждение уголовного дела. Л., 1974; Михайленко А. Р. Возбуждение уголовного дела в советском уго​ловном процессе. Саратов, 1975.
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этапе, и принимаемые решения. Обращено внимание на харак​тер и пределы действий по проверке поступивших заявлений или сообщений о готовящихся или совершенных преступлени​ях. В некоторых работах подвергается критике правило (ст. 10 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК ряда других союз​ных республик), согласно которому допускается при наличии признаков преступления (малозначительного или не предста​вляющего большой общественной опасности) направление мате​риалов без возбуждения уголовного дела для применения мер общественного воздействия. Обосновываются предложения о расширении круга следственных действий (законом, как извест​но, разрешен лишь осмотр места происшествия), которые мож​но было бы проводить до возбуждения дела. По данному вопро​су высказаны и заслуживающие внимания возражения '.
Сравнительно много издано работ по вопросам предвари​тельного расследования. Некоторые из них были посвящены в целом стадии предварительного расследования и ее пробле​мам 2. Внимание авторов было сосредоточено на разработке об​щих условий предварительного расследования. При этом они обоснованно исходили из того, что без глубокого и всесторонне​го анализа общих условий не могут быть достаточно обстоя​тельно исследованы частные и конкретные вопросы деятельно​сти следователя и органов расследования. Особое внимание бы​ло уделено в этих работах анализу воспитательной роли пред​варительного следствия, действию принципов уголовного про​цесса в стадии предварительного расследования, правовому по​ложению следователя, его взаимоотношениям с начальником следственного отдела и органами дознания, применению техни​ческих средств в процессе расследования, процессуальным сро​кам и т. п. 3.
Издано значительное число книг о процессуальной деятель​ности суда первой инстанции. В этой связи прежде всего следу-
1
См.:  Савицкий В. М. Надо ли реформировать стадию возбуждения
уголовного дела? — Сов. государство и право, 1974, № 8.
2
См.:   Жогин Н. В., Фаткуллин Ф. Н.  Предварительное следствие
в советском уголовном процессе. М., 1965; Советский уголовный процесс. Воз​
буждение    уголовного    дела    и    предварительное    расследование/Под    ред.
С.В.Бородина и И. Д. Перлова. М., 1968; Якубович Н. А. Теоретические
основы предварительного следствия. М., 1971; Л у з г и н И. М. Методологиче​
ские проблемы расследования.  М.,  1973;  Алимджанов Б. Г.  Раскрытие
преступления — задача следственных органов. Ташкент, 1975.
3
См.:  Бородин СВ., Белозеров Ю. Н. Дознание и предваритель​
ное следствие. Общие условия. М., 1965; Иванов Ю. А. Воспитательное воз​
действие      советского      предварительного      следствия.      М.,      1967;      Н и-
колайчик В. М.,   Матвиенко Е. А.   Всесторонность,   полнота   и  объек​
тивность предварительного расследования. Минск, 1969; Гуляев А. П. Сле​
дователь в  уголовном процессе.  М.,  1981;  Ларин А. М.  Расследование по
уголовному делу. Планирование, организация. М., 1970; Митрохин Н. П.
Законность и демократизм предварительного следствия. Минск, 1979.
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ет отметить издание Настольной книги судьи — книги, посвя​щенной рассмотрению уголовных дел в суде первой инстан​ции '. Разумеется, столь капитальное произведение — итог дея​тельности советских процессуалистов, т. е. подобная книга не могла бы появиться, если бы этому не предшествовало издание многочисленных работ, посвященных стадии предания суду и судебному разбирательству. Издание Настольной книги, есте​ственно, не умаляет значения работ, вышедших до и после ее появления. Имеются в виду работы, посвященные стадии пре​дания суду 2, судебному разбирательству и его отдельным ча​стям \ а также общим и специальным вопросам процессуаль​ной деятельности суда первой инстанции. В числе этих вопро​сов важное место занимают вопросы профилактической и во​спитательной деятельности суда 4. Вышел ряд работ, посвящен​ных деятельности судьи, народного заседателя 5.
Применительно к деятельности судов первой инстанции большое значение имело издание работ, посвященных сущности судебных решений, рассмотрению пределов прав суда по изме​нению обвинения 6. Заслуживает одобрения попытка некоторых ученых исследовать теоретические основы правосудия '. Несом​ненную пользу принесла разработка вопросов судебной речи. Имеются в виду как речи государственных обвинителей, так и защитников. Содержание, форма и методика подготовки и про-
1
См.:    Настольная   книга   судьи.   Коллектив   авторов.   Ред.   коллегия:
А. Ф. Горкин, В. В. Куликов, Н. В. Радутная, И. Д. Перлов. М., 1972.
2
См.:   Гальперин И. М.,  Лукашевич В. 3.  Предание суду по со​
ветскому уголовно-процессуальному праву. М., 1965; Бажанов М. И. Пре​
дание  суду  в  советском  уголовном  процессе.   Харьков,   1965;   Михайло​
ва Т. А. Предание суду в советском уголовном процессе. М., 1981.
3
См.:   П е р л о в И. Д.   Приговор   в   советском   уголовном   процессе.   М.,
1960;  Бородин СВ., Добровольская Т.Н. Верховный Суд союзной
республики М., 1964; Народный суд/Под ред. Л. Д. Кокорева, Воронеж, 1970;
Кобликов А. С. Судебный приговор. М., 1966; Матвиенко Е. А. При​
говор суда и его исполнение. Минск, 1968; К о л б а я Г. В. Соотношение пред​
варительного   следствия    и    судебного    разбирательства.    М.,    1975;    Чед-
ж е м о в Г. В. Судебное следствие М., 1979.
4
По   результатам   социологического  исследования   воспитательной   роли
социалистического правосудия, проведенного группой ученых СССР и ЧССР
под руководством проф. Бойкова А. Д. и канд. юр. наук Прженосила Г., была
опубликована   монография   на   чешском   языке   «У1споупа   и1опа   зошаИзис-
кепо     8оис1ш81;у1».     Кедаксе1     А. Б. Во^коу,     I. КегкизИ,     Мозкдаа — РгаЬа,
1980.
' См.: Радутная Н. В. Народный заседатель. М., 1973; Народный су-Дья. М., 1977.
6 См.: Грошевой Ю. М. Правовые свойства приговора — акта социа​листического правосудия. Харьков, 1978; Сущность судебных решений в со​ветском уголовном процессе. Харьков, 1979; Фаткуллин Ф. Н. Изменение обвинения. М., 1971; Добровольская Т.Н. Изменение обвинения в су​дебных заседаниях советского уголовного процесса. М., 1977.
' См.: Петрухин И. Л., Батуров Г. П., Морщакова Т. Г. Теоре​тические основы правосудия. М., 1979.
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изнесения судебной речи — это те вопросы, которые всегда ак​туальны. Не случайно на протяжении многих лет внимание к этим вопросам не ослабевает '.
Представляется плодотворной подготовка ряда работ, в ко​торых рассмотрена специфика рассмотрения судом уголовных дел определенных категорий. Имеются в виду работы, посвя​щенные рассмотрению судом уголовных дел об убийствах 2, о хищении социалистического имущества 3, и некоторые другие категории уголовных дел 4. Неоспорима практическая польза судьям, следователям и органам дознания от издания работ, по​священных расследованию и судебному разбирательству по де​лам лиц, страдающих физическими или психическими недо​статками 5.
Канун принятия Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик 1958 года был отмечен активизацией разработки проблем кассационного и надзорного производства. Быть может, последующие годы были не столь насыщены моно​графиями по этим вопросам (в особенности, по кассационному производству) ь, но работ по вопросам проверки законности и обоснованности приговоров было опубликовано достаточно мно​го, особенно статей в периодической печати по вопросам касса​ционного и надзорного производства. По вопросам производст​ва в надзорной инстанции опубликовано несколько больше книг 7.
1
См.:   Томасевич Ф. А. Методика подготовки и произнесения обви​
нительной речи. Саратов, 1962; Гольдинер В. Д. Защитительная речь. М.,
1970; Резниченко И. М. Основы судебной речи. Владивосток, 1976; М и -
хайловская Н. Г., Одинцов В. В. Искусство судебного оратора. М.,  1981.
2
См.:   Бородин СБ.  Рассмотрение уголовных дел об убийствах.  М.,
1964.
3
См.:  Гравина А. А. Организация рассмотрения судами дел о хище​
ниях социалистического имущества. М., 1979.
4
См.:   Шубин В. В.   Рассмотрение  уголовных   дел  о  хулиганстве.   М.,
1980;   Катькало СИ.,  Лукашевич В. 3.  Судопроизводство  по  делам
частного обвинения. Л.,  1972; Гуковская Н. И„ Долгова А. И., Миньков-
ский Г. М. Расследование и судебное разбирательство дел о преступлениях не​
совершеннолетних. М., 1974.
0 См.: Щ е р б а СП. Расследование и судебное разбирательство по де​лам лиц, страдающих физическими или психическими недостатками. М., 1975; Протченко Б. А. Принудительные меры медицинского характера. М„ 1976.
6
См.:   П е р л о в И. Д.   Кассационное  производство  в  советском  уголов​
ном процессе. М., 1968; Мотовиловкер Я. О. Проверка законности и обо​
снованности приговора. Ярославль, 1975; Потеружа И. И. Роль суда вто​
рой инстанции в укреплении законности. Минск, 1980.
7
См.:   Мае лов В. П.   Пересмотр   уголовных  дел  в   порядке  судебного
надзора.  М.,  1965;  Чехарин Е. М.  Пересмотр  приговоров, определений и
постановлений, вступивших в законную силу. М.,  1966;  Грун А. Я. Пере​
смотр приговоров в порядке судебного надзора. М.,  1969; Алексеев В. Б.
Оценка     доказательств    в     стадии     надзорного     производства.     М.,     1971;
Перлов И. Д. Надзорное производство в уголовном процессе. М., 1974; Т е -
м у ш к и н О. П.   Организационно-правовые   формы   проверки   законности   и
обоснованности приговоров. М., 1978.
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Значительно в меньшей степени, пожалуй, не только в рас​сматриваемый период, но и за все годы существования Советско​го государства ученые уделяли стадии возобновления дел по вновь открывшимся обстоятельствам — опубликовано всего три книги: одна — до завершения кодификации республиканского уголовно-процессуального законодательства ', две — спустя не​сколько лет после кодификации2. Особняком стоит книга О. П. Темушкина: она посвящеца сразу трем проверочным ста​диям советского уголовного процесса: кассационному производ​ству, производству в порядке судебного надзора, возобновлению дел по вновь открывшимся обстоятельствам 3. При исследова​нии каждой из этих стадий большое место занимает рассмотре​ние оснований к отмене или изменению приговора, а также оп​ределение пределов прав суда в каждой из этих стадий. Много​образная и постоянно растущая (с точки зрения общего нако​пления) судебная практика позволяет каждый раз находить все новые и новые грани при разработке, казалось бы, давно разра​ботанных вопросов. Именно это дало возможность ученым вне​сти свой заметный вклад в подготовку руководящих постано​влений Пленума Верховного Суда СССР, посвященных практи​ке рассмотрения дел в кассационной инстанции и в порядке су​дебного надзора 4.
Первая книга, посвященная стадии исполнения приговора, вышла лишь в 1963 году, ее автором был И. Д. Перлов 5. Вслед за этой большой работой вышли другие, которые вместе с кни​гой И. Д. Перлова в значительной степени восполнили пробел в исследовании этой «всеми забытой» темы 6.
Кодификация уголовно-процессуального законодательства 1958—1961 гг. вызвала не только активизацию в разработке проблем советского права, но и зарубежного. В этой связи необ​ходимо прежде всего отметить возрастающий интерес ученых к законодательству и науке братских социалистических госу​дарств. Среди работ, посвященных уголовному процессу социа​листических государств, прежде всего необходимо выделить две
См.: Те'терин Б. С. Возобновление дел по вновь открывшимся обстоя​тельствам. М., 1959.
См.: Блинов В. М. Возобновление дел по вновь открывшимся обстоя​тельствам. М., 1968; Анашкин Г. 3., Перлов И. Д. Возобновление дел по вновь открывшимся обстоятельствам> М., 1982.
См.: Темушкин О. П. Организационно-правовые формы проверки законности и обоснованности приговоров. М., 1978.
См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР, 1924—1977. Ч. 2. М., 1978, с. 348 — 358, 359 — 367.
См.: П е р л о в И. Д. Исполнение приговоров в советском уголовном процессе. М., 1963.
См.: Литвинов Р. В. Рассмотрение судом вопросов исполнения при​говоров. Воронеж, 1964; Матвиенко Е. А. Приговор суда и его исполне​ние, Минск 1968; Свиридов М. К. Сущность и предмет стадии исполнения приговора. Томск, 1978.
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книги, в которых раскрыты основные вопросы уголовного про​цесса ряда или нескольких социалистических государств. Эти работы написаны совместно с учеными из социалистических стран, выполнены они в сравнительно-правовом аспекте '. Дру​гие книги, написанные также в сравнительно-правовом плане, посвящены одному или нескольким связанным между собой во​просам 2. Наконец, есть книги, в которых показан уголовный процесс или те или другие стороны процесса одного государ​ства 3. За истекший период имела место и такая форма подготов​ки работ (совместно с зарубежными авторами), при которой тот или иной вопрос изложен не в сравнительном плане, а по стра​нам 4. Практиковалось также издание сборников, составленных из переведенных или специально написанных для сборников статей зарубежных авторов 5.
Более фундаментально, с привлечением большого теоретиче​ского и законодательного материала, готовились советскими учеными и издавались работы, в которых раскрывалась реакци​онная сущность уголовного процесса и уголовной юстиции ос​новных капиталистических государств 6.
§ 3. Задачи уголовно-процессуальной науки и направления ее развития
Советская наука уголовного процесса решает прежде всего задачи, которые стоят перед юридической наукой в целом, перед
1
См.:    Уголовный   процесс   зарубежных   социалистических   государств
Европы/Под ред. В. Е. Чугунова. М., 1967; Уголовный процесс в европейских
социалистических государствах/Под ред. В. П. Божьева. М., 1978.
2
См.:   Л у б е н с к и й А. И.  Организация  предварительного  расследова​
ния   в   зарубежных   социалистических   государствах.   М.,    1977;    Чангу-
л и Г. И. Конституционные принципы уголовного судопроизводства зарубеж​
ных    социалистических    стран.    Киев,     1981;    Божье в В. П.,    Л у бен-
с к и й А. И.  Источники  доказательств по  уголовно-процессуальному  законо​
дательству СССР и других социалистических государств. М., 1981.
3
См.:   Уголовный процесс Монгольской  Народной Республики/Под ред.
Ж. Авхиа и В. Е. Чугунова. М., 1974; Дубинский А. Я., ЧангулиГ. И.
Судопроизводство   по  уголовным   делам  в   Народной   Республике   Болгарии.
Киев, 1979.
4
См.:   Прокурорский  надзор  в  европейских  социалистических  странах.
М., 1981.
5
См.:   МотивиловкерЯ. О.   Вопросы   теории   уголовного   процесса
Польской Народной Республики.  Томск,  1970;  Предварительное расследова​
ние в уголовном процессе Польской Народной Республики. Отв. ред.   М. Цис-
ляк, Я. О. Мотовиловкер. Волгоград, 1976.
ь См.: ГуценкоК. Ф. Судебная система США и ее классовая сущ​ность. М., 1961; Уголовный процесс основных капиталистических государств (Англия, США). М., 1969; Уголовная юстиция США. М., 1979; Ми​хайловская И. Б., Положение личности в англо-американском уголов​ном процессе. М., 1961; Боботов СВ. Французская уголовная юстиция. М., 1968; Полянский Н. Н. Уголовное право и уголовный суд Англии. М., 1969; Николайчик В. М. США: Билль о правах и полицейское расследо​вание. М., 1973; Филимонов Б. А. Уголовный процесс ФРГ. М., 1974.
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всеми общественными науками. Эти задачи определены в про​изведениях классиков марксизма-ленинизма, Программе КПСС (новая редакция), решениях XXVII съезда партии, по​становлениях Пленумов ЦК и постановлениях ЦК КПСС.
Вместе с тем каждая общественная наука, в том числе и юридическая наука и отдельные ее отрасли, включая совет​скую науку уголовного процесса, имеют свои задачи, которые находятся в зависимости от предмета и содержания данной науки. Эти задачи могут быть основными и частными.
В качестве основной задачи советской науки уголовного процесса является совершенствование советского уголовного судопроизводства.
Совершенствование уголовного судопроизводства, как ос​новная задача, решается путем формулирования частных за​дач этой науки, чему посвящены специальные решения отра​слевого бюро по координации научных исследований '.
Частные задачи уголовно-процессуальной науки (как лю​бой науки) не являются раз навсегда данными, постоянными. Они зависят от уровня развития отрасли науки и от потребно​стей практики. В числе частных задач науки на данном этапе развитого социализма, по нашему мнению, необходимо наз​вать прежде всего следующие: разработка концептуальных положений данной науки в свете Программы КПСС (новая ре​дакция) и резолюций XIX Всесоюзной конференции КПСС, совершенствование на этой основе законодательства об уголов​ном судопроизводстве; дальнейшее укрепление и обеспечение социалистической законности в уголовном процессе; повыше​ние эффективности процессуальных гарантий и средств защи​ты прав граждан; повышение роли уголовного судопроизвод​ства в борьбе с преступностью; изучение исторического опыта развития уголовно-процессуального права и его институтов; изучение уголовно-процессуального' права и практики его при​менения в социалистических странах; изучение сущности уго​ловно-процессуального права империалистических государств и буржуазных теорий уголовного процесса.
Разработка концептуальных положений советской науки уголовного процесса в свете Программы КПСС (новая редак​ция) обусловлена прежде всего важностью развития уголов​но-процессуальной теории. Необходимо прежде всего осмы​слить  достижения  научно-технического  прогресса  и  опреде-
1 См.: Бойков А. Д. Задачи развития исследований в области уголов​ного процесса. — В кн.: XXVI съезд КПСС и укрепление законности и право​порядка. М., 1982, с. 160—166; Актуальные проблемы уголовно-процессуаль​ной науки и некоторые вопросы координации. — В кн.: Связь юридической науки с практикой. М., 1986, с. 383—387; Рекомендации Координационного бюро об актуальных направлениях научных исследований в области уголов​ного судопроизводства и судоустройства. М., 1988.
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лить их значение для дальнейшего развития науки уголов​но-процессуального права и уголовного судопроизводства в целом.
Важное значение для разработки концептуальных положе​ний науки уголовно-процессуального права имеют изменения Конституции СССР (1988 г.) и совершенствование на их осно​ве уголовно-процессуального законодательства. В. И. Ленин придавал большое значение научной разработке проблем за​конодательства. По свидетельству А. В. Луначарского, Влади​мир Ильич глубоко уважал правовую форму, относился к ней как к подлинно научной ценности, как к большому приобрете​нию ума '. Опыт уголовно-процессуальной науки свидетель​ствует о том, что результаты научных исследований в целом ряде случаев служили основанием для внесения изменений в уголовно-процессуальный закон. Советские ученые-процессуа​листы приняли широкое участие в разработке проекта Основ законодательства об уголовном судопроизводстве Союза ССР и союзных республик, а также проектов уголовно-процессуаль​ных кодексов союзных республик в 1958—1960 гг.
В последние годы в соответствии с Конституцией СССР внесены изменения и дополнения в Основы уголовного судо​производства Союза ССР и союзных республик и в уголов​но-процессуальные кодексы союзных республик. Как подчер​кивалось на XXVII съезде КПСС, «предстоит и дальше улуч​шать качество советских законов». Это положение полностью относится   и   к   уголовно-процессуальному   законодательству.
Дальнейшее укрепление и обеспечение социалистической законности в уголовном процессе — важная задача науки уго​ловного процесса. В Программе КПСС (новая редакция) по​ставлена задача обеспечить неуклонное соблюдение социали​стической законности. Эта задача решается советской наукой путем разработки предложений по совершенствованию уголов​но-процессуальных норм, о чем уже говорилось, и путем со​вершенствования практики их применения. Среди проблем в этом плане — дальнейшее развитие положений ст. 4 Конститу​ции СССР о том, что все органы Советского государства дей​ствуют на основе социалистической законности, обеспечивают охрану правопорядка, интересов общества, прав и свобод граждан. Представляется, что речь должна идти о повышении ответственности должностных лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, требовательности, обязательном выполне​нии положений закона, укреплении дисциплины участников уголовного процесса; о разработке научно обоснованных мето​дик применения уголовно-процессуального законодательства с

тем, чтобы каждое преступление должным образом расследо​валось и виновные несли заслуженное наказание; повышение результативности применения уголовно-процессуальных норм.
Повышение эффективности процессуальных гарантий в уголовном судопроизводстве — это один из аспектов укрепле​ния и обеспечения социалистической законности. Однако он является настолько важным, что есть все основания рассма​тривать данный аспект как задачу советской науки уголов​но-процессуального права. На XXVII съезде КПСС в числе первоочередных была поставлена задача упрочения гарантий прав и свобод советского человека '. В соответствии с Консти​туцией СССР 1977 года в число процессуальных гарантий должны быть включены не только права граждан, но и их свободы. Представляется, что для советской науки уголов​но-процессуального права важна разработка проблемы про​цессуальных гарантий в целом, а также отдельных гарантий и путей их осуществления. Нуждаются в разработке процессу​альные гарантии, обеспечивающие активизацию деятельности всех правоохранительных органов в борьбе с преступностью. Практика последних лет показала, что фактически не разра​ботаны процессуальные гарантии полной регистрации престу​плений, о которых известно органу дознания, следователю, прокурору и суду. Заслуживают дальнейшей разработки про​цессуальные гарантии от необоснованного осуждения, систе​матического участия общественности и ее представителей в уголовном процессе и др.
Повышение роли уголовного судопроизводства в борьбе с преступностью. Эта задача тесно связана с совершенствовани​ем уголовного судопроизводства и по существу является ее частью. Однако здесь имеются в виду лишь те проблемы, раз​работка которых прямо и, непосредственно оказывает влияние на повышение роли уголовного судопроизводства в борьбе с преступностью. Среди них, прежде всего, необходимо назвать разработку процессуальных средств предупреждения престу​плений. Важной проблемой является обеспечение процессу​альными средствами полной раскрываемости преступлений. С ней тесно связано изучение путей повышения качества пред​варительного расследования в целом и отдельных следствен​ных действий. Практика нуждается в научных рекомендаци​ях по оценке доказательств, особенно при предъявлении обви​нения, составлении обвинительного заключения, во время су​дебного разбирательства и при постановлении приговора, в вышестоящих судебных инстанциях. Поиск наиболее рацио​нальных путей установления истины во время судебного раз​бирательства, улучшение судопроизводства в кассационной и
1  См.:    Луначарский А. В.   Ленин   как   ученый   и   публицист.   М., 1924, с. 24.
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См.: Материалы XXVII съезда КПСС, с. 109.
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надзорной инстанциях также будут служить повышению роли уголовного судопроизводства в борьбе с преступностью.
Изучение исторического опыта развития уголовно-процес​суального права и его институтов является необходимым ус​ловием исследования проблем уголовного процесса. В. И. Ле​нин указывал, что правильный методологический подход в общественных науках обязывает «не забывать основной исто​рической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как известное явление в истории возникло, какие глав​ные этапы в своем развитии оно проходило, и с точки зрения этого развития смотреть, чем данная вещь стала теперь» '. Указание В. И. Ленина обязывает нас вести научные исследо​вания проблем советского уголовного процесса с учетом нако​пленного исторического опыта. По каждой теме одним из ас​пектов научного исследования должно быть изучение нако​пленного историей опыта. Даже отрицательный опыт ошибок и неудач в прошлом при научной разработке конкретной про​блемы имеет важное значение. Его изучение предостерегает от повторения неправильных решений.
Изучение уголовно-процессуального права и практики его применения в социалистических странах. Уголовно-процессу​альное право нашей страны и социалистических стран одно​типно по классовой природе и своей сущности. Вместе с тем каждое из них имеет свои черты, обусловленные исторически​ми особенностями и национальными традициями. Известны, например, различия в формах предварительного расследова​ния (ЧССР, СФРЮ), в полномочиях суда первой инстанции на изменение обвинения (СРР), в полномочиях судов второй ин​станции (ВНР, ГДР, ЧССР). Изучение этих различий и особен​ностей уголовно-процессуального законодательства и практи​ки его применения является одной из задач советской науки.
Критика реакционной сущности уголовно-процессуального права империалистических государств и буржуазных теорий уголовного процесса. Это актуальная задача советской науки решается на основании глубокого изучения сущности и содер​жания уголовно-процессуального законодательства, практики его применения, уголовно-процессуальных теорий и принци​пиальной их оценки с классовых, партийных позиций. Подле​жат разоблачению не только различного рода теории уголов​ного процесса, но и антинародная практика органов буржуаз​ной юстиции, осуществляющих уголовное судопроизводство. В настоящее время стали известны многочисленные факты на​рушения прав человека при осуществлении уголовного пре​следования не только в таких государствах, как Чили, ЮАР, Израиль (на оккупированных арабских территориях), но и в
Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 39, с. 67.
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США и Англии (Ольстер), руководители которых пытают​ся выставить себя в качестве «столпов демократии». Однако этим не исчерпывается данная задача. Империа​листические круги, опасаясь растущего авторитета СССР, отпускают крупные средства, которые используют для подкупа продажных журналистов, различного рода «уче​ных-советологов» для распространения клеветы о деятель​ности органов, осуществляющих уголовное судопроизводст​во в СССР. Советская наука уголовного процесса призва​на разоблачать клеветников, показывать гуманный харак​тер советского судопроизводства, раскрывать его демокра​тические принципы, преимущества перед буржуазным уго​ловным процессом.
Вполне понятно, что здесь названы только наиболее акту​альные, с нашей точки зрения, задачи науки. Имеются и дру​гие задачи, например, изучение закономерностей развития са​мой науки уголовного процесса, разработка теории уголов​но-процессуальных функций, теории доказательств, совершен​ствование процессуальных форм предупреждения преступле​ний органами и лицами, осуществляющими уголовно-процес​суальную деятельность.
Программа КПСС (новая редакция) обогатила марксист​ско-ленинскую теорию о государстве и праве, наметила основ​ные направления развития советской юридической науки. В ней развиты положения о повышении эффективности качества и комплексности научных исследований. С учетом этого среди задач уголовно-процессуальной науки необходимо назвать следующие: разработка комплексных программ научных ис​следований на основе программно-целевого метода; координа​ция научных исследований проблем уголовного судопроизвод​ства; совершенствование организации научных разработок; неразрывная связь теории и практики; внедрение результатов научных исследований в практику правоохранительных ор​ганов.
Разработка комплексных программ научных исследований проблем советского уголовного процесса. Такие программы могут разрабатываться как для решения частных процессу​альных проблем, так и для решения более общих вопросов с привлечением данных других наук и специалистов других от​раслей права, а также психологов, педагогов, социологов и т. п.
Опыт показал, что наиболее полную реализацию комплек​сных программ обеспечивает программно-целевой метод. Ос​новная его идея состоит в создании условий выполнения про​граммы исследования во всех его частях, согласованных дей​ствий членов авторского коллектива по этапам исследования для достижения цели, которая определена программой. При​менение программно-целевого метода при исследовании про-
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блем науки уголовного процесса будет способствовать повы​шению их результативности.
Координация научных исследований проблем уголовного судопроизводства предусматривает координацию тематики внутри научного учреждения и координацию научных иссле​дований, проводимых в научных учреждениях и вузах раз​личных министерств и ведомств. Координация научных ис​следований проблем советского уголовно-процессуального пра​ва в масштабе страны проводится соответствующим бюро, входящим в состав секций Научного Совета Академии наук СССР «Закономерности развития государства, управления и права». Бюро функционирует на базе Всесоюзного научно-ис​следовательского института проблем укрепления законности и правопорядка. Оно является консультативным органом, рабо​тающим на общественных началах. В состав бюро включены ведущие ученые-процессуалисты. На основании поступающих заявок и планов исследовательских работ координируемых учреждений ежегодно составляется сводная справка о темати​ке ведущихся исследований проблем советского уголовного процесса и судоустройства, утверждается тематика диссерта​ционных работ. Бюро организует семинары и расширенные совещания специалистов по актуальным проблемам советской науки уголовно-процессуального права; разрабатывает реко​мендуемую тематику исследований. О работе координационно​го бюро информируется юридическая общественность.
Совершенствование организации научных исследований по проблемам уголовного процесса имеет решающее значение для повышения их эффективности и качества. Изучение про​блем советского уголовного процесса должно быть организова​но таким образом, чтобы при проведении этой работы «орга​нически сочетались бы исполнительность, дисциплинирован​ность со смелой инициативой и предприимчивостью» '. Важ​ное значение для повышения эффективности и качества науч​ных исследований имеет организация самого процесса иссле​довательской работы. Этому способствует разработка докумен​тов научно-организационного характера, касающихся про​граммы научного исследования, функциональных обязанно​стей различных категорий научных сотрудников, организации работы авторского коллектива, составления научного отчета по теме, порядка подготовки к публикации научных исследо​ваний и др.
Неразрывная связь теории и практики имеет важное зна​чение для повышения эффективности и качества научных ис​следований. Практика обогащает науку, ориентирует ее на изучение  актуальных  проблем  уголовного  судопроизводства.
Материалы XXVI съезда КПСС, с. 51.

Для проведения научных исследований практика важна еще и потому, что только путем изучения практики применения уголовно-процессуального законодательства можно выявить эффективность уголовного процесса, проверить правильность формулировок отдельных уголовно-процессуальных норм.
Велико значение тесной связи науки с практикой и для са​мой практики. Имеется в виду не только внедрение научных рекомендаций (об этом речь пойдет самостоятельно), но и по​лезность восприятия практическими работниками некоторых методов и приемов, применяемых в научно-исследовательской работе при совместном проведении исследований. Применение их для изучения следственной и судебной практики практиче​скими работниками создает более благоприятные возможно​сти формирования обоснованных выводов и обобщений.
Внедрение результатов научных исследований в практику правоохранительных органов — это та цель, которой должна добиваться наука, наиболее яркое проявление связи науки и практики. В Программе КПСС (новая редакция) поставлена задача добиваться быстрейшей материализации научных идей во всех областях человеческой деятельности. В соответствии со ст. 26 Конституции СССР внедрение научных идей в обще​ственные процессы является государственной обязанностью практиков и ученых. Исходя из этих положений, в настоящее время вопрос ставится так, чтобы каждое научное исследова​ние давало такие результаты, которые могли бы быть внедре​ны в практику. Данное положение относится и к уголов​но-процессуальной науке.
Результаты научных исследований в области уголовно-про​цессуального права могут быть успешно и эффективно внедре​ны в практику, если они отвечают следующим требованиям: 1) являются научно обоснованными; 2) обладают практиче​ской полезностью; 3) содержат прогноз о последствиях внед​рения.
Формы внедрения результатов исследований в области уго​ловного процесса в следственную и судебную практику опре​деляются исходя из особенностей данной отрасли науки, а также специфики области внедрения, представляющей собой часть общественной практики. До недавнего времени основной формой внедрения результатов научных исследований в обла​сти уголовного процесса считалась их публикация в виде мо​нографии, пособия или статьи. Публикации, несомненно, спо​собствуют внедрению в практику полученных результатов. Но все же это пассивная форма внедрения.
Более результативными, как и показывает опыт, являются некоторые другие формы внедрения: внесение предложений по совершенствованию уголовно-процессуального законода​тельства (с разработкой проектов соответствующих норматив​ных актов) и практики его применения; научно-практические
320

11  Заказ 852

321
конференции и семинары; проведение экспериментов при опытном внедрении научно-методических рекомендаций; ис​пользование в учебном процессе результатов научных разра​боток.
Вместе с тем работа по внедрению научных рекомендаций в практику деятельности органов милиции, следствия, суда и прокуратуры нуждается в серьезном улучшении, необходимо отыскание новых форм внедрения, разработка методических рекомендаций по внедрению. Велика роль практических ра​ботников во внедрении научных рекомендаций. Без их актив​ного участия внедрение научных рекомендаций и передового опыта останется в конечном счете только добрым пожела​нием.
§ 4. Уголовно-процессуальная наука и смежные отрасли знания
Советская наука уголовного процесса имеет определенную связь с общими теоретико-историческими науками: общей тео​рией государства и права, историей государства и права, исто​рией политических учений. Многие положения общей теории-государства и права (например, о сущности права, о правоот​ношениях, о структуре правовой нормы, о социалистической законности) составляют основу соответствующих теоретиче​ских положений советской науки уголовно-процессуального права. При изучении исторических институтов уголовного су​допроизводства наука уголовно-процессуального права тесно соприкасается с историей государства и права и историей по​литических учений в тех разделах, где они рассматривают деятельность органов расследования и суда на различных исторических этапах развития общества, либо разбирают воз​зрения философов и политологов прежних эпох.
Советская наука уголовного процесса находится в тесной связи с такими отраслевыми науками о государстве и праве, как уголовное право, исправительно-трудовое право, граждан​ское процессуальное право, суд и правосудие в СССР и проку​рорский надзор. Их соотношение выясняется путем сопоста​вления содержания этих наук, основу которого составляет со​ответствующая отрасль права. С этими отраслями права со​ветское уголовно-процессуальное право объединяет не только их общая природа (принадлежность к социалистическому праву, которое строится на единых принципах, использует единую методологию и служит регулированию социалистиче​ских общественных отношений), но и конкретные задачи и сфера применения норм этих отраслей права.
Советское уголовно-процессуальное право и уголовное пра​во. Уголовное право является самой близкой отраслью совет-
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ского права к уголовно-процессуальному праву. При выясне​нии их соотношения следует исходить из указаний К. Маркса о том, что «судебный процесс и право так же тесно связаны друг с другом, как, например, формы растений связаны с ра​стениями, а формы животных — с мясом и кровью животных. Один и тот же дух должен одушевлять судебный процесс и законы, ибо процесс есть только форма жизни закона, следо​вательно, проявление его внутренней жизни» '. Нормы уголов​ного права реализуются путем применения уголовно-процессу​ального права, регулирующего судопроизводство. Уголовно-процессуальное право без уголовного права утрачивает прак​тическую значимость. Как уголовно-процессуальное право, так и уголовное право подчинены решению одной общей для них задачи — борьбе с преступностью.
В то же время необходимо иметь в виду, что и уголов​но-процессуальное право, и уголовное право имеют само​стоятельные сферы правового регулирования. Уголовно-про​цессуальное право регулирует общественные отношения, воз​никающие в связи с возбуждением, расследованием в суде уголовного дела. Нормам уголовного права соответствуют уголовно-правовые отношения. Уголовное право регулирует общественные отношения, возникающие в связи с соверше​нием преступления и назначением уголовного наказания ли​цу, вина которого судом признана доказанной. Сказанное свидетельствует о том, что уголовно-процессуальное право и уголовное право имеют соответственно свое содержание и свою форму — способ регулирования общественных отно​шений.
Соотношение уголовного процесса и исправительно-трудо​вого права в известной мере аналогично соотношению уголов​но-процессуального и уголовного права. Общественные отно​шения, возникающие в процессе исполнения наказания, регу​лируются как исправительно-трудовым, так и уголовно-про​цессуальным правом. Исправительно-трудовое право также имеет свое содержание и свою форму регулирования обще​ственных отношений. Оно регулирует порядок исправитель​но-трудового воздействия на осужденных, их перевоспитание и исправление и в этих целях устанавливает режим содержа​ния, организацию труда заключенных и проведение среди них политико-воспитательной работы. Уголовно-процессуаль​ное право в сфере исполнения наказания регулирует порядок обращения приговора к исполнению, разрешение сомнений и споров при исполнении наказания, представления материалов и судопроизводство об условном освобождении с обязатель​ным привлечением к труду, об условно-досрочном и досроч-
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 158.
11*
323
ном освобождении и др. Обе эти отрасли права служат реше​нию одной общей для них задачи — борьбы с преступностью. Уголовно-процессуальное  право  и  гражданское  процессу​альное   право   регулируют   общественные   отношения,   возни​кающие в связи с отправлением правосудия, и имеют много общего. Судебное разбирательство проводится на основе еди​ных  принципов  как   по   уголовным,   так   и  по   гражданским делам   (гласность,   устность,    непосредственность,   непрерыв​ность,  открытое  судебное  разбирательство  на   национальном языке и др.), в определенной процессуальной форме, оба ви​да  судопроизводства  связывает институт  гражданского иска в  уголовном  деле и т. д.  Вместе  с  тем  между  уголовным  и гражданским   процессуальным   правом   имеются   существен​ные различия.  Уголовный  процесс  служит  целям  борьбы  с преступностью,   гражданский   процесс — разрешения   споров о праве гражданском и некоторых других споров, лежащих в сфере гражданских отношений.  Уголовное судопроизводст​во   по  конкретному  делу  во  всех   случаях   (за   исключением дел так называемого частного обвинения) возникает по ини​циативе   государственных   органов,   гражданское   судопроиз​водство  всегда   (за  исключением  инициативы  прокурора  по некоторым   делам)   возникает  в   связи   с   обращением   в   суд гражданина,   государственного   учреждения   или   обществен​ной  организации  с   исковым   заявлением.   Различен  и   поря​док  собирания  доказательств.  По  уголовным  делам  доказа​тельства  собираются  государственными  органами,  по  граж​данским делам — сторонами при содействии суда.  Различны последствия   рассмотрения   гражданских   и   уголовных   дел. Если   по   гражданскому   делу   заглаживается   причиненный вред,  восстанавливается  нарушенное  право,  то  по  уголовно​му   делу   принимается   решение   не   только   о   заглаживании вреда   (там,   где   это   возможно),   но   и   о   назначении   нака​зания.
Уголовно-процессуальное право тесно связано с правосуди​ем и судом. Эта связь обусловлена единством основных прин​ципов организации суда и отправления правосудия. Среди них необходимо назвать: равенство граждан перед законом и судом, высший надзор прокуратуры за законностью, коллеги​альность рассмотрения дел судами, выборность и независи​мость судей и народных заседателей и подчинение их только закону и др. Эти принципы реализуются в организационном построении суда и органов расследования в ходе процессуаль​ной деятельности. Их объединяет также наличие общих целей и задач охраны от всяких посягательств общественного и го​сударственного строя, прав и охраняемых законом интересов граждан, государственных учреждений, предприятий, обще​ственных организаций. Суд и правосудие, определяя устройст​во этих органов, создает наиболее благоприятные условия для
324

уголовно-процессуальной деятельности, для борьбы с преступ​ностью.
Уголовно-процессуальное право и прокурорский надзор тесно связаны прежде всего тем, что деятельность прокурора по уголовным делам регулируется уголовно-процессуальными нормами. Нормы Закона о прокуратуре СССР и уголовно-про​цессуальные нормы согласованы между собой и дополняют друг друга. Вместе с тем участие прокурора по уголовным де​лам составляет только часть деятельности прокуратуры по осуществлению высшего надзора за точным и единообразным исполнением законов. Уголовно-процессуальное право рассма​тривает прокурора лишь как одного из участников уголовного судопроизводства. В целом же прокурорский надзор в уголов​ном процессе содействует укреплению законности на всех ста​диях движения уголовного дела. В этом заключается главное, что объединяет прокурорский надзор и уголовно-процессуаль​ное право.
Наука уголовного процесса находится в определенном со​отношении с прикладными науками, которые используются органами дознания, предварительного следствия, прокурату​рой при раскрытии и расследовании преступлений и разбира​тельстве дел в судах. Для раскрытия преступлений и изобли​чении виновных в их совершении, а также для предупрежде​ния преступлений необходимы специальные познания. Приме​нение таких познаний в борьбе с преступностью привело к то​му, что появились специальные отрасли знаний: криминали​стика, криминология, судебная медицина, судебная психи​атрия, судебная психология, судебная статистика.
Криминалистика изучает наряду с техникой тактику и ме​тодику расследования отдельных видов преступлений и тесно связана с уголовно-процессуальным правом. Эта связь выра​жается в следующем: многие тактические и методические ре​комендации являются детализацией следственных и судебных действий, регламентированных уголовно-процессуальным пра​вом; все тактические и методические рекомендации, разрабо​танные криминалистикой, применяются в ходе расследования и рассмотрения дела в рамках уголовно-процессуальных норм; достижения естественных и технических наук в уголов​ном процессе по общему правилу используются с помощью либо специалиста, либо эксперта, процессуальное положение которых определяется уголовно-процессуальным правом.
Вместе с тем разработанные криминалистикой рекоменда​ции, в отличие от требований процессуального характера, не являются обязательными, их применение зависит от конкрет​ной ситуации и усмотрения органов расследования, прокуро​ра, суда, эксперта, специалиста. Эти рекомендации могут быть использованы и за пределами уголовного процесса (на​пример, в гражданском процессе).
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Связь криминологии с уголовным процессом предопределе​на тем, что в ходе уголовно-процессуальной деятельности изу​чается личность преступника, устанавливаются причины пре​ступления и условия, способствовавшие его совершению, при​нимаются меры к предотвращению преступлений. При этом широко используются методики, разработанные криминологи​ей. В то же время криминология получает от уголовного судо​производства необходимые ей сведения для изучения причин преступности и разработки мер предупреждения.
Судебная   медицина   исследует   вопросы   медицинского   и биологического характера, возникающие в ходе производства по уголовному делу. Чаще всего судебная медицина использу​ется в уголовном процессе в форме экспертизы, которую наз​начают для установления причин смерти и определения тяже​сти телесных повреждений, для выяснения возраста обвиняе​мого, подозреваемого и потерпевшего, для исследования выде​лений человеческого организма и т. д. В других случаях за​ключения судебных медиков учитываются при возбуждении уголовного   дела,   служат   основанием   для   приостановления производства по делу и освобождения осужденных от отбытия наказания по болезни. Таким образом, данные судебной меди​цины  широко  используются  в  уголовном   судопроизводстве. Судебная   психиатрия   используется   органами   дознания, следователем,   прокурором   и   судом.   Они   назначают   судеб-но-психиатрическую экспертизу, которая дает ответы  на по​ставленные вопросы, в том числе и на такой вопрос, как о вменяемости или невменяемости обвиняемого или подсудимо​го. С учетом заключения судебно-психиатрической экспертизы принимается решение о прекращении дела, о расследовании или рассмотрении его по правилам применения принудитель​ных мер медицинского характера, либо в общем порядке. Уго​ловно-процессуальный кодекс предусматривает случаи обяза​тельного проведения судебно-психиатрической экспертизы, ре​гламентирует процессуальное положение эксперта, некоторые условия производства экспертизы и оформления заключения. Судебная   психология   исследует   проблемы,   связанные   с психологией участия лиц в уголовном судопроизводстве, изу​чает закономерности человеческой психики при выполнении следственных и судебных действий и осуществление функций в уголовном процессе. Она способствует наиболее эффектив​ной деятельности органов дознания,  предварительного след​ствия, прокуратуры и суда в установлении истины по уголов​ным делам.
Судебная статистика широко применяется в уголовно-про​цессуальной деятельности. Статистические данные использу​ются для оценки состояния и динамики преступности, устано​вления количества раскрытых преступлений, расследованных и рассмотренных уголовных дел, для обобщения назначенных
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судами мер наказания и т. д. Таким образом, судебная стати​стика выявляет количественные стороны деятельности органов дознания, следствия, прокуратуры и суда; последние применя​ют статистические данные для анализа и совершенствования своей деятельности.
Самостоятельным является вопрос о соотношении науки уголовного процесса и уголовной политики.
Прежде чем выяснить эту связь, по нашему мнению, необ​ходимо ответить на вопрос: существует ли уголовная полити​ка как самостоятельная наука? В литературе был высказан положительный ответ на этот вопрос ', с чем трудно согласить​ся. Представляется, что для политики в области борьбы с пре​ступностью, являющейся частью внутренней политики, как и для всей политики КПСС и Советского государства, теоретиче​ской базой являются научный коммунизм, марксистско-ленин​ская философия. Советская уголовная политика, следователь​но, соответствует и подчиняется общим закономерностям со​вершенствования социализма в нашей стране. Отсюда вытека​ет и цель уголовной политики — постепенное сокращение и искоренение преступности.
Научные основы уголовной политики заложены в трудах классиков марксизма-ленинизма, в Программе КПСС, в реше​ниях съездов партии. При таком положении признание само​стоятельной «науки уголовной политики» логически повлекло бы возникновение целого комплекса политических наук, что вряд ли может быть признано правильным с принципиальных позиций.
Советская уголовная политика изучается всеми науками, имеющими своим предметом проблемы борьбы с преступно​стью (уголовно-процессуального права, уголовного права, ис​правительно-трудового права, криминологии и др.).
Наука уголовного процесса руководствуется в своих иссле​дованиях политикой Коммунистической партии и Советского государства в области борьбы с преступностью. Она является проводником этой политики. В то же время наука уголовного процесса содействует своими исследованиями решению задач уголовной политики в уголовном судопроизводстве. Здесь чет​ко прослеживается взаимозависимость: с одной стороны, опре​деление уголовной политикой задач и направлений развития уголовного процесса, и с другой — использование уголовной политикой достижений науки в постановке задач перед орга​нами, разрабатывающими и применяющими правовые нормы процесса.
' См.: Гальперин И. М., Курляндский В. П. Предмет уголов​ной политики и основные направления ее изучения. — В кн.: Основные на​правления борьбы с преступностью. М., 1975, с. 27.
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Глава XIII.
МЕТОДЫ СОВЕТСКОЙ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ НАУКИ
§ 1. Понятие и классификация методов советской науки уголовного процесса
Цель и задачи процессуальной науки состоят в том, чтобы духовно овладеть предметом своего познания, превратить его из вещи в себе в вещь для практического использования и пре​образования в направлении, указанном Конституцией СССР, программными документами партии и государства.
Для того чтобы выполнить свою активно-творческую роль, наука должна постоянно обращаться к проблемам методоло​гии научных исследований, ибо «не только результат исследо​вания, но и ведущий к нему путь должен быть истинным» '. В Программе КПСС (новая редакция) подчеркивается, что «принципиально выверенной основой естественнонаучного и социального познания была и остается диалектико-материали-стическая методология. Ее нужно и дальше творчески разви​вать, умело применять в исследовательской работе и обще​ственной практике» 2.
Повышенный интерес к методологическим проблемам, ко​торый наблюдается в последнее время в правовой нау​ке, — явление вполне закономерное. Оно объясняется: необхо​димостью творчески осмысливать новые тенденции обществен​ного развития, а вместе с ними и развития государствен​но-правовых явлений, расширением и углублением проблема​тики научных исследований, интенсивным ростом знаний, по​становкой новых актуальных проблем на стыке юридической науки с социологией, психологией, экономикой и другими нау​ками. Все это питает живую потребность все более глубокого и творческого осмысления правовых концепций на философской основе диалектического и исторического материализма.
Под методологией познания в правовой сфере понимается применение обусловленной диалектико-материалистическим методом совокупности определенных теоретических принци​пов, логических приемов и специальных методов (способов) исследования государственно-правовых явлений.
В системе методов выделяются: всеобщий диалектико-мате-риалистический метод; общие методы (приемы), используемые во всех науках, специальные и частно-правовые методы.

К общим методам относятся: анализ и синтез, индукция и дедукция, аналогия, сравнение, системно-структурный подход, восхождение от конкретного к абстрактному и от абстрактного к конкретному и др.
Что касается специальных и частных методов, то они в ли​тературе интерпретируются по-разному. Не прибегая к разбо​ру различных точек зрения на этот счет, представляется воз​можным под специальными методами понимать такие, кото​рые основываются на каких-либо конкретных научных дисци​плинах (статистике, математике, кибернетике, психологии и др.). Поэтому данные методы применяются лишь там, где воз​никает необходимость в изучении определенных сторон, отно​шений. В этом их отличие от логических методов, используе​мых в любом научном познании '.
К частно-правовым чаще всего относят формально-логиче​ский метод толкования права и сравнительно-правовой метод. Несмотря на то, что в их основе лежат такие общие методы, как сравнение и методы формальной логики, тем не менее в результате применения их к исследованию правового материа​ла они приобрели своеобразную специфику, что позволяет им выполнять роль частно-правовых методов.
Что же касается таких методов, как моделирование, мате​матические, кибернетические и другие методы, которые стали применяться в правовых исследованиях сравнительно недав​но, то в силу новизны и отсутствия достаточно большого опы​та их применения они еще не модифицированы применитель​но к специфике правовой материи настолько, чтобы можно было говорить о них как о частно-правовых. Эти методы про​должают выступать в правовых исследованиях как специаль​ные методы.
Особенностью уголовно-процессуальной науки является то, что она занимается не только методологией научного позна​ния в научных целях, но и методологией познания в такой специфической сфере, как уголовно-процессуальная деятель​ность, непосредственно направленной на установление истины по уголовному делу. И в этом аспекте проблема методов поз​нания разрабатывается процессуальной наукой особенно тща​тельно.
В силу того, что методы науки и методы научного позна​ния в практической сфере уголовного судопроизводства, имея много общего, обладают и определенной спецификой, методо​логические проблемы того и другого вида познания приобрели в науке уголовного процесса относительно самостоятельное значение. Данная глава посвящена методам науки уголовного
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] Маркс К. иЭнгельс Ф. Соч., т 1   с 7 Материалы XXVII съезда КПСС, с. 167.

1 См.: Сырых В. М. Метод правовой науки. Основные элементы, струк​тура. М., 1980, с. 11 — 17.
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процесса. Вопросы методологии познания в процессе расследо​вания и рассмотрения уголовных дел будут освещены особо в связи с проблемами процессуального доказывания.
Наука уголовного процесса для раскрытия закономерно​стей существования и развития уголовно-процессуального пра​ва и уголовно-процессуальной деятельности использует систе​му общих, специальных и частно-правовых методов познания. Такой набор методов характерен для любой правовой науки. Вместе с тем элементный состав как общих, так и специаль​ных методов, весьма широк. Каждая конкретная правовая наука в зависимости от особенностей своего предмета и уровня развития использует далеко не все специальные методы и не в одинаковой мере. Скажем, методы судебной психологии доста​точно широко используются в науке уголовного процесса и не используются в некоторых других отраслях права (колхозно​го, трудового). То же можно сказать и о методах судебной ста​тистики, широко используемых в науке уголовного процесса и не используемых в теории государства и права. Это и придает методу конкретных наук определенное своеобразие.
Связь методов с процессом познания позволяет классифи​цировать их в зависимости от стадий познания: а) методы эм​пирического и б) методы теоретического исследования. Все они в свою очередь  подлежат более детальной дифференциации.
Методы науки уголовного процесса представляют собой це​лостную систему, поскольку: а) основан на единой методоло​гической базе — материалистической диалектике; б) все эле​менты, входящие в систему методов, связаны между собой, до​полняют и предполагают друг друга; в) только использование всей совокупности методов ведет к реализации диалектическо​го метода в полном объеме.
§ 2. Материалистическая диалектика — методологическая основа науки советского уголовного процесса
Положение о методологическом значении материалистиче​ской диалектики в процессе познания общепринято.
Вместе с тем в философской литературе высказывается уп​рек в адрес некоторых отраслевых наук, смысл которого состо​ит в том, что о методологической функции материалистиче​ской диалектики говорится в очень абстрактной и самой об​щей форме, не раскрывающей путей применения указанного метода в процессе познания конкретного предмета науки.
Необходимость в конкретном и точном ответе на вопрос, в чем состоит методологическая функция материалистической диалектики, на чем основывается возможность и необходи​мость использования ее в научном исследовании, каковы пути
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ее применения в науке, обусловлена тем, что не всегда эти во​просы понимаются правильно.
В качестве наиболее типичной ошибки в понимании роли материалистической диалектики в научном познании указыва​ется, в частности, на то, что, рассматривая диалектику как средство решения вопросов и задач, полагают, будто, исходя из ее учения, без анализа собственных закономерностей пред​мета, можно решить специальную научную проблему. Такой подход приводит к тому, что вместо ориентации науки на ана​лиз конкретных фактов, практики, собственных закономерно​стей предмета специальной науки задача сводится к тому, что​бы конкретизировать философские категории и с помощью та​кой конкретизации решать специальные  научные проблемы.
Из философского понятия сущности простым логическим путем мы не выведем понятия сущности правосудия, равно как и решение основного вопроса философии о существовании фактов реальной действительности независимо от нашего соз​нания не может выступать аргументом в споре: могут ли не​познанные факты в сфере уголовно-процессуальной деятельно​сти сами по себе, вне зависимости от их доказанности, порож​дать определенные правовые последствия или не могут. Реше​ние этого вопроса требует прежде всего знания специфики правового регулирования вообще и специфики такого регули​рования в особой сфере уголовного судопроизводства.
При раскрытии роли материалистической диалектики в познании подчеркивается прежде всего ее мировоззренческая функция, определяющая принципиальные исходные позиции исследователя. Прочно усвоенные идеи развития, всеобщей связи, познаваемости мира, зависимости сознания от бытия и возможностях сознательного воздействия на бытие с целью его преобразования, конкретизированные историческим материа​лизмом и научным коммунизмом применительно к специфике существования и развития общественных, социальных явле​ний, к которым относится и предмет науки уголовного процес​са, обеспечивает классовый, партийный и гносеологически вер​ный подход к изучаемым явлениям.
Положения научного коммунизма о перспективах развития социалистического общества определяют стратегию борьбы с преступностью, ее исходные научные основания, а также на​учные основания законодательства и практики правосудия по уголовным делам.
Решая свои собственные научные проблемы, — какой должна быть процессуальная форма отправления правосудия, советские процессуалисты исходят из обусловленности этой формы уровнем развития демократии, состоянием законности, положением личности в государстве, которые в свою очередь определяются характером и уровнем развития материальных общественных отношений. Но это именно исходные теоретиче-
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ские позиции, которые определяются марксистско-ленинской философией и от которых зависят в конечном счете разрешаю​щие возможности науки. Что же касается конкретных реше​ний: в какой степени расширить участие защитника в уголов​ном судопроизводстве и в какой мере ограничить применение мер принуждения, то такого рода решения требуют дополни​тельно к исходным мировоззренческим позициям конкретного анализа фактов, привлечения данных науки и практики уго​ловного судопроизводства, трезвого взвешивания их с точки зрения достижения всех целей уголовного судопроизводства. Мировоззренческая функция материалистической диалек​тики реализуется через ее методологическую функцию, что предполагает раскрытие путей воздействия диалектики на ме​тодологию познания.
В этой связи в философской литературе подвергается ана​лизу роль категорий диалектики как ступеней и опорных пунктов познания, что вытекает из характеристики этих кате​горий как форм диалектического мышления.
Для того чтобы яснее представить, почему категории диа​лектики могут выступать формами мышления, необходимо прежде всего констатировать, что указанные категории пред​ставляют собой понятия, а понятия являются основной фор​мой мышления. Понятия — это те клеточки, из которых скла​дывается всякий мыслительный акт. Но категории диалекти​ки — это не обычные понятия. Специфическая особенность диалектических категорий состоит в том, что они являются наиболее общими понятиями, отражающими всеобщие свойст​ва природы, общественной жизни и человеческого мышления, и это определяет их особое место в познающем мышлении. Чем совершеннее научные понятия, чем глубже отражают они действительность, тем совершеннее тот мыслительный акт, в состав которого входят данные понятия. Изучая уголовное су​допроизводство со стороны его сущности, содержания, формы, противоречивых тенденций, преодоления противоречий и вы​хода на более высокую ступень развития и т. д., мы имеем воз​можность познать его глубоко и всесторонне. А что такое сущ​ность, содержание, форма, в каких отношениях они находятся между собой — дает нам диалектический материализм.
Для изучения правовой действительности особенно актив​ную роль выполняют категории исторического материализма: базис, надстройка, общественное бытие, общественное сознание и др., а также выявленные закономерные связи между ними. Способность категорий диалектики выступать в качестве опорных пунктов, ступеней познания определяется и тем, что они представляют собой систему, отражающую путь, последо​вательность познания отдельных сторон и связей действитель​ности: переход от явления к сущности, от фиксирования изме​нения к анализу его причин, от изучения качественных харак-
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теристик к анализу количественных параметров и т. д. '. «Поз​нание катится вперед от содержания к содержанию. Прежде всего это поступательное движение характеризуется тем, что оно начинается с простых определенностей и что последующие определенности становятся все богаче и конкретнее. Ибо ре​зультат содержит в себе свое начало, и дальнейшее движение этого начала обогатило его (начало) новой определенно​стью»... "
Если мы приступаем, например, к изучению правосудия, то прежде всего пытаемся сравнить его с другими видами госу​дарственной деятельности, выяснить, чем правосудие отлича​ется от иных видов государственной деятельности, какова его специфика. В ходе этого познания мы пользуемся категория​ми отдельного и общего. Знание всех категорий и связей меж​ду ними, во-первых, освобождает нас от самостоятельной их разработки, а, во-вторых, позволяет охарактеризовать правосу​дие со стороны того общего, что присуще ему как виду госу​дарственной деятельности (классовый характер правосудия, зависимость его от политического строя общества, от задач, стоящих перед государством в целом, от политики партии и др.). При этом мы опять-таки пользуемся такими категория​ми, как базис и надстройка, экономический строй общества, его политическая организация и т. д. Далее в ходе познания устанавливается, что правосудие имеет свое особое содержание (разрешение вопроса об уголовной ответственности лица, пред​ставшего перед судом), которое выступает в определенной фор​ме (процессуальной процедуре), и фиксируем выявленные свя​зи и зависимости, существующие между содержанием и фор​мой. При изучении возникновения и развития правосудия по​является потребность выяснить причины его возникновения, закономерный характер данного процесса, определить возмож​ность дальнейшего развития правосудия и т. д. При этом нам не нужно самостоятельно разрабатывать, в каком соотноше​нии находится единичное и общее, что такое содержание и форма, причина, закономерность... Под содержанием, формой, причиной, структурой и т. д. в праве понимается то же самое, что и в философии. Другое дело — в чем именно состоит со​держание права вообще и процессуального права в частности, в каких формах оно выступает, какова конкретно его структу​ра, какая именно причина привела к конкретным правовым изменениям. Такое конкретное знание не может быть получе​но с помощью философских категорий. Для получения такого знания необходимы исследования с помощью специальных ме-
См.:  Столяров В. П. Диалектика как логика и методология науки.  1975, с. 148—149. 2 Гегель.   Соч., т. VI, с. 315.
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тодов, адекватных специальному предмету. Мы не можем соз​дать подлинно научную теорию правосудия без знания того общего, что присуще органу государства в классовом обществе вообще и в социалистическом обществе в частности. Без зна​ния функций принуждения в социалистическом обществе мы не сможем раскрыть глубинные свойства принуждения, осу​ществляемого с помощью правосудия. Без знания того, где следует искать движущие силы развития правовой надстрой​ки, мы не сможем отыскать движущих сил развития правосу​дия. Отмечая методологическое значение исторического мате​риализма в познании общественных явлений, В. И. Ленин ука​зывал, что материалистическое понимание истории вовсе не претендует на то, чтобы «все объяснить», а лишь на то, чтобы указать единственно научный, материалистический способ объяснения исторических явлений. «Диалектический материа​лизм тоже не претендует на то, чтобы «все объяснить», а лишь на то, чтобы дать общие методологические принципы познания в любой области действительности» '.
На основе материалистической диалектики, в законах и ка​тегориях которой отражены общие свойства существования и развития бытия и мышления, диалектическая логика форму​лирует правила диалектического метода познания.
Основные   черты   этого   метода   обстоятельно   и   глубоко были   раскрыты   В. И. Лениным   в   «Философских   тетрадях» в   виде   шестнадцати   элементов   диалектики,   которые   явля​ются   и   чертами   диалектической   логики   как   теории   и   ме​тода   познания.   В   правилах   диалектического   метода   в   об​щих    чертах    обозначены    контуры    методологических    пра-| вил,   касающихся   того,   какие   стороны   и   аспекты   диалек-| тики   изучаемого   явления   должен   воспроизводить   исследо-1 ватель  в  процессе  познания,  как  он  должен  это  делать,     ' какой   последовательности2.   В   качестве   элементов   диалек​тического   метода   выступают:   объективность   рассмотрения; всесторонность   рассмотрения;   рассмотрение   предмета   в   его движении,   развитии;   единство   исторического   и   логическо​го,   рассмотрение   вещи   в   единстве   и   борьбе   противополож​ностей;   принцип  единства  анализа  и  синтеза;   принцип  бе​сконечного    прогрессивного    развития    человеческих    знаний и др.
На основе правил диалектического познания формулиру​ются и некоторые конкретизированные правила применитель​но к специфике познания социальных явлений:  сведение об-
Андреев И. Д. Проблемы логики и методологии познания. М., 1972, с. 300.
2 См.:   История   марксистской   диалектики.   Ленинский   этап.   М.,   1973, с. 432.
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щественных идей к общественным отношениям, конкрет​но-исторический подход и др.
Будучи сторонами, аспектами диалектики изучаемого объ​екта, указанные правила в конкретном исследовании действу​ют не изолированно, а совместно. Недаром ст. 14 Основ уго​ловного судопроизводства всесторонность, полноту и объектив​ность в процессе установления истины по уголовным делам формулирует в качестве единого правового требования.
В правилах диалектического метода особенно отчетливо проявляется связь предмета и метода его познания. Каждое теоретическое положение, в котором выражено знание о тех или иных свойствах реальной действительности, имеет и мето​дологическое значение, поскольку знание закономерностей предмета познания предопределяет и способ его познания.
Теоретическое положение о зависимости процессуальной процедуры от материальных и духовных условий жизни об​щества, выраженное в высказывании К. Маркса: «Как в ки​тайском праве обязательно фигурирует палка; как с содержа​нием средневекового уголовного процесса, в качестве процессу​альной формы, неразрывно связана пытка — подобно тому гласный, свободный судебный процесс составляет необходи​мую принадлежность гласного по своей природе содержания, продиктованного свободой, а не частным интересом» ', высту​пает важным методологическим средством, указывающим, ка​кие явления социальной реальности мы должны знать, чтобы понять и объяснить характер процессуальной процедуры.
Проблема соотношения диалектики с общими и специаль​ными методами правовой науки занимает центральное место в системе методологических вопросов правоведения. В юридиче​ской литературе, посвященной этой проблематике, убедитель​но показана связь диалектики с правилами познания и пра​вил диалектического познания с общими и специальными ме​тодами, применяемыми в правовых исследованиях. В дальней​шем, освещая вопросы общих, специальных и частно-право​вых методов, используемых наукой уголовного процесса, мы так же будем акцентировать внимание на связи их с диалек​тическим методом познания.
Но прежде чем к этому перейти, представляется необходи​мым коротко осветить вопрос о методологической роли марк​систско-ленинской общей теории государства и права.
Предметом общей теории государства и права выступают основные, глубинные закономерности всей государственно-пра​вовой надстройки. Поэтому, когда наука уголовного процесса обращается к изучению специфического вида этой надстрой​ки:    уголовно-процессуального   права,   уголовно-процессуаль-
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 158.
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ных отношений, механизма уголовно-правового регулирования и т. п., она прежде всего обращается к общим понятиям права, правовых отношений, правового регулирования и др. Выра​женное в этих общих понятиях, категориях знание о наиболее существенных свойствах государственно-правовых явлений выступает в качестве методологической основы и ступени поз​нания закономерностей правового регулирования в сфере уго​ловного процесса.
Вместе с тем следует иметь в виду, что предметом общей теории государства и права выступают лишь основные законо​мерности государственно-правовой действительности как осо​бой области социальной жизни, что свидетельствует о том, что далеко не все стороны предмета познания науки уголовного процесса входят в предмет познания общей теории государст​ва и права. Кроме того, довольно часто бывает так, что та или иная проблема вначале осознается как чисто локальная, имеющая значение лишь для отдельной отрасли специальных юридических знаний, а поэтому ее разработка не может опе​реться на соответствующую юридическую теорию более высо​кого уровня. Такая, в частности, проблема, как характер поз​нания в процессе правоприменительной деятельности, стала освещаться в теории государства и права лишь в последнее время, когда она стала осознаваться как имеющая общее зна​чение для правоведения. Поэтому, когда наука уголовного процесса разрабатывала проблему доказывания, познания в уголовном судопроизводстве, она прямо и непосредственно опиралась на марксистско-ленинскую теорию отражения и создала теорию доказательств, имеющую фундаментальный характер. Теория же государства и права аккумулировала эти знания, вплела их в ткань общей теории правоприменения и выработала такое понятие, как юридическое познание, имею​щее универсальное значение для всех видов правоприменения. Этот пример хорошо иллюстрирует мысль, что методология марксистско-ленинской философии проявляется в науке уго​ловного процесса как через общую теорию государства и пра​ва, так и непосредственно, часто выступая в качестве ее пря​мого научного основания.
§ 3. Формально-логический метод
Под формально-логическим методом понимается использо​вание законов формальной логики для правильного выраже​ния мыслей в процессе познания и правильного понимания выраженных мыслей.
Формальная логика содержит в себе учение о понятии, суждении, умозаключении, т. е. об основных формах, в кото​рых протекает любое человеческое мышление.
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В форме суждений выражаются все знания. В форме особо​го рода суждений долженствования выражаются и правовые нормы, которые выступают предметом познания науки уголов​но-процессуального права. Отсюда с очевидностью вытекает необходимость использования в научном познании законов и категорий формальной логики.
Формально-логический метод относится к общим методам познания. Но на его основе юридическая наука разработала формально-логические методы толкования права, которые приобрели свойства частного метода правовой науки. Через теорию1 государства и права этот метод прочно вошел в мето​дологическую основу советской науки уголовного процесса, изучающей смысл и содержание уголовно-процессуального за​кона, раскрывающей его для правильного практического ис​пользования. Большую роль играет использование формаль​но-логических методов толкования права при подготовке про​ектов руководящих разъяснений Пленума Верховного Суда СССР, направленных на уяснение смысла и содержания зако​на в целях единообразного его применения.
Проблемой толкования уголовно-процессуального закона не исчерпывается роль формально-логического метода в науке уголовного процесса. Не говоря уже о том, что выражение лю​бого знания должно подчиняться законам формальной логи​ки, следует указать на такие процессуальные проблемы, как правоприменение и процесс доказывания по уголовному делу, где роль законов формальной логики особенно велика '.
И формальная, и диалектическая логика изучают законы и формы мышления. Но эти две науки касаются разных сторон в научно-теоретическом мышлении. Если диалектическая ло​гика — это наука о развивающемся знании, наука о познаю​щем мышлении, то формальная логика — это наука о формах выражения готового знания, о том, как из двух истинных суждений получить истинное умозаключение. «Диалектика дает систему категорий, продуктивно работающих в процессе движения мышления к новым результатам, а формальная ло​гика — аппарат, дающий возможность из теоретического или эмпирического имеющегося знания с той или иной степенью вероятности вывести все возможные следствия из него» 2.
Это означает, что диалектическая и формальная логика в процессе познания действуют в определенном единстве. «Вся​кое познавательное мышление имеет диалектический харак​тер, но это вовсе не означает, что такое мышление совершенно
См.: Старченко А. А. Логика в судебном исследовании. М., 1958; Э й с м а н А. А. Логика доказывания. М., 1971.
К о п н и н П. В. Философские идеи В. И. Ленина и логика. М., 1963, с 126.
337
не считается с формально-логическими законами. Нет «чисто​го» диалектического мышления, свободного от формально-ло​гических законов и правил, как нет и «чистого» формаль​но-логического, какого-то второсортного мышления, осущест​вляющегося вне диалектических закономерностей и помимо них» '.
Единство формальной и диалектической логики не означа​ет, что они играют одинаковую роль в процессе познания. Ведущая роль, безусловно, принадлежит диалектической логи​ке, поскольку только она обеспечивает путь к новому, более глубокому и всестороннему знанию, т. е. путь к истине. Только диалектическая логика связывает наши знания непосредствен​но с практикой, с развитием общественных отношений}, лежа​щих в основе всех правовых явлений, составляющих Предмет науки уголовно-процессуального права.
Покажем взаимоотношение методов формальной и диалек​тической логики на примере решения процессуальной наукой дискуссионной проблемы прекращения уголовных дел по не-реабилитирующим лицо основаниям.
Суть новеллы, содержащейся в ст. 160 Конституции СССР 1977 года, состояла в том, что, определяя содержание правосу​дия по уголовным делам, эта норма закона разделила с помо​щью слов «а также» такие относительно самостоятельные эле​менты отправления правосудия, как признание лица винов​ным в совершении преступления и назначение наказания, оп​ределив в то же время, что и признание лица виновным и наз​начение наказания входят в исключительную компетенцию суда. Не все процессуалисты склонны были разделить мнение о том, что замена союза «и» на слова «а также» вносит ка​кие-либо новые моменты в разграничение компетенции суда и других государственных органов, осуществляющих производ​ство по уголовному делу, в вопросах признания виновным и назначения наказания. В данном случае проявлялось явное нежелание считаться с законами формальной логики, которая проводит строгое различие в функциях союза «и» и слоз «а также».
С другой стороны, употребление законодателем новой фор​мально-логической связки не исключает сомнений в адекват​ности выражения действительной его воли в языке закона. Та​кие сомнения не могут быть разрешены средствами формаль​ной логики и вынуждают обращаться к законам диалектиче​ской логики, требующей изучения правовых явлений в кон​кретно-исторической обстановке. Анализ конкретно-историче​ских условий, в которых принималась Конституция СССР 1977 года, ее общая демократическая направленность, стрем-
Андреев И. Д.   Проблемы   логики  и   методологии   познания,   с. 113.
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ление поставить взаимоотношения государства и личности на прочную основу социалистической законности, повышение га​рантий прав и законных интересов граждан, которые нашли свое прямое выражение в Конституции, выступают надежной опорой аргументов в пользу того, что законодатель в данном случае действовал вполне определенно и, изменив формули​ровку закона, выразил свою волю в полной мере адекватно.
В то же время известно, что, освобождая лицо от уголовной ответственности, следователь обязан установить в его действи​ях состав преступления, в том числе и такой его элемент, как вину. Большинство процессуалистов установление в действиях лица состава преступления отождествляет с решением о приз​нании его виновным. Отсюда появляется формально правиль​ное основание для вывода о том, что в свете ст. 160 Конститу​ции СССР порядок освобождения лиц от уголовной ответствен​ности должен быть изменен таким образом, чтобы лицо осво​бождалось от уголовной ответственности только после того, как оно будет признано виновным судом в обвинительном приговоре.
С формальной точки зрения такой вывод безупречен. Но он вошел в противоречие с самой сущностью института освобож​дения от уголовной ответственности. Разрешить такое противо​речие формальная логика не может, поскольку предметом ее являются противоречия в рассуждениях, а не в реальной дей​ствительности. А в реальной действительности возник новый материально-правовой институт, соединивший в себе такие противоположные моменты, как преступление без уголовной ответственности. Новый материально-правовой институт потре​бовал и новой процессуальной процедуры. Но какой должна быть эта процедура? В данном случае процессуалисты стол​кнулись с принципиально новой ситуацией, которую средства​ми формальной логики разрешить невозможно. Прежде чем распространять положение, зафиксированное в ст. 160 Консти​туции СССР, на ситуацию, возникшую при освобождении от уголовной ответственности, необходимо убедиться, что при этой ситуации имеет место признание лица виновным в том же предметно-практическом смысле, который выражен в ука​занной статье Конституции. Убеждение же в истинности этой мысли может возникнуть лишь в результате тщательного ис​следования с использованием ряда научных методов: истори​ческого (как в истории уголовного права и процесса складыва​лась связь между установлением в действиях лица состава преступления и признанием его виновным), сравнительно-пра​вового (как этот вопрос решается в законодательстве других социалистических стран, которым известен институт освобож​дения от уголовной ответственности), системного (в связи с анализом материально-правовой сущности этого института в концепции  науки уголовного  права),  конкретно-социологиче-
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ского (насколько эффективно функционирует данный институт в рамках действующей процессуальной процедуры).
Именно такой путь познания предписывают нам правила диалектической логики.
Но и тогда, когда мы будем исследовать проблему, придер​живаясь правил диалектической логики: брать точные факты, в их конкретно-исторической обстановке, с учетом того, как они возникли и развивались, и т. д., мы должны строго соблю​дать правила формальной логики: не допускать противоречий в суждениях, соблюдать закон тождества, исключенного тре​тьего и т. д.
Необходимо коротко остановиться и на возможности ис​пользования в науке уголовного процесса методов математиче​ской и деонтической логик.
Математическая логика — это формальная логика, приме​няющая математические методы и специальный аппарат сим​волов и исследующая логическое мышление с помощью логи​ческих исчислений. Применение математических методов в ис​следовании правового материала, выраженного в определен​ной системе высказываний, оказалось полезным, поскольку позволяет использовать электронную технику для автоматизи​рованного поиска правовой информации и в правопримени​тельной деятельности.
В литературе описаны интересные попытки использования аппарата математической логики для моделирования предме​та и процесса доказывания '.
Несмотря на то, что методы математической логики пока не нашли широкого применения в науке уголовного процесса, хотелось бы подчеркнуть одно немаловажное обстоятельство: новые методы возникают в связи с необходимостью решать но​вые научные и практические задачи, которые старыми метода​ми решены быть не могут. В свою очередь применение новых методов обнаруживает ряд проблем, нуждающихся в разра​ботке иными методами. Развитие идей кибернетики, создание электронно-вычислительных машин поставили на повестку дня необходимость подготовки нормативного материала для использования машин в целях облегчения поиска правовой информации, что потребовало применения методов математи​ческой логики в анализе правового материала. Применение математической логики обнаружило ряд проблем, связанных с отношениями содержания и языка закона, полнотой закона, его непротиворечивостью. Для решения этих проблем методы математической логики непригодны. Здесь требуется использо-

вать методы семантического анализа, а также методы право​вого содержательного толкования. Это подтверждает мысль о связи научных методов с предметом и с теорией, отражающей данный предмет, а также о влиянии методов на дальнейшее развитие теории.
Деонтическая логика (логика норм) появилась в результате применения идей и методов формальной логики к правовому, политическому, моральному и подобным типам рассуждений.
В литературе описан опыт применения методов деонтиче​ской логики к анализу уголовно-процессуального закона '. Ав​тор использовал в данном случае логическую теорию взаимо​действия, которая хорошо применима именно для анализа процессуального закона, регулирующего взаимодействие уча​стников уголовного судопроизводства. Не излагая подробно данного метода, отметим, что он убеждает в необходимости и целесообразности использования аппарата деонтической логи​ки для анализа процессуального закона. С помощью указанно​го аппарата удается более точно и полно провести анализ свя​зей между различными видами процессуальных прав и обя​занностей, уточнить теорию уголовно-процессуальных отно​шений.
§ 4. Сравнительно-правовой метод
Сравнение относится к общим приемам, применяемым во всех отраслях знаний. Поэтому данный прием разрабатывался как в рамках формальной, так и диалектической логики.
Исторический опыт накопил богатый материал по правово​му регулированию способов отправления правосудия. Изуче​ние этого материала представляет значительный интерес для науки. Наиболее фундаментальные выводы о сущности право​судия, формах его функционирования, связях и зависимостях, существующих между сущностью и формой, относительной са​мостоятельности процессуальных форм и т. п. можно сделать лишь путем анализа и сопоставления накопленного человече​ством  опыта  отправления  правосудия  по  уголовным  делам.
Сравнение как научный метод предполагает сопоставление по главным, существенным признакам. Для права таким приз​наком выступает его классово-политическая основа. Это прин​ципиальное требование метода исторического материализма должно неукоснительно соблюдаться, если мы хотим, чтобы выводы, сделанные на основе применения сравнительного ана​лиза, были подлинно научными. Применение сравнительного
См.: Э й с м а н А. А. Опыт логико-семантического анализа понятий со​става преступления и предмета доказывания. — В кн.: Правовая кибернети​ка. М., 1973, с. 97 — 107.
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'  См.: И в и н А. А. Логика норм и теории права. — В кн.: Правовая ки​бернетика, с. 116—126.
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метода имеет значение не только для обогащения фактическо​го материала, на основе которого может успешно развиваться теория правосудия. Он приобретает большое значение и в практической деятельности по совершенствованию законода​тельства. Законодательный орган государства, собирающийся подготовить и принять новый акт, заинтересован в изучении того, как урегулированы соответствующие вопросы в других странах, каковы результаты, в какой форме это лучше всего сделать. Знание этих вопросов обогащает информацию законо​дателя как о возможной технической стороне проектируемого решения, так и по существу регулирования самого вопроса '.
Сравнительный метод предполагает два основных подхода: синхронический, т. е. сравнение одновременно действующих правовых систем (отдельных норм, институтов), и диохрониче-ский, т. е. сравнение правовых объектов в разное время.
При сравнении, например, действующих УПК РСФСР и ЧССР имеет место синхроническое сравнение, а при сравнении действующего УПК и УПК 1922 года — диахроническое.
Современное правоведение выражено в тенденции изучения существующих правовых систем. При этом объектом сравни​тельного исследования выступают: а) правовые институты со​циалистических государств; б) юридические институты буржу​азных стран; в) правовые институты стран, ставших на путь независимого политического развития.
Советское уголовно-процессуальное законодательство вклю​чает в себя Основы уголовного судопроизводства и уголов​но-процессуальные кодексы союзных республик. Основы фор​мулируют лишь общие принципы правового регулирования в сфере уголовного судопроизводства, воспроизведя которые, со​юзные республики значительно их дополняют, развивают и детализируют. Права союзных республик в самостоятельном регулировании правовых отношений в области уголовного су​допроизводства ограничены лишь требованием не противоре​чить общесоюзным Основам. Сравнительное изучение респу​бликанского законодательства, в том -числе и уголовно-процес​суального, свидетельствует о том, что за пределами принципи​альных вопросов, урегулированных Основами, различий в ре​спубликанском законодательстве достаточно много. Как заме​тил А. Ф. Шебанов, их оказалось значительно больше, чем это предполагалось 2. Но, к сожалению, как подчеркивает автор, ни в юридической науке, ни в законодательной практике не сложилась еще полная ясность в вопросах соотношения зако-
' См.: Казимирчук В. П. Право и методы его изучения. М., 1965, с. 116.
2 См.: Шебанов А. Ф. Сравнительное изучение законодательства со​юзных республик (вопросы методологии). — Правоведение, 1973, № 2, с. 20.
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нов различных республик. Различия в законодательстве со​юзных республик в силу единства всего советского законо​дательства не могут быть столь существенными, чтобы до​ходить до противоречий, а потому установление общего и особенного в законодательстве союзных республик, выявле​ние случаев, при которых возможны различия, предельной степени таких различий и возможностей унификации право​вых норм имеет важное значение для дальнейшего совер​шенствования законодательства союзных республик. Уголов​но-процессуальная наука еще серьезно не приступила к разработке этой проблемы ', хотя в целом ряде работ ста​вится под сомнение целесообразность тех или иных разли​чий и даже выдвигаются предложения о полной унифика​ции уголовно-процессуального права путем создания едино​го УПК.
Конечно, наука может предлагать наилучшее с ее точки зрения решение, однако каждая республика должна эти во​просы решать самостоятельно и выбирать то, что для нее предпочтительнее. Представляется, что в ближайшей перспек​тиве республики изберут как раз иной путь.
Сравнительное исследование в области уголовно-процессу​ального регулирования необходимо расширить и за счет вклю​чения в объект исследования правоприменительной практики союзных республик. В этом случае предложения об оптимиза​ции тех или иных вариантов правового регулирования, содер​жащихся в республиканских УПК или разработанных заново, будут основаны не только на доводах логического характера, но и на практике.
Богатый опыт правового регулирования содержит в себе и уголовно-процессуальное законодательство братских социали​стических стран. В партийных документах неоднократно обра​щалось внимание на необходимость изучения опыта зарубеж​ных социалистических государств.
Сравнительное исследование уголовно-процессуального права зарубежных социалистических стран получает все боль​шее развитие в современной науке уголовного процесса. За по​следнее время вышли такие значительные работы, как Кон​ституционные принципы уголовного судопроизводства зару​бежных социалистических стран 2, Уголовный процесс в евро-
1
Подавляющее  число проблем  науки уголовного  процесса  изучаются с
использованием метода сравнения республиканского законодательства. В дан​
ном случае имеется в виду, что пока нет самостоятельных работ, посвящен​
ных именно проблеме допустимых границ различий в республиканском зако​
нодательстве с учетом специфики предмета уголовно-процессуального регули​
рования.
2
См.:   Чангули Г. И.   Конституционные   принципы   уголовного   судо​
производства зарубежных социалистических стран, 1981.
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пейских социалистических государствах , авторы кото​рых — ученые СССР, НРБ, ВНР, ГДР, ПНР — глубоко освети​ли основные вопросы уголовно-процессуального регулирова​ния в социалистических государствах Европы и тем самым создали хорошую основу для сравнительно-правового исследо​вания.
Следует указать и на комплексное исследование проблемы воспитательной функции правосудия, осуществленное по сов​местной программе учеными ЧССР и СССР. Значимость этого исследования состоит в том, что в результате его осуществле​ния появилась возможность провести сравнение не только пра​вовых норм, но и практики их применения 2. Проведенное ис​следование подтвердило, что общность экономической и поли​тической систем ведет к принципиальной общности не только правотворческой, но и правоприменительной практики. Вместе с тем на основе сравнения обнаружились и определенные ре​зервы усиления правовой обеспеченности регулирования во​спитательной функции правосудия и организационных основ ее реализации как в СССР, так и в ЧССР.
Что касается опыта правовой регламентации уголовно-про​цессуальной деятельности буржуазных государств, то до не​давнего времени наша наука относилась к нему с большой на​стороженностью, что в принципе понятно, поскольку этот опыт детерминирован принципиально иными общественными отношениями. Противоположность общественных систем при​водила к тому, что советские процессуалисты прибегали к ана​лизу буржуазных форм правосудия и отдельных его институ​тов преимущественно в целях противопоставления и критики. Такая задача не снимается с повестки дня и сегодня. Однако ограничиться этим недостаточно. В. И. Ленин писал, что дик​татура пролетариата должна использовать все и всяческие формы, в том числе и выросшие в условиях буржуазной демо​кратии, и подчинить их строительству коммунизма 3. Поэтому в настоящее время, когда ведутся крупномасштабные законо​дательные работы в области реформы правосудия, критиче​ское осмысление буржуазного опыта небесполезно. Однако, не​смотря на то, что сейчас многие идеологические барьеры, стоя​щие на пути творческого осмысления такого опыта и возмож​ности его использования, сняты, нельзя сбрасывать со счета, что эти формы в основном сложились в иных исторических условиях.
1
См.: Уголовный процесс в европейских социалистических государствах.
М., 1978; Уголовный процесс зарубежных социалистических государств Евро​
пы. М., 1967.
2
УусЬоупа    й1опа    вомаЦзНскеЬо    воийпйОД.    Кейаксе:     А. В.
I. ЫегкивП. Мозкуа — РгаЬа, 1980.
3
См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 33, с. 176.
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§ 5. Исторический метод
Главное требование диалектической логики — охватить предмет со всех сторон, выявить и отразить все его важнейшие стороны и связи — можно выполнить только в том случае, ес​ли рассматривать изучаемый объект в динамике, в развитии. «Диалектическая логика, — писал В. И. Ленин, — требует, чтобы брать предмет в его развитии, «самодвижении» (как го​ворит иногда Гегель), изменении» '.
Только изучив прошлое правосудия по уголовным делам, историю его возникновения и развития, можно не только по​нять его настоящее, раскрыть его сущность и основные законо​мерности развития, но и понять его будущее, пути его даль​нейшего развития. Это и предопределило необходимость изло​жения в данном Курсе вопросов истории русского и советского уголовного процесса.
Поскольку прошлое помогает глубже понять настоящее, а настоящее, равно как и прошлое, осмысливается путем логиче​ского его воспроизведения в понятиях, в абстракциях, то при отражении в наших знаниях сущности, содержания, свойств уголовного процесса необходимо органическое сочетание исто​рического и логического методов.
Единство исторического и логического является принципом диалектического метода познания.
В истории уголовного процесса мы только тогда найдем ключ к пониманию его настоящего и будущего, если сама история будет осмыслена в рамках логической марксистской концепции возникновения и сущности государства и права, со​отношения базиса и надстройки, материальных и идеологиче​ских отношений, классовой сущности правосудия.
Воспроизведение истории уголовного процесса осуществля​ется с помощью таких понятий, как тип, форма уголовного процесса, которые в свою очередь были выработаны на основе глубокого осмысления различных исторических способов раз​решения конфликтов в классовом обществе.
Сущность логического осмысления истории уголовного про​цесса заключается в том, что оно не пассивно плетется за историческими фактами, не воспроизводит все эмпирические подробности производства по уголовным делам, а в освобож​денном от всего случайного, обобщенном виде сохраняет толь​ко главное, существенное, закономерное. Но в свою очередь это предполагает знание главного, существенного в отправле​нии правосудия. В этом и заключается единство исторического и логического в познании.
Без понимания сущности правосудия невозможно  научно
Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 42, с. 220.
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объяснить его историю. Без истории нельзя глубоко осмыслить его сущность. С чего же начинать познание? «С чего начина​ется история, — отмечал Энгельс, — с того же должен начи​наться и ход мыслей, и его дальнейшее движение будет пред​ставлять собой не что иное, как отражение исторического про​цесса в абстрактной и теоретически последовательной форме; отражение исправленное, но исправленное соответственно за​конам, которые дает сам действительный исторический про​цесс, причем каждый момент может рассматриваться в той точке его развития, где процесс достигает полной зрелости, своей классической формы» '.
Однако, как отмечается в философской литературе, ученые очень часто совершенно сознательно отходят в своем исследо​вании от исторического хода развития изучаемых явлений, а иногда логический ход мыслей ученого может следовать в на​правлении, прямо противоположном историческому развитию изучаемого объекта. В качестве блестящего образца именно та​кого развития мысли приводится теоретический анализ эконо​мических отношений, который дан К.Марксом в «Капитале». Отступление от исторического хода развития в процессе науч​ного исследования К. Маркс объяснил тем, что часто бывает чрезвычайно трудно понять сущность исторически более ран​ней ступени развития без исследования их в более позднем и более совершенном виде.
Но даже и тогда, когда ход мысли начинается с того, с че​го начинается реальная история изучаемого объекта, нужно вначале иметь хотя бы частичное, неполное знание о том, что представляет собой объект. Первоначальные знания о предме​те уточняются в связи с изучением его истории, уточненное знание о предмете помогает лучше познать его историю. «Поз​нание движется по спирали, и в каждом новом витке отража​ются такие переходы: теория — более богатое знание исто​рии — более развитая теория и т. д.» 2.
§ 6. Конкретно-социологический метод
Для решения наукой уголовно-процессуального права за​дач, которые в концентрированном виде выражены в требова​нии более тесной связи науки с практикой коммунистического строительства, недостаточно только теоретического осмысле​ния сущности и содержания уголовно-процессуального права и лежащей в его основе процессуальной деятельности. Необхо​димо знать, как реально функционирует право в целом и от-
1
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 13, с. 497.
2
Васильев А. М. Правовые категории. М., 1976, с. 185.
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дельные его правовые институты, насколько эффективна уго​ловно-процессуальная деятельность в целом и деятельность от​дельных ее участников, влияние каких факторов снижает оп​тимальный режим работы и препятствует достижению целей правосудия. Короче говоря, для того чтобы действовать со зна​нием дела, необходима информация о различных аспектах ре​ального функционирования системы правосудия по уголовным делам.
На эмпирическом уровне изучение социального действия уголовно-процессуального права осуществляется с помощью конкретно-социологических методов исследования.
Конкретно-социологические методы представляют собой разработанную на основе марксистской социологической тео​рии систему приемов и процедур, позволяющих изучить самые разнообразные сферы социально-правовой практики. В число таких приемов входят наблюдение, анкетирование, анализ письменных источников, документов и др.
Конкретно-социологические методы стали широко внед​ряться в практику научного исследования правосудия по уго​ловным делам сравнительно недавно (приблизительно с 60-х годов). За это время с использованием данного метода прове​дено немало крупных исследований, получены интересные, не​тривиальные результаты. Конкретно-социологические методы используются для изучения широкого круга проблем: соци​альной обусловленности уголовно-процессуального закона, его реального функционирования, эффективности уголовно-про​цессуальной деятельности и отдельных процессуальных средств ', уровня правового сознания, престижа правосудия и
др.2.
В литературе отмечается, что для эффективной организа​ции социологических исследований, получения обоснованных научных выводов особое значение имеют три проблемы: выра​ботка операциональных определений, выборочный метод ис​следования, процедуры измерения 3.
Выработка операциональных определений относится к пер​вому этапу работы, связанному с составлением программы ис​следования. Это теоретический и самый важный этап работы, на котором проблема формулируется с учетом достигнутого уровня знания, происходит логический ее анализ. Поскольку
1
Об    исследованиях    проблем    эффективности    уголовно-процессуальной
деятельности см. гл. X Курса.
2
См.:     Общественное    мнение    о    преступности    и    мерах    борьбы    с
ней. — Сборник научных трудов Всесоюзного института по изучению причин
и разработке мер предупреждения преступности. М., 1977; Правовая культу​
ра и вопросы правового воспитания. М., 1974; Вопросы эффективности право​
вого воспитания. М., 1977.
3
См.: Методологические проблемы советской юридической науки, с. 239.
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конкретно-социологическое исследование связано с количе​ственной оценкой того или иного явления, то понятие об этом явлении необходимо довести до такого уровня конкретности, который можно интерпретировать эмпирически. Именно такие эмпирически верифицируемые понятия и называются опера​циональными. Перевод используемых теоретических понятий в форму, позволяющую их наблюдать, — важнейшее и перво​начальное звено в конкретных социологических исследова​ниях '.
Но прежде чем подойти к выработке операциональных по​нятий, необходимо иметь знание о содержании и существен​ных признаках того явления, которое мы собираемся исследо​вать. В противном случае собранные данные не приобретут ка​чества научных фактов. Поэтому составлению программы ис​следования, логическому анализу проблемы (функционально​му, системному) придается чрезвычайно важное значение в конкретно-социологических исследованиях. Использование конкретно-социологических методов для изучения эффектив​ности правосудия потребовало прежде всего разработки тео​рии эффективности правосудия, где дается функциональный и системный анализ правосудия, понятие эффективности право​судия, ее критериев и показателей. Здесь же содержится систе​ма операциональных понятий, которые должны использовать​ся при изучении эффективности правосудия. Это прежде всего операциональное определение целей правосудия, операцио​нальное определение понятия качества отправления правосу​дия, которое выражается через такие поддающиеся исчисле​нию понятия, как распространенность приговоров, отмененных и измененных по различным основаниям, распространенность латентных ошибок и т. д.
Для проведения конкретно-социологического исследования реализации воспитательной функции правосудия потребова​лось уточнить теорию процессуальных функций, привести убе​дительные доказательства относительной самостоятельности воспитательной функции, обнаружить существенные признаки деятельности, в которых эта функция проявляется, и на этой основе сформулировать необходимые для исследования опера​циональные понятия. Таким образом, конкретно-социологиче​ские методы неразрывно связаны с теоретическими методами.
В социологической литературе разработаны многочислен​ные требования, предъявляемые к операциональным определе​ниям. Они должны быть эмпирически фиксируемыми, фор​мально измеряемыми, объективными, по возможности элемен​тарными, неразлагаемыми на более простые составляющие и

др. '. Операциональные понятия должны быть обоснованы и надежны. Операциональное понятие считается обоснованным, если в процессе осуществления перечисленных в нем операций измерения исследователь охватывает то, на что указывает по​нятие. Под надежностью определения понимается устойчи​вость результатов измерений в аналогичных ситуациях.
При исследовании воспитательной функции правосудия гражданам отдельно ставились вопросы о согласии с осужде​нием и согласии с наказанием. Вопросом о согласии с осужде​нием авторы исследования хотели выяснить, согласны ли граждане с тем, что подсудимый признан судом виновным, до​статочно ли было для этого доказательств, не проявил ли суд тенденциозности в их исследовании. Анализ полученных ре​зультатов показал, что граждане не строго различают осужде​ние и наказание, что содержание понятия осуждения является для них недостаточно ясным. В результате несогласных с осуждением оказалось больше, чем можно предположить, опи​раясь на анализ других данных, полученных в том же иссле​довании (подсудимые в последнем слове полностью признава​ли себя виновными, число претензий к ходу судебного процес​са незначительно и др.). Это свидетельствует о том, что поня​тие «согласие с осуждением» не в полной мере отвечает требо​ваниям, предъявляемым к операциональным определениям, что его следовало бы разложить на более элементарные соста​вляющие.
При каждом конкретном социологическом исследовании возникает вопрос о репрезентативности и доказательственно-сти собранной социологической информации. В связи с этим в социологической литературе разрабатываются такие вопросы, как определение оптимального объема выборочной совокупно​сти и применение наиболее эффективных методов отбора изу​чаемых единиц 2.
В социологии разработан ряд требований и рекомендаций, которые следует соблюдать при использовании средств отбора конкретно-социологической информации. Главная цель этих требований и рекомендаций — обеспечить достоверность ин​формации.
В процессуальной науке при проведении исследований ис​пользуются практически все средства получения информации: наблюдение, опрос, анализ документов. Опрос и анализ про​цессуальных документов являются наиболее распространенны​ми средствами получения эмпирической информации.
1  См.:  Здравом ы слов А. Г. Методология и процедура социологиче​ских исследований. М., 1969, с. 61—62.
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См.: Грушин Б. А. Логические принципы исследования массового сознания. — Вопросы философии, 1970, № 8, с. 97.
См.: Здравом ы слов А. Г. Методология и процедура социологиче​ских исследований, с. 94—108.
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В силу значительной трудоемкости наблюдения этот способ сбора эмпирического материала применяется не так часто. В качестве положительной стороны наблюдения отмечается, во-первых, то, что исследователь получает возможность непо​средственно воспринимать интересующие его факты, а, во-вто​рых, то, что непосредственное наблюдение стимулирует мысль, заставляет задуматься над многими вопросами, кото​рые ранее не возникали. Вместе с тем, когда наблюдатель дей​ствует не инкогнито, непосредственное наблюдение может ока​зывать определенное воздействие на наблюдаемую ситуацию, особенно если в ней возможны проявления отрицательных мо​ментов, а результаты наблюдения небезразличны для наблю​даемых.
С помощью анкетирования исследователи получают дан​ные о состоянии правового сознания граждан и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, а также информацию об истинном положении дел, которую нельзя по​лучить иным способом.
В социологической литературе много внимания уделяет​ся анкетированию как способу получения достоверной ин​формации, анализируются наиболее типичные ошибки, ко​торые допускают исследователи. В ряде случаев исследова​тели в области уголовного процесса не учитывают психоло​гические факторы, срабатывающие при ответах на вопрос, остро затрагивающий интересы опрашиваемого, и надеются получить объективную информацию с помощью, например, такого обращенного к судьям вопроса: «Достаточно ли предусмотренного законом срока для подготовки многоэпи-зодного и группового дела к слушанию? Не следует ли такой срок увеличить?» При этом все хорошо осведомле​ны, как остро стоит вопрос о сроках производства по уго​ловным делам. Какой же судья не заинтересован в том, чтобы срок был увеличен, и какова научная ценность по​лученной таким путем информации? Очевидно, что такого рода данные следует стремиться получить иным способом: путем изучения реальной нагрузки судей, хронометража времени, затрачиваемого на ознакомление с делом, и др. Естественно, что такой способ более трудоемок, но его не следует подменять более простым, но менее надежным спо​собом.
В процессуальной науке отмечаются и такие случаи, когда с помощью опроса пытаются решить процессуальную пробле​му, которая требует применения логико-юридического, а не конкретно-социологического метода.
Данные, полученные в результате конкретно-социологиче​ских исследований, равно как и статистические данные, соста-

вляют эмпирическую базу науки уголовного процесса. В ре​зультате внедрения в практику научных исследований кон​кретно-социологических методов наука уголовного процесса обогатилась обширной эмпирической информацией.
Эмпирическая информация не только подтверждает право​мерность теоретических положений и показывает несостоя​тельность других, но и способствует выявлению недостаточно разработанных процессуальных проблем. Наиболее ярко эта функция эмпирических данных проявляется тогда, когда об​наруживаются факты, явления, которые не могут быть удо​влетворительно объяснены в рамках существующей процессу​альной теории. Для объяснения новых явлений требуется зна​ние их сущности и закономерных сторон, а такого рода зна​ния требуют иных методов. Сущность и необходимость непо​средственному наблюдению недоступны и в процессе эмпири​ческих исследований остаются нераскрытыми. Ф. Энгельс от​мечал, что эмпирические методы в теоретической области «оказываются бессильными, здесь может оказать помощь только теоретическое мышление» '.
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 366.
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сподствующего класса. Такой субъективно односторонний под​ход к оценке буржуазного уголовного процесса в какой-то мере объясняется тем, что в нормах уголовно-процессуального пра​ва не всегда отчетливо выступают их классовая природа и на​правленность. Например, нормы, устанавливающие порядок производства следственных или судебных действий по рассле​дованию и рассмотрению уголовных дел, на первый взгляд, менее наглядно выражают интересы господствующего класса, чем нормы, определяющие составы преступлений, т. е. дей​ствий, направленных против интересов господствующего клас​са (против общественного и государственного строя, против ра​бовладельческой, феодальной или капиталистической собствен​ности и т. п.) и поэтому объявленных общественно опасными (преступными). Вследствие этого для уяснения классового ха​рактера и классовой направленности уголовного процесса в любом эксплуататорском государстве необходимо иметь в виду следующее.
1. Уголовный процесс имеет своей целью реализацию норм
материального права, а следовательно, охрану и защиту выра​
женных в нем интересов господствующего класса. Таким обра​
зом, классовая природа и направленность уголовного права в
полной   мере   сохраняются   уголовным   процессом,   который
представляет собой средство реализации («форму жизни») уго​
ловного права '.
2. В деятельности органов расследования (следователей) и
судов (судей) классовая сущность норм действующего матери​
ального права значительно усиливается, можно сказать, возво​
дится в степень, поскольку следователи и судьи сами рекрути​
руются из рядов господствующего класса и потому действуют
как прирожденные (кровные)  враги представителей угнетен​
ных классов 2. Таким образом, в любом эксплуататорском госу​
дарстве при осуществлении уголовного правосудия всегда до​
статочно откровенно и наглядно осуществляется диктатура го​
сподствующего класса, охраняющего и защищающего с помо​
щью суда и судебного процесса свои интересы. Уголовный про​
цесс, равно как и суд, всегда используется как орудие защиты
интересов господствующего класса 3.
3. В решении любых теоретических и практических вопро​
сов уголовного процесса всегда проявляются идеи и взгляды,
которые в данный период времени считаются общепризнанны​
ми или господствующими, т. е. идеи и взгляды, выгодные и
угодные господствующему классу.  Например, в решении во-

п{У6еов оценки доказательств всегда наглядно проявлялась со​ответствующая классовая идеология. Так, совершенно откро​венно она провозглашалась в теории формальных доказа​тельств '. Но не хуже, а во многих случаях и гораздо лучше выражает классовую идеологию буржуазная «теория свобод​ной оценки доказательств», предоставившая свободу действий своим   правомочным   представителям   (буржуазным   судьям).
Это дает нам все основания сделать вывод о том, что тип уголовного процесса в классовом обществе определяется обще​ственным строем, который выступает как система экономиче​ского и политического господства в обществе и государстве оп​ределенного общественного класса.
В полном соответствии с изменениями социально-экономи​ческой и классовой структуры общества происходило измене​ние типов уголовного процесса. Известны следующие историче​ские типы уголовного процесса: а) рабовладельческий, б) фео​дальный, в) буржуазный, г) социалистический.
Поскольку смена социально-экономических форма​ций — процесс очень сложный и часто довольно длительный, истории известны соответствующие переходные типы уголов​ного процесса, которые отражают сосуществование двух экс​плуататорских классов (старого и нового) в одном государстве, например, помещиков и капиталистов в царской России.
Рабовладельческий уголовный процесс появился одновре​менно с рабовладельческим государством и был направлен на охрану общих интересов первого эксплуататорского обществен​ного класса — рабовладельцев. В историческом плане — это уголовный процесс древнегреческих государств (Афин, Спарты и др.), Древнего Рима, рабовладельческих восточных царств: Египта, Персии, Парфии и т. д. Основные задачи этого процес​са состояли в следующем: а) преследование лиц, совершивших действия, направленные против общих условий жизни рабо​владельческого общества и против общих интересов рабовла​дельцев; б) разрешение конфликтов в отношениях между от​дельными рабовладельцами (гражданами государства).
При этом большинство населения — рабы не признавались субъектами права (гражданами). Человек-раб, как правило, считался вещью, принадлежавшей своему господину, который был вправе распорялсаться рабом и применять к нему любые меры принуждения (вплоть до лишения жизни) по своему ус-
1
См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 158.
2
См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 640.
3
См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 35, с. 270.
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1 Так, в ст. 13 Краткого изображения процессов или судебных тяжб (при​нятого Петром! в 1716 году) указано: «...свидетель мужеска пола паче жен-ска, и знатный паче худого, ученый неученого и духовный светского человека почтен бывает» (см.: Материалы по истории процессуального права России конца XVII — начала XVIII веков. М., 1963, с. 24).
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мотрению, т. е. без всякого суда и следствия, без всякого про​цесса (а количество рабов в рабовладельческих государствах составляло 2/3 всего населения) '.
Судьями в государственных судах являлись наиболее влия​тельные рабовладельцы, определенные на свои должности пу​тем назначения или выборов. Они применяли суровые меры принуждения к тем, кого признавали опасными для рабовла​дельческого общества и государства, не останавливаясь перед казнью своих прославленных сограждан, например Сократа 2 и ДР.
Феодальный уголовный процесс соответствовал феодально​му общественному строю и государству и был направлен на за​щиту условий жизни и общих интересов класса феодалов (кре​постников). В историческом плане — это уголовный процесс в феодальных государствах Европы и Азии от Португалии до Японии: королевствах, княжествах, феодальных республиках и т. д. (например, в королевстве франков, испанцев, в Москов​ском княжестве, в республиках: Венеции, Генуе, Великом Нов​городе, Пскове).
Феодальное государство заботилось главным образом о том, чтобы не допустить сопротивления крепостных власти фео​далов.
В соответствии с этим наблюдалось одновременное суще​ствование двух юстиции, следовательно, и двух процессов. Это государственная (королевская) юстиция и сеньоральная (мест​ная) юстиция.
Задача первой: а) преследовать лиц, совершивших дей​ствия, направленные против общих (государственных) интере​сов класса феодалов; б) разрешать конфликты в отношениях между феодалами. Задача второй: а) преследовать лиц, ока​завших сопротивление или непослушание воле феодала, кото​рому они принадлежат; б) разрешать конфликты между под​властными феодалу лицами, в том числе между крепостными крестьянами.
Интересно, что расцвет социального доминирования в феодальном обществе вызвал определенный возврат к фор​мам разрешения конфликтов путем непосредственной физи​ческой борьбы, т. е. поединком между участниками кон​фликта.
В феодальном обществе государственные судьи (они же сле​дователи), сами феодалы или назначенные ими лица использу​ют жестокие пытки, часто применяют мучительные казни и

различные калечащие наказания (четвертование, колесование, сажание на кол, сожжение, медленное удушение и т. п.) '.
Буржуазный уголовный процесс соответствует буржуазно​му (капиталистическому) обществу и государству. Он служит прежде всего охране условий жизни и общих интересов класса буржуазии. В историческом плане таков уголовный процесс капиталистических государств Франции, Англии, США, Ита​лии и т. д.
В буржуазном обществе применение прямого физического насилия одним человеком к другому человеку формально за​прещено, но в руках капиталиста остается экономическое при​нуждение в отношении пролетария, вынужденного продавать свою рабочую силу. Буржуазное государство стремится преж​де всего сохранить это неравноправное положение и полностью берет на себя применение мер прямого принуждения (насилия) в отношении своих граждан. Таким образом, задачей буржуаз​ного уголовного процесса (и правосудия) является защита об​щих интересов класса капиталистов, охрана наиболее суще​ственных прав и интересов остальных граждан и разрешение конфликтов между ними. Но эта защита и охрана прав и инте​ресов граждан организованы таким образом, что трудящийся человек остается почти беззащитным по отношению к своим угнетателям (капиталистам), поскольку представители госу​дарства — следователи и судьи — сами богаты, сами происхо​дят из эксплуататорского буржуазного класса и «поэтому они пристрастны к себе подобным и являются кровными врагами бедных» 2. Они рассматривают дела в таком порядке, который обеспечивает преимущества тем, кто богат (адвокаты, эксперты и т. д. защищают тех, кто им платит). При этом суд по-буржу​азному «свободен» в оценке доказательств и выборе мер нака​зания, которые остаются весьма жестокими.
Социалистический уголовный процесс появился после побе​ды социалистической революции вместе с социалистическим государством. Он направлен на защиту социалистического об​щественного и государственного строя, социалистической соб​ственности, прав и законных интересов организаций и пред​приятий. Социалистическое государство заботится об охране прав, свобод и законных интересов всех своих граждан. Суще​ственные меры государственного принуждения к гражданам может применять только суд после рассмотрения дела в про​цессуальном порядке, а все существенные (жизненно важные) права, свободы и законные интересы граждан обеспечены су-
1
См.: Валлон А. История рабства в античном мире. М., 1941, с. 118.
2
См.:   Чельцов-Бебутов М. А.   Советский  уголовный  процесс.   М.,
1951, с. 115.
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1  См.:     Чельцов-Бебутов М. А.     Советский    уголовный     процесс, разд. 3 и 5.
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 640.
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дебными гарантиями. Советский суд организуется путем выбо​ров судей. Уголовные дела расследуются и рассматриваются с соблюдением принципов социалистического демократизма и социалистической законности в процессуальном порядке, обе​спечивающем установление истины, постановление справедли​вого приговора (определения) и воспитательное воздействие на граждан. Применяемые судом меры наказания не должны причинять физических страданий или унижать человеческое достоинство.
Из этого очень краткого исторического обзора развития уго​ловного процесса видно:
а)
как по мере развития производительных сил и производ​
ственных отношений человеческое общество продвигалось по
пути из царства насилия и рабства к царству подлинной сво​
боды;
б)
как на этом пути все более ограничивалось применение
прямого принуждения одним человеком к другому человеку,
но параллельно с этим применение мер принуждения все более
сосредоточивалось в руках государства;
в)
как    после    победы    социалистических    общественных
отношений    возникает    проблема    все    большего    сужения
сферы     применения     мер     государственного     принуждения
при   одновременном   усилении   охраны   прав,   свобод   и   за​
конных   интересов   личности,   все   больше   усиливается   роль
права   и   значение   суда   и   порядка   его   деятельности   (про​
цесса)   в   регулировании   и   охране   общественных   отноше​
ний,   что   неразрывно   связано   с   развитием   социалистиче​
ского   демократизма   и   укреплением   социалистической   за​
конности.
Но здесь подмечены лишь общие тенденции в развитии че​ловеческого общества и не учитываются различные, иногда весьма существенные, исторические особенности, проявившие​ся в развитии той или иной конкретной страны (государства) и в значительной мере связанные с особенностями общественной и государственной организации и политического режима этого государства, от которых зависит не тип, а форма уголовного процесса.
Буржуазная юридическая наука обычно указывает на мно​жественность форм государственного устройства, при этом, как правило, игнорирует главную сущность этих форм — полити​ческий режим государства и сводит все дело к различным признакам, например, к названию главы государства (король или президент и т. п.). В отличие от этого, исторический мате​риализм обращает главное внимание на фактическое положе​ние граждан в государстве, на их отношения с органами вла​сти, на сам порядок организации и деятельности государствен​ных органов, иными словами, на политический режим (поря-
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док политических отношений между органами власти и граж​данами).
В работе «К критике гегелевской философии права» К. Маркс выделяет два противоположных (диалектическая па​ра) по своей сущности политических режима с соответствую​щими им формами государственного строя: демократию и бю​рократию (деспотизм) '.
Характеризуя демократию как политический режим и госу​дарственный строй, К. Маркс указывает следующие важней​шие ее признаки: «В демократии сам государственный строй выступает ... как самоопределение народа... Демократия есть разрешенная загадка всех форм государственного строя. Здесь государственный строй не только в себе, по существу своему, но и по своему существованию, по своей деятельности все сно​ва и снова приводится к своему действительному основанию, к действительному человеку, к действительному народу и ут​верждается как его собственное дело» 2. «В демократии не че​ловек существует для закона, а закон существует для челове​ка; законом является здесь человеческое бытие, между тем как в других формах государственного строя человек есть опреде​ляемое законом бытие. Таков основной отличительный приз​нак демократии» 3.
Бюрократия в определении К. Маркса выступает как анти​под демократии, ее полная противоположность. «Бюрократия есть «государственный формализм» гражданского общества». «Бюрократизм есть круг, из которого никто не может выско​чить. Его иерархия есть иерархия знания. Верхи полагаются на низшие круги во всем, что касается знания частностей; низ​шие же круги доверяют верхам во всем, что касается понима​ния всеобщего, и, таким образом, они взаимно вводят друг друга в заблуждение». «Всеобщий дух бюрократии есть тайна, таинство. Соблюдение этого таинства обеспечивается в ее соб​ственной среде ее иерархической организацией, а по отноше​нию к внешнему миру — ее замкнутым корпоративным харак​тером. Открытый дух государства, а также и государственное мышление представляется поэтому бюрократии предатель​ством по отношению к ее тайне. Авторитет есть поэтому прин​цип ее знания, и обоготворение авторитета есть ее образ мы​слей. Что касается отдельного бюрократа, то государственная цель превращается в его личную цель, в погоню за чинами, в делание карьеры» 4.
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1| с. 210—Зв8.
Там же, с. 251—252.
3
Там же, с. 252.
4
Там же, с. 271—273.        '
.   , '
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Анализируя высказывания классиков марксизма-лениниз​ма об общих понятиях демократии и бюрократии, можно дать следующие очень краткие* их определения, пригодные для рас​смотрения теоретических вопросов истории уголовного про​цесса.
Демократия — это такой порядок общественных отноше​ний, который обеспечивает широкое и активное участие членов общества (граждан) в обсуждении и решении всех важных во​просов общественной и государственной жизни.
Для демократии характерны состязательность и гласность, направленные на обеспечение имеющегося уровня свободы; свободное обсуждение (свобода митингов, собраний, демонстра​ций) любых общественных и государственных дел и вопросов с использованием необходимых средств информации (отсутствие цензуры); свободное состязание претендентов (кандидатов) на государственные и общественные должности (выборы); со​ответствие законов (включая конституцию) действительному бытию и воле народа.
Правда, в условиях эксплуататорского классового общества демократия распространяется лишь на представителей господ​ствующего класса. В рабовладельческом обществе это делалось наиболее простым и радикальным способом — раб считался говорящей вещью, и поэтому не могло быть и речи о призна​нии раба гражданином, полноправным членом общества. Поч​ти так же был решен вопрос и в феодальном обществе: крепо​стной человек находился в прямой и полной зависимости от своего феодала. Буржуазия, признавая на словах формальное равенство всех граждан, включая наемных рабочих, фактиче​ски в силу экономической зависимости оставляет их во власти капиталистов, дающих им работу и в качестве оплаты за нее — средства к существованию.
Но это отнюдь не значит, что мы не должны использовать демократические идеи, принципы и формы тех обществ, кото​рые не относятся к социалистическим. Как раз, наоборот, зада​ча состоит в том, чтобы распространить демократию на всех членов общества, развивать демократизм «до его последова​тельной и цельной формы» '. Впервые в истории человечества осуществление этой задачи стало возможным в условиях со​циалистического общества.
Бюрократия (в переводе бюро — стол) означает власть чи​новника, занимающего место за столом, в ярко выраженных случаях сочетается с деспотизмом и представляет собой проти​воположность демократии. Это такой социальный порядок (го​сударственный строй и политический режим), при котором ре-

шение всех важных вопросов общественной и государственной ясизни осуществляется иерархической организацией (замкну​той корпорацией) особых чиновников (бюрократов), которую возглавляет возвеличенный над всеми руководитель (деспот), сосредоточивший в своих руках фактическую верховную власть. Для деспотизма (бюрократии) характерны фактическое всевластие деспота и его сановников и полное бесправие граждан.
Понятно, что такой порядок может держаться лишь на на​силии и обмане с непременными их спутниками — страхом и лицемерием. Поэтому особую роль здесь играют карательные органы, тайная деятельность которых вызывает всеобщий страх и стремление не привлекать к себе их внимание, а при случае и заслужить их признательность (за содействие и доно​сы), а также органы, ведающие информацией как в плане от​бора и специальной направленности информации, так и в пла​не строжайшего контроля за информацией (цензура) *.
Главными принципами бюрократии (деспотизма) являются бюрократический централизм, сочетаемый с принудительным регулированием всей жизни подданных (тоталитаризмом), и тайна деятельности замкнутой бюрократической организации, осуществляющей фактическую государственную власть. После​довательное осуществление этих принципов ведет к полному отстранению от участия в государственной и общественной деятельности всех остальных граждан.
Основу основ бюрократии (деспотизма) представляет иерар​хия везде и во всем: иерархия власти, иерархия знания, иерар​хия в доступе к информации, в дозировании почета, в услови​ях работы и жизни и т. д.
Поскольку бюрократия всячески препятствует проявлению законов диалектики, обеспечивающих свободное развитие об​щества (т. е. способствующих выявлению, борьбе и преодоле​нию противоречий), это неизбежно ведет к замедлению и отста​ванию в развитии, а иногда к полному застою и даже к регрес​су в области политических отношений, хозяйства, науки и культуры.
По общему правилу, в действительности мы имеем дело не с явлениями в «чистом» виде, а с различным сочетанием эле​ментов и признаков, присущих противоположным (в диалекти​ческом плане) понятиям демократии и бюрократии.
Если мы обратимся к истории, то убедимся, что каждая со​циально-экономическая    формация,    каждый    общественный
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Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 22, с. 75.

Карл Маркс писал, что «цензура, так же как и рабство, никогда не мо​жет стать законной, даже если бы она тысячекратно облекалась в форму за​кона» (Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 63).
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строй действительно знали и знают государства, резко разли​чающиеся по своему политическому режиму и государственно​му строю. Эти государства могут быть отнесены в зависимости от политического режима и государственного строя к демокра​тическим или деспотическим (бюрократическим). Так, рабовла​дельческое общество знало демократию Древних Афин и Древ​него Рима (времен республики) и деспотические режимы Древ​ней Персии, Египта, императорского Рима; феодальное общест​во в свой ранний период было представлено по преимуществу государственными образованиями с феодальной демократией, хотя известны и деспотические империи Карла Великого, Чин​гисхана, Тамерлана и др. В этот же период достигли расцвета феодальные демократии Венеции, Генуи, Великого Новгорода. В период позднего феодализма подавляющее большинство го​сударств имело деспотический политический режим и государ​ственный строй, именуемый в истории абсолютизмом. Буржу​азный общественный строй также может быть представлен как буржуазно-демократическими государствами — Франция, Ан​глия, США XVIII века, — так и деспотическими (бюрократи​ческими) режимами царская Россия, фашистская Германия, франкистская Испания, салазаровская Португалия, Греция и Чили во времена правления военной хунты. В то же время каждому общественному строю известны многочисленные го​сударства, занимающие среднее положение по сочетанию эле​ментов демократии и бюрократии и которые вследствие этого могут быть названы государствами смешанного (переходного) политического режима.
История свидетельствует также о том, что политический ре​жим и государственный строй отличаются гораздо меньшей стабильностью, чем общественный строй (общественно-эконо​мическая формация). В одном и том же государстве происхо​дят перемены в государственном строе и политическом режи​ме, не меняя в целом общественной системы, как в виде пере​воротов (например, фашистские перевороты в Испании, Герма​нии, Италии, Греции, Чили), так и в форме эволюционного развития (например, США, ФРГ и другие буржуазные госу​дарства) ко все большему усилению бюрократии и милитариз​ма. Нетрудно заметить также, что ряд государств по своему политическому режиму и государственному строю представля​ют собой почти, равномерное сочетание элементов деспотизма и соответствующей демократии.
Какое же отношение имеет политический режим и государ​ственный строй определенной страны к уголовному процессу? Оказывается, самое прямое и непосредственное. Да иначе и не может быть, поскольку уголовный процесс является органиче​ской составной частью государственной и правовой системы го​сударства.
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Можно ли представить, каким по форме должен быть уго​ловный процесс в деспотическом (бюрократическом) государ-I стве, в котором граждане бесправны перед всевластием госу​дарственных органов? Конечно, можно, да и не так уж трудно. Это должен быть процесс, в котором представители государ​ства — следователи и судьи — наделены односторонними вла​стными полномочиями, а обвиняемый — лишь бесправный объект их деятельности; процесс, в котором нет и не может быть независимого суда, — это нарушило бы иерархическую пирамиду власти, нет и не может быть подлинной гласно​сти — это привело бы к нарушению бюрократической тайны. Значит, это должен быть процесс без гласности, без состяза​тельности, без независимого суда. Уголовный процесс с такими характерными признаками его формы в юридической науке принято называть инквизиционным (ищшзШо — следствие, розыск), получившим свое имя от «священной инквизиции», которая с ее тайными судилищами, пытками и другими подоб​ными жестокостями средних веков действительно может слу​жить наиболее характерным и наглядным образцом подобного процесса. В менее неприглядных случаях эту форму процесса называют также розыскным процессом, имея в виду, что глав​ное место в нем занимает розыск, который ведется органами следствия и судом в условиях тайны и при отсутствии состяза​тельности.
В противоположность этому уголовный процесс в условиях демократического (конечно, не следует забывать о классовости всякой демократии) государства, где граждане в той или иной форме участвуют в управлении и пользуются гражданскими правами, должен быть преимущественно гласным и состяза​тельным, поскольку обвиняемый наделен правом для осущест​вления своей защиты, а суд формально должен обладать неза​висимостью, поскольку считается, что он подчинен только за​кону.
Уголовный процесс с указанными выше признаками в юри​дической науке принято называть состязательным, подчерки​вая этим главное его свойство, наличие прав у обвиняемого, который считается не объектом, а субъектом процесса и может состязаться с обвинителем перед лицом независимого суда. Иначе этот процесс называют также обвинительным, имеется в виду, что возбуждение дела и его движение зависят от обвини​теля, определяются его действиями, при этом на обвинителе лежит обязанность доказать выдвинутое обвинение перед неза​висимым судом.
Понятно, что в государствах, политический режим которых представляет собой сочетание элементов деспотизма и демо​кратии, в форме уголовного процесса в такой же мере должны обнаруживаться как розыскные, так и состязательные элемен-
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ты. Вследствие этого уголовный процесс подобной формы мож​но назвать смешанным процессом.
Наиболее типично выглядит смешанная форма буржуазно​го уголовного процесса, где досудебные стадии процесса и прежде всего предварительное расследование имеют ярко вы​раженную розыскную форму, а судебные стадии и особенно су​дебное разбирательство проводятся в состязательной форме. При этом в государствах, политический режим которых в большей мере приближается к буржуазной демократии, глав​ная, решающая роль в уголовном процессе фактически и по действующему законодательству отводится стадии судебного разбирательства. Примером может служить уголовный про​цесс современной Франции и некоторых других буржуазных государств.
В буржуазных государствах с явно деспотическим (бюро​кратическим) политическим режимом нередко инквизицион​ная форма уголовного процесса маскируется и внешне может представляться как смешанная. Но при этом решающая роль отводится предварительному расследованию, имеющему ро​зыскную (инквизиционную) форму, в то время как судебному разбирательству предоставляется роль ширмы, за которой за​пуганные судьи безропотно штампуют приговоры, подгото​вленные органами расследования (полицией, органами безопа​сности, прокуратурой). Именно так выглядит уголовный про​цесс буржуазных государств с фашистским политическим ре​жимом.
Вследствие этого при определении формы уголовного про​цесса в том или ином конкретном государстве, когда она, на первый взгляд, представляется смешанной, следует прежде всего обращать внимание на то, какой из стадий уголовного процесса фактически отводится решающая роль. При этом важно и то, что в государствах с деспотическим (бюрократиче​ским) политическим режимом в фактическом осуществлении правосудия главную роль играют не органы юстиции, включая суд, а органы расследования и обвинения (внутренних дел, госбезопасности и прокуратуры).
В буржуазной юридической литературе по уголовному про​цессу, как правило, не дается определения исторического типа уголовного процесса и даже не используется это понятие. Ос​новное внимание уделяется историческим формам процесса: розыскной, обвинительной и смешанной. Вследствие этого ука​занные исторические формы уголовного процесса нередко рас​сматриваются и как типы, и как виды уголовного процесса;
Такой формальный подход приводит к полному отрыву от исторической действительности, но зато помогает замаскиро​вать классовую сущность уголовного процесса.
Советская юридическая наука наглядно и убедительно по-
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казала, что главным и решающим понятием является истори​ческий тип уголовного процесса. Это понятие обнажает классо​вый механизм уголовного процесса, прикрываемый понятием формы.
Таким образом, подлинное изучение уголовного процесса не только в плане истории, но и современной действительности должно проводиться с использованием понятий исторических типов и исторических форм уголовного процесса, поскольку, всякий реальный (в том числе и исторический) уголовный про​цесс всегда является процессом, принадлежащим к определен​ному историческому типу и в то же время имеющим опреде​ленную историческую форму.
Такое реальное и неразрывное соединение типа и формы уголовного процесса должно дать в результате более полное понятие вида процесса, который вследствие этого должен но​сить двойное название, например: буржуазный обвинитель​ный, буржуазный розыскной или буржуазный смешанный уго​ловный процесс. Вид уголовного процесса — это реальный уго​ловный процесс, принадлежащий к определенному типу, со​ответствующему социально-экономической формации, и имею​щий свою форму, зависящую от политического режима и госу​дарственного строя.
Понятие вида уголовного процесса должно включать в себя сочетание его типа и формы и поэтому должно носить двойное название, например: рабовладельческий обвинительный, рабо​владельческий розыскной, рабовладельческий смешанный уго​ловный процесс и т. п.
Глава XV.
ИСТОРИЯ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА РОССИИ
§1. Уголовный процесс в Киевской Руси
В Русском государстве с феодальным общественным строем в разные периоды его развития можно наблюдать феодальный уголовный процесс, имеющий обвинительную (состязатель​ную), розыскную (инквизиционную) и смешанные формы. И всякий раз изменение исторической формы уголовного процес​са было вызвано соответствующим изменением политического режима.
В возникших в IX веке ранних («варварских») государ​ствах восточных славян (среди этих государств особое место
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занимает Киевская Русь) уголовный процесс (нераздельно су​ществовавший с гражданским процессом) был состязательным процессом, основанным на обычаях до государственно го «ге​роического» периода военной демократии, когда вся власть, включая право суда, принадлежала народным (вечевым) со​браниям и выборным старшинам и вождям племени.
Народные собрания, старшины рода и вожди племени раз​решали возникшие конфликты в порядке, установленном обы​чаями и традициями. Важным родовым обычаем был обычай кровной мести за смерть, увечье или иную обиду члена общи​ны. Нарушение владения имуществом восстанавливалось при​менением обычая, который можно назвать «самоуправством». Владелец вещи имел право самостоятельно или при помощи родственников и членов общины вернуть ее себе, если было из​вестно, что он лишился этой вещи помимо своей воли или с на​рушением обычаев, регулировавших имущественные отно​шения.
Применение «кровной мести», «самоуправства» и других обычаев в случаях, когда виновность не была очевидной или оспаривалась, санкционировалось органами общественной вла​сти (вече, старшиной или вождем племени) после совершения ритуала проверки представленных сторонами доказательств. Равенство спорящих сторон и открытый характер разбиратель​ства были традиционными. Обычай кровной мести в возник​ших ранних государствах восточных славян, хотя по-прежне​му и сохранял свое значение, но уже с ограничением круга мстителей ближайшими кровными родственниками. Наряду с этим создается система выкупов и уголовных наказаний, заме​няющих в ряде случаев применение кровной мести и других обычаев.
Проявление классовых различий и противоречий и связан​ное с этим увеличение количества конфликтов и сложности их разрешения вызвали соответствующие изменения в системе ор​ганов власти и в порядке осуществления ими судебных функ​ций. Так, вместо племенного народного собрания — вече — по​является вече как узкое совещание правящей верхушки (собра​ние знатных людей), взявшее на себя управленческие и судеб​ные функции.
Не менее важной переменой было появление княжеского суда. Суд князя первоначально распространялся на подвласт​ных ему вассалов, дружинников и челядь (княжеских слуг) и осуществлялся на основании старых обычаев. Но с развитием феодальных общественных отношений и усилением княжеской власти происходило дальнейшее расширение юрисдикции кня​жеского суда с последующим наделением судебной властью также и назначаемых князем наместников и посадников.
Старые и новые, возникшие под влиянием классовых отно-

шений по инициативе новых органов власти (князя и совеща​ния знатных людей — вече), судебные обычаи получили свое закрепление в первом судебнике, получившем название Рус​ской Правды.
Появление Русской Правды в первоначальном ее виде, на​зываемом Правдой Ярослава, относят к 1020 году. В первой же статье судебника было закреплено ограничение примене​ния кровной мести. Мстить за убитого теперь уже мог не це​лый род (как прежде) и даже не все семейство, а только бли​жайшие родственники, а именно: отец мстил за сына, а сын за отца; братья родные и двоюродные могли мстить друг за друга.
Второй статьей Правды Ярослава предусматривалась воз​можность замены кровной мести денежным вознаграждением (40 гривен). Оно должно было назначаться в случае, если у убитого не оказывалось ближайших родственников. Во всех случаях, кроме убийства, т. е. при увечьях и других личных обидах, мщение было отменено, вместо него могло назначаться денежное вознаграждение.
При нарушениях вещного (имущественного) права позволя​лось без всякого суда брать свою вещь (обычай самоуправ​ства), но в случае запирательства (спора) употреблялся «свод» и «гонение следа». Эти судебные действия заключались в том, что лицо, у которого находилась разыскиваемая вещь (в каче​стве таковой мог быть и угнанный скот и даже уведенный хо​лоп), обязывалось указать, откуда оно получило или каким об​разом приобрело эту вещь с предоставлением необходимых до​казательств. Наиболее широко применялись здесь свидетель​ские показания, причем свидетели могли выступать и как по​собники, подтверждающие показания и удостоверяющие доб​рую славу истца или ответчика. Дела, которые не представля​лось возможным решить путем применения «свода» и «гоне​ния следа» с использованием доказательств, представленных сторонами, могли быть переданы на решение созданного для этих случаев суда двенадцати (ст. 14). Избранные из числа знатных людей 12 судей, руководствуясь тем, что они могли знать о происходящем споре, а также собственным правосозна​нием («здравым смыслом») и обычаями, выносили соответ​ствующее решение.
Судебная власть князя значительно усилилась: он мог сам выступать в качестве судьи или оказывать решающее влияние на выбор судей и даже на применение таких особых доказа​тельств, как «ордалии» (испытание раскаленным желе​зом — «огнем» или водою) или судебный поединок («поле»). В этих случаях результат испытания (больший или меньший ожог от раскаленного железа или скорость погружения в воду) или судебного поединка (борьбы между тяжущимися, иногда с
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участием пособников) предрешал последующее судебное ре​шение.
Дальнейшее усиление судебной власти князя и соответ​ствующее увеличение его судебных доходов прослеживается в более поздней редакции (конец XI века) Русской Правды (в ли​тературе ее принято называть Правдой Ярославичей, или Правдой сыновей Ярославовых). В указанном Судебнике про​водится дальнейшее ограничение старых обычаев. Запрещает​ся применение кровной мести. За убийство виновные должны платить «виру» («вирное»). А если убийца скрылся или не был установлен, то «виру» за убийство взыскивали с жителей той местности, где произошло убийство («голова начнет лежати»). Размер «виры» (выплаты за убийство) зависел от общественно​го положения убитого. Особенно высокой (до 80 гривен) плата была в случае убийства княжеских дружинников и служите​лей, и взыскивалась она в пользу князя. За все другие престу​пления против личности («за обиду»), как и за вещные престу​пления (кража и др.), взыскивалась плата («продажа»).
В последней редакции Русской Правды XIII столетия (в ли​тературе иногда ее называют Пространной Правдой) еще в большей мере выступает фискальный интерес князя по всем судебным делам, поскольку и вира, т. е. плата за убийство, и продажа, пеня за «обиду» и за нарушение вещного права, взи​маются теперь в пользу князя.
Княжеский суд, по общему правилу, вершился на княже​ском дворе, где лично к князю мог обратиться «знатный» чело​век, недовольный решением низшего суда. Туда же приводили на рассвете ночного вора (татя), а коневые тати (воры) выдава​лись князю головою. Суд князя производился и во время объ​езда им или его приближенными подвластных областей, такие княжеские объезды назывались полюдьем.
Помощниками князя, нередко заменявшими его при отпра​влении правосудия, были наместники и посадники, выступав​шие от имени князя в качестве областных правителей. Специ​альными судебными чиновниками были вирники, ведавшие взысканиями вир и продаж в пользу князя; метельники, осу​ществлявшие контроль за исполнением гражданских сделок '; мечники, заведовавшие орудиями для испытаний и поединков; отроки, оказывающие помощь при производстве испытаний (ордалий) и исследовании других доказательств.
В качестве судей могли выступать и княжеские дворцовые
1 Предполагается, что неискаженное название метельника «метальник» происходит от слова «мета» (знак на палочках, бирках и т. п., применявший​ся при отсутствии письменности). См.: М е й е р Д. Юридический сборник. Казань, 1855, с. 14.

тиуны: огнищный, имевший в управлении и подсудности еще независимых людей — огнищан, и конюший, ведавший княже​ским двором и его слугами. Позднее, в XIV веке, значение тиу​нов, выступавших уже в качестве должностных лиц, облечен​ных судебной властью, значительно возросло.
Итак, на основании важнейшего источника древнего пра​ва — Русской Правды и других исторических данных можно заключить, что обвинительная (состязательная) форма процес​са в русском праве была древнейшей, берущей свое начало еще от первобытнообщинного строя и особенно от предшествовав​шего появлению государства периода военной демократии. Расследования дела до суда не было. Процесс вели сами сторо​ны, они собирали и представляли доказательства, на основа​нии которых и решалось дело. В качестве доказательств ис​пользовались свидетельские показания об известных им фак​тах и показания послуха, т. е. пособника, подтверждающего все сказанное сославшейся на него стороной и удостоверяюще​го добрую славу того, чьим послухом он является. Применяют​ся также такие методы исследования обстоятельств дела, как «свод» и «гонение следа», когда бремя доказывания перекла​дывалось на владельца спорной вещи. И, наконец, процессу​альным методом состязания были «ордалии» — испытания для установления истины с помощью сил природы. Полагают, что этот метод применялся еще в языческие времена, а затем был освещен церковью, служители которой стали принимать участие в проведении ордалий. Ордалии, согласно религиозной идеологии, должны были выявлять волю бога. В русском уго​ловном процессе применялись испытания огнем (раскаленным железом) и холодной водой.
Сохранившимся от строя военной демократии судебным ме​тодом установления истины путем состязания сторон был су​дебный поединок («поле»), причем вызывать на поединок мож​но было не только истца или ответчика, но и их послухов (по​собников). Победитель в поединке признавался выигравшим дело.
В позднем варианте Русской Правды уже стали проявлять​ся формализм и религиозная трактовка состязания, ведущего к разрешению дела. Так, в самом законе устанавливалось ко​личество послухов для решения дела: в делах об убийстве тре​бовалось семь послухов (ст. 18 Пространной Правды), в делах о личных оскорблениях — два (ст. 31 Пространной Правды). При этом послух должен был полностью подтвердить на суде все заявленное сославшейся на него стороной: «слово противу слова» (ст. 29 Пространной Правды). Неявка послуха в суд могла повлечь проигрыш тяжбы ссылавшейся на него сторо​ной. Одним из видов доказательств была присяга (рота), кото​рая после принятия христианства сопровождалась крестоцело-
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ванием. Кто должен приносить присягу, определял суд или прямо (вследствие оценки доказательств), или косвенно (по жребию). К присяге могли приводиться как тяжущиеся, так и их послухи.
Уголовный и гражданский процессы не различались, каж​дый иск считался обвинением, поскольку всякое притязание носило деликтный характер '. Таким представляется судебный (уголовный) процесс, описанный в Русской Правде. Состяза​тельная форма его не вызывает сомнений.
Следовательно, она все еще соответствует демократическо​му политическому режиму раннефеодальных государств во​сточных славян, включая Киевскую Русь. И это не должно нас удивлять, поскольку, во-первых, оставили глубокий след и не могли быть сразу устранены демократические обычаи и тради​ции первобытнообщинного строя и военной демократии. А во-вторых, и это, пожалуй, главное, новый нарождавшийся го​сподствующий класс — феодалы — получил в феодальном об​ществе и государстве весьма значительные политические и иные права и привилегии, и надо признать, что феодалы (как вместе, так и каждый из них в отдельности) умели эти права и привилегии отстаивать перед централизованной государствен​ной властью (властью великого князя в Киевской Руси).
Все это делало весьма устойчивым и необходимым полити​ческий режим феодальной демократии, распространявшейся (как во всякой классовой демократии) только на представите​лей господствующего класса, т. е. на феодалов.
В дальнейшем крупные феодалы (бояре) постепенно при​обретают все большую независимость от центральной власти (от власти великого киевского князя и его администрации). Усиление независимости крупных феодалов и соответствующее ослабление власти великого киевского князя и его родственни​ков — удельных князей привело к феодальной раздробленно​сти Киевской Руси.
§ 2. Уголовный процесс в раздробленном
на уделы и вотчины
Русском государстве
"
Крупные землевладельцы — бояре становятся настоящими «государями» всвоих вотчинах, сосредоточивая в своих руках всю власть, включая право суда над проживающим там насе​лением.
Князья вынуждены были признать эти права и привилегии
См.: Чельцов-Бебутов А. М. Уголовный процесс М., 1948,; с. 81.
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феодалов (бояр). Так появилась к XIV веку новая вотчинная юстиция. Уголовный процесс в вотчинных судах применитель​но к прослойке мелких феодалов (вассалов) проводился при​мерно в той же состязательной форме, что и княжеском суде, т. е. в соответствии с правилами, зафиксированными в Русской Правде. Хотя и здесь это все больше рассматривается как дань традиции, в осуществление которой на практике феодал-судья мог делать угодные ему отступления. Эти местные особенности вотчинной юстиции в основном сводились к внедрению элемен​тов розыска, производимого по полученным доносам.
Что касается суда над закрепощенными крестьянами и бо​ярскими слугами, то здесь вряд ли можно говорить о каком-то процессе. Феодал-вотчинник и его семейство применяли к ним самые жестокие наказания произвольно по своему собственно​му усмотрению, совершенно не связанному необходимостью со​блюдения каких-либо процессуальных правил.
К этому же времени окончательно установилась и само​стоятельная церковная юстиция. Представители церкви в Киевской  Руси   в  свою  очередь   получили   судебную   власть.
Во-первых, они стали такими же судьями-вотчинниками (как и бояре) в принадлежащих им вотчинах, где им были подсудны все дела их подданных.
Во-вторых, к юрисдикции высших представителей церкви (митрополитов, игуменов, келарей и т. п.) были отнесены де​ла о преступлениях, имеющих религиозный характер или за​трагивающих интересы церкви. К ним относились, например, и такие преступления, как пошибание (изнасилование), умы-' кание (похищение женщин), зелейничество (употребление ядовитых трав во вред другим), роспуст (самовольное растор​жение брака), сожительство между родственниками, семей​ные раздоры и др. В судебном процессе в церковных судах раньше других стали применяться розыскные формы, по​скольку представители церкви, как правило, объединяли в своем лице и судью, и обвинителя, что сводило положение обвиняемого (ответчика) к положению объекта судебного ис​следования.
Христианская церковь, имевшая к этому времени иерархи​ческую (бюрократическую) организацию, в Русском государ​стве, как и во всех феодальных государствах Европы, выступа​ла пионером введения и распространения розыскной (инквизи​ционной) формы уголовного процесса.
В XIII — XVI веках феодальный уголовный процесс в раздробленном на уделы и боярские вотчины Русском государ​стве представляется таким же лоскутным и пестрым, лишен​ным единства и стройности различными местными отличиями и чрезвычайно сложными правилами о подсудности дел.
Правовые памятники этого времени очень немногочислен-
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ны и представляют собой судебные уставные грамоты (первая Двинская судебная грамота относится к 1397 году).
В судных грамотах очень кратко и весьма обобщенно гово​рится об органах судебной власти и правилах судопроизвод​ства. В основном все это предоставлено произволу лиц, наде​ленных судебной властью и официально считающих эту власть источником своего «кормления» (дохода). Судья-корм​ленщик, таким образом, больше всего был заинтересован в большем количестве судебных дел и тяжб, чтобы любыми пу​тями получить с тяжущихся, как с истцов (обвинителей), так и особенно с обвиняемых (ответчиков), побольше доходов день​гами и имуществом. Повсеместно распространяются злоупо​требления и взяточничество. Наряду с этим возрастает актив​ность судей, которые по своей инициативе возбуждают уголов​ные дела, ведут допрос и розыск, чтобы не упустить своего «прибытка». Среди доказательств на первое место выдвигают​ся письменные акты (грамоты, объяснения, протоколы, отзывы и т. д.). Используется и такой розыскной метод, как «поваль​ный обыск», заключающийся в допросе всего окружающего населения (деревни, волости). Допрос обвиняемого начиная с XV века мог при запирательстве перейти в пытку. Злоупотре​бления и произвол судей-кормленщиков имели своим послед​ствием распространение страха перед судьями-злодеями, что нашло свое отражение в древней юридической пословице: «Не бойся суда, а бойся судьи».
Чтобы избавиться от этого страха, а главное, от произвола судей-кормленщиков, многие сословия, общины или лица ста​рались получать для себя освобождение от подсудности этому суду. Получение таких льгот называлось привилегией, кото​рая оформлялась жалованной грамотой великого князя. Начи​ная с XV века появляется огромное количество жалованных грамот, дающих полное или частичное освобождение от под​судности общему суду.
Судебными привилегиями пользовались:
а)
духовные лица (святители):  архиепископы, митрополи​
ты, епископы, монастыри, соборы и церкви;
б)
общины,  исправлявшие  какую-нибудь  повинность  для
двора великого князя, например, переяславские рыболовы и
сокольники, бобровники и т. п.;
в)
частные знатные лица, оказавшие особые услуги фео​
дальному государству (великому князю) '.
В случаях, когда личная подсудность тяжущихся была различной, т. е. когда они принадлежали разным владельцам или пользовались привилегией, дело" подлежало рассмотрению

«смесного, или вобчего, суда». Такой суд учреждался владель​цами спорящих и собирался по месту подданства обвиняемого, а позднее — и по месту совершения преступления. В случае разногласий между смесными судьями они обычно стремились избрать третейского судью из высших феодалов или предста-
вителей церкви
§3. Уголовный процесс в Великом Московском княжестве и Великом Новгороде
В 1497 году в Москве был издан Судебник (Законы велико​го князя Иоанна Васильевича), первый кодекс Московского (общерусского) централизованного государства, означавший утрату удельными княжествами судебного суверенитета. Он представлял собой слияние сохранившихся норм обычного права, Русской Правды, Уставных и Судных грамот, действо​вавших к моменту его издания. Сравнительно новыми в про​цессуальном отношении были лишь нормы о производстве по делам о преступлениях «ведомых лихих людей». К ним могли быть причислены любые лица, обвиняемые в тяжких наруше​ниях феодальных порядков и посягательствах на феодальную собственность: крамоле, разбое, грабеже, нападениях на фео​далов и их прислужников, уничтожении межевых знаков и т. п. В производство по этим делам вводилась розыскная фор​ма. Задержание и оговор («облихование») «добрыми людьми» лица, заподозренного в совершении этих преступлений, приз​навалось достаточным основанием для применения пытки с целью получения признания вины и оговора соучастников. В случае необходимости проводился «повальный обыск» для установления репутации человека, оговоренного ведомым ли​хим преступником.
В Судебнике специально подчеркивалось, что преступники такого рода подлежат обязательной смертной казни. По уго​ловным делам о менее тяжких преступлениях и по граждан​ским делам Судебник сохранил старый состязательный (обви​нительный) процесс и соответствующие ему доказательства: показания послухов, присяга (крестное целование), жребий, судебный поединок. Примирение сторон допускалось в любой стадии процесса, даже перед началом поединка.
Зависимость формы уголовного процесса, равно как и устройство судебных органов, от политического режима отче-
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См.: Мейер Д. Юридический сборник, с. 60—65.*Л

В XV веке в договорах великого князя Московского с удельными кня​зьями устанавливается правило, по которому в случае разногласий в выборе третейского судьи дело поступает на решение к великому князю.
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тливо прослеживается на исторических примерах наиболее развитых феодальных демократических режимов в Новгороде и Пскове.
Господин Великий Новгород, в отличие от других русских феодальных государств (кроме Пскова), был, по существу, феодальной демократической республикой. В качестве высше​го органа власти выступало народйое собрание — вече. Закон​ное вече, созываемое князем или посадником, представляло со​бой собрание знатных людей (землевладельцев-феодалов и вольных гостей-купцов) '. Оно имело законодательную, выс​шую исполнительную и судебную власть. Вече избирало и смещало князя, посадника и других должностных лиц, реша​ло важнейшие политические вопросы, включая вопросы войны и мира, международных отношений, рассматривало и разре​шало важнейшие судебные дела. К подсудности вече были от​несены:
а)
дела о преступлениях государственных (измена, согла​
шение с неприятелями и иностранцами, нарушение послами
полученных полномочий и т. п.);
б)
дела   о   преступлениях   по   должности   (преступлениях
высших  должностных  лиц,  незаконное  угнетение свободных
граждан);
в)
дела о возмущениях общей тишины и спокойствия.
Решения  принимались  путем   голосования   и  немедленно
приводились в исполнение.
Судебная власть князя была ограничена обязательным участием в его суде посадника. К тому же суд этот был гла​сным (производился во владычном дворе на «пошлом месте»), и рассмотрение дела велось по новгородским обычаям и зако​нам, предусматривавшим равные права тяжущихся по пред​ставлению и исследованию доказательств. Помощниками су​дей при князе или его наместнике были княжеские подвой-ские, они призывали и приводили в суд, участвовали в прове​дении судебных действий.
Посадник выбирался из людей высшего класса (бояр или именитых граждан). В Новгородской грамоте 1471 года упо​минается шесть посадников, из чего можно заключить, что, кроме общего новгородского посадника, каждый конец города (а их было пять) избирал одного посадника. Суду посадника, в котором принимали обязательное участие наместник князя или его тиун, а также выборные или посредники со стороны

тяжущихся (до восьми человек), подлежали уголовные дела о воровстве, грабеже, подлоге и др., а также споры о земле, хо​лопстве, займе, межевании, имуществе. Были установлены сроки рассмотрения дел (до двух месяцев). В случае волокиты с рассмотрением дела посадник платил князю и Новгороду 50 рублей, кроме удовлетворения истца.
Особый интерес вызывает суд одрин. Его устройство пред​ставляется следующим: с каждого конца города избиралось по боярину да по житьему (свободному человеку), к ним при​соединялось еще по приставу с каждой тяжущейся стороны. Суд заседал под председательством княжеского тиуна и таким образом состоял из 13 человек, причем 12 судей считались до​кладчиками. Они признавали или отвергали обстоятельства и факты, на которые ссылались тяжущиеся, представляя для их обоснования свои доказательства (объяснения, показания сви​детелей, письменные акты, присягу). Приговор на основании их доклада постановлял председательствующий.
Выбранные докладчики (или заседатели) при вступлении в должность принимали присягу и заседали в суде три дня в не​делю: в понедельник, среду и пятницу. За неявку в суд они должны были платить штраф (боярин — 2 рубля, жить-ий — 1 рубль). Одрин суд считался общим судом, предста​влявшим новгородское вече, ему были подсудны дела всех граждан новгородских как об уголовных преступлениях, так и о гражданских спорах '.
Состязательная форма феодального уголовного процесса в Великом Новгороде сохранялась вплоть до его покорения в 1478 году Иваном III с включением в состав Великого княже​ства Московского 2.
§4. Уголовный процесс в централизованном Русском государстве
Активное развитие в русском феодальном уголовном про​цессе розыскных начал в XVI — XVII веках имело своей глав​ной причиной изменение политического режима в сторону усиления деспотизма и бюрократии.
На политической сцене Руси, и прежде всего в Московском великом княжестве, появилось влиятельное феодальное сосло-
1 Во время народных бунтов и возмущений в противоположность закон​ному созывалось самовольное вече, куда допускались и менее знатные свобод​ные граждане для решения острых вопросов, вызывавших возмущение жите​лей Новгорода.
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1
См.: Мейер Д. Юридический сборник, с. 25 — 28. Думается, нетрудно
заметить, что по своей сущности это был суд присяжных.
2
Независимость Пскова, имевшего государственное устройство,  полити​
ческий режим и уголовный процесс, сходные с новгородским, была оконча​
тельно ликвидирована в 1510 году.
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вие — служилое дворянство, которое наряду с городским насе​лением стало опорой великого князя Московского в его борьбе за преодоление своевольства крупных феодалов, за ограниче​ние их прав и привилегий, мешавших объединению русских земель.
Процесс образования централизованного государства вызы​вался также необходимостью освобождения от татарского ига и организации обороны от иноземных посягательств (немцев, Литвы и Польши).
После успешного решения этих исторических задач к нача​лу XVI века заметно усилилась классовая борьба порабощен​ного крепостного населения против феодальной эксплуатации (массовые набеги, поджоги, грабежи, разбой и т. п.). Получили распространение и так называемые ереси (антифеодальные выступления, носившие религиозную окраску). В условиях усилившейся классовой борьбы, а главное, вследствие борьбы внутри господствующего класса, московские великие князья и их администрация последовательно и неуклонно вели дело к отказу от институтов и отношений феодальной демократии и к одновременному внедрению и усилению институтов и отноше​ний деспотического политического режима, получившего юри​дическое оформление в виде царского самодержавия при Ива​не Грозном (в 1547 году).
Судебная система согласно Судебнику 1550 года и более поздним историческим документам (памятникам) представля​ется в следующем виде:
Главным судьей, лично решавшим дела по обвинению выс​ших представителей власти и крупнейших феодалов, был сам царь. Все остальные важнейшие дела по «государеву приказу» решала Боярская дума, имевшая в своем составе для разбира​тельства уголовных дел Расправную палату.
В качестве центральных органов власти, осуществлявших различные функции управления и неотделенного от него суда, действовали четвертные приказы, ведавшие определенной об​ластью (Новгородской, Галицкой, Устюжской). Были и специ​альные судные приказы: Московский, Владимирский, Рязан​ский, Дмитровский и Казанского Дворца, «чинившие расправу всяким делам», а также приказы (холопий, казенный, помест​ный, церковных дел, разбойный), судебная власть которых оп​ределялась родом дел '.
Разбойный приказ был важнейшим из тех, судебная власть которых определялась родом дел. К его подсудности относи​лись не только все дела о разбоях, но и дела о преступлениях
1 В первоначальных исторических памятниках приказы нередко имену​ются «избами».
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областных и местных судей. Разбирал дела в приказе боярин, а иногда и два, с несколькими дьяками.
Причем важнейшие дела предписывалось докладывать царю и получать от него решения. В этом приказе раньше других внедрялись розыскные формы, включая широкое применение пыток как в самом приказе, так и в подведом​ственных ему губных органах, осуществлявших розыск и суд по делам о «ведомых лихих людях». Укрепление цен​тральной власти и изменение политического режима нашло свое отражение и в изменениях по организации и деятельно​сти местных органов власти. Постепенно, начиная с окраин государства, наместники заменялись воеводами, которые на​делялись военной, гражданской и судебной властью, т. е. ко​мандовали подразделениями, осуществляли управление во вверенной им области и творили суд. Воеводы осуществляли свои функции через съезжую, или приказную, избу, которая из-за творившегося в ней произвола и широкого применения телесных наказаний заслуженно пользовалась недоброй сла​вой среди населения.
Судебник 1550 года расширил круг государственных пре​ступлений. К ним относились: крамола, измена, убийство го​сподина или начальника, поджигательство, сочинение поноси​тельных и возмутительных писем и др.
Одновременно расширялось применение смертной казни (по делам о преступлениях против интересов государства, о разбоях, третьем воровстве и проч.), а также членовре​дительских наказаний (отсечение руки за вторую кражу) и клеймения. В производстве по уголовным делам все чаще применяются инквизиционные (розыскные) начала. При этом инквизиционный процесс (розыск) получает развитие и применение первоначально в двух направле​ниях.
Во-первых, в производстве по делам о политических преступлениях: «враги самодержавия и государства» подле​жали проведению пыточного «сыска» со стороны назначен​ных царем и наделенных всей полнотой власти государ​ственных людей (например, Малюта Скуратов) и «опрични​ков» с последующим наказанием (чаще всего казнью) в со​ответствии с волей самодержца и его сановников (прибли​женных лиц).
Во-вторых, по делам о «ведомых лихих людях», подведом​ственных Разбойному приказу и органам губной юстиции в лице губных старост и целовальников, которые «промеж бы себя ... лихих людей, татей и разбойников, сами обыскивали, по крестному целованию, вправду без хитростей, да обысков их и доведчи на них, пытали накрепко, а допытався у них,
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что они крадут и разбивают ... бив кнутьем, да казнили смертью» '.
В отношении использования доказательств также происхо​дят соответствующие изменения. Судебный поединок («поле») выходит из употребления и заменяется (Указом 1556 года) крестным целованием (присягой). Главными видами доказа​тельств становятся свидетельские показания (об известных им фактах), документы и «поличное» (вещи). Более широко ис​пользуется уже известный «повальный обыск», а также пытка обвиняемого. В последующее время розыскной уголовный про​цесс становится все более преобладающим. Это хорошо видно и из Соборного Уложения, изданного в 1649 году при царе Алексее Михайловиче. Уложение было первым полным Сбор​ником русским законов. Вопросы судоустройства и судопроиз​водства изложены в X — XV главах.
Общая характеристика Соборного уложения 1649 года как правового источника по русскому уголовному процессу, мно​гие правила которого продолжали действовать вплоть до изда​ния Свода законов Российской империи в первой половине XIX века, представляется следующей.
1.
Получила дальнейшее расширение и развитие розыскная
инквизиционная форма уголовного процесса («сыск»), приме​
няемая :
,
а)
по делам о государственных преступлениях;
б)
по делам о преступлениях «ведомых лихих людей»;      ь,
в)
по другим уголовным и  гражданским делам,  затраги​
вающим интересы господствующего класса. Еще более ухуд​
шается   по   этим   делам   бесправное   положение   обвиняемого
наряду с неограниченной властью царских чиновников, объ​
единявших   в   своем   лице   и   следователя,   и   обвинителя,   и
судью.
2. Сохранялась старая  состязательная  форма  уголовного
процесса («суд») по ограниченному кругу менее важных уго​
ловных и гражданских дел.
3. Вводится применение элементов формальной оценки до​
казательств, особенно при проведении сыска. К полным дока​
зательствам относились: признание, в том числе под пыткой,
и поличное. Оценка свидетельских показаний официально ста​
вится в зависимость от общественного (классового) положения
свидетелей. Все.большую роль играет письменность процесса:
протоколы, акты, записки и т. д.
4. Расширяется применение жестоких и калечащих наказа​
ний (различные виды смертной казни, отсечение руки за один
1  См.:  Сыромятников Б. И. Очерк истории суда в древней и новой России. — В кн.: Судебная реформа. Т. 1. М., 1915, с. 112 и ел.
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лишь умысел против господина, жена за убийство мужа зака​пывалась живою в землю и т. п.).
5. Сохраняется прежняя судебная система: царь, дума, приказы, воеводы, губные учреждения — со сложными прави​лами подсудности. Остается также вотчинная и церковная юстиция.
§ 5. Уголовный процесс в Российской империи при абсолютизме
Окончательное учреждение розыскного (инквизиционного) уголовного процесса относится к началу XVIII века и нераз​рывно связано с деспотическим политическим режимом рус​ского абсолютизма, появившегося в облике полицейского госу​дарства при Петре I.
Воля абсолютного монарха становится единственным источ​ником и формой законодательства. Причем царь является не только законодателем, но и верховным судьей.
Правительствующий Сенат исполнял административные, надзорные и судебные функции. В последнем случае он был не только апелляционным и надзорным судом, но и судом первой инстанции по важнейшим, главным образом политическим, де​лам. Жалобы на решения Сената были запрещены под стра​хом смертной казни. Одновременно с Сенатом был создан фи-скалат как орган тайного надзора и последующего обвинения уличенных. За успешные уличения и доносы фискал получал крупные вознаграждения за счет обвиненного (от четверти до половины всего взыскиваемого штрафа).
В 1719 году в результате проведенной судебной реформы была создана юстиц-коллегия, также рассматривавшая уголов​ные дела в апелляционном и ревизионном порядке, а в необхо​димых случаях (например, по делам иностранцев) и в качестве суда первой инстанции. Юстиц-коллегия одновременно была и органом судебного управления. В губерниях создаются так на​зываемые надворные суды в составе губернатора (председа​тель) и дворянских заседателей. А в качестве нижнего суда правосудие осуществляет воевода с двумя асессорами.
В 1722 году вводятся должности генерал-прокурора при Сенате и обер-прокурора, в ведении последнего были прокуро​ры, состоявшие при всех коллегиях.
Вскоре после смерти Петра I (1727 год) надворные суды бы​ли упразднены и их функции переданы губернаторам и воево​дам. Фактически дела решались чиновниками канцелярии гу​бернатора и воеводы. Апелляционной инстанцией для их суда оставалась юстиц-коллегия.
При Петре I были созданы и военные суды, которые стали
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не только специальными судами для дел о воинских престу​плениях, но чрезвычайными судами по политическим делам. В качестве специальных судов действовали и созданные духов​ные суды: Синод со своим оберпрокурором, суды архиерея и духовных управителей. Органами надзора за духовным ведом​ством и верующими были учрежденные при нем инквизиторы. К компетенции духовных судов относились дела о богохуль​стве, ересях, волшебстве и других преступлениях, подсудных прежним церковным судам.
Для борьбы с политическими противниками были созданы особые полицейско-судебные органы: «Тайных розыскных дел канцелярия», Преображенский приказ, «майорские» комиссии и т. п. Одна из таких комиссий во главе с П. Толстым вела, на​пример, розыск по делу царевича Алексея.
Деятельность Тайной канцелярии по следствию и решению дел направлялась лично царем. Органы полиции получали широкие полномочия, среди которых было не только ведение следствия и исполнение приговоров суда, но и применение та​ких карательных мер, как ссылка на галеры.
В Указе 1714 года было дано такое широкое определение преступления, которое давало возможность привлечь к уголов​ной ответственности любое лицо, неугодное полиции и другим органам власти: «Все то, что вред и убыток государству при-ключить может, суть преступление» '.
По политическим делам за один голый умысел предусма​тривалось такое же наказание, как и за оконченное преступле​ние: «Такое же равное наказание чинится над тем, которого преступление хотя к действу и не произведено, но токмо его во​ля и хотение к тому было» 2.
Целью наказания объявляется устрашение. «Всякий бунт, возмущение и упрямство без всякой милости имеет быть висе​лицею наказано... дабы чрез то другим страх подать, и оных от таких непристойностей удержать» 3. Жестокость наказания, известная прежнему русскому законодательству, еще более возрастает. Так, если в Уложении 1649 года смертная казнь предусматривалась в 35 случаях, то в Воинском Уставе — уже в 122 случаях, из которых в 62 — с обозначением вида, а в 60 — без обозначения вида 4. Но применение наказания в са​мом законе ставится в зависимость от общественного положе​ния обвиняемого. Например, в Указе 1718 года за подачу жа-
1
Цит.  по:   Чельцов-Бебутов М. А.  Уголовный процесс.  М.,  1948,
с. 708.
2
Там же.
3
Там же.
4
См.:  Латкин В. Н. Учебник истории  русского права  периода  импе​
рии (XVIII — XIX ст.). СПб, 1909, с. 493.
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лоб царю установлены такие наказания: для знатных лю​дей — лишение чина или имения, для других — «нижнего чи​на и подлых» — наказание жестокое (телесное). Такие разли​чия предусматриваются и в других случаях.
Форма и характер уголовного процесса вполне соответство​вали политическому режиму государства и характеру уголов​ного права. Последние остатки прежнего состязательного про​цесса («суда») устраняются Указом 1697 года: «Суду и очным ставкам не быть, а ведать все дела розыском». «Краткое изо​бражение процессов» (1716), действие которого было распро​странено на все суды, полностью реализует эту задачу, хотя в нем и используется еще старая терминология. В самом опреде​лении процесса главным признается инициатива и активность суда: «Процесс есть, когда судья ради своего чина по должно​сти судебный допрос и розыск чинит, где, каким образом, как и от кого такое учинено преступление» (гл. II, ст. 2). Уголов​ный процесс принимает уже известные нам классические ро​зыскные (инквизиционные) формы. Он ведется по инициативе государственных органов и должностных лиц, объединяющих в одном лице следователя, обвинителя и судью. Обвиняемый превращен в объект судебного исследования, замучен пытками и запуган жестокостью предстоящего наказания. Никакой со​стязательности, гласности и непосредственности нет и в поми​не. Основу процесса составляют письменность, секретность, формальная система доказательств, степень достоверности ко​торых заранее определена законом.
Прежде всего все доказательства делятся законом на совер​шенные и несовершенные. На первое место поставлено соб​ственное признание обвиняемого: «Когда кто признает, чем он винен есть, тогда дальнего доказу не требует, понеже собствен​ное признание есть лучшее свидетельство всего света». Закон и особенно практика допускали самое широкое применение пыт​ки для получения «добровольного» признания, из чего видно, насколько лицемерной была оговорка о добровольности приз​нания.
Применение и степень жестокости пыток представлены ус​мотрению судей, причем подвергать пытке можно было как об​виняемого, так и лиц, которых он оговорил, давая показания под пыткой. Запрещалось применять пытку лишь к шляхте (дворянству), служителям высоких чинов, старым (более 70 лет), недорослям и беременным женам. Но и к ним разре​шалось применять пытку в государственных делах и в убий​ствах (ст. 10).
Не допускались к свидетельствованию: клятвопреступники, отлученные от церкви, не бывшие у святого причастия, изгнан​ные из государства, подвергнутые членовредительским наказа​ниям, разбойники, воры, прелюбодеи и т. п., а также младенцы
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13 Заказ 852
(до 15 лет), родственники и лица, состоящие во враждебных отношениях (гл. III, ст. 2). Для выявления «лучших» свиде​тельских показаний по делу в законе разъясняется, что «свиде​тель мужеска пола паче женска, а знатный паче худого, уче​ный неученого и духовный светского почтен бывает» (ст. 13). Сохраняют свое значение письменные доказательства («дово​ды»). Для установления причин смерти допускается медицин​ская экспертиза («определение лекарей»).
В случае явной недостаточности доказательств виновности обвиняемого последний мог быть допущен к очистительной присяге, а в случае отказа принести такую присягу признавал​ся виновным.
В целом объективную характеристику русского правосудия в конце царствования Петра I дал его современник Иван По​сошков (1652—1726) в одной из глав своего политико-экономи​ческого трактата «Книга о скудости и о богатстве». Он спра​ведливо указывает на явную связь петровского суда и процесса со старыми московскими приказными порядками. «А наши су​дьи ни мало людей не берегут, а тем небрежением все царство в скудость приводят ... понеже у нас на Руси неправда вельми застарела», и «все пакости и непостоянство в нас чинятся от неправого суда... Все судьи криво едут». «От неуправления су​дейского, вельми много в мире пакостей и разорения чинится, и погибают многие напрасно, ибо многие в заключении сидя, с голоду и от всякие нужды умирают безвременной смертью». Ссылаясь на свой личный опыт, автор заключает: «И я, еще не весьма последний человек, а суда не сыскал. Как же сыщет суд, кто мизернее меня?» И. Т. Посошков советует Петру «ради общежительства любовного» произвести судебную реформу с тем, чтобы устроить единый, равный и доступный для всех справедливый суд. С этой целью рекомендовалось привлечь к участию в составлении нового Уложения представителей всего населения, включая крестьян '.
Будучи уверенным в своей правоте, И. Т. Посошков сам поднес свою смелую книгу Петру I и в результате значительно пополнил свой личный опыт по изучению царского правосу​дия. В августе 1725 года он в возрасте 72 лет попал в застенок тайной канцелярии и умер в заключении в Петропавловской крепости. А его книга впервые была опубликована только в 1842 году, для чего потребовалось личное разрешение Николая I.
Отрицательная оценка суда и уголовного процесса, устано​вленных во время царствования Петра I при его активном лич-
1 См.:   Посошков И. Т.   Книга  о  скудости   и   о  богатстве.   М.,   1911,
с. 12—39.
,,.,
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ном участии, заставляет нас очень кратко остановиться на ро​ли личности в условиях деспотического и демократического политического режима и государственного устройства.
Безусловно, сильная и одаренная личность, оказавшаяся по воле случая во главе деспотического (бюрократического) государства, может оказать и действительно оказывает замет​ное, в том числе положительное, влияние на его историческое развитие. Убедительными примерами в русской истории фео​дального периода могут служить Иван Грозный и Петр I. Но при всем этом всегда становятся неизбежными еще больше от​рицательные последствия этого влияния, поскольку, во-пер​вых, именно в силу проявления своих личных качеств они до​водят до предела своего развития деспотическую (бюрократи​ческую) систему, режим и стиль правления ', а, во-вторых (и это самое главное), они сами постепенно становятся пленника​ми возглавляемой ими бюрократической системы, которая за​тем неизменно направляет всю их деятельность, предоставляя соответствующую информацию и незаметно подсказывая угод​ные ей решения и действия. При этом полная поддержка стремления к самоутверждению, лесть и «обожествление авто​ритета» всегда используются в условиях этой системы как са​мая надежная «золотая клетка» для содержания в ней своего выдающегося (царственного, божественного и т. п.) «пленни​ка». Не говоря уже о том, что в случае существенных проти​воречий между своим «главой» и его бюрократической систе​мой последняя всегда находит способ свести на нет противоре​чащие ее интересам усилия «главы» (а в случае необходимо​сти может и безжалостно избавиться от него, найдя для этой марионеточной роли более подходящую личность). Такова, на наш взгляд, диалектика развития отношений между выдаю​щейся личностью, занимающей пост деспота, и возглавляемой и совершенствуемой им бюрократической системой упра​вления 2.
Например, тот же И. Т. Посошков совершенно обоснованно объяснял неудачные попытки Петра организовать правильное правосудие в России: «Видим мы вси, как великий наш мо​нарх ... трудит себя, да ничего не успеет, потому что пособни​ков по его желанию не много: он на гору аще и сам десят тя-
1
Достигнув этого предела в своей организации и методах деятельности,
бюрократическая система приобретает особое могущество и определенную не​
зависимость как от своих подданных, так и от своего высшего правителя. Как
всякая устойчивая система, она становится саморегулирующейся.
2
В  понятие  бюрократической  системы   мы  включаем  как  ее  организа​
цию — государственный  строй, — так  и  способ  управления — политический
режим, — которые так же неразрывно связаны друг с другом, как строение
органа (или организма) с его деятельностью (жизнью).
13*
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нет,   а   под   гору   миллионы   тянут,   то   како   дело   его   споро будет?» '.
Думается, что совсем не случайно в истории государств правление «выдающихся» деспотов, как правило, всегда при​водило в конечном итоге к самому бедственному положению народа и к бесчисленным жертвам среди его выдающихся представителей, не исключая представителей господствующего класса. Несомненно, что совокупные усилия этих загубленных бюрократией одаренных людей даже в условиях узкой классо​вой демократии дали бы куда большие результаты в направле​нии прогрессивного исторического развития. Не говоря уже о том, что появление выдающихся личностей в составе руководя​щих органов государства с демократическим режимом и госу​дарственным устройством носит уже не случайный, а более или менее закономерный характер.
После Петра I длительное время в русском уголовном про​цессе заметных изменений не было. Процесс был инквизицион​ным, без гласности и устного судоговорения, с широким при​менением пыток. В следственных комиссиях, в обычных и чрезвычайных судах чиновники, считавшие своей главной за​дачей угодить своему непосредственному и более высокому на​чальству, вершили правосудие в канцеляриях, стремясь жесто​кими наказаниями искоренить «крамолу и непокорство». Со​хранялось ставшее уже традиционным в русской жизни пол​ное смешение административных и судебных функций. Не только русский обыватель, но и просвещенные люди, включая образованных юристов, не могли найти никаких различий между административными и судебными органами и методами их деятельности. К тому же в большинстве случаев они дей​ствительно совмещали исполнение административных и судеб​ных функций, что приводило к массовому внедрению в уголов​ный процесс административных методов. Общими и для суда, и для администрации того времени были злоупотребления, произвол, взяточничество, волокита, протекционизм и т. п.
В этих условиях даже дворянство, превратившееся к этому времени в самое мощное и влиятельное сословие класса феода​лов, стало проявлять недовольство своим положением в обще​стве и недостаточным участием в решении государственных дел. Особенно частыми были жалобы на произвол судейских чиновников («крючков»), вымогавших взятки, на запутанность законов и волокиту. Все более громким становилось требование дворянства о введении судов с участием своих представителей.
Екатерина II, вступившая на престол в результате государ​ственного   переворота,   совершенного   дворянами   гвардейских
Посошков И. Т. Указ. соч., с. 39.
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полков, в большей степени, чем ее предшественники, должна была прислушаться к недовольству и требованиям дворянско​го сословия. Думается, что прежде всего этим можно объ​яснить проявленный ею лицемерный либерализм и показную заботу о просвещении русского народа. Либеральная фразеоло​гия, заимствованная из сочинений Вольтера, Дидро, Даламбе-ра и юристов Монтескье и Беккариа, использовалась ею даже при составлении государственных актов. Особенно много по​добных заимствований и либеральных лозунгов было в ее «на​казе», данном в 1767 году комиссии, созванной для выработки нового уложения.
Но это лицемерие, к которому так любят прибегать, особен​но в трудных обстоятельствах или для прикрытия неблаговид​ных дел, деспотические (абсолютистские) правительства, очень скоро прояснилось, когда указанная комиссия уже в 1768 году была распущена под предлогом войны с Турцией. Энгельс очень метко сказал о лицемерии русского царизма во внешней политике: «просвещение» — это был в XVIII веке лозунг ца​ризма в Европе, так же, как в XIX — «освобождение народов». Всякий территориальный грабеж, всякое насилие, всякое угне​тение царизм проводил не иначе как под предлогом «просве​щения», «либерализма», «освобождения народов» '. Обман и лицемерие в такой же мере были свойственны царизму и в его внутренней политике, особенно при Екатерине II. Ими были насквозь пропитаны и отношения внутри правящей бюрокра​тической системы: достаточно вспомнить давно ставшие нари​цательными «потемкинские деревни» ".
И все же после Крестьянской войны 1773—1774 гг., кото​рая буквально потрясла основы царского абсолютизма, когда под знаменами выступавшего под царским титулом Емельяна Пугачева оказались, хотя и очень немногие, представители не​довольного дворянства, правительству Екатерины II пришлось пойти на определенные, правда, незначительные, уступки, оз​начавшие некоторое возвращение элементов феодальной демо​кратии.
В 1775 году была проведена административно-судебная ре​форма, в соответствии с которой органы местной администра​ции и суда передавались в руки дворян-помещиков. Судами для дворян стали уездный и верхний земский суды, которые рассматривали дела с участием избираемых дворянством засе​дателей.
1
См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 22, с. 24.
2
Князь Потемкин Таврический во время поездки Екатерины II на юг Ро-
сии сооружал и перевозил с места на место бутафорские «процветающие» де​
ревни, специально подобранных и принаряженных «поселян».       ... ,
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Общественное положение дворянства значительно укрепи​лось с изданием в 1785 году «Жалованной грамоты дворян​ству». Дворяне получали свободу от податей и телесных нака​заний («телесное наказание не коснется благородного»), право собственности на землю и т. п.
Что касается остального населения Российской империи, то его положение осталось прежним или еще более ухудшилось. Не претерпели существенных изменений ни полицейско-судеб-ные органы, ни инквизиционный уголовный процесс.
А. Н. Радищев в замечательной книге «Путешествие из Пе​тербурга в Москву», напечатанной им в своей домашней типо​графии (1789), убедительно показал неограниченный произвол судебных чиновников и помещиков и полное бесправие крепо​стных крестьян, подвергавшихся издевательствам, пыткам и жесточайшим наказаниям за малейшее непокорство или ослу​шание.
В июне 1790 года А. Н. Радищев был арестован, заключен в Петропавловскую крепость, а затем приговорен к смертной казни, которая указом Екатерины II — от 4 сентября 1790 г. была заменена десятилетней ссылкой в Илимский острог.
В период нового либерального лицемерия в начале царство​вания Александра I, вступившего на престол в результате но​вого дворцового переворота 12 марта 1801 г., Радищев был воз​вращен в Петербург и даже назначен членом комиссии по подготовке законов. Но в связи с разногласиями с комиссией и угрозой нового преследования за «крамольные» предложения в сентябре 1802 года он покончил жизнь самоубийством. А со​чинения А. Н. Радищева были вновь изданы лишь более чем через 100 лет, после революции 1905 года.
Бюрократическая система власти в Российской империи очень легко и успешно справилась с приручением Александ​ра I (так же как ранее с приручением Екатерины II), реши​тельно превратив его первоначальную либеральную политику в крайне реакционную («жандарм Европы» во внешней поли​тике и «аракчеевщина» — во внутренней).
Передовая часть просвещенного дворянства (декабристы), понимавшая необходимость ликвидации абсолютизма ' и уста-
1 В. И. Ленин дал следующую общую характеристику феодального деспо​
тизма в форме самодержавия: «Самодержавие (абсолютизм, неограниченная
монархия) есть такая форма правления, при которой верховная власть принад​
лежит всецело и нераздельно (неограниченно) царю. Царь издает законы,
назначает чиновников, собирает и расходует народные деньги без всякого
участия народа в законодательстве и в контроле за управлением. Самодержа​
вие есть поэтому самовластие чиновников и полиции и бесправие народа. От
этого бесправия страдает весь народ, но имущие классы (особенно богатые по​
мещики и капиталисты) оказывают очень сильное влияние на чиновничество»
(Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 251 — 252).
■  :■ ■ . •
390

новления демократических форм правления (дворянской де​мократии), не получила поддержки со стороны трусливого и невежественного большинства своего класса и была раз​громлена на Сенатской площади столицы 14 декабря 1825 г. После свирепой расправы с активными участниками дворянского демократического движения в России еще больше усилился жандармский гнет царского самодер​жавия.
Издание в 1832 году Свода законов Российской империи и в 1845 году Уложения о наказаниях уголовных и испра​вительных лишь несколько модернизировало существовав​шее законодательство. Были сохранены жесточайшие спосо​бы смертной казни, целая система телесных наказаний (кнутом, плетьми, шпицрутенами, плеткой, веревкой, хлы​стом, палками, розгами и т. п) и лишения свободы (катор​га, крепость, тюрьма и др.). Причем Свод, как правило, указывал только на род наказания, предоставляя определе​ние размера конкретного наказания усмотрению (произволу) судей.
Решение маловажных дел принадлежало исключительно полиции (земский суд). По остальным уголовным делам про​изводство следствия также было в руках городской и земской полиции под общим наблюдением прокуроров и под высшим надзором губернаторов.
Была сохранена и система формальных доказательств с их делением на совершенные и несовершенные. Окончательный подсчет доказательств принадлежал суду. При недостаточно​сти улик подсудимый оставлялся в подозрении и мог быть со​слан на «житие» в Сибирь. Лишь полное отсутствие каких бы то ни было улик давало суду право вынести оправдательный приговор. Легко представить почти полную невозможность этого в условиях, когда отысканием улик занималась исклю​чительно полиция. Кроме того, по наиболее важным делам «мнение» суда становилось приговором лишь после утвержде​ния губернатором.
Следовательно, уголовный процесс оставался инквизицион​ным (розыскным) со всеми его классическими атрибутами, как-то: тайность, письменность, формализм, всевластие поли​ции и чиновников и полное бесправие обвиняемого. К этому добавлялись и некоторые исторические особенности и тради​ции собственно российского характера. Назовем некоторые из них:
1. Пренебрежительное отношение к праву, которое к тому же не предусматривало никаких законных средств защиты от произвола (усмотрения) представителей власти. Известный русский историк Ключевский справедливо заметил по этому поводу: «Не я виноват, что в русской истории мало обращаю внимания на право: меня приучила к тому русская жизнь, не
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признававшая никакого права» '. В художественной литерату​ре эта особенность нашей истории получила наиболее яркое отражение в бесподобной по беспощадности и трагизму «Исто​рии одного города» М. Е. Салтыкова-Щедрина.
2. Традиционное соединение администрации и суда и свя​
занное с ним соединение административных и судебных мето​
дов деятельности. К тому же в тех случаях, когда судебные ор​
ганы выделялись, они неизменно ставились в подчиненное по​
ложение к административным органам (утверждение пригово​
ров, доклады и т. д.), и в то же время русские судьи всегда име​
ли меньшую оплату, худшие условия работы и т. п.
3. Отсутствие подготовленных и достойных своего предназ​
начения кадров судей. О их независимости и достоинстве не
могло быть и речи. Больше того, они, по общему правилу, были
невежественны и малограмотны. Взяточничество «судей-злоде​
ев» и «судебных крючков» было повсеместным и никого не уди​
вляло. Даже министр юстиции граф Панин при совершении
рядной записи в пользу своей дочери для ускорения дела распо​
рядился дать надлежащим судебным чинам взятку — 100 ру​
блей 2.
4. Отсутствие гуманистических традиций в административ​
ной и судебной областях. Сочувственное отношение к человеку,
уважение прав и интересов личности были несовместимы с го​
сударственной службой. Жестокость наказаний, особенно за по​
литические преступления, — не просто нетерпимость, а физиче​
ское  уничтожение  всякой оппозиции,  вечное  и   жесточайшее
преследование  «крамолы»,  «ересей», вольнодумства и инако​
мыслия — проходят красной нитью через всю историю дорево​
люционного русского правосудия.
Безусловно, все эти исторические особенности и традиции находятся в двойной причинной связи (прямой и обратной) друг с другом и, кроме того, в значительной мере обусловлены одной общей для них причиной — многовековым существова​нием бюрократической (деспотической) системы государствен​ной власти, пустившей глубокие корни во всех областях обще​ственной и государственной жизни Русского государства. Эта система создала свои прочные традиции, ставшие реакционной силой, приобрела значительную устойчивость и способность к саморегулированию. И потому для ее коренной перестройки с последующей организацией и внедрением противоположной де​мократической системы власти требовались могучие революци​онные силы и -достаточный период времени.
Николай I, ставший российским императором в памятном
1  Ключевский В. Письма, дневники, афориамы и мысли об истории. М., 1968, с. 373.
2 См.: Розин Н. Н. Уголовное судопроизводство. Пг., 1916, с. 59.

декабре 1825 года, лично руководивший разгромом и подавле​нием демократического дворянского движения, оказался при​рожденным деспотом, сумевшим усовершенствовать возгла​вляемую им бюрократическую (деспотическую) систему власти до максимального предела своего развития. А это (как всегда было и раньше!) привело к полному застою и даже регрессу во всех областях общественного развития Российской империи, а следовательно, к ее крайней отсталости и массовому распро​странению общественного недовольства. Все это наглядно выра​зилось в поражении России в Крымской войне 1853 —1856 гг.: «Крымская война показала гнилость и бессилие крепостной России» ' и ускорила созревание необходимых условий для зна​чительных общественных перемен.
§ 6. Уголовный процесс России после судебной реформы 1864 года
Создавшаяся историческая ситуация, связанная с падением престижа и значительным ослаблением самодержавия, появле​ние нового общественного класса — буржуазии и неудержимое развитие буржуазных общественных отношений, а также уси​лившееся влияние опыта общественного развития в Западной Европе привели к отмене крепостного права в России (1861) 2 и к буржуазной по своей сути судебной реформе 1864 года, пре​дусматривающей создание смешанной формы уголовного про​цесса. Эта реформа для своего времени имела прогрессивное значение. В подготовке составляющих ее законов принимали участие самые видные представители русской буржуазной юри​дической науки (А. Ф. Кони, Н. С. Таганцев, В. К. Случевский, И. Я. Фойницкий и др.).
29 сентября 1862 г. Александром II были утверждены Ос​новные положения уголовного судопроизводства, а 20 ноября 1864 г. изданы Судебные Уставы и в их числе Учреждение су​дебных установлений. Устав уголовного судопроизводства и Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями. В случае их последовательного и полного осуществления русский уго​ловный процесс сразу приобретал совершенно новые качества, становился в один ряд с наиболее передовыми уголовными про​цессами европейских буржуазных государств.
В соответствии с названными законами судебная система должна была состоять:
а) из судов мировых: участковые мировые судьи, избирае​мые в уездах земскими собраниями (состоящими из дворян и
Ленин В. И. Псглн. собр. соч., т. 20, с. 173. См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 20, с. 173.
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сельских богатеев), а в городах — городскими думами (состоя​щими из дворян, купцов, фабрикантов), рассматривали незна​чительные уголовные (до одного года лишения свободы) и гражданские (до 1500 руб.) дела. Второй инстанцией для них был съезд мировых судей уезда или города с участием почет​ных мировых судей;
б) из судов общих: окружные суды рассматривали дела о преступлениях меньшей тяжести в составе трех коронных су​дей, а дела о тяжких преступлениях — в составе трех коронных судей и 12 присяжных заседателей. На приговоры окружного суда без участия присяжных можно было приносить апелляци​онные жалобы в судебную палату, а приговоры суда с участием присяжных могли быть обжалованы или опротестованы в Се​нат лишь в кассационном порядке.
Судебные палаты были судами предания суду по делам, подсудным суду с участием присяжных, апелляционными су​дами по делам, рассмотренным окружным судом без участия присяжных, и судом первой инстанции по делам особых катего​рий (политических, религиозных, должностных и т. п.), кото​рые рассматривались «особым присутствием судебной палаты» в составе трех коронных судей и трех сословных представите​лей (предводителя дворянства, городского головы и волостного старшины) '.
Третьей, кассационной инстанцией, направлявшей деятель​ность всех судов «по правильному и единообразному примене​нию законов», был уголовный кассационный департамент Сената.
Позднее, в 1877 году, было образовано соединенное присут​ствие Сената для осуществления надзора за судами и предания суду должностных лиц судебного ведомства. Кроме того, по за​конам 1872 и 1878 гг. особое присутствие Сената из шести по​стоянных судей и четырех сословных представителей (губерн​ский и уездный предводители дворянства, городской голова и волостной старшина) рассматривали дела особой важности (на​пример, дело Желябова, Перовской и других об убийстве Алек​сандра II).
Уголовный процесс характеризовался следующими важней​шими положениями:
1. Производство у мирового судьи начинается по жалобам
частных лиц (потерпевших) и сообщениям полиции и других
административных властей, осуществляется словесно в сокра​
щенном порядке при активной роли судьи и полиции (имеющей
право производить дознание).
2. Производство  по  общеуголовным  делам   разделено  на
1 Политическая характеристика этого суда дана В. И. Ленивым в «Слу​чайных заметках» (Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 397— 416).
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предварительное следствие, которое ведется судебными следо​вателями под контролем прокуроров, и судебное разбиратель​ство, где в порядке устного состязания обвинения и защиты про​изводится проверка всех доказательств и постановляется при​говор.
3. Обвинение отделено от суда, получившего определенные, в
основном формальные, гарантии независимости (несменяемость
и др.), и передано прокуратуре.
4. Предусмотрено значительное расширение прав обвиняемо​
го и потерпевшего и их представителей, создана адвокатура.
5. По делам с тяжким обвинением к решению вопроса о ви​
новности привлекаются присяжные заседатели.
6. Установлены  гласность,  непосредственность  и   состяза​
тельность в судебном разбирательстве.
7. Отменена система формальных доказательств и введена
свободная оценка доказательств по совести и внутреннему убеж​
дению судей.
8. Отменены различия подсудности в зависимости от сосло​
вия подсудимого и оставление подозрения при недостаточности
улик.
9. Введено апелляционное обжалование приговоров мировых
судей и окружных судов, рассматривавших дело без участия
присяжных заседателей, и кассационное обжалование пригово​
ров съездов мировых судей и окружных судов, рассмотревших
дело с участием присяжных заседателей.
Таким образом, судебная реформа 1864 года предусматрива​ла установление буржуазного смешанного уголовного процесса. Но поскольку тип уголовного процесса в этот период мог быть лишь переходным (к буржуазному) ввиду сохранения значи​тельной власти феодалами (помещиками), а смешанная форма уголовного процесса не соответствовала бюрократическому (де​спотическому) политическому режиму царской власти, следова​ло ожидать задержки, затруднений и реакционных изменений в действительном осуществлении судебной реформы.
Историческая действительность это полностью подтвержда​ет. Прежде всего, Судебные Уставы 1864 года вводились в дей​ствие в течение 1866 года только в Петербургском и Москов​ском округах, а позднее — еще в нескольких округах централь​ной России. В большинстве губерний, включая все окраины Российской империи (Сибирь, Закавказье, Среднюю Азию, Прибалтику и т. д.), судебная реформа так и не была прове​дена '.
А главное, сразу же после принятия Судебных Уставов нача​лось их «исправление» в сторону все большего восстановления
'  О судебной реформе и ее проведении см.:  Виленский Б. В. Судеб​ная реформа и контрреформа в России. Саратов, 1969.
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розыскных (инквизиционных) порядков, соответствовавших де​спотической (бюрократической) системе власти ':
1) приостановлено назначение несменяемых судебных следо​
вателей и установлено их подчинение прокуратуре посредством
аттестации;
2) устранена независимость суда и судейская несменяемость;
3) установлены значительные ограничения гласности судеб​
ных заседаний;
4) установлена зависимость адвокатуры от суда и министер​
ства юстиции;
5) сокращена до минимума компетенция суда с участием
присяжных заседателей с одновременным расширением компе​
тенции суда с участием шефенов (сословных представителей) 2;
6) наделены снова судебной властью административные ор​
ганы. В уездах судебные функции переданы «надежным» зем​
ским начальникам, чем соединялась судебная и административ​
ная власть и воскрешался суд местного помещика над подвласт​
ными ему крестьянами;
7) установлен полицейский надзор в делах о печати с изъ​
ятием этих дел из общих правил судопроизводства по Уставам
1864 года;
8) установлено проведение дознания по политическим делам
чинами корпуса жандармов с последующим разрешением этих
дел в административном порядке в министерстве внутренних
дел (обычно применялась административная ссылка или вы​
сылка; в одном 1901 году поступило 520 дознаний с привлече​
нием 1784 обвиняемых)3.
Указанные и другие меры, особенно судебно-административ-ная реформа 1889 года, проведенная под лозунгом замены пра​восудия крепкой властью, решительным образом подвинули предусмотренную Судебными Уставами 1864 года смешанную форму уголовного процесса к прежней розыскной (инквизици​онной) форме, которая сохранялась в Российской империи вплоть до свержения царского самодержавия в феврале 1917 года.
1
Сразу же при открытии новых судов в С.-Петербурге были высказаны
взгляды, что такая постановка суда не соответствует самодержавному госу​
дарству, ибо  «выделение суда из государственного организма нарушает са​
мый авторитет государственной власти, непоколебимость которой искони бы​
ла в России основой общего порядка и благоустройства»  (см. об этом;  Ро-
зин Н. Н. Уголовное судопроизводство. Пг., 1916, с. 68).
2
«...  Правительство Александра III,  вступив  в  беспощадную  борьбу  со
всеми и всяческими стремлениями общества к свободе и самостоятельности,
очень скоро признало опасным суд присяжных. Реакционная печать объяви​
ла суд присяжных «судом улицы» и открыла против него травлю, которая, к
слову сказать, продолжается и по сю пору» (Ленин В. И. Поли. собр. соч.,
т. 4, с. 406).
3
См.:Ч ельцов-Б ебутов М. А. Уголовный процесс. М., 1948, с. 803.
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После победы февральской буржуазно-демократической ре​волюции оказавшееся у власти буржуазное Временное прави​тельство в области уголовного процесса успело определить свою позицию в следующих двух случаях:
1) приказом министра юстиции 3 марта 1917 г. «Об образова​
нии временных судов в Петрограде» были образованы времен​
ные суды, действовавшие в составе трех членов: мирового судьи,
представителя армии и представителя рабочих, которые пользу​
ются равными правами. В соответствии с постановлением испол​
нительного комитета Петроградского Совета рабочих и солдат​
ских депутатов, который выделил для работы в судах 64 пред​
ставителей от рабочих и солдат, подсудность дел временным су​
дам была значительно расширена. 23 марта 1917 г. Временное
правительство предоставило министру юстиции право создавать
местные суды вне Петрограда. К тому же в ряде городов такие
суды создавались «самочинно»;
2) 25 марта 1917 г. Временное правительство приняло поста​
новление «Об образовании комиссии для восстановления основ​
ных положений судебных уставов и согласования их с проис​
шедшей переменой в государственном устройстве».
В состав комиссии вошли Л. Н. Петражицкий, А. Ф. Кони, М. Н. Таганцев, М. Н. Гернет, П. Н. Люблинский и другие вид​ные юристы того времени. Но дни буржуазного государства и его юстиции были уже сочтены '. Победа Великого Октября разру​шила всю старую машину буржуазной юстиции.
В заключение представляется возможным дать следующую схему  периодизации  истории  русского  уголовного   процесса:
Первый период (IX — XI вв.) — обвинительный (состяза​тельный) процесс в соответствии с обычаями родового строя вре​мен военной демократии, но с известными их ограничениями. Появление нового княжеского суда.
Второй период (XI — XIII вв.) обвинительный (состяза​тельный) процесс становится подлинно государственным, ос​нованным на праве процессом, проводившимся в соответствии с правилами, закрепленными в «Русской Правде». Расширя​ется судебная власть князя и появляются вотчинные и цер​ковные суды, которые начинают применять розыскные дей​ствия.
Третий период (XIII — XVI вв.) — смешанный уголовный процесс, когда наряду с обвинительной формой все больше внед​ряются элементы розыска. Получает развитие суд наместников и волостелей, их кормление (доход) за счет тяжущихся, вследст​вие чего возрастает их активность в ведении допросов и розыска, чтобы не упустить своего прибытка. Лишь в Великом Новгороде и Пскове до их присоединения к Московскому княжеству уголов​ный процесс оставался состязательным.
1  Подробнее см.: Фарфель А. С. Борьба народных масс против контр​революционной юстиции Временного правительства. Минск, 1969.
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Четвертый период (XVI — XVIII вв.) — уголовный процесс все в большей степени становится розыскным (инквизицион​ным), что связано с укреплением самодержавия в царствование Ивана Грозного. Розыскное начало в полной мере господствует по делам о политических (государственных) преступлениях и по делам о преступлениях «ведомых лихих людей». Для рас​смотрения последних дел создаются и получают развитие уч​реждения «губной юстиции».
Пятый период (XVIII — XIX вв.) — окончательное утверж​дение розыскного уголовного процесса, связанное с установле​нием русского абсолютизма при Петре I.
Шестой период (1864—1917 гг.) — предусматривает введе​ние буржуазного смешанного уголовного процесса (Судебные уставы 1864 года), но в действительности устанавливает уго​ловный процесс переходного (к буржуазному) типа в преиму​щественно розыскной форме с одновременным сохранением элементов смешанной (следственно-обвинительной) формы по общеуголовным делам в судебных округах Центральной Рос​сии. Лишь в конце этого периода после победы февральской буржуазно-демократической революции 1917 года буржуазное Временное правительство, оказавшееся слишком непоследова​тельным и нерешительным в деле окончательной ликвидации феодального общественного строя и бюрократического полити​ческого режима, пыталось восстановить и провести в жизнь ос​новные положения Судебной реформы 1864 года. Но и для это​го у него не оказалось ни сил, ни времени. Победа Великой Ок​тябрьской социалистической революции впервые в мире приве​ла к возникновению и открыла дорогу развитию социалистиче​ского общественного строя и Советского государства с соответ​ствующим ему советским социалистическим уголовным про​цессом.
Глава XVI.
ИСТОРИЯ СОВЕТСКОГО УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА
§1. Возникновение советского уголовного процесса
Периоды развития советского уголовного процесса соответ​ствуют основным этапам становления Советского социалисти​ческого государства '. Наиболее видную роль в изменении его

уголовно-процессуальной политики играет политический ре​жим. Полагаем, что постепенный отход от демократии, имев​ший место во второй половине 20-х годов, завершился в 30-е годы созданием авторитарного политического режима. Пово​рот к демократизации всех направлений внутриполитической жизни произошел после XX съезда КПСС. 1956 год стал от​правным и для начала нового этапа развития советского уго​ловного процесса. По существу, он продолжается в настоящее время, поскольку так называемый «период застоя», имевший место с середины 70-х и до начала 80-х годов, лишь замедлил и приостановил развитие демократических тенденций уголов​но-процессуального права. Однако застойные явления негатив​но и чрезвычайно сильно воздействовали на методы реализа​ции уголовно-процессуальной политики, выразились в осла​блении правового статуса советского гражданина, в его неза​щищенности от беззакония и произвола. В итоге только реше​ния апрельского Пленума ЦК КПСС (1985), XXVII съезда КПСС, Пленумов ЦК 1987 —1988 гг. и особенно XIX партий​ной конференции обеспечили, наконец, широчайшую полити​ческую поддержку подлинной и необратимой демократизации советского уголовного процесса.
Его первый этап, начавшийся с победой Октябрьской рево​люции, характеризуется созданием социалистической законно​сти, рождением и совершенствованием самой системы уголов​ной юстиции первого в мире государства рабочих и крестьян. Устанавливая Советскую власть, трудящиеся массы по соб​ственному почину ликвидировали старые и создавали новые революционные суды. Народная инициатива была высоко оце​нена В. И. Лениным '. В эти годы повсеместно проявилась исключительно высокая активность трудящихся в поисках но​вых идей формирования состава и структуры судов. Новые су​ды оказались различными по названиям и не всегда равными по компетенции, но в разнообразии форм их устройства и дея​тельности стихийное правотворчество масс выражало народ​ные представления о справедливом суде. Опыт трудящихся был учтен при подготовке первых судебных декретов, ставших правовой основой деятельности советских судов.
В. И. Ленин лично участвовал в разработке советского уго​ловно-процессуального законодательства, основными начала​ми которого должны были стать независимость судей, гла​сность, широкое привлечение граждан к осуществлению пра​восудия, безусловное соблюдение социалистической законно​сти. Ленинские рекомендации способствовали приданию ново​му советскому уголовному процессу таких качеств, как демо​кратичность и справедливость, освобождали его от формализ-
1 О периодизации развития Советского государства. См.: Теория государ​ства и права СССР/Под ред, Королева А. И., Явича Л. С. Л., 1987, с. 190—202.
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Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 36, с. 197.
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ма. Как впоследствии писал Н. В. Крыленко, «Владимир Ильич дал подробно разработанную, целостную, стройную тео​рию уголовной политики во всех ее областях, вплоть до прак​тических деталей, стройно увязанную — ив этом ее основная ценность — с общими принципами марксистской философии в ее наиболее труднейших областях, в ее наиболее сложных фи​лософских проблемах» '.
Первой вехой в развитии советского уголовного судопро​изводства стал Декрет о суде №1 от 22 ноября 1917 г 2. Им упразднялась дореволюционная судебная система и устана​вливалось, что правосудие в республике осуществляют соз​данные на основе Декрета судебные органы (местные суды для рассмотрения основной массы дел и революционные трибуналы — специальные органы судебной борьбы с наибо​лее опасными посягательствами на завоевания революции). Тем самым уже в Декрете о суде № 1 был законодательно закреплен принцип осуществления правосудия только судом.
Новый организации суда соответствовали и новые принци​пы судебного процесса. Вместо упраздненных прокурорского надзора и адвокатуры Декрет о суде № 1 организовал как об​винение, так и защиту на широких демократических началах, т. е. допустил к обвинению и защите всех честных, ничем не опороченных лиц, пользующихся гражданскими правами. Обвинители и защитники допускались в процессе уже в ста​дии предварительного расследования, а его производство по делам, подсудным местным судам, возлагалось на местных су​дей. Однако в качестве гарантии от необоснованного ареста или предания суду устанавливалось, что единоличные поста​новления о предании суду или задержание гражданина долж​ны быть подтверждены постановлением всего состава местного суда. Здесь же устанавливался и кассационный порядок обжа​лования приговоров.
Декрет о суде № 1 принимался в то время, когда Советское государство еще не выработало новых уголовных законов, по​этому уголовно-процессуальное законодательство явно опере​жало уголовно-материальное, допуская в течение некоторого времени обращение судей к нормам старого права. Декрет прежде всего ориентировал их на классовый, революционный подход к оценке прежнего законодательства. Таким образом, вопросы судопроизводства были решены в декрете в самых об​щих, принципиальных чертах, что следует признать вполне естественным, поскольку революционное правотворчество масс продолжало развиваться и обогащало правосудие по уголов-

ным делам все новыми демократическими формами судебной и следственной деятельности.
Дальнейшее уточнение процессуальных положений произ​водилось Декретом о суде № 2 от 7 марта 1918 г. ': устанавли​валось, что судоговорение должно быть состязательным, должно осуществляться на местных языках, в отношении оценки доказательств суд не стеснялся никакими формальны​ми требованиями. Предварительное следствие отныне проводи​ла следственная комиссия из 3-х лиц с участием защиты. Пре​дание суду также проводилось постановлением следственной комиссии. За ее деятельностью предусматривался судебный контроль. В то же время Декрет о суде № 2 отказался от обви​нения и защиты на общегражданских началах, ибо они не оп​равдали себя в сложных социально-политических условиях становления Советского государства. По инициативе В. И. Ленина при Советах образованы первые советские орга​низации обвинителей и защитников, которые именовались коллегиями правозаступников. Были установлены и основные принципы советской кассации: суд имел право отменить реше​ние не только по формальным нарушениям, но и в случае яв​ной несправедливости решения. Тем самым советский законо​датель отверг буржуазную апелляцию и не воспринял буржу​азную кассацию, которая состояла в пересмотре приговоров исключительно по формальным основаниям и не допускала проверки правильности решения дела по существу. Декрет сы​грал важную роль в создании новых форм деятельности совет​ских судов. Закрепленные им процессуальные принципы уст-ности и состязательности, права обвиняемого на защиту, об​жалования и пересмотра приговоров по мотивам их неспра​ведливости как отвечающие природе пролетарского государст​ва сохранялись советским уголовным процессом на дальней​ших этапах его формирования.
Поскольку Декрет о суде № 2 включил в себя лишь отдель​ные вопросы судопроизводства, то изданный в его развитие Декрет о суде № 3 от 20 июля 1918 г 2. рассмотрел вопросы о подсудности и усилил значение местного народного суда, наиболее жизнеспособного из всех видов общих судов, дей​ствовавших в первые месяцы после революции. Но вплоть до середины 1918 года еще не имелось специального акта, кото​рый бы содержал процессуальные правила в систематизиро​ванном виде. Таким актом явилась Инструкция НКЮ РСФСР от 23 июля 1918 г. «Об организации и действии местных на​родных судов» л; в ней в общих чертах формулировались про-
1  Крыленко Н. В. Ленин о суде н уголовной политике. М., 1934, с. 9. - СУ РСФСР, 1917, № 4, ст. 50.      >   .

1
СУ РСФСР, 1918, № 26, ст. 420.
2
СУ РСФСР, 1918, № 52, ст. 589.
3
СУ РСФСР, 1918, № 53, ст. 597.
400
цессуальные правила применительно к конкретным стади​ям уголовного судопроизводства. Последующие положения о народном суде РСФСР регламентировали порядок про​ведения предварительного и судебного следствия в усло​виях возросшего сопротивления свергнутых классов и вооруженной иностранной интервенции. По Положению о народном суде РСФСР от 30 ноября 1918 г. ' на предва​рительном следствии участие защитника могло быть ог​раничено постановлением следственной комиссии, если то​го требовали интересы раскрытия истины. В судебном следствии допущение тех или иных доказательств зависе​ло от усмотрения суда, который решал этот вопрос исхо​дя из обстоятельств дела. Состязательность судебного раз​бирательства обеспечивалась участием обвинения и за​щиты.
Следующим Положением о народном суде (21 октября 1920 г.)2 производство предварительного следствия возлага​лось на единолично действовавших народных следователей (ранее оно проводилось коллегиально). Участие защиты на предварительном следствии уже не допускалось, а в судебном разбирательстве ее участие зависело от усмотрения самого на​родного суда, учитывающего характер дела и личность подсу​димого. Вместе с тем защита допускалась во всех случаях, когда присутствовал обвинитель или когда о том просил под​судимый, содержащийся под стражей. Приговор, вынесенный в результате судебного разбирательства, должен был подробно мотивироваться.
В период гражданской войны и военной интервенции все еще продолжали существовать созданные первым Декретом две системы судебных учреждений: народные суды и револю​ционные трибуналы. Их параллельное действие носило вре​менный характер и объяснялось необходимостью иметь специ​альный судебный орган, способный оперативно и компетентно рассматривать дела о контрреволюционных преступлениях. При этом, хотя трибуналы и были чрезвычайными судами, ор​ганизовывались и действовали они на тех же принципах, что и общие суды. В дальнейшем, однако, выявилось, что предста​вители свергнутых классов всячески пытаются использовать демократизм судебной процедуры в контрреволюционных це​лях. Съезд работников революционных трибуналов (29 октя​бря — 3 ноября 1918 г.) отметил в своей резолюции, что в на​чальный период своего существования революционные трибу​налы не смогли выполнить свою задачу и шли в этом даже позади местных судов. На малую эффективность их работы
1
СУ РСФСР, 1918, № 85, ст. 889.
2
СУ РСФСР, 1920, № 83, ст. 407.

серьезное внимание обращал В. И. Ленин '. Ряд декретов, при​нятых в 1918 году, был направлен на реорганизацию и укре​пление революционных трибуналов с тем, чтобы создать суд подлинно революционный, беспощадно строгий к контррево​люционерам, хулиганам, лодырям и дезорганизаторам 2. В со​ответствии с их предписаниями была проведена централиза​ция трибуналов. Из подсудности этих органов изымались все дела об общеуголовных преступлениях, за исключением особо опасных. Деятельность революционных трибуналов стала ре​гламентироваться специальными законами.
Так, Положением о революционных трибуналах от 20 апре​ля 1919 г. 3 было определено, что допущение обвинения и за​щиты зависит от усмотрения трибунала, но участие в процессе обвинения влечет за собой и участие защитника. Подсудимый в судебном разбирательстве пользуется правами стороны, ему принадлежит последнее слово. Таким образом, и в сложной обстановке начавшейся гражданской войны принцип состяза​тельности распространился на деятельность революционных трибуналов.
Последующие же законодательные акты (Положения о ре​волюционных трибуналах от 20 ноября 1919 г. 4, от 18 марта 1920 г.5 устанавливали ряд мер, направленных на дальнейшее расширение прав трибуналов в части упрощения судопроиз​водства и усиления применяемых ими карательных санкций. Как чрезвычайные суды, действовавшие в напряженных усло​виях гражданской войны и военной интервенции, они получи​ли право по своему усмотрению отказываться от вызова и до​проса свидетелей, не допускать участия в судебном следствии обвинения и защиты, прений сторон, а также право прекра​щать судебное следствие в любой момент, когда обстоятельст​ва дела признаются в достаточной степени выясненными. По мотивированному постановлению дело могло слушаться при закрытых дверях, приговоры обжалованию не подлежали и исполнялись немедленно. И все же вместе с этим в Положении от 18 марта 1920 г. содержится указание на необходимость предоставления обвиняемому «возможных и необходимых га​рантий». Среди них такие существенно важные, как обязан​ность трибунала проверять в распорядительном заседании обо​снованность обвинения и обсуждать ходатайства обвиняемого; право обвиняемого знакомиться по окончании следствия со всеми материалами дела; гласность судебного заседания; пра-
1
Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 36, с. 147.
2
Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 36, с. 210.
3
СУ РСФСР, 1919, № 13, ст. 132.
4
СУ РСФСР, 1919, № 58, ст. 549.
5
СУ РСФСР, 1920, № 22—23, ст. 115.
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состязательности обвинения и защиты при одновременной ак​тивности суда. К судебному разбирательству предъявлялись требования непосредственности, устности, непрерывности. Осо​бое внимание уделялось гарантиям прав обвиняемого и потер​певшего — гражданского истца; предусматривалось участие в качестве обвинителей и защитников представителей обще​ственности. Суд обязан был обосновывать приговор лишь до​казательствами, рассмотренными в судебном заседании. Фор​мулировался такой важный принцип советской кассации, как недопустимость ухудшения положения осужденного в резуль​тате обжалования им приговора.
§ 2. Уголовный процесс в период

1924—1953 гг.

Основы 1924 года определили устои нового советского судо​производства, обеспечили принципиальное единство и социа​листический характер уголовно-процессуального законода​тельства всех союзных республик. Однако реализация положе​ний этого документа проходила уже в явно меняющихся усло​виях внутриполитической жизни СССР. Период с середины 20-х до середины 30-х годов — наиболее сложный в нашей истории. В эти годы произошло размежевание не только поли​тических идей и концепций, но и самих политических сопер​ников в борьбе за власть в партии и государстве, закладыва​лись основы будущего авторитарного режима. Дискуссии о пу​тях строительства социализма вылились в борьбу команд​но-административного и демократического начал. В итоге под​линно социалистические принципы постепенно уступали место демагогическим, псевдореволюционным лозунгам, в которых растворялись завоевания Октября. В такой обстановке объ​являлось «буржуазным» и подвергалось уничтожительной критике все то, что не совпадало с мнением сталинского руко​водства.
Пагубное влияние на развитие общесоюзного уголовно-про​цессуального законодательства оказала проходившая в начале 30-х годов дискуссия о процессуальном упрощенчестве. Исхо​дя из теоретически ошибочных положений о том, что совет​ский уголовный процесс представляет собой рецепцию буржу​азного уголовного процесса, обосновывалась необходимость модернизации его процессуальных форм. Лозунг о рационали​зации деятельности промышленных предприятий механически переносился в сферу уголовного судопроизводства. В целях придания процессу «большей гибкости» инициаторы дискус​сии настойчиво внедряли рекомендации максимального упро​щения процессуальных правил, регламентирующих расследо​вание и судебное разбирательство уголовных дел. Предлага-
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лось оставить в законе лишь общие принципы процесса, а оп​ределение процедуры расследования и рассмотрения по каж​дому уголовному делу оставить на усмотрение следователя и суда.
Неверное истолкование процессуальных форм как неких внешних и обременительных формальностей отразилось на уголовно-процессуальном законодательстве. Так, постановле​нием ВЦИК и СНК 20 октября 1929 г. был необоснованно рас​ширен круг дел, по которым дознание могло заменять предва​рительное следствие. Предание суду как самостоятельная ста​дия уголовного процесса и распорядительное заседание как обязательная форма предания суду были упразднены. Полно​мочия предавать обвиняемых суду возлагались теперь на про​куратуру '. Таким образом, в начале 30-х годов вместо суда приоритетным органом стало централизованное и неконтроли​руемое следствие. Главной обязанностью суда стало не само​стоятельное исследование предъявленного лицу обвинения, а лишь определение размера наказания. Оправдание или воз​вращение дела на дополнительное расследование расценива​лось как срыв процесса. Обвинительные приговоры выноси​лись по подавляющему большинству дел (до  99%  из  100) 2.
Опасное влияние упрощенческих тенденций на деятель​ность органов следствия и суда были все же замечены и обу​словили принятие ЦИК и СНК СССР 25 июня 1932 г. постано​вления «О революционной законности», которое вынуждено было ориентировать практических работников на безусловное соблюдение требований уголовно-процессуальных норм и уста​новленных ими процессуальных гарантий.
Идея упрощения процессуального порядка была осуждена на первом Всесоюзном совещании судебно-прокурорских ра​ботников (апрель 1934 года), где подвергались критике ниги​листическое отношение к уголовной защите, порядок предания суду, правила проверки и оценки доказательств, условия по​становления приговора. Решения Всесоюзного совещания должны были стать руководящими положениями в борьбе с упрощенческими установками в уголовно-процессуальной тео​рии и судебной практике. Но, к сожалению, они не были реа​лизованы в полной мере.
Именно в эти годы в борьбе за единоличную власть в пар​тии для подавления политической оппозиции Сталин выдви​нул тезис об усилении классовой борьбы по мере упрочения социализма. Под этим предлогом уже в 1934 году Президиум ЦИК СССР принял постановление, которым устанавливал про-
' СУ РСФСР, 1929, № 78, ст. 756.
См.: Теребилов В., Борин А. Чего мы ждем от судебной рефор​мы. — Лит. газета, 1988, 27 апр.
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цессуальные правила, отличные от уже установившегося по​рядка судопроизводства: срок следствия был сокращен до 10 суток; обвинительное заключение вручалось обвиняемому за одни сутки до суда; стороны — прокурор и адво​кат — исключались из процесса; не допускались ни кассаци​онные обжалования, ни даже просьбы о помиловании — не​медленный расстрел. В 1937 году такой же порядок был вве​ден по делам о вредительстве и диверсиях. Но и этих «упро​щений» показалось недостаточно. По предложению Каганови​ча было введено внесудебное рассмотрение дел с применением высшей меры наказания, а Молотов, учитывая большое коли​чество дел, предложил вообще «судить» и расстреливать по спискам '.
В середине 30-х годов был создан целый ряд внесудебных органов для расправы с политическими противниками Стали​на (Особые тройки и Особое совещание при НКВД СССР), ко​торые имели право применять любые уголовные наказания, вплоть до расстрела. Были истреблены многие тысячи членов партии и беспартийных. Из 1966 делегатов XVII съезда (наз​ванного съездом победителей) было уничтожено 1108, из 139 членов и кандидатов ЦК погублено 98 2.
Политические процессы 1935—1938 гг. против ведущих деятелей партии и государства (Бухарина, Рыкова, Зиновьева, Каменева, Пятакова, Радека и др.) проходили при нарушении элементарных процессуальных норм и были преднамеренно сфабрикованы. Произвол, репрессии, попрание принципов со​циалистической законности стали массовыми явлениями. Это содействовало тому, что в уголовно-процессуальной науке це​лый ряд основных ее институтов подвергся деформации и из​вращению. Ошибочная теория Вышинского (который с 1935 года стал Прокурором СССР) о «буржуазных» и вредных для социалистического уголовного процесса принципах состя​зательности и равенства сторон, о якобы необходимой «гибко​сти» закона, формальные установления которого вступают в противоречие с задачами борьбы с «врагами народа», была повсеместно воспринята правоприменительной практикой. Осо​бый политический вред принесло внедрение в судебную прак​тику пресловутого тезиса о решающем доказательственном значении признания обвиняемым своей вины, прямо конфлик​товавшим с презумпцией невиновности. Обосновывая положе​ние о том, что" суд лишен возможности установить объектив​ную истину, поскольку не может использовать практику как критерий истины, Вышинский утверждал, что для осуждения
1
См.:     Ваксберг А.     Возвращение     к     правде. — Известия,     1988,
14 июня.
2
Правда, 1964, 7 февр.
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достаточно «максимальной вероятности фактов», представлен​ных обвинением.
Это причинило огромный ущерб развитию советского уго​ловного процесса, о чем открыто и бескомпромиссно было впо​следствии сказано в партийной и юридической печати '. Оце​нивая пагубные политические последствия культа личности сегодня, М. С. Горбачев подчеркнул, что именно отсутствие должного уровня демократизации советского общества сдела​ло возможными преступления на почве злоупотребления вла​стью: «Вина Сталина и его ближайшего окружения перед пар​тией и народом за массовые репрессии и беззакония огромна и непростительна. Это урок для всех поколений» 2.
В тяжелейших политических условиях 30-х годов народы Советского Союза создавали экономические основы социали​стической государственности, и в 1936 году была принята Конституция СССР. Она возвела в ранг конституционных ос​новополагающие принципы уголовного процесса: независи​мость судей и подчинение их только закону, гласность судеб​ного разбирательства с обеспечением права обвиняемого на за​щиту.
Принятый 16 августа 1938 г. Закон о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик 3 развил основные положе​ния Конституции 1936 года о суде и процессе. Был сформули​рован ряд процессуальных норм: о единстве процессуального законодательства для всех судов СССР, о праве обжалования приговоров суда сторонами, о подсудности уголовных дел, о полномочиях суда на конкретных стадиях процесса. Были за​креплены основные принципы деятельности органов дознания, следствия, прокуратуры. Вместе с тем Закон 1938 года содер​жал и положения, впоследствии оцененные как ошибочные. К ним можно отнести, в частности, чрезмерную централизацию судебного надзора, которая привела к тому, что областные, краевые, Верховные суды автономных и союзных республик были лишены права пересматривать приговоры, решения и определения, вступившие в законную силу.
Деятельность судебно-прокурорских органов, как и всего Советского государства, в период 1941 — 1945 гг. определялась
См.: Николаев В. Преодоление неправильных теорий в уголовном праве — важное условие укрепления социалистической законности. —■ Ком​мунист, 1956, №14, с. 51 — 64; Миронов Н. Р. Укрепление законности и правопорядка в общенародном государстве — программная задача партии. М., 1964, с. 7—45.
Горбачев М. С. Октябрь и перестройка: революция продолжается. Доклад на совместном торжественном заседании ЦК КПСС, Верховного Сове​та СССР, Верховного Совета РСФСР, посвященном 70-летию Великой Ок​тябрьской социалистической революции. М., 1987, с. 47.
3 Ведомости Верховного Совета СССР, 1938, № 11.
'
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условиями военного времени и была подчинена задачам обо​роны страны.
Наиболее серьезные изменения военная обстановка внесла в деятельность военно-судебных органов. 22 июня 1941 г. Пре​зидиум Верховного Совета СССР издал Указ «О военном поло​жении» и утвердил Положение о военных трибуналах в мест​ностях, объявленных на военном положении, и в районах во​енных действий '. Согласно этим законодательным актам, все дела о преступлениях, направленных против обороны, обще​ственного порядка и государственной безопасности, передава​лись на рассмотрение военных трибуналов. Дела в трибуналах рассматривались по сокращенной процессуальной программе (срок вручения обвинительного заключения подсудимому был сокращен до 24 часов; приговоры кассационному обжалова​нию не подлежали, вступали в законную силу и исполнялись немедленно по провозглашении и отменяться могли только в порядке надзора). Многие дела рассматривались трибуналами в закрытых заседаниях. Были расширены права военного ко​мандования по контролю за деятельностью военных трибу​налов.
Победоносное завершение Великой Отечественной войны повлекло прекращение действий правовых актов военного вре​мени. Однако в послевоенное время налицо были противоре​чия между героизмом трудовых будней и прежними команд​но-административными методами руководства. Продолжались злоупотребления властью. Нарушалась социалистическая за​конность. Именно в этот период были сфабрикованы «ленин​градское дело», «дело врачей» 2.
§ 3. Уголовный процесс 1953—1988 гг.
Начиная с 1953 года по инициативе ЦК КПСС были пред​приняты важнейшие меры по восстановлению ленинских норм партийной и государственной жизни, созданию прочных га​рантий против каких-либо нарушений прав граждан. В сен​тябре 1953 года упраздняется Особое совещание при Министре внутренних дел СССР. Ликвидируются Особые тройки, лагер​ные суды, трибуналы войск МВД. Дела, подсудные им, переда​ются судам, входящим в судебные системы союзных респу​блик. Для уголовного судопроизводства торжество принципа осуществления правосудия только судом означало прежде все​го  укрепление  процессуальных  гарантий  прав  обвиняемого.
1
Ведомости Верховного Совета СССР, 1941, № 29.
2
См.:  Горбачев М. С. Октябрь и перестройка: революция продолжа-
ется, с. 61.
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Устанавливался контроль партии и правительства за работой органов госбезопасности. Органы КГБ, МВД, прокуратуры и суда укреплялись идейно стойкими и квалифицированными кадрами.
Указом Президиума Верховного Совета СССР от 14 августа 1954 г. во всех областных и равных им по компетенции судах были образованы президиумы. Одновременно Указ предоста​вил право принесения протестов в порядке надзора более ши​рокому, чем прежде, кругу должностных лиц '. Это позволило усилить контроль за законностью и обоснованностью вступив​ших в законную силу актов судебной власти и более оператив​но реагировать на судебные ошибки.
25 апреля 1955 г. Президиум Верховного Совета издал Указ «О порядке рассмотрения дел президиумами судов» ~, где была определена компетенция судебно-надзорных инстанций и полномочия должностных лиц, имеющих право принесения протестов в порядке надзора. В соответствии с требованиями Указа заседание президиума суда правомочно при наличии большинства членов президиума; новое участие судьи в рас​смотрении дела, если он принимал участие в рассмотрении де​ла в первой, кассационной или надзорной инстанциях, не до​пускается; в заседании президиума обязательно участвует со​ответствующий прокурор.
Важным мероприятием по укреплению социалистической законности явилось принятие в 1955 году Положения о проку​рорском надзоре в СССР 1. Положение восстановило ленинские принципы деятельности прокуратуры, расширило ее права, которые попирались в период культа.
XX съезд КПСС (1956) положительно оценил итоги работы партии по стабилизации социалистического правопорядка и обязал все партийные и государственные органы решительно пресекать всякие проявления беззакония и произвола 4.
Указом Президиума Верховного Совета СССР от 19 апреля 1956 г. был отменен исключительный порядок производства по делам о некоторых государственных преступлениях5. Существенные изменения были внесены в июле 1956 года в подсудность дел о государственных преступлениях. Дела та​ких категорий (кроме дел о шпионаже) стали подсудны судам союзных республик и Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР. В 1957 году Верховный Суд СССР на​чал работу по реабилитации лиц, невинно осужденных в пери-
1
Ведомости Верховного Совета СССР, 1954, № 17, ст. 300.
2
Ведомости Верховного Совета СССР, 1955, № 7, ст. 166.
3
Ведомости Верховного Совета СССР, 1955, № 9, ст. 222.
4
КПСС  в  резолюциях  и   решениях  съездов,   конференций   и  пленумов.
Т. 7. М., 1970, с. 110.
л      5 Ведомости Верховного Совета СССР, 1956, № 9, ст. 193.
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од культа, восстанавливая доверие к достоинству и чести со​ветского человека. В этот период подверглись обстоятельной критике и связанные с культом личности ошибочные сужде​ния Вышинского по вопросам доказательственного значения признания обвиняемого, обязанности доказывания, природы истины в уголовном судопроизводстве.
Однако успешно начатый в 50-е годы процесс демократиза​ции характеризовался половинчатостью и непоследовательно​стью. Эти явления не могли не отразиться на процессе разви​тия науки и практики уголовного судопроизводства. Еще и после XX съезда КПСС не был полностью преодолен ошибоч​ный взгляд на одно из важнейших положений подлинно демо​кратического уголовного процесса — презумпцию невиновно​сти — как на институт буржуазного права.
Вместе с тем надо признать, что широкие мероприятия КПСС по демократизации общественной жизни свидетельство​вали об упрочении политических и идеологических гарантий социалистической законности. Они были положены в основу правовых гарантий законности и сыграли важную роль в раз​работке современного уголовно-процессуального права.
Разработка и принятие Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик (1958) стали важным этапом в развитии советского уголовного процесса. Они аккумулиро​вали опыт работы советских правоохранительных органов, идеи советской процессуальной науки и в значительной степе​ни усовершенствовали советский уголовный процесс. В законо​дательном порядке были сформулированы задачи уголовного судопроизводства: быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных и обеспечение правильного применения закона с тем, чтобы каждый совершивший преступление был подвергнут справедливому наказанию и ни один невиновный не был привлечен к уголовной ответственности и осужден. Получили закрепление и развитие положения о принципах со​ветского уголовного процесса. Впервые был четко сформулиро​ван принцип осуществления правосудия только судом.
Были регламентированы основные положения доказатель​ственного права, в частности, определен круг обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу; дано опреде​ление понятия доказательства, существенно уточнена форму​лировка нормы об оценке доказательств. Основы расширили права участников процесса (обвиняемого, защитника, потер​певшего).
Существенные изменения были внесены в определение по​рядка судопроизводства на различных стадиях процесса. Зна​чительно сузилась компетенция органов дознания. Основы до​полнились нормой, регламентирующей компетенцию следова​теля, что повысило ответственность следственного аппарата за качество своей работы.
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Преобразовывалась стадия предания суду. Оно стало про​водиться в суде первой инстанции судьей единолично или су​дом коллегиально; суд был освобожден от обязанности ут​верждать в распорядительном заседании обвинительное за​ключение и лишен права пересоставлять обвинительное за​ключение. Основы закрепили правило о равенстве прав участ​ников судебного разбирательства; вводилось положение о пре​делах судебного разбирательства и пределах обвинения в су​де; к приговору были предъявлены важнейшие требования за​конности и обоснованности; впервые в общесоюзном законода​тельстве суду предписывалось мотивировать все приговоры; повышались требования к суду по обоснованию обвинительно​го приговора; вместо известного прежнему законодательству основания оправдания «за недостаточностью улик» введено основание — «недоказанность участия в совершении престу​пления». Основы более четко определили ставшие едиными ос​нования к отмене или изменению приговоров в кассационном порядке или в порядке судебного надзора, были расширены возможности кассационного обжалования приговоров; получи​ло дальнейшее развитие ревизионное начало в кассационном производстве; сформулирован один из важнейших принципов советской кассации — недопустимость «преобразования к худ​шему». Получила четкую регламентацию и компетенция судов надзорной инстанции, предусматривался ряд гарантий, обеспе​чивающих обвиняемому право на защиту при рассмотрении дел в порядке надзора.
Принятие Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик (1958) создало предпосылки для реоргани​зации республиканского процессуального законодательства. Ко времени принятия уголовно-процессуальных кодексов со​юзных республик (1959 — 1961) республиканское процессуаль​ное законодательство включало в себя акты, принятые в раз​личных исторических условиях, и характеризовалось большей пестротой и разнообразием. Это законодательство не было сво​бодно от противоречий и пробелов и более не соответствовало новому общесоюзному закону.
Принятие УПК союзных республик явилось событием боль​шой общественно-политической значимости и свидетельствова​ло о последовательном воплощении в практику государствен​ного строительства мер по дальнейшему укреплению социали​стической демократии и законности.
Демократизация порядка судопроизводства нашла выраже​
ние и в создании широких процессуальных возможностей ак​
тивного участия представителей общественности в производст​
ве по уголовным делам, в усилении процессуальных гарантий,
прав и интересов участвующих в деле лиц, в укреплении роли
профилактических мер и воспитательного воздействия судо​
производства.
.
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Изменения и дополнения Основ были направлены на сти​мулирование деятельности органов дознания, предварительно​го следствия и суда в борьбе с преступностью; обеспечение полного, объективного и всестороннего исследования обстоя​тельств дела с соблюдением права обвиняемого на защиту. К таким изменениям в первую очередь относились Указы Прези​диума Верховного Совета СССР от 21 июня 1961 г. ' и 6 апреля 1963 г.2 о расширении перечня дел о преступлениях, по кото​рым предварительное следствие проводят следователи органов государственной безопасности, о предоставлении права веде​ния предварительного следствия органам внутренних дел.
Усовершенствования в уголовный процесс были внесены Указами Президиума Верховного Совета СССР от 31 августа 1970 г. 3 и от 3 февраля 1972 г.4, предусмотревшими расшире​ние сферы участия защитника на предварительном следствии и в суде. Помимо некоторых случаев допуска защитника к участию в деле с момента предъявления обвинения, что уже было закреплено уголовно-процессуальным законодатель​ством, защитник стал допускаться с момента предъявления обвинения по постановлению прокурора по любому уголовно​му делу. По делам лиц, обвиняемых в совершении преступле​ний, за которые в качестве меры наказания могла быть назна​чена смертная казнь, участие защитника стало теперь обяза​тельным с момента объявления обвиняемому об окончании предварительного следствия и предъявления ему для ознаком​ления всего производства по делу. Участие защитника стало обязательным и по делам лиц, не владеющих языком, на кото​ром ведется судопроизводство.
Процесс демократизации государственной и партийной дея​тельности, предпринятый в середине 50-х годов, положил лишь начало совершенствованию и освобождению от наследия культа личности советского уголовного процесса. К сожале​нию, уже середина 70-х годов в партийной и государственной деятельности и общественном сознании отмечена нарастанием застойных явлений — бюрократизма, безответственности, дог​матизма. Явный разрыв между словом и делом, между декла​рациями и практическими результатами привел к откровенно​му пренебрежению основами законности и социальной спра​ведливости. Появление зон, недосягаемых для критики, сопро​вождалось изъятием из-под общественного контроля сферы деятельности правоохранительных органов. Оценка работы ор​ганов внутренних дел проводилась по числу зарегистрирован-
1
Ведомости Верховного Совета СССР, 1961, № 26.
2
Ведомости Верховного Совета СССР, 1963, № 16.
3
Ведомости Верховного Совета СССР, 1970, № 36, ст. 362.
' Ведомости Верховного Совета СССР, 1972, № 6, ст. 51.
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ных преступлений, что вызвало к жизни факты массового их укрытия и фальшивую статистику раскрываемости преступле​ний. Из-за игнорирования регулирующих возможностей пра​ва, подмены юридических установлений нажимом и голым ад​министрированием, суд оказался низведенным до положения обычного государственного учреждения, что породило пороч​ную практику вмешательства в осуществление правосудия ме​стных органов власти и управления. Это свидетельствовало о нарушении конституционного принципа независимости судей и привело к тяжелым судебным ошибкам, появлению фальси​фицированных процессов, осуждению невиновных. Ошибоч​ный метод оценки работы судьи по числу отмененных приго​воров дискредитировал важнейший принцип доказыва​ния — оценку доказательств по внутреннему убеждению. Не​критическое отношение судей к материалам предварительного следствия, необъективность и безразличие к судьбам людей повлекли за собой почти повсеместное исчезновение из судеб​ной практики случаев постановления оправдательных приго​воров.
К середине 70-х годов в политической сфере, а затем и в сфере уголовного судопроизводства, возобладало мнение об от​носительной завершенности процесса демократизации. Ничем не обоснованная успокоенность руководителей партии и госу​дарства привела к тому, что, начиная с 70-х годов и до сере​дины 80-х, демократия, в сущности, не развивалась. Но и в этот период было принято немало важных и глубоких по свое​му содержанию законодательных актов. К сожалению, их проведение в жизнь не было последовательным и многие демо​кратические новеллы остались лишь декларациями.
Для уяснения существа уголовно-процессуальной политики этих лет важен анализ содержания Конституции СССР, ут​вержденной Верховным Советом СССР 7 октября 1977 г. Фик​сируя преемственность ленинских идей о правосудии, она от​разила сущность основных принципов уголовного судопроиз​водства. На более высокий уровень был поднят социальный престиж суда и судебной процедуры. Статья 160 Конституции однозначно установила, что не только назначение уголовного наказания, но и само признание виновным в совершении пре​ступления относится к исключительной компетенции суда. В ст. 57 Конституция закрепила положение о том, что личная свобода граждан находится под защитой суда. Конституция содержит и норму, предоставляющую гражданам право обжа​ловать в суд действия должностных лиц, совершенные с нару​шением закона и превышением служебных полномочий (ст. 58).
Однако по своей структуре и направленности Конституция 1977 года все-таки напоминала Конституцию 1936 года, в ко​торой гражданин рассматривался не как цель, а как средство
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определенной модели социализма. Поэтому раздел «Государст​во и личность», впервые включенный в Конституцию 1977 го​да, еще не дал достаточных правовых гарантий для защиты личного достоинства, прав и свобод советского гражданина '. В свою очередь, и уголовно-процессуальное законодательство все еще носит черты недемократического процесса. Тем не ме​нее вступление в силу Конституции 1977 года подтолкнуло за​конодателя к подготовке и принятию в 1979 году Закона о Верховном Суде СССР 2, Закона о прокуратуре СССР 3, Закона об адвокатуре в СССР 4. Новые акты усилили роль советских правоохранительных органов в укреплении законности, уточ​нили методы и порядок их деятельности, способствовали охра​не прав и интересов личности и государства.
Тенденция, связанная с совершенствованием правового ста​туса личности в советском уголовном процессе, нашла про​явление в тех изменениях и дополнениях, которые были внесе​ны в Основы уголовного судопроизводства Указом Президиу​ма Верховного Совета СССР от 13 августа 1981 г. 5.
Впервые в круг задач советского уголовного судопроизвод​ства включена охрана прав и свобод граждан (ч. 2 ст. 2 Ос​нов). Тем самым защита прав личности возведена в ранг об​щих принципиальных требований, подлежащих исполнению на всех стадиях процесса, она стала нормативно-правовой обя​занностью органов государства.
Стремлением к охране прав личности продиктовано и до​полнение, внесенное в ч. 2 ст. 5' Основ. Лицу, совершившему деяние, содержащее признаки преступления, предоставлено право возражать против прекращения дела по основаниям, указанным в ст. 5' Основ. В случае реализации этого права производство по делу продолжается в обычном порядке.
В ст.ст. 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14 и 41 Основ, где закреплены принципы уголовного процесса, значительно расширен объем правомочий участников процесса, введены дополнительные га​рантии их практического осуществления. Важное изменение, внесенное в ст. 7 Основ, позволяет раскрыть существо правосу​дия и определить место суда среди иных органов государ​ственной власти, ведущих уголовный процесс: никто не может быть признан виновным в совершении преступления, а также подвергнут уголовному наказанию иначе как по приговору су​да и в соответствии с законом.
Основы усилили гарантии гласности, устности и непосред-
1
См.:     Прокопьев В. П.    Демократизация    и    достоинство    лично​
сти. — Коммунист, 1988, № 8, с. 78.
2
Ведомости Верховного Совета СССР, 1979, №49, ст. 842.
3
Ведомости Верховного Совета СССР, 1979, № 49, ст. 843.
4
Ведомости Верховного Совета СССР, 1979, № 49, ст. 846.
5
Ведомости Верховного Совета СССР, 1981, №33, ст. 966.
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ственности судебного разбирательства (ст. 11, ч. 2 ст. 12) и осу​ществления правосудия на началах равенства граждан перед законом и судом (ст. 8). Требование о запрете незаконными ме​рами домогаться показаний обвиняемого распространено и на получение показаний других участвующих в деле лиц (ч. 3 ст. 14 Основ). Упрочены права потерпевшего. Ныне и потер​певший, и его представитель имеют возможность активно уча​ствовать в судебном разбирательстве (ч. 2 ст. 24 Основ). Введе​ны дополнительные гарантии справедливого рассмотрения дел о преступлениях несовершеннолетних (ст. 41 Основ). Усилены гарантии обеспечения прав участников процесса при рассмо​трении дел в порядке надзора (ст. 48 Основ). При обнаруже​нии нарушений прав, допущенных в ходе производства дозна​ния, предварительного следствия или рассмотрения дела ни​жестоящим судом, общесоюзное законодательство впервые предусмотрело возможность вынесения судом частного опреде​ления, постановления (ст. 57 Основ).
В целях приведения республиканского законодательства в соответствие с общесоюзными актами Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 8 августа 1983 г. в УПК РСФСР были внесены изменения и дополнения '. Усилена защита уго​ловно-процессуальным законом таких основополагающих со​циальных ценностей, как неприкосновенность жилища, охра​на личной жизни, а также тайна переписки, телефонных раз​говоров, телеграфных сообщений (ст. 12 УПК). Расширен круг лиц, в отношении которых закон разрешает заявление отводов (ст.ст. 23, 67 УПК). Введена обязанность защитника не разгла​шать сведения, полученные им в связи с осуществлением за​щиты (ч. 6 ст. 51 УПК).
По делам о преступлениях несовершеннолетних усилены гарантии активного участия в судебном разбирательстве пред​ставителей предприятий, учреждений и организаций (ст. 400). В случае совершения незаконных действий органу дознания, следователю, прокурору и суду вменено в обязанность при​нять меры к возмещению причиненного гражданину ущерба (ст. 58 УПК). Изменены нормы, регламентирующие содержа​ние приговора и его исполнение. Расширены пределы мотиви​ровки наказания (ст. 314 УПК). Усилена роль общественных организаций по наблюдению за осужденным, в отношении ко​торого исполнение приговора отсрочено (ст. 3623 УПК).
Дополнения и изменения, внесенные в УПК РСФСР в 1985 году, касаются дифференциации предварительного рас​следования в зависимости от тяжести обвинения и сложности дела,   в   связи   с   чем   расширен   перечень   органов   дознания
1  Ведомости Верховного Совета РСФСР,  1983,  № 32, с. 1153.  Аналогич​ные указы были приняты и в других союзных республиках.
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(ст. 117 УПК); расширен круг уголовных дел, по которым про​изводство предварительного следствия необязательно (ст. 126 УПК); усовершенствован процессуальный порядок протоколь​ной формы досудебной подготовки материалов (ст.ст. 414— 419 УПК). Установлена также возможность устранения из​лишней формализации судебной деятельности (ст.ст. 102, 277, 286, 351 УПК) '.
Вместе с тем следует прийти к выводу, что реализация но​вых гуманистических и демократических положений внедря​лась в правоприменительную практику недопустимо медлен​но. Явный разрыв между словом и делом пагубно проявился и здесь: многие позитивные, отвечающие интересам личности процессуальные новеллы остались невостребованными.
Решающий поворот в современном развитии советского уго​ловного процесса наступил в 1985 году, когда партия взяла курс на кардинальную перестройку всех сторон жизни нашего общества. Решения апрельского (1985) Пленума ЦК КПСС, XXVII съезда КПСС поставили задачу всемерного укрепления социалистической законности как одного из необходимых ус​ловий такой реорганизации. Эти требования были развиты на Пленумах ЦК КПСС (1987—1988) и в особенности в Тезисах и резолюциях XIX партконференции.
Концепция перестройки в уголовно-процессуальной сфере опирается на идею создания правового государства, смысл ко​торой — в установлении твердого конституционного порядка, обеспечивающего приоритет свободного, демократического раз​вития личности.
Соответственно правовая система правового государства создается и функционирует для защиты демократических принципов общественной жизни.
В этих целях предстоит осуществить серьезную правовую и судебную реформы, направленные на коренное улучшение ор​ганизации и деятельности правоохранительных органов, на преодоление тенденций обвинительного уклона, недооценки презумпции невиновности, боязни личной ответственности, консерватизма мышления. Среди первоочередных ее меро​приятий планируется изменение организационной структуры следствия, допущение участия адвоката на более ранних его этапах.
Необходимо радикально повысить роль правосудия, для че​го   усовершенствовать  действующий   порядок  выборов   судей,

придать ему подлинно демократический характер. Создать иные реальные гарантии независимости судей (организацион​ные, материальные, моральные), оградить их от вмешательст​ва местных руководителей. Необходимо расширить участие об​щественности в судебной практике. Для упрочения в совет​ском правосудии начал социалистического самоуправления увеличить число народных представителей при рассмотрении сложных дел.
Таким образом, главное направление политики перестрой​ки правовой системы связано с ее последовательной демокра​тизацией и гуманизацией, поисками оптимальных форм судо​производства, укреплением правовых гарантий личности, за​щитой ее чести и достоинства.
Подводя итог рассмотрения истории советского уголовного процесса, следует подчеркнуть, что, оставаясь социалистиче​ским по своему типу, он неоднократно подвергался изменени​ям по своей форме, что вызывалось изменениями политическо​го режима, которые были особенно существенными и глубоки​ми во времена культа личности Сталина (в 30-е — 50-е годы). В смешанную форму советского уголовного процесса, устано​вленную после победы Октября, в этот период все больше внедрялись элементы розыскного (инквизиционного) уголовно​го процесса, а по делам о государственных преступлениях она в полной мере была инквизиционной, что характерно для лю​бого бюрократического (деспотического) политического режи​ма. После XX съезда КПСС (1956) и принятия нового уголов​но-процессуального законодательства (1958—1961) была вос​становлена смешанная форма уголовного процесса. В ходе пе​рестройки и демократизации советского общества после ап​рельского Пленума ЦК (1985) и XXVII съезда КПСС все боль​ше внедряется в уголовный процесс начало состязательности. По мере утверждения и развития нашей демократии станет неизбежным установление и использование обвинительной (со​стязательной) формы социалистического по своему типу совет​ского уголовного процесса.
1 Подробнее о тенденциях развития уголовно-процессуального законода​тельства после 1958 —1961 гг., а также в связи с принятием Конституции 1977 года см.: Бойков А. Д. Кодификация уголовно-процессуального зако​нодательства 1958—1961 гг. и его дальнейшее совершенствование. — Сов. го​сударство и право, 1986, № 6, с. 68—75.
Раздел IV
-
ОСНОВНЫЕ ИНСТИТУТЫ
СОВЕТСКОГО УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА
Глава XVII.
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ
§ 1. Понятие процессуальной функции
В настоящее время наметились два принципиально различ​ных подхода к проблеме процессуальных функций. Первый, именуемый традиционным, выделяет лишь три функции, свя​занные с основными направлениями деятельности: обвинением, защитой и разрешением дела.
Начиная с 60-х годов большинство процессуалистов стали склоняться к тому, что указанными тремя функциями не исчер​пывается функциональная структура уголовно-процессуальной деятельности и система функции стала постепенно расширять​ся. Вначале она была дополнена функциями расследования, поддержания гражданского иска и соответственно защиты от него ', затем вспомогательными функциями, которые осущест​вляют преимущественно лица, выступающие в качестве свидете​лей, экспертов, переводчиков и др. 2
При расширении системы функций авторы руководствова​лись идеей, что каждый субъект уголовно-процессуальной дея​тельности должен осуществлять одну какую-либо процессуаль​ную функцию, поэтому классификация функций осуществля​лась по видам субъектов. Этот период разработки проблемы ха​рактеризуется тем, что представления о свойствах функций оставались еще под сильным влиянием функциональных осо​бенностей обвинения, защиты и разрешения дела. Исторически эти функции выделились потому, что для их осуществления не​обходимы специальные субъекты. Свойства именно этих функ​ций были перенесены и на другие функции, поэтому классифи​кация субъектов по функциям осуществлялась таким образом, чтобы каждый субъект мог выполнять только одну какую-либо
1
См.:   Рахунов Р. Д.  Участники  уголовно-процессуальной  деятельно​
сти, М., 1961, с. 51.
2
См.:   Элькинд П. С.  Сущность  советского  уголовно-процессуального
права, с. 64—65.
420

процессуальную функцию. Это отчетливо проявилось в опреде​лении функций, предложенном П. С. Элькинд: «Под функция​ми уголовного процесса следует понимать определяемые норма​ми права и выраженные в соответствующих направлениях уго​ловно-процессуальной деятельности специальное назначение и роль ее участников» '. Понятием «специальное назначение» подчеркивалось, что такое назначение может проявляться толь​ко в одном каком-либо направлении деятельности.
Когда функциональный анализ уголовно-процессуальной деятельности вышел за рамки функций обвинения, защиты и разрешения дела, которые не могут сосредоточиваться в одном лице, когда в орбиту анализа стали включаться и такие функ​ции, реализация которых не связана с деятельностью одного конкретного субъекта, то проблема процессуальных функций, и это нам представляется правильным, стала сводиться к обнару​жению относительно самостоятельных направлений уголов​но-процессуальной деятельности, которые служат достижению ее целей, безотносительно к тому, требует такое направление специального субъекта или нет 2.
Изменение подхода к проблеме происходило в то время, ког​да в юридическую, в том числе и процессуальную науку, стали активно проникать идеи системного анализа объектов. В лите​ратуре, посвященной системному анализу, проблема функций выступает как одна из основных. И это понятно, поскольку каж​дый элемент системы — это единица, выделяемая именно по функциональным признакам, т. е. по признаку того, что она де​лает, какова ее роль в достижении цели системы. С точки зрения системы важно в первую очередь не то, каков субстрат элемента, а то, что делает, чему служит элемент в рамках целого. Один и тот же элемент может являться носителем разных функций в силу присущих ему различных свойств, которые по-различному служат достижению целей системы. Это первый вывод, который можно сделать из общенаучного понятия функции как свойства элемента, способного определенным образом содействовать до​стижению системой стоящих перед ней целей. Второй вывод, ко​торый следует сделать, состоит в том, что, поскольку система может расчленяться существенно различными способами, функциональное ее описание может быть представлено различ​ными моделями функций в зависимости от того, какой элемент системы принимается за исходный. При традиционном подходе за исходный элемент принимается обвинение, которое соответ-
1
Элькинд  П. С.   Сущность  советского  уголовно-процессуального  пра​
ва, с. 54.
2
См.:   Якубович Н. А.   Процессуальные   функции   следователя. — В
кн.:   Проблемы   предварительного  следствия  в  уголовном   судопроизводстве.
М., 1980, с. 15—32.
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ственно требует наличия защиты и разрешения дела. Это очень важный и, очевидно, центральный аспект системы процессуаль​ных функций, поскольку именно этот аспект наиболее ярко вы​свечивает уникальный характер уголовно-процессуальной дея​тельности и в рамках этого аспекта решается ряд наиболее принципиальных процессуальных вопросов. Поэтому не слу​чайно в процессуальной литературе стала высказываться озабо​ченность по поводу того, что при более широком подходе к про​блеме, позволяющем выделить большое число процессуальных функций, может утратиться тот специфический процессуаль​ный ее смысл, который на протяжении всей истории процесса служил основанием для определения форм процесса.
Конечно, можно договориться о том, чтобы проблему процес​суальных функций разрабатывать в ограниченном объеме, не выходя за пределы трех основных процессуальных функций. Все иные направления деятельности, которые, безусловно, в уго​ловном процессе существуют и могут быть выделены при ином способе расчленения многоцелевой и многоаспектной системы уголовно-процессуальной деятельности, целесообразно рассма​тривать при освещении иных процессуальных проблем.
Но никакая договоренность не сможет остановить стремле​ние процессуалистов использовать общенаучный подход к про​блеме, который уже реализован в ряде работ.
Одни функции по своему характеру являются совместимы​ми, дополняющими и развивающими друг друга, другие — не​совместимы. В зависимости от того, о каких функциях идет речь, решается и задача «специальных субъектов». Проникновение в правовое сознание юристов общенаучного подхода к анализу процессуальных функций, возможно, сделает и традиционную проблему менее дискуссионной. Поскольку один и тот же субъ​ект может реализовывать несколько процессуальных функций, то утверждение о том, что, скажем, прокурор  осуществляет функцию обвинения, не должно рассматриваться как противо​речие тому, что он осуществляет функцию надзора за законно​стью, тем более что практически все авторы, настаивающие на том, что прокурор осуществляет функцию надзора, не отрицают и того, что обвинение выступает в качестве одного из способов осуществления такого надзора. Но все дело в том, что для опре​деленного способа функционального расчленения системы уго​ловно-процессуальной  деятельности  именно этот,  специфиче​ский вид реагирования прокурора на нарушения закона высту​пает в качестве основного, исходного, позволяющего анализиро​вать советский уголовный процесс с совершенно конкретных по​зиций. При ином же аспекте анализа окажется, что в качестве основного, исходного в деятельности прокурора выступает про​курорский надзор за законностью. Это с очевидностью обнару​живается, когда уголовно-процессуальная деятельность рассма​тривается с точки зрения правоприменительного процесса, где
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важно выделить субъектов, устанавливающих юридические факты, применяющих закон, использующих меры принужде​ния, и субъектов, осуществляющих надзор за законностью про​цесса установления фактов, принятия решений, использования принуждения. Оба аспекта необходимы и важны и должны рас​сматриваться с позиций дополнения друг друга, а не с позиций противопоставлений.
Поддерживая мысль, что функциональная структура уго​ловно-процессуальной деятельности не может ограничиться анализом трех традиционно выделяемых процессуальных функций, необходимо обратить внимание на два непреложных методологических правила, которые следует соблюдать при функциональном анализе уголовно-процессуальной деятельно​сти: а) анализу функций должен предшествовать тщательный анализ задач и целей уголовного судопроизводства, поскольку каждая функция прямо или косвенно, непосредственно или опо​средствованно вытекает из задач и целей процесса; б) в любой выделенной системе функций должа четко просматриваться связь между ними, поскольку функции всегда взаимосвязаны.
Общенаучный подход к проблеме процессуальных функций может придать ей относительную самостоятельность по отноше​нию к иным процессуальным проблемам не только тогда, когда даст в общем интегрированном виде представление об отдель​ных направлениях деятельности участников процесса, но и тог​да, когда представит эти направления в виде взаимодействия и обеспечит системное ведение уголовно-процессуальной деятель​ности. Без этого проблема процессуальных функций не может дать прироста знаний, если учесть, что вопросы правового поло​жения каждого отдельного участника процесса, правового ре​жима осуществления каждого отдельного процессуального дей​ствия, каждой отдельной стадии процесса самостоятельно раз​рабатываются в науке уголовного процесса.
Многоцелевой и многаспектный характер уголовно-процес​суальной деятельности не позволяет в рамках одной главы опи​сать все процессуальные функции, реализуемые в ходе уголов​ного судопроизводства, учитывая правомерность различных подходов к ее расчленению на отдельные взаимодействующие направления. Поэтому мы остановимся лишь на четырех про​цессуальных функциях, принимая во внимание значимость их для решения задач уголовного судопроизводства и их дискусси​онный характер '.
' Некоторые процессуальные функции так или иначе найдут свое осве​щение при рассмотрении иных проблем настоящего Курса. Это относится к фукции расследования, прокурорского надзора за законностью, судебного уп​равления, предъявления иска и защиты от иска и др.
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§2. Функции обвинения, защиты и 
разрешения дела
,
Анализ уголовно-процессуальной деятельности в аспекте функций обвинения, защиты и разрешения дела позволяет от​ветить на вопрос, как организовано обеспечение правильного применения уголовного закона с тем, чтобы каждый совершив​ший преступление был подвергнут справедливому наказанию и ни один невиновный не был привлечен к уголовной ответствен​ности и осужден.
Ответ на этот вопрос с помощью анализа функций обвине​ния, защиты и разрешения дела есть лишь один из способов описания функциональной структуры производства по уголов​ным делам, который принят в науке уголовного процесса, по​скольку с помощью именно такого анализа можно сравнить на​шу процессуальную форму с иными исторически существовав​шими и существующими в настоящее время формами уголов​ного процесса. Так как при описании исторических форм про​цесса  на  первое место выдвигается  проблема  размежевания функций обвинения, защиты и разрешения дела, то, очевидно, с этих же позиций мы обязаны анализировать и наш уголов​ный процесс. Выдвижение на первый план именно этой пробле​мы объясняется спецификой правосудия по уголовным делам, суть которого состоит в разрешении вопроса о виновности привле​каемого к уголовной ответственности лица. Поэтому главными и основными здесь должны выступать направления деятельно​сти, которые прямо и непосредственно отражают специфику предмета деятельности. В качестве таких именно направлений и выступает прежде всего триада указанных функций.
В силу особой значимости для нормального функционирова​ния общества вопросов, связанных с порядком признания лица виновным в совершении преступления, многие принципиаль​ные вопросы этого порядка закреплены в Конституции СССР. Среди них следует прежде всего выделить норму, провозгла​шающую, что правосудие в СССР осуществляется только судом (ст. 151), и норму, закрепляющую исключительно за судом право признавать лиц виновными в совершении преступления (ст. 160).
На конституционном уровне разрешен и вопрос правового положения лица, обвиняемого в совершении преступлений. Во-первых, коль скоро признать лицо виновным в совершении пре​ступления можно только по приговору суда, то до такого приз​нания обвиняемый не считается виновным, а во-вторых, ему, согласно ст. 158 Конституции, обеспечивается право на защиту. Обвиняемый в советском уголовном процессе — это лицо, при​влеченное в этом качестве по правилам ст. 143 УПК РСФСР, которому не позднее двух суток должно быть предъявлено об​винение (ст. 148 УПК). Обеспечение гражданину права на за-
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щиту включает в себя многие моменты, но главным образом и прежде всего это право на защиту от предъявленного обвине​ния. Для того чтобы это право было реальным и действенным, обвиняемый должен иметь возможность защититься перед ор​ганом, не зависящим от обвинения, т. е. перед судом.
Если рассмотреть весь комплекс обстоятельств, влияющих на организацию процесса разрешения вопроса о виновности ли​ца, совершившего преступление, то ведущим обстоятельством, безусловно, следует признать правовое положение личности в государстве. Чем более развиты права и свободы граждан, чем надежнее они защищены, тем, естественно, и более защищено лицо, обвиняемое в совершении преступления. Уровень право​вой защищенности лица, обвиняемого в совершении преступле​ния, определяет, следует или не следует выделять функцию за​щиты в качестве самостоятельной процессуальной функции или ее можно растворить в иных процессуальных функциях, обязав должностных лиц быть объективными и беспристраст​ными в установлении вины конкретного гражданина. Анализ советского уголовно-процессуального законодательства показы​вает, что оно на всех без исключения должностных лиц, ответ​ственных за ход и результат процесса, возлагает обязанность принять все предусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела, выя​вить как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, а также отягчающие и смягчающие его вину обстоятельства (ст. 14 Основ). Однако, несмотря на наличие такого категориче​ского требования, Конституция СССР установила, что обвиняе​мому принадлежит право на защиту и это право должно быть обеспечено. Естественно, возникает вопрос: зачем обвиняемому предоставлять право на защиту, если должностные лица обяза​ны быть объективными и беспристрастными в установлении его вины? Ответ на этот вопрос следует видеть в комплексе об​стоятельств: 1) психологических особенностей деятельности, направленной на борьбу с преступностью, которые проявляют​ся прежде всего у лиц, стоящих на переднем крае такой борь​бы, — лиц, на которых возложена обязанность возбуждать уго​ловные дела и предъявлять обвинение в совершении преступле​ний конкретным гражданам. Суть этих особенностей состоит в том, что энергия направляется прежде всего на изобличение преступников, в силу чего задача ограждения от необоснован​ного обвинения уходит как бы на второй план; 2) личном и осо​бо тяжком характере уголовной ответственности; 3) необходи​мости повышенных гарантий защиты от необоснованного обви​нения.
Из этого вытекает, что лицу, которому угрожает уголовная ответственность, должно быть предоставлено право самому и с помощью профессионального защитника активно действовать в направлении защиты своих интересов, а не полагаться на то,
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что это в силу закона сделают те должностные лица, которые привлекают его к уголовной ответственности или окончательно разрешают вопрос о его виновности. В этом и состоит смысл выделения функции защиты в качестве самостоятельной про​цессуальной функции.
Функции обвинения и защиты неправильно связывать про​сто с установлением обвинительных и оправдательных доказа​тельств. На таком пути мы не решим проблему этих функций. Дело не в том, что следователь обязан собирать как обвини​тельные, так и оправдательные доказательства, а в том, что он обязан сформулировать основанное на доказательствах обвине​ние, предъявить его обвиняемому и предоставить право оспо​рить это обвинение.
К. Маркс обращал внимание на пренебрежение законами психологии в процессе, где функции обвинения, защиты и раз​решения дела соединялись в одном лице. Это характерно для розыскного процесса, в основе которого лежит фантастическое представление о непогрешимости чиновников, которые стоят-де выше законов психологии и где невозможное представляется возможным '. В условиях таких фантастических представлений считалось достаточным записать в законе правило, что долж​ностное лицо, устанавливающее вину гражданина в соверше​нии преступления и определяющее ему уголовное наказание, должно быть объективным и беспристрастным и полагать, что так оно всегда и будет на самом деле без установления ка​ких-либо надежных гарантий соблюдения этого правила.
Демократический политический режим требует такого по​строения уголовного процесса, где функции обвинения, защиты и разрешения дела представляют собой самостоятельные и не​зависимые друг от друга функции. Такая форма процесса по​лучила название состязательной. Состязательная форма про​цесса предполагает, что на тот момент, когда в отношении кон​кретного  лица  есть  достаточные  доказательства  виновности, позволяющие компетентным органам и лицам составить обви​нительный акт и направить его в суд, уголовно-правовое отно​шение еще не считается установленным и носит спорный ха​рактер. Обвинитель должен доказать перед судом обоснован​ность выдвинутого против лица обвинения, а обвиняемый име​ет право оспорить обвинение. Для этого обвиняемому должны быть предоставлены равные с обвинителем права для защиты перед судом своих законных интересов. Процесс демократиза​ции, охвативший все сферы нашей общественно-политической жизни, анализ причин негативных явлений в сфере правосудия неизбежно привели к мысли о необходимости расширения со​стязательности в уголовном процессе и обеспечения равенства
См.: МарксК. иЭнгвльсфч Соч., т. 1, с 2в;
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сторон, что нашло свое выражение в резолюции XIX Всесоюз​ной партийной конференции, посвященной правовой реформе.
Состязательный порядок построения уголовного процесса оказывает влияние и на иные моменты процессуальной формы. Если розыскной процесс, как правило, тайный и письменный, поскольку доказательства, на которых зиждется обвинение, об​виняемому не предъявляются и никакого обсуждения их не предполагается, то состязательный процесс, наоборот, гласный и устный. Обвиняемому не только предъявляются все доказа​тельства, но он принимает активное участие в их исследовании и имеет право, наряду с обвинителем, высказывать и обосновы​вать свои суждения по всем вопросам, подлежащим разреше​нию в приговоре. В судебное заседание обеспечивается широ​кий доступ публике и таким образом обвиняемый не только пу​блично изобличается, но и имеет все возможности публично за​щищать себя от обвинения.
Основы уголовного судопроизводства и УПК союзных ре​спублик, воспроизводя конституционные положения, касаю​щиеся правосудия по уголовным делам, конкретизируют и де​тализируют порядок разрешения вопроса о виновности и при​менительно к интересующим нас вопросам устанавливают: «Разбирательство дела в суде производится только в отношении обвиняемых и лишь по тому обвинению, по которому они пре​даны суду» (ст. 254 УПК). Отсюда сразу возникает вопрос: кто является инициатором постановки перед судом вопроса о ви​новности лица, совершившего преступление? Анализ уголов​но-процессуального законодательства показывает, что суд вы​ступает таким инициатором только в тех исключительных слу​чаях, когда при судебном разбирательстве, начатом не по ини​циативе суда, будут тем не менее установлены обстоятельства, указывающие на совершение подсудимым преступления, по ко​торому обвинение ему ранее предъявлено не было, или органы, осуществляющие функцию обвинения, прекратили уголовное дело в части обвинения, а суд установил необоснованность та​кого прекращения, либо когда при судебном разбирательстве будут установлены обстоятельства, указывающие на соверше​ние преступления лицом, не привлеченным к уголовной ответ​ственности (ст. ст. 255, 256 УПК). Нет никаких оснований за​крывать глаза на такого рода полномочия суда, которые в принципе характерны для функции обвинения. Объяснения этому обстоятельству следует видеть в сильно развитых в со​ветском законодательстве принципах законности и публично​сти, не допускающих, чтобы лица, совершившие преступления, могли избежать уголовной ответственности, если органы, на ко​торые возложена обязанность их изобличения, не выполнили должным образом свой профессиональный долг. Это особенно недопустимо в условиях принципа гласности, который в том числе преследует и цель убеждения граждан в неотвратимости


427
ответственности за каждое совершенное преступление. Ком​плекс указанных принципов требует определенных исключе​ний из общего правила отделения функции обвинения от функ​ции правосудия.
По общему же правилу, инициатором постановки перед су​дом вопроса о виновности, которое служит основанием для раз​решения его судом, выступает прокурор или лицо, потерпевшее от преступления. Статья 28 Закона о прокуратуре СССР на пер​вое место поставила обеспечение задачи раскрытия преступле​ния с тем, чтобы ни одно лицо, совершившее преступление, не избежало установленной законом ответственности. Реализация этой задачи осуществляется путем обвинения лиц, совершив​ших   преступления,   в   определенной,   установленной   уголов​но-процессуальным законом, форме. Осуществлением обвине​ния не исчерпываются все формы, способы и средства обеспече​ния прокурором законности в уголовном судопроизводстве. Но оно выступает в качестве основного и специфического средства. Поэтому, когда речь идет о таком виде государственной дея​тельности, как правосудие по уголовным делам, то на первое место выдвигаются полномочия прокурора, охватываемые по​нятием обвинения. Под обвинением как процессуальной функ​цией в науке уголовного процесса принято понимать совокуп​ность процессуальных действий,  направленных на то,  чтобы изобличить в совершении преступления привлеченное к уголов​ной  ответственности  лицо  и  обеспечить  применение  к  нему справедливого наказания.
В судебном разбирательстве прокурор поддерживает перед судом государственное обвинение, выступая в качестве госу​дарственного обвинителя (ст. 248 УПК РСФСР). В приказе Генерального прокурора СССР № 12 от 4 февраля 1983 г. под​черкивалось: «Поддержание государственного обвинения счи​тать важнейшей служебной обязанностью каждого проку​рора».
Функцию защиты от обвинения осуществляет обвиняемый, его защитник, общественный защитник '. Если в деле участвует государственный или общественный обвинитель, участие за​щитника в судебном разбирательстве обязательно (ст. 49 УПК).
В процессе судебного разбирательства стороны обвинения и защиты пользуются равными правами по представлению дока-; зательств, участию в исследовании доказательств и заявлению ходатайств (ст. 245 УПК). Общественный обвинитель и обще-
1  К обвинению и защите близко примыкает деятельность гражданского истца и ответчика. Но в данном параграфе эта сторона вопроса, равно как и деятельность   потерпевшего,  общественного  обвинителя  и  общественного  за​щитника, рассматриваться не будет, поскольку указанным субъектам посвя- : щаются специальные разделы Курса.
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ственный защитник также наделяются равными правами (ст. 250 УПК).
По окончании судебных прений субъекты, осуществляющие функцию обвинения и защиты, вправе предоставлять суду фор​мулировку решений по всем вопросам, подлежащим разреше​нию в приговоре (ст. 298 УПК).
Весь указанный комплекс правовых норм свидетельствует о том, что в советском уголовном процессе обвинение, защита и разрешение дела существуют в качестве самостоятельных про​цессуальных функций, отделены друг от друга и вручены само​стоятельным субъектам.
Функция обвинения проявляет себя как сформированная только после того, как следователь и прокурор в результате объективного и всестороннего расследования обстоятельств де​ла, после установления и проверки всех доказательств как об​винительных, так и оправдательных, как отягчающих, так и смягчающих ответственность, установят истину для себя и при​дут к выводу, что обвиняемый виновен в совершении конкрет​ного преступления во всех деталях, которые имеют значение для вины и ответственности с точки зрения уголовного закона (со всеми отягчающими и смягчающими обстоятельствами). Только после этого прокурор приходит в суд для поддержания государственного обвинения и обоснования конкретной вины и ответственности подсудимого. Суд же, не будучи связанным выводами обвинительного заключения, приступает к исследо​ванию вопроса о вине и ответственности, также полностью со​блюдая требования ст. 14 Основ, но придет он к истине только в результате судебного разбирательства и выразит ее в приго​воре, разрешающем все вопросы вины, ответственности и нака​зания.
Существование в качестве самостоятельной функции защи​ты не может снять с обвинителя обязанность выявлять оправ​дательные и смягчающие вину обстоятельства, поскольку за​щита от обвинения — это право, а не обязанность обвиняемого, и закон запрещает перелагать на обвиняемого обязанность до​казывать оправдывающие и смягчающие вину обстоятельства (ст. 14 Основ). Поэтому обвинитель должен не просто обвинять, а обвинять, во-первых, обоснованно, и во-вторых, с учетом всех обстоятельств, которые имеют значение для вины и ответствен​ности с точки зрения уголовного закона.
Государственное обвинение, безусловно, существенно отли​чается от обвинения частного, к которому не могут предъ​являться такие высокие требования. Но какие бы высокие тре​бования ни предъявлялись к государственному обвинению, оно не теряет качества деятельности, направленной на изобличение лиц, совершивших преступления, и обеспечение применения к ним заслуженного наказания.
Функции обвинения и защиты  понимаются как функции
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противоположные. Но эта противоположность возникает не в силу того, что обвинитель должен собирать и представлять в суд обвинительные доказательства, а защитник оправда​тельные.
Суть противоположности функции защиты в том, что она может оспорить вывод обвинителя как в целом, так и частично. Она может оспорить доказанность обвинения, а также его за​конность, оспорить вывод о квалификации и мере наказания. Именно в возможности оспорить обвинение и привести доказа​тельства в защиту от обвинения заключен смысл противопо​ложности функции защиты. С позиций такого понимания функции защиты как противоположной обвинению следует оценивать мнение тех процессуалистов, которые рассматрива​ют отказ прокурора от обвинения в суде или предложение об изменении обвинения на более мягкую статью уголовного зако​на как проявления функции защиты и на этом основании отри​цают тот факт, что прокурор в советском уголовном процессе осуществляет функцию обвинения.
Если в результате судебного следствия, в котором активное участие принимал обвиняемый и его защитник, прокурор при​ходит к выводу о необходимости изменения обвинения или от​каза от обвинения, то это означает, что он при утверждении об​винительного заключения не выполнил требование ст. 14 Основ и пришел к убеждению о виновности обвиняемого на основе не​полного и необъективного исследования материалов предвари​тельного следствия и в судебном заседании вынужден испра​вить допущенную ошибку. Это никоим образом не может ин​терпретироваться как осуществление прокурором функции за​щиты, во-первых, потому, что исправление собственной ошибки не может пониматься как проявление противоположной функ​ции, а во-вторых, потому, что при такой интерпретации ока​жется, что законное и обоснованное обвинение, которое не при​ходится менять и от которого не приходится отказывать​ся, — это обвинение, а необоснованное или незаконное, которое подлежит корректировке или ликвидации, — это положитель​ная защита. Такое понимание проблемы искажает смысл и об​винения и защиты.
Против наличия в нашем процессе трех самостоятельных процессуальных функций часто возражают на том основании, что такое построение процесса якобы неизбежно обрекает суд на пассивность* поскольку смысл чистой состязательности за​ключен в перенесении центра тяжести установления истины на спорящие перед судом стороны. Но, во-первых, так называемой «чистой» состязательности практически не знает ни одна совре​менная форма процесса, даже если некоторым буржуазным юристам оказывается выгодным представить свой процесс именно таким образом. А во-вторых, пассивность суда в прин​ципе не вытекает из самостоятельности функции разрешения
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суда, особенно если в процессуальной форме достаточно силь​но выражено публичное начало. На это прямо указывали рус​ские юристы, анализировавшие основные черты русского со​стязательного процесса в условиях действия принципа пу​бличности. «Состязательность не лишает суд прав и обязанно​стей давать ответ, соответствующий объективной действитель​ности или материальной истине, и отнюдь не требует, чтобы он довольствовался истиной как ее понимают и устанавлива​ют стороны. Суд обязан употреблять все находящиеся в рас​поряжении его средства для полного разъяснения себе дела» '.
Советские процессуалисты, анализируя, каким должен быть советский суд и какова роль суда в условиях действия принци​пов состязательности и публичности, единодушно подчеркива​ют его активную, творческую роль в процессе установления истины. Поскольку именно суд, а не государственный обвини​тель и не защитник (подсудимый), несет полную ответствен​ность за принятое решение, то он не может быть связан тем до​казательственным материалом, который ему представляется обвинением и защитой, а обязан по собственной инициативе его восполнить, если это окажется возможным в стадии судебного разбирательства, т. е. принять в рамках своей компетенции все предусмотренные законом меры для объективного и всесторон​него исследования обстоятельств дела и установления истины (ст. 243 УПК).
Многие советские процессуалисты связывают анализ уго​ловно-процессуальной деятельности в аспекте функций обвине​ния, защиты и разрешения дела ислючительно со стадией су​дебного разбирательства. Это понятно по ряду причин. Стадия судебного разбирательства — основная и центральная стадия уголовного процесса и именно в этой стадии вопрос о виновно​сти или невиновности лица, обвиняемого в совершении престу​пления, разрешается по существу. Само понятие «разрешение дела» сформировалось применительно к ситуации, когда готово и представлено суду обвинительное заключение (или иной до​кумент, его заменяющий). До этого момента потребность в раз​решении дела по существу не возникает. В силу этого некото​рые резонно предлагают заменить термин «функция разреше​ния дела» термином «функция правосудия». Именно по отно​шению к функции правосудия функции обвинения и защиты существуют в качестве самостоятельных, что и нашло свое вы​ражение в законодательном регламентировании стадии судеб​ного разбирательства, где прокурор выступает в качестве госу​дарственного обвинителя и где он, как субъект доказывания,
Фойницкий И. М.   Курс   уголовного   судопроизводства.   М.,   1985, с. 68—69.
431
поставлен   в  равные  условия  с  субъектом,  осуществляющим функцию защиты.
Вместе с тем, стадия предварительного следствия — органи​ческая часть советского уголовного процесса и было бы невер​ным исключать ее из орбиты анализа.
Основная нагрузка по раскрытию преступления и обнару​жению лица, его совершившего, падает на стадию предвари​тельного расследования. Вместе с тем, характеристика деятель​ности следователя (лица, ведущего дознание) в аспекте функ​ции обвинения встречает сложности в силу специфики самой этой стадии,  назначение которой  состоит  в  том,  чтобы  вы​яснить, есть ли законные основания для привлечения лица к уголовной ответственности и осуждения, и, следовательно, есть ли законные основания для изобличения его перед судом. До утверждения прокурором обвинительного заключения оконча​тельный ответ на этот вопрос еще не дан. Однако предваритель​ный ответ уже дается следователем, причем закон требует, что​бы к этому моменту следователь располагал достаточными до​казательствами виновности лица в совершении преступления для того, чтобы можно было на законных основаниях поста​вить это лицо в правовое положение обвиняемого. Это свиде​тельствует о том, что с этого момента компетентные органы, на которые  возложена  обязанность  раскрытия  преступления  и изобличения виновных, начинают официально обвинять в со​вершении преступления конкретное лицо, которое с этого мо​мента приобретает право оспаривать выдвинутое против него обвинение. Это свидетельствует также о том, что на базе функ​ции  расследования,   или   функции   раскрытия   или   функции установления фактических обстоятельств дела начинает фор​мироваться функция обвинения. В каких адекватных терминах описать  состояние  функции,  которая  себя  уже  официально проявила, но окончательно еще не сформировалась, поскольку, во-первых,  некоторые уточняющие обстоятельства обвинения (например, смягчающие и отягчающие вину) могут устанавли​ваться и после привлечения в качестве обвиняемого, а во-вто​рых,   после   предъявления  обвинения  необходимо   тщательно проверить его обоснованность с учетом защитительных доводов обвиняемого? Отсутствие в науке термина, способного адекват​но описать такое состояние, делает в определенной мере спра​ведливыми как суждения тех авторов, которые утверждают, что такая функция уже реально существует ', так и тех, кото-

рые отрицают ее наличие '. Вместе с тем, представляется, что коль скоро объективное и всестороннее расследование предста​вило фактические основания для того, чтобы предъявить лицу обвинение и поставить его в правовое положение обвиняемого, то уже нет оснований скрывать эту функцию за функцией рас​следования. Тот факт, что следователь после предъявления об​винения обязан оставаться таким же объективным, каким он был и до того, как предъявил такое обвинение, и должен тща​тельно проверить доводы обвиняемого, приводимые им в свою защиту, ничего принципиально не меняет. Ситуация, когда следователь проверяет доводы обвиняемого или свои собствен​ные возникшие сомнения относительно его виновности, охва​тывается понятием проверки выдвинутого обвинения, за обо​снованность которого следователь несет полную ответствен​ность. И коль скоро продолжение расследования не меняет вы​вода следователя относительно виновности обвиняемого и по​следний продолжает оставаться в положении лица, которого обвиняет, то следует признать, что функция обвинения имеет место, что не исключает корректировки обвинения. Нельзя со​гласиться с мнением, что когда следователь или прокурор из​меняют обвинение на более мягкую статью уголовного закона или вообще прекращают дело по реабилитирующим обвиняе​мого основаниям, то они выполняют при этом функцию защи​ты 2. Обратим внимание, что независимо от того, какой приго​вор вынесен, —обвинительный или оправдательный, никто не утверждает, что в первом случае суд выполнил функцию обви​нения, а во втором — функцию защиты. Во всех случаях это будет реализация функции правосудия или функции разреше​ния дела. Не выполняет суд функцию защиты и тогда, когда изменяет квалификацию преступления на более мягкую.
Смысл функции разрешения дела — дать окончательный ответ относительно виновности или невиновности лица в связи 2 представленным в суд обвинением. Выполнение функции об​винения порождает обязанность обосновать обвинение в со​ответствии с установленными обстоятельствами. Поэтому, ког-^а следователь в соответствии с обстоятельствами, установлен​ными после привлечения лица в качестве обвиняемого, изме​няет обвинение в благоприятную для обвиняемого сторону, то
1 См.: С т р о го в и ч М. С. Курс советского уголовного процесса, т. 1, с. 197; Савицкий В. М. Очерк теории прокурорского надзора, с. 35—40; Гуляев А. П. Следователь в уголовном процессе. М., 1981; Яку​бович Н. А. рассматривает обвинение как составную часть функции уголов​ного преследования, которую начинает осуществлять следователь после при​влечения лица в качестве обвиняемого (см.: Проблемы предварительного следствия в уголовном судопроизводстве. М., 1980, с. 22—23).
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1
См.:   Элькинд П. С.  Сущность  советского  уголовно-процессуального
трава, с. 75; Мотовиловкер Я. О. Предмет советского уголовного процес-
:а.  Ярославль,  1974,  с. 69;   Рахунов Р. Д.  Участники  уголовно-процессу-
1льной деятельности. М., 1974, с. 69; Шпилев В. Н. Содержание и формы
уголовного судопроизводства. Минск, 1974, с. 60; и др.
2
Строгович М. С.     Курс     советского     уголовного     процесса,     т. 1,
:. 225— 226;   Стремовский В. А.   Актуальные  проблемы   организации  и
1роизводства   предварительного  следствия  в  СССР.   Краснодар,   1978,   с. 62;
Гуляев А. П. Следователь в уголовном процессе, с. 27.
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он не выполняет при этом противоположную по своей на​правленности функцию защиты, а выполняет ту же са​мую функцию обвинения, которая должна осуществляться в соответствии с реально существующими фактами. Опро​вергаются (оспариваются) только чужие выводы, а не соб​ственные. Именно поэтому совмещение в одном лице функции обвинения и защиты понимается как явление, противоречащее всем законам психологии. По отношению же к собственным выводам можно говорить лишь об их изменении, уточнении или отказе от них, что, естественно, не может пониматься как явление, противоречащее психо​логическим закономерностям, особенно если иметь в виду этап деятельности, характеризующийся незавершенностью выводов.
Нельзя понимать как функцию защиты и обязанность
следователя (прокурора) по обеспечению обвиняемому воз​
можности защищаться от предъявленного обвинения. Та​
кие обязанности следователя и прокурора проистекают из
особенностей нашего предварительного следствия, осущест​
вляемого без участия суда. Но и тогда, когда такая обя​
занность ложится на суд, никто не понимает ее как реа​
лизацию функции защиты. Осуществлять защиту и обеспе​
чивать возможность ее осуществления — явления различ​
ные. Нельзя упускать из вида то немаловажное обстоя​
тельство, что большинство доказательств, которые обвиняе​
мый (защитник) имеет в виду представить в свою защиту,
могут быть получены только с помощью следователя или
того должностного лица (органа), который на соответ​
ствующей стадии несет ответственность за ход и результат
процесса.
,
Функцию защиты на предварительном следствии осущест​вляет подозреваемый, обвиняемый и защитник с момента до​пуска его к участию в процессе. Функция защиты, реализуе​мая в стадии предварительного следствия, достаточно ограни​чена в своих возможностях по сравнению со стадией судебного разбирательства, где подсудимому предъявляются все доказа​тельства и где он осуществляет защиту перед органом, не за​висимым от обвинения. Однако следует подчеркнуть, что тен​денции развития нашей процессуальной формы состоят в рас​ширении возможностей защиты на предварительном след​ствии.
В ходе предварительного следствия принимается большое число решений, в том числе и относительно основного вопроса уголовного дела, т. е. относительно факта преступления и ви​ны в нем конкретного лица. Но даже тогда, когда такого рода решения носят окончательный характер (прекращение уголов​ного дела за отсутствием в деянии состава преступления), их неправильно квалифицировать как реализацию функции раз-
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решения дела '. Пока функция обвинения полностью не сфор​мировалась и не выразилась в утвержденном прокурором об​винительном заключении, потребность в функции разрешения дела по существу (функции правосудия) не возникает. До это​го момента речь может идти не о функции разрешения дела, а об отказе от обвинения и прекращении дела 2.
§ 3. Воспитательно-профилактическая функция
,Л.
уголовного судопроизводства
Под воспитательной функцией понимается направление уголовно-процессуальной деятельности, которое связано с фор​мированием такого состояния сознания и воли субъектов, ко​торое выступает основанием правомерного и нравственного по​ведения. Такое состояние сознания и воли может быть либо результатом полной солидарности с законом, либо результа​том страха перед неизбежностью осуждения и наказания. Поэтому в правовом воспитании практикой отправления пра​восудия тесно переплетаются такие средства воздействия на сознание и волю субъектов, как убеждение и принуждение.
Воспитательная функция тесно смыкается с функцией про​филактической, поскольку профилактика — это система средств, направленных на предотвращение правонарушений, устранение причин и условий, способствующих совершению преступлений.
На воспитательные возможности уголовного судопроизвод​ства обращали внимание руководители Советского государства и видные политические деятели. «Воспитательное воздействие судов громадно...», — писал В. И. Ленин 3. Широко известны и высказывания М. И. Калинина о воспитательном влиянии су​да на тех, кто привлекается к ответственности, и на присут​ствующих на суде граждан 4.
' Так расценивали такого рода решения М. С. Строгович, А. П. Гуляев, который, правда, в одном месте утверждает, что в этих случаях следует гово​рить о функции защиты, а в другом — понимает это как функцию разреше​ния дела (см.: Гуляев А. П. Указ. раб., с. 17 и 26). Такая непоследователь​ность не случайна и свидетельствует о том, что, когда функции обвинения, за​щиты и разрешения дела сосредоточены в одних руках, они становятся прак​тически неразличимыми и деятельность принимает однородный характер по установлению фактов и принятию решений. Недаром та форма процесса, где указанные функции не выделялись в качестве самостоятельных, получила название следственного (розыскного), чем и подчеркивался ее чисто познава​тельный характер.
2
В некоторых процессуальных системах, где предварительное расследо​
вание осуществляется с участием суда, такого рода решения называются от​
клонением обвинения.
3
Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 44, с. 397.
4
См.:   Калинин М. И.   О  социалистической  законности,   с. 174   и др.
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Эти идеи нашли четкое отражение в законодательных ак​тах, определяющих задачи социалистического правосудия. «Всей своей деятельностью суд воспитывает граждан СССР в духе преданности Родине и делу коммунизма, в духе точного и неуклонного исполнения Конституции СССР и советских за​конов, бережного отношения к социалистической собственно​сти, соблюдению дисциплины труда, честного отношения к го​сударственному и общественному долгу, уважения к правам, чести и достоинству граждан, к правилам социалистического общежития». Применительно к уголовному судопроизводству ст. 2 Основ, определяющая задачи этого вида государствен​ной деятельности, устанавливает: «Уголовное судопроизводст​во должно способствовать укреплению социалистической за​конности и правопорядка, предупреждению и искоренению преступлений, охране интересов общества, прав и свобод граж​дан, воспитанию граждан в духе неуклонного соблюдения Конституции СССР и советских законов, уважения правил со​циалистического общежития».
Принятие Конституции СССР 1977 года, а затем и измене​ние уголовно-процессуального законодательства на ее основе определили существенное повышение социальной роли уголов​ного судопроизводства, и это связано прежде всего с развити​ем правовых предпосылок его воспитательно-профилактиче​ского воздействия.
Все процессуалисты согласны с тем, что уголовное судопро​изводство обладает мощным воспитательно-профилактическим потенциалом. Вместе с тем, далеко не все склонны связывать реализацию этого потенциала с самостоятельной процессуаль​ной функцией. Происходит это главным образом в силу того, что понятие процессуальной функции формировалось под сильным влиянием тех свойств, которые присущи таким спе​цифическим функциям, как обвинение, защита и разрешение дела, которые непременно требуют наличия специальных субъектов, управомоченных на реализацию этих функций. Поэтому, если те или иные авторы выделяли в качестве само​стоятельной ту или иную функцию, не требующую наличия специальных субъектов, управомоченных на ее реализацию, то это, как правило, вызывало серьезные сомнения в том, что такая функция существует в качестве самостоятельной. Эти сомнения тем более усугублялись в тех случаях, когда само​стоятельная функция не только не требовала наличия специ​альных субъектов, но и специальных действий, направленных на реализацию "именно этой функции. Поэтому даже тогда, когда развитие теории процессуальных функций пошло по пу​ти признания возможности осуществления одним и тем же субъектом нескольких совместимых функций, о реальном на​личии таких функций судили все же по наличию специаль​ных действий, направленных на их реализацию. В силу этого

такая процессуальная функция, как профилактическая в том непосредственном ее смысле, который связывается с необходи​мостью реагирования на причины и условия, способствующие совершению преступлений, сравнительно легко нашла призна​ние в науке, именно потому, что для реализации этой функ​ции процессуальный закон предусматривает специальную си​стему процессуальных средств (представления, частные опре​деления). Что же касается воспитательной функции уголовно​го судопроизводства, которая связана не столько с наличием специально на то предоставленных средств, сколько с воспита​тельным эффектом тех же самых средств, с помощью которых решаются иные задачи уголовного судопроизводства (изобли​чение лиц, совершивших преступление, охрана прав и закон​ных интересов граждан, вынесение законного и обоснованного приговора и др.), то признание ее самостоятельного характера происходит значительно сложнее, несмотря на то, что воспита​тельному воздействию уголовного судопроизводства посвяще​но немало серьезных и обстоятельных исследований '.
Воспитание как таковое включает в себя набор самых раз​нообразных средств. Хорошо организованный судебный про​цесс может стать более впечатляющим уроком морали и нрав​ственности, чем специально проведенная беседа о добре и зле. И неправомерно отказывать в самостоятельности воспитатель​ной функции уголовного процесса только на том основании, что воспитание здесь осуществляется не с помощью лекцион​ной пропаганды, а с помощью разоблачения и наказания кон​кретного зла, выразившегося в конкретном преступлении.
При общенаучном подходе к понятию функции не требует​ся, чтобы ту или иную функцию обслуживал непременно ка​кой-либо специально на то приспособленный элемент в виде специального субъекта или специального круга действий. Одно и то же действие может обладать различными свойства​ми, с помощью которых можно решать различные задачи. И такие свойства элементов целого, которые служат достижению какой-либо самостоятельной цели, называются функциями. Поэтому, если не сомневаться в том, что отдельные процессу​альные действия и вся уголовно-процессуальная процедура в целом обладают свойствами, способными оказывать воспита​тельное воздействие на подсудимого (обвиняемого) и на при-
' К наиболее значительным, посвященным непосредственно этой пробле​ме, следует отнести исследование, осуществленное с применением не только теоретических, но и конкретно-социологических методов, которое проводилось учеными Всесоюзного института Прокуратуры Союза ССР совместно с чехо​словацкими учеными Института криминологии при Генеральном прокуроре ЧССР. Его материалы опубликованы частично в статье А. Бойкова «Воспита​тельное воздействие правосудия» (Соц. законность, 1980, № 6, с. 42 — 44) и бо​лее полно — в монографии на чешском языке.
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сутствующих на суде граждан, то нет оснований сомневаться и в том, что уголовному судопроизводству присуща воспита​тельная функция, несмотря на то, что указанная функция реа​лизуется, как правило, одновременно с реализацией иных про​цессуальных функций. При такой ситуации, естественно, воз​никает вопрос: по отношению к каким свойствам (функциям) уголовного процесса воспитательная функция может быть вы​делена как самостоятельная? Все иные процессуальные функ​ции направлены на решение гносеологических и юридических (правовых) вопросов уголовного дела, которые в конечном сче​те выражаются в обеспечении правильного применения уго​ловного закона. Воспитательная функция направлена на реше​ние идеологических задач уголовного судопроизводства: на убеждение в неотвратимости и справедливости применения уголовного закона, на обеспечение солидарности граждан с принудительной деятельностью органов следствия и суда, на повышение правовой осведомленности и положительной пра​вовой активности, проявляющей себя в желании сотрудничать с органами правосудия, способствовать раскрытию преступле​ний и изобличению виновных и др. '. И нельзя думать, что правильное, с юридической точки зрения, разрешение уголов​ного дела автоматически обеспечит реализацию воспитатель​ных задач уголовного процесса. Нужны немалые дополнитель​ные усилия для того, чтобы правильное и справедливое по су​ществу решение суда было воспринято как таковое всеми, кого оно касается и кому оно стало известно. Такие дополнитель​ные усилия нужны как со стороны законодателя, так и со сто​роны правоприменителя. Доказательством того, что законода​тель не только ставит перед правоприменителями задачу ока​зания воспитательного воздействия, но и создает для этого не​обходимые условия, могут служить многие процессуальные институты, специально предназначенные для усиления воспи​тательного эффекта уголовного процесса. Это прежде всего гласность процесса, которая находит свое расширение в орга​низации выездных сессий суда. Это участие представителей народа в процессе отправления правосудия: народные заседа​тели, общественные обвинители и защитники, представители коллективов трудящихся. Это различные формы доведения до сведения общественности результата судебного процесса, в том числе и путем направления копии приговора по месту работы,
1 Следует отметить, что законодательство ряда социалистических стран эту мысль прямо фиксирует в законе. Так, в ч. 1 ст. 139 УПК ЧССР записано: «При этом имеется в виду предоставить трудящимся широчайшую возмож​ность следить за рассмотрением дела судом и достигнуть максимального воз​действия уголовного разбирательства на широкие массы в смысле их актив​ного включения в борьбу за пресечение и предотвращение преступной дея​тельности».
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учебы или жительства осужденного. Причем, процессуальный закон специально указывает, что это делается «в целях повы​шения воспитательного воздействия приговора» (ст. 359 УПК).
Воспитательная функция уголовного. процесса неразрывно связана с задачами уголовного наказания, которое является не просто карой, но преследует и воспитательные цели. «Нака​зание не только является карой за совершенное преступление, но и имеет целью исправление и перевоспитание осужден​ных». Для того чтобы наказание могло выполнить функцию исправления и перевоспитания, оно прежде всего должно быть воспринято как справедливое (законное, обоснованное). К это​му стремится вся уголовно-процессуальная процедура, обеспе​чивающая объективность и беспристрастность приговора. Осо​бенно в этом плане следует выделить право обвиняемого на защиту. Конечно, указанное право работает прежде всего на решение юридических вопросов уголовного дела. Однако вели​ка и его идеологическая роль. Предоставление обвиняемому возможности активного участия в уяснении истины по делу, внесения весомого вклада в установление меры его вины и от​ветственности должно служить надежным основанием вос​приятия приговора как справедливого.
Многие факторы, влияющие на реализацию воспитательно​го потенциала процессуальной процедуры, лежат в плоскости организации, культуры, торжественности процесса. Не только внутренние, но и внешние формы должны соответствовать серьезности и достоинству процедуры разрешения вопроса об уголовной ответственности гражданина. Об этом также забо​тится уголоно-процессуальный закон, предписывая всем при​сутствующим в зале судебного заседания вставать при входе судей, обращаться к суду, давать показания, делать заявле​ния, выслушивать приговор стоя. На председательствующего в судебном заседании возлагается обязанность обеспечивать во​спитательное воздействие судебного процесса. В приказе Гене​рального прокурора СССР от 4 февраля 1983 г. подчеркива​лось, что прокуроры обязаны обеспечить усиление воспита​тельного воздействия своих выступлений в суде, использова​ние судебной трибуны для пропаганды советских законов.
Отрицание самостоятельного характера воспитательной функции в научной литературе приводит к тому, что далеко не все практические работники склонны ставить перед собой задачу оказания воспитательного воздействия в качестве само​стоятельной, полагая, что правильное, с юридической точки зрения, разрешение уголовного дела само собой обеспечит реа​лизацию воспитательной функции. Это в свою очередь приво​дит к тому, что в судебном заседании профессиональные уча​стники процесса направляют в основном свои усилия на то, чтобы по делу был вынесен законный и обоснованный приго​вор, и недостаточно обращают внимание на то, чтобы обеспе-
'        ! ■
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чить солидарность с законом и приговором присутствующих на суде граждан. Исследования показали, что во многих слу​чаях речи прокуроров и адвокатов были бледны, невырази​тельны, в выступлениях государственных обвинителей не со​держалось обоснования общественной опасности и аморально​сти преступления. Это не могло не сказаться на солидарности присутствующих на суде граждан с приговором. При опросе 1000 граждан, присутствовавших на 200 судебных процессах в г. Москве, с осуждением обвиняемого были полностью со​гласны 63,4%, частично — 19,7%, не согласны — 9,2%. Нака​зание как справедливое было оценено этим контингентом в 54,6% случаев, как мягкое — в 7,3% и суровое — в 26,3% случаев. На вопрос: «Изменилось ли Ваше мнение о работе су​дов под влиянием этого процесса?» 66,3% ответили, что оно осталось прежним, 13,3% — что оно улучшилось, 9% — что оно несколько ухудшилось.
Ухудшению мнения о работе судов способствовало и то об​стоятельство, что суд и профессиональные участники процесса не всегда проявляли должную дисциплинированность и право​вую культуру. Судебные заседания нередко начинались с опозданием, причем примерно в 25% случаев из-за несвоевре​менной явки прокурора или адвоката. Встречались и факты бестактного поведения со стороны профессиональных участни​ков процесса в судебном заседании '.
Поэтому, и с теоретической, и с практической точки зре​ния, необходимо укреплять в правовом сознании профессио​нальных участников процесса мысль, что воспитательная функция имеет самостоятельное значение в процессе и что реализация ее зависит не только от правильного по существу разрешения юридических вопросов дела.
Глава XVIII.
СУБЪЕКТЫ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
§ 1. Понятие и классификация субъектов уголовного процесса
Общей теорией права к субъектам права относятся гражда​не и организации, выступающие как носители установленных законом прав и обязанностей, т. е. физические и юридические
1 Кроме указанного выше исследования см. также: Лика с А. Л. Куль​тура судебного процесса. М., 1971, с. 15 и др.
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лица, которые признаются законом способными иметь права и обязанности '. Подчеркивается, что носителем субъективных юридических прав и обязанностей лицо, участник обществен​ных отношений (индивиды и организации) становится в силу своих определенных качеств, которые связаны со свободой во​ли человека (коллектива людей) и к числу которых относятся: а) внешняя обособленность; б) персонификация (выступление вовне в виде единого лица — персоны); в) способность выраба​тывать, выражать и осуществлять персонифицированную во​лю. Обязательную основу выступления индивидов, организа​ций, общественных образований как субъектов права образуют юридические нормы 2.
Исходя из этого, общие требования, предъявляемые к лю​бому субъекту уголовно-процессуальной деятельности, долж​ны отражать признание за ним по закону уголовно-процессу​альных прав и обязанностей, включая обладание процессуаль​ной правоспособностью и дееспособностью.
Понятие субъекта уголовно-процессуальной деятельности (участника уголовного процесса) является равнозначным по​нятию субъекта уголовно-процессуального права. В самом де​ле, чтобы стать носителем уголовно-процессуальных прав и обязанностей, т. е. субъектом уголовно-процессуального права, надо быть субъектом уголовно-процессуальной деятельности. Нет и не может быть субъекта уголовно-процессуального пра​ва, существующего независимо от участия в судопроизводстве по конкретному делу. Вне этого участия, вне процесса невоз​можно иметь и осуществлять (исполнять) процессуальные пра​ва и обязанности. Уголовно-процессуальное право, действие его норм, содержащих правила поведения, рассчитано не на любых лиц вообще, а лишь на строго . определенных — на субъектов уголовно-процессуальной деятельности. Участие их в деле обусловлено или принадлежностью к определенным ор​ганам государственной власти (их должностным лицам), или ситуацией, предусмотренной гипотезой соответствующей нор​мы уголовно-процессуального закона.
Уголовно-процессуальный закон содержит требования к то​му или иному участнику процесса, условия, которым он дол​жен отвечать. Например, экспертом может быть лишь то лицо, которое обладает специальными познаниями в науке, технике, искусстве или ремесле. Условием процессуального участия ли​ца в качестве понятого является отсутствие его заинтересован​ности в деле (ст. 135 УПК). Но при осмотре и выемке почто-
1
См.:   Мицкевич А. В.  Субъекты  советского  права.  М.,  1962,  с. 12;
Марксистско-ленинская общая теория государства и права: Социалистическое
право. М., 1973, с. 505.
2
См.: Алексеев С. С. Общая теория права, т. 2, с. 139.
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во-телеграфной корреспонденции участвовать в качестве поня​тых могут только лица из числа работников этих учреждений (ст. 174 УПК). А освидетельствование, сопровождающееся об​нажением освидетельствуемого лица, производится в присутст​вии понятых того же пола (ст. 181 УПК РСФСР).
Способность лица быть участником уголовного судопроиз​водства, иметь уголовно-процессуальные права и нести обязан​ности есть его уголовно-процессуальная правоспособность, а способность лица лично, самостоятельно осуществлять в про​цессе свои права и обязанности — уголовно-процессуальная дееспособность. Оба эти понятия выражают правовую возмож​ность субъекта уголовно-процессуального права осуществлять уголовно-процессуальную деятельность. Причем, если речь идет о способностях к обладанию процессуальными правами и обязанностями, а также их личному осуществлению в уголов​ном судопроизводстве вообще, то это будет общая право- и де​еспособность, если же в судопроизводстве по конкретному де​лу, то специальная. Скажем, способность лица быть свидете​лем по любому делу обусловлена возможностью что-либо ви​деть или слышать, запоминать и воспроизводить. Но эта его возможность приобретает практический смысл только тогда, когда им наблюдалось что-то такое, что имеет отношение к оп​ределенному уголовному делу. Статья 72 УПК устанавливает, что в качестве свидетеля для дачи показаний может быть выз​вано не любое лицо, а только такое, которому могут быть из​вестны какие-либо обстоятельства, подлежащие установлению по данному делу.
Указанные разграничения могут иметь и иные основания, связанные либо со специфическими, поддающимися формали​зации требованиями к тому или иному лицу (эксперту, спе​циалисту, переводчику) или не поддающимися таковой (на​пример, установление возраста, с которого лицо может быть свидетелем), либо с наличием обстоятельств, обусловливаю​щих правила об отводе участников уголовного судопроизвод​ства. Избрание в установленном законом порядке судьи предо​пределяет его общую процессуальную право- и дееспособность, но если имеются обстоятельства, дающие основания считать, что он лично, прямо или косвенно, заинтересован в конкрет​ном деле, то это лишает его права участвовать в рассмотрении дела. Из этого факта можно сделать тот вывод, что «участие в процессе следователя, прокурора, судьи определяется не их личной гражданской дееспособностью, а должностным поло​жением, являющимся условием специальной процессуальной правосубъектности» '.
1  Алексеев  Н. С, Д а е в В. Г., К о к о р е в Л. Д. Очерк развития нау​ки советского уголовного процесса. Воронеж, 1980, с. 108.
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Любой субъект уголовно-процессуальной деятельности на​делен по закону определенным объемом процессуальных прав и обязанностей. Ни одного бесправного участника в советском уголовном процессе нет и быть не может. Значит, у всех субъ​ектов уголовного судопроизводства есть и процессуальная пра​воспособность, поскольку наличие прав и обязанностей с неиз​бежностью предполагает способность к обладанию этими пра​вами.
Уголовно-процессуальная право- и дееспособность имеет ряд характерных особенностей по сравнению с общим или гражданско-правовым смыслом этих понятий.
Как известно, способность участника процесса лично осу​ществлять свои субъективные процессуальные права и испол​нять процессуальные обязанности (процессуальная дееспособ​ность) принадлежит гражданам, достигшим совершеннолетия. Это общее правило, но у него есть ряд исключений. Так, вне зависимости от возраста потерпевший может своими действия​ми лично осуществлять некоторые права, в частности давать показания, а свидетель — исполнять процессуальные обязан​ности. Процессуальная дееспособность обвиняемого устанавли​вается с учетом возраста, с которого наступает уголовная от​ветственность.
Наличие уголовно-процессуальной дееспособности связано с рядом условий, относящихся не только к возрасту лица или его заинтересованности в исходе дела, но и с состоянием здо​ровья, компетентностью в вопросах, имеющих значение для решения дела, характером родственных и иных отношений субъектов. Так, не могут быть экспертами граждане, хотя и обладающие специальными познаниями в определенной обла​сти, но находящиеся в служебной или иной зависимости от об​виняемого, потерпевшего, гражданского истца или граждан​ского ответчика (ст. 67 УПК).
Понятие процессуальной правосубъектности, то есть по​нятие, включающее в себя правоспособность и дееспособ​ность, относится не только к гражданам, но используется и для характеристики тех общественно-юридических свойств организаций и должностных представителей определенных государственных органов, которыми их наделил законода​тель.
В отношении определенного, достаточно широкого круга субъектов уголовно-процессуальной деятельности, прежде все​го лиц, осуществляющих в уголовном судопроизводстве власт​ные полномочия, можно констатировать, что у них процессу​альная правоспособность и процессуальная дееспособность полностью совпадают. Способность обладать процессуальными правами и нести процессуальные обязанности, т. е. наличие у них правоспособности практически всегда означает, что у них есть и уголовно-процессуальная дееспособность, проявляемая
• ■•■■■'■
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в определенной деятельности, в волевых действиях субъекта, совершаемых им лично.
То, что у судьи, прокурора, следователя, эксперта специа​листа, свидетеля и некоторых других лиц процессуальная право- и дееспособность совпадают, отнюдь не снижает са​мостоятельной теоретической и практической ценности этих понятий. Они могут заметно различаться, скажем, у подсуди​мого или потерпевшего. Наличие у них душевной болезни, а равно недостижение ими определенного возраста влечет при сохранении процессуальной правоспособности полную или ча​стичную утрату процессуальной дееспособности.
Уголовно-процессуальный закон уделяет значительное вни​мание требованиям, которым должно удовлетворять лицо, что​бы стать субъектом уголовно-процессуальной деятельности. В его правовом статусе выделяются процессуальные права и обязанности, законные интересы, гарантии прав и законных интересов, правовая ответственность за исполнение своих обя​занностей. Все они находятся в тесной между собой связи, проявляемой, в частности, в том, что «процессуальная право​способность является предпосылкой, условием обладания субъективными уголовно-процессуальными правами тем или иным лицом» '. Следовательно, можно считать, что общей пра​восубъектностью как абстрактной способностью к уголов​но-процессуальной деятельности (в отличие от субъективного процессуального права как возможности, ставшей уже реаль​ностью) лица обладают еще до того, как начато производство по конкретному уголовному делу и отнюдь не лишаются ее с окончанием процесса.
При всем том процессуальное положение участника уголов​ного судопроизводства характеризуется не абстрактной, а ре​альной возможностью совершать определенные действия и требовать соответствующих действий от других лиц. За лю​бым субъектом (участником) процесса при производстве по уголовному делу признается способность по собственному ус​мотрению осуществлять свои, обеспеченные законом уголов​но-процессуальные права и обязанности. Без использования участниками процесса своих субъективных процессуальных прав и исполнения ими процессуальных обязанностей осуще​ствление правосудия невозможно ни теоретически, ни практи​чески.
Субъективное уголовно-процессуальное право выражается прежде всего в. предоставлении лицу возможности пользовать​ся определенными социальными благами и ценностями. К ним, например, относятся такие охраняемые законом блага личности, как ее неприкосновенность (ст. 11  УПК), неприко-
КокоревЛ. Д.  Участники  правосудия  по  уголовным  делам,  с. 100.
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сновенность жилища и тайна переписки (ст. 12 УПК), право делать заявления, давать показания, выступать на суде и за​являть ходатайства на родном языке (ст. 17 УПК) и др. Субъ​ективное право означает и известную степень свободы, вопло​щаемую через возможное поведение одного лица и должное поведение другого.
Демократическое и гуманное по своей сущности положение о том, что права участников уголовного процесса теснейшим образом связаны с обеспеченной уголовно-процессуальным за​коном возможностью пользоваться определенными социальны​ми ценностями, должно истолковываться не односторонне, не в плане удовлетворения одних лишь личных интересов, а с не​пременным учетом требования, выраженного в ч. 2 ст. 39 Кон​ституции СССР: «Использование гражданами прав и свобод не должно наносить ущерб интересам общества и государства, правам других граждан». В самом общем виде правильно бу​дет считать, что свои права личность осуществляет в преде​лах, указанных в законе, и лишь допускаемыми в законе средствами.
Процессуальная обязанность субъекта выражается в необ​ходимости его должного поведения, предписываемого законом. Например, суд после окончания судебного следствия обязан перейти к выслушиванию судебных прений; суд обязан возоб​новить судебное следствие, если в последнем слове подсуди​мый сообщит о новых обстоятельствах, имеющих существен​ное значение для дела; судьи не могут (не должны) разгла​шать суждения, имевшие место во время совещания при по​становлении приговора, и др.
Соблюдение уголовно-процессуальной обязанности обеспе​чивается соответствующими мерами принуждения. Когда, на​пример, обвиняемый без уважительной причины не является по вызову следователя в назначенный срок, он может быть подвергнут приводу.
В принципе исполнение процессуальных обязанностей должно происходить по инициативе самого правообязанного субъекта. Например, следователь, производя расследование, должен широко использовать помощь общественности для рас​крытия преступлений и для розыска лиц, их совершивших, а также для выявления и устранения причин и условий, способ​ствовавших совершению преступлений. Но в ряде случаев уго​ловно-процессуальный закон выполнение процессуальной обя​занности ставит в зависимость от инициативы лица, распола​гающего правом требования. Так, следователь на основании заявления лица, которому преступлением причинен мораль​ный, физический или имущественный вред, обязан вынести постановление о признании его потерпевшим.
Закон предоставляет процессуальные права и возлагает процессуальные обязанности в зависимости от того, кем кон-
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кретное лицо является в уголовном процессе. Однако, безотно​сительно к этому, процессуальное право субъекта всегда озна​чает, что оно:
принадлежит определенному лицу (представителю власти или частному лицу — гражданину);
порождается только законом;
обеспечивается соответствующими гарантиями;
осуществляется для отстаивания в процессе либо своих личных прав и охраняемых законом интересов, либо государ​ственных или общественных интересов;
наделяет лицо возможностью лично совершать определен​ные действия (воздержаться от определенных действий);
в случае нарушения подлежит защите в установленном за​коном порядке.
Права и властные полномочия, которыми в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством наделены такие государственные органы и должностные лица, как суд, проку​рор, следователь, орган дознания, обеспечивают им все необхо​димые условия и предоставляют реальную возможность для успешного расследования преступлений и осуществления пра​восудия. Следует подчеркнуть ту специфику процессуальных прав этих органов (лиц), что они при соответствующих усло​виях становятся их обязанностью. Предположим, обвиняемый ходатайствует о назначении экспертизы по делу для разреше​ния возникших вопросов, требующих, по его мнению, специ​альных познаний в области науки, искусства, техники или ре​месла. Следователь правомочен назначить экспертизу, но если признает ходатайство необоснованным, имеет право его и от​клонить. Правомочие, однако, переходит в обязанность следо​вателя, если без назначения экспертизы правильно дело не разрешить. Этот переход обусловлен необходимостью решения основных задач уголовного судопроизводства по установлению объективной истины.
Субъективные уголовно-процессуальные права граждан также должны способствовать успешному решению задач пра​восудия.
Участниками советского уголовного процесса являются все участвующие в деле лица. Конечно, их роли неравнозначны, как неравнозначен и объем их процессуальных прав и обязан​ностей, а также компетенция и формы участия в деле. Далеко не все субъекты из числа называемых законодателем обяза​тельно принимают участие в производстве по конкретному де​лу. Так, в процессе может не быть даже таких участников, как потерпевший или защитник. Участие же некоторых дру​гих в качестве определенного субъекта порой существенно ог​раничено во времени (например, подозреваемого). По назначе​нию, по смыслу своего участия в деле одни являются субъек​тами всего уголовного процесса или большинства его стадий
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(например, обвиняемый), другие — только некоторых (напри​мер, следователь).
Конкретно правовое положение граждан, участвующих в процессе, определяется прежде всего их отношением к совер​шенному преступлению, а также процессуальной природой участия лиц в деле, содержанием их деятельности.
К субъектам уголовно-процессуальной деятельности (к уча​стникам процесса) закон относит граждан, общественные орга​низации и трудовые коллективы, органы государственной вла​сти. В уголовном процессе к понятию «орган власти» относят​ся как учреждения (суд, прокуратура, следственные управле​ния и отделы МВД, дознание), так и физические лица (судьи, прокурор, следователь, лицо, производящее дознание).
М. С. Строгович считал, что субъектами уголовно-процессу​альной деятельности являются только те государственные ор​ганы, должностные лица и граждане, которые выполняют од​ну из трех процессуальных функций: обвинение, защиту, раз​решение дела '. Согласиться с этим нельзя, ибо, во-первых, в уголовном процессе кроме обвинения, защиты и разрешения дела есть и другие функции, для осуществления которых тре​буется определенная деятельность соответствующих субъектов уголовно-процессуального права. А во-вторых, применительно к осуществлению и трех названных функций деятельность свидетелей, экспертов, переводчиков, понятых также имеет су​щественное значение, без их содействия ту же самую функцию разрешения уголовного дела (правосудие) обеспечить или не​возможно, или крайне затруднительно.
М. А. Чельцов, Э. Ф. Куцова к участникам процесса относят только обвиняемого, его защитника, потерпевшего, граждан​ского истца, гражданского ответчика и их представителей. Ссылка при этом делается на то, что в разделе Основ уголов​ного судопроизводства, названном «Участники процесса», дан перечень именно этих лиц и никаких других, и что лишь эти лица имеют в уголовном деле свои законные интересы и пра​вовые средства их защиты 2. Однако в ст. 18 Основ, где речь идет также об участниках процесса (применительно к основа​ниям их отвода), в их число включаются: судьи, народные за​седатели, прокурор, следователь, лицо, производящее дозна​ние, секретарь судебного заседания, эксперт и переводчик. Рес​публиканское уголовно-процессуальное законодательство, в ча​стности глава третья УПК РСФСР  «Участники процесса, их
1
См.:   Строгович М. С.   Курс   советского   уголовного   процесса,   т. 1,
с. 204—205.
2
См.:  Чельцов М. А. Участники уголовного процесса. — В кн.:  Уго​
ловный процесс. М., 1969, с. 69 —70; Куцова Э. Ф. Участники процесса, их
права    и    обязанности. — В    кн.:     Советский    уголовный    процесс    /Под
ред. Д. С. Карева. М., 1975, с. 78.
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права и обязанности», дополнительно в перечень участников процесса включает подозреваемого и переводчика. Наконец, ст. 27 Основ обязывает суд, прокурора, следователя и лицо, производящее дознание, разъяснять «участвующим в деле ли​цам их права и обеспечить возможность осуществления этих прав». УПК РСФСР в ст. ст. 133' и 275' обязывает разъ​яснять права и обязанности специалисту, в ст. 135 — поня​тым, в ст. 134 — разъяснять обязанности переводчику, в ст. 282 — свидетелю. Напрашивающийся из всего этого вывод совершенно очевиден.
Круг участников уголовного процесса достаточно разно​образен. Одни из участников защищают или представляют личные интересы (например, обвиняемый, потерпевший), дру​гие — общественные (общественный обвинитель, обществен​ный защитник), третьи — интересы государства (суд, следова​тель, прокурор). Далеко не одинаковы влияние и роль каждо​го из них на ход и на результаты процесса.
В основу классификации участников уголовно-процессуаль​ной деятельности могут быть положены различные сообра​жения.
Во-первых, их роль в осуществлении задач уголовного су​допроизводства. Ведущая роль принадлежит представителям власти, ответственным за производство по уголовному делу (суд, прокурор, следователь, орган дознания). Эти представи​тели власти наделены не только правоприменительными пол​номочиями и правом принятия решений по делу, но и ком​петенцией признавать определенных лиц субъектами уголов​ного процесса (потерпевшим, гражданским истцом), прини​мать решение о вызове в качестве свидетеля, эксперта, спе​циалиста, понятого, о привлечении в качестве гражданского ответчика, о допущении к участию в судебном разбиратель​стве общественного обвинителя или общественного защитни​ка и т. д.
Во-вторых, объем их прав и обязанностей, сущность и ха​рактер которых определяются назначением, непосредственны​ми причинами и целями участия каждого из них в уголовном деле, а также отношением к уголовно-процессуальным функ​циям.
В-третьих, их роль как участников доказывания: субъекты, на которых лежит обязанность доказывания, которые имеют право участвовать в доказывании, которые содействуют дока​зыванию и показания которых являются источником доказа​тельств.
Деление участников уголовного судопроизводства может производиться и на других основаниях, например, на группу должностных лиц и на группу граждан, на основных участни​ков и вспомогательных, на профессиональных участников и представителей  общественных  организаций и трудовых  кол-
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лективов и т. д. Ограничиваться какой-либо одной классифи​кацией нельзя.
Тем не менее с учетом главного — назначения, характера процессуальной деятельности и особенностей процессуального положения, а также степени заинтересованности в де​ле, — всех участников уголовного процесса надлежит разде​лить на следующие группы:
1)
государственные органы и должностные лица, осущест​
вляющие расследование преступления, рассмотрение и разре​
шение уголовных дел — суд, прокурор, следователь, началь​
ник следственного отдела, орган дознания и лицо, производя​
щее дознание;
2) граждане,   имеющие   личный   уголовно-правовой   или
гражданско-правовой интерес в уголовном деле — подозревае​
мый,  обвиняемый  (подсудимый),  потерпевший,  гражданский
истец и гражданский ответчик, а также лица, представляю​
щие в уголовном процессе интересы других субъектов, — за​
щитник, представитель потерпевшего, гражданского истца, от​
ветчика;
3) представители  общественных  организаций и трудовых
коллективов — общественный   обвинитель,   общественный   за​
щитник, представители предприятий, учреждений и организа​
ций, в которых учился или работал несовершеннолетний под​
судимый, представители комиссий и инспекций по делам несо​
вершеннолетних ;
4) иные субъекты процесса, к каковым относятся лица, со​
действующие государственным органам в осуществлении уго​
ловно-процессуальной    деятельности, — свидетели,    эксперты,
специалисты, понятые, переводчики и т. д.
В пределах каждой из групп возможна более дробная диф​ференциация участников уголовного судопроизводства. Напри​мер, в соответствии с задачами, компетенцией и функциями все суды подразделяются на суды первой инстанции, суды кассационной инстанции, а также суды, пересматривающие уголовные дела в порядке надзора и по вновь открывшимся обстоятельствам.
Поскольку участие в процессе представителей обществен​ных организаций и трудовых коллективов связано лишь с су​дебными стадиями, то их правовое положение рассматривает​ся в главе, посвященной задачам и общим условиям судебного разбирательства. По понятным причинам не в настоящей гла​ве, а ниже анализируются и вопросы, связанные с процессу​альным положением и деятельностью тех участников процес​са, которые обозначены нами как «иные», а именно: гражда​не, процессуальные действия которых служат средством дока​зывания (свидетели, эксперты); лица оказывающие содействие при производстве следственных действий (специалисты, поня-
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тые) и по оформлению судебной процедуры (секретарь судеб​ного заседания).
Кроме того, приступая к характеристике процессуального положения тех или иных конкретных субъектов уголовно-про​цессуальной деятельности, следует оговориться, что о некото​рых из них в данной главе будет сказано лишь в общей фор​ме, так как подробно соответствующие вопросы рассматрива​ются в специальных главах курса. Например, прокурору по​священы главы о надзоре за исполнением законов органами дознания и предварительного следствия, а также о надзоре за исполнением законов при рассмотрении дел в суде; кроме то​го, частично полномочия прокурора изложены и в параграфе об общих условиях и участниках судебного разбирательства. Точно так же обстоит дело и с потерпевшим, обвиняемым и за​щитником.
'•А
§ 2. Государственные органы — участники уголовного процесса
1. Суд. В соответствии с Конституцией СССР суд является единственным органом государства, в исключительную компе​тенцию которого входит осуществление социалистического правосудия. Задачи правосудия по уголовным делам суд обе​спечивает посредством их рассмотрения и разрешения в уста​новленном законом порядке и путем применения наказания к виновным в совершении преступления или оправдания неви​новных. Принудительные меры воздействия применяются су​дом в сочетании с мерами воспитания в отношении как участ​ников процесса, так и других граждан.
Необходимым условием осуществления правосудия являет​ся законный состав суда, избранный в установленном порядке. Незаконным состав суда признается в случае, если в рассмо​трении уголовного дела участвовало лицо или вообще не из​бранное судьей (народным заседателем), или не избранное в состав данного суда. Лишь в исключительных случаях обязан​ности народного судьи, временно отсутствующего по таким причинам, как болезнь, отпуск и т. д., возлагаются соответ​ственно министром юстиции автономной республики, началь​ником отдела юстиции исполнительного комитета краевого, областного, городского Совета народных депутатов на народ​ного судью другого района (ст. 32 Закона о судоустройстве РСФСР).
Участником уголовного процесса является любой суд совет​ской судебной системы, вне зависимости от места, занимаемо​го им в этой системе и безотносительно к тому, рассматривает ли он дело по первой инстанции, в кассационном или надзор​ном порядке. Но основным субъектом является, конечно, суд
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первой инстанции, рассматривающий все дела с участием на​родных заседателей.
Характер взаимоотношений различных звеньев судебной системы определяется принципом независимости судей и под​чинения их только закону.
Осуществление судом функции правосудия определяет его особое положение среди участников процесса. Лишь суд упра-вомочен именем государства решать главные вопросы по де​лу — о признании виновным в преступлении и о назначении уголовного наказания.
Наглядным свидетельством ведущего положения суда в уголовном процессе является его право возвратить дело для дополнительного расследования с указанием, по какому осно​ванию дело возвращается и какие обстоятельства должны быть дополнительно выяснены. Соответствующее определение суда обязательно для прокурора и органов расследования. Та​ким образом, возвращение дела на дополнительное расследо​вание может рассматриваться как специфическая форма про​цессуального руководства, осуществляемого судом, когда нуж​но восполнить пробелы и упущения предварительного рассле​дования.
Рассматривая дело, суд не ограничен материалами, собран​ными в ходе предварительного расследования, не связан выво​дами обвинительного заключения, а также мнениями участни​ков судебного разбирательства и заключением прокурора, и обязан принять все предусмотренные законом меры для все​стороннего, полного и объективного исследования обстоя​тельств дела.
Суд, решая вопросы, которые входят в его компетенцию, действует в силу обязанности, возложенной на него государ​ством.
Суд организует производство по делу в соответствии с пра​вилами уголовно-процессуального закона.. Для правосудия правовая регламентация имеет особое значение. И не только потому, что она создает наиболее благоприятные условия для установления объективной истины по каждому делу, но и пото​му, что обеспечивает защиту прав и законных интересов уча​стников процесса.
Свои процессуальные права и обязанности суд реализует в коллегиальном составе, а при рассмотрении дел по первой ин​станции — с участием народных заседателей.
По своему правовому положению народные заседатели приравнены к народному судье и наделены правом применять законы и принимать решения по существу дела.
При рассмотрении дела в судебном заседании народный за​седатель может задавать вопросы подсудимым, потерпевшим, свидетелям, экспертам и другим участникам судебного разби​рательства, принимать участие в осмотре вещественных дока-
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зательств и в иных процессуальных действиях. Народный за​седатель вправе по окончании судебного следствия, судебных прений или последнего слова подсудимого, если у него возни​кнут вопросы, потребовать возобновления судебного следствия. Законом особо гарантируется равноправие народных засе​дателей при постановлении приговора.
Положение Конституции СССР о том, что судьи и народ​ные заседатели независимы и подчиняются только закону (ст. 155), содержит в равной мере требование исключить посто​роннее воздействие на судей и обязанность последних не под​даваться попыткам навязать им определенное решение по де​лу. Ограждая суд от постороннего воздействия со стороны ко​го бы то ни было — государственных органов или обществен​ных организаций, должностных лиц или граждан, — запре​щая ставить суд в условия, лишающие или хотя бы стесняю​щие его возможности принимать решения в соответствии с за​коном и внутренним убеждением судей, закон устанавливает ответственность, вплоть до уголовной, за применение незакон​ного воздействия на суде.
Независимость суда от влияния со стороны каких бы то ни было учреждений, организаций или должностных лиц объек​тивно обеспечивается принципом выборности судей и народ​ных заседателей, а также особой, специфической формой дис​циплинарной ответственности судей за допущенные ими нару​шения перед коллегией по дисциплинарным делам вышестоя​щего суда, т. е. перед другими судьями.
Гарантии независимости судей и подчинения их только за​кону содержатся и в нормах УПК, устанавливающих основа​ния для их отвода. Эти основания делятся на две группы. Первая включает те, которые ставят под сомнение беспристра​стность судей по причине того, что они прямо или косвенно заинтересованы в исходе дела (судья или народный заседатель является потерпевшим, гражданским истцом, гражданским от​ветчиком или их родственником, участвовал в данном деле в качестве законного представителя обвиняемого, представителя потерпевшего и т. д.). Вторая группа оснований связана с воз​можным предубеждением кого-либо из состава суда в силу то​го, что он участвовал в данном деле в качестве того или иного субъекта (входил ранее в состав суда, решавшего дело по су​ществу; расследовал данное дело; является свидетелем; уча​ствовал по делу в качестве обвинителя, защитника, эксперта,, специалиста, переводчика).
Важнейшей гарантией принятия решений по убеждению, по совести, вопреки постороннему воздействию, выступает нравственная твердость, сознание высокого профессионального долга судьи.
2. Прокурор. Конституция СССР возлагает на Генерального прокурора СССР и подчиненных ему прокуроров высший над-

зор    за    точным    и    единообразным    исполнением    законов
(ст. 154).
Прокурор на всех участках своей деятельности является представителем органа охраны законности, ее блюстителем. В. И. Ленин писал: «Прокурор имеет право и обязан делать только одно: следить за установлением действительно едино​образного понимания законности во всей республике, несмотря ни на какие местные различия и вопреки каким бы то ни бы​ло местным влияниям» '.
Задачи прокурорского надзора за законностью в сфере уго​ловного судопроизводства и методы их осуществления конкре​тизированы в Законе о прокуратуре Союза ССР (ст. ст. 28— 41), в Основах (ст. ст. 20, 40) и в уголовно-процессуальном за​конодательстве союзных республик.
Исходя из общих задач, возложенных на органы прокурор​ского надзора, и одновременно учитывая цели уголовного су​допроизводства, прокурор обязан принимать непосредственное участие в борьбе с преступностью, используя все предоста​вленные ему полномочия для предупреждения и искоренения преступлений. Он должен обеспечить раскрытие всех престу​плений, привлечение к уголовной ответственности каждого, кто совершил преступление, а также поддерживая перед су​дом государственное обвинение, обеспечить справедливое на​казание виновного. Вместе с тем прокурор должен строго сле​дить за тем, чтобы ни один гражданин не подвергался неза​конному и необоснованному привлечению к уголовной ответ​ственности  или  иному  незаконному  ограничению  в  правах.
Прокурор является единственным участником процесса, полномочия которого распространяются на все стадии процес​са, и в любой из них он обязан принимать соответствующие меры к устранению нарушений закона, в какой бы форме они ни проявлялись и от кого бы ни исходили.
Прокурорский надзор в уголовном судопроизводстве четко разделяется на две отрасли: а) надзор за исполнением законов органами дознания и предварительного следствия; б) надзор за исполнением законов при рассмотрении судами уголовных
дел.
Надзорная деятельность прокурора в стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного расследования характе​ризуется наличием таких полномочий, как дача обязательных указаний следователю, личное участие в производстве дозна​ния и предварительного следствия, отмена незаконных и нео​боснованных постановлений органа дознания и следователя, изъятие дела у одного следователя и поручение ведения след​ствия другому следователю и т. д.
Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 45, с. 198.
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Полномочия'прокурора в судебных стадиях процесса закон определяет с учетом необходимости строгого соблюдения принципа независимости судей и подчинения их только зако​ну (ст. 31 Закона о прокуратуре СССР). В связи с этим проку​рор не может обязать суд выполнить те или иные действия. Участвуя в судебном заседании, он дает заключения по возни​кающим во время судебного разбирательства вопросам, воз​буждает ходатайства, поддерживает перед судом государ​ственное обвинение, а при наличии оснований отказывается от обвинения, участвует в исследовании доказательств, совершает иные процессуальные действия, предусмотренные законом. Прокурор опротестовывает незаконные и необоснованные приговоры и определения судов, проверяет законность обраще​ния к исполнению решений суда. В вышестоящих судах при проверке законности и обоснованности приговоров и определе​ний судебных органов прокурор дает заключение.
3. Следователь. Успех борьбы с преступностью во многом зависит от качества работы следователя, осуществляющего го​сударственно-правовую функцию расследования преступле​ний. В задачу следователя входит рассмотрение заявлений и сообщений о преступлении; возбуждение уголовного дела, ис​следование обстоятельств дела, розыск лиц, совершивших пре​ступление; обеспечение участвующим в производстве по делу лицам возможности осуществления их прав и защиты закон​ных интересов; обеспечение возмещения материального ущер​ба; выявление обстоятельств, способствовавших совершению преступления, и принятие мер к их устранению. В этих целях следователь прежде всего устанавливает наличие события пре​ступления, обнаруживает лицо, совершившее преступление, собирает доказательства его виновности и привлекает затем в качестве обвиняемого, а также выясняет все те обстоятельства, которые необходимы для правильного разрешения судом во​просов об ответственности обвиняемого.
Следует подчеркнуть, что предварительное следствие обяза​тельно по подавляющему числу дел; исключение составляют относительно небольшая группа преступлений, по которым расследование осуществляется в форме дознания, а также слу​чаи применения протокольной формы досудебной подготовки материалов.
Предварительное следствие производят следователи проку​ратуры, органов внутренних дел и органов государственной безопасности (ст. 28 Основ). В соответствии со ст. 18 Закона о прокуратуре СССР следователи прокуратуры производят пред​варительное следствие не только по делам, отнесенным зако​ном к их компетенции, но также и по любым другим делам, переданным им прокурором.
Статья 30 Основ уголовного судопроизводства, определяя правовой статус следователя,  устанавливает, что при произ-
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водстве предварительного следствия все решения о направле​нии следствия и о производстве следственных действий следо​ватель принимает самостоятельно, за исключением случаев, когда законом предусмотрено получение санкции от прокуро​ра, и несет полную ответственность за их законное и своевре​менное проведение.
Следователь — полноправный субъект уголовно-процессу​альной деятельности. Он оценивает доказательства по вну​треннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном рассмотрении всех обстоятельств дела, руковод​ствуясь законом и социалистическим правосознанием. Кроме прокурора (а для следователей органов внутренних дел и на​чальника следственного отдела) никто не правомочен давать ему никаких указаний по делу. В случае несогласия следова​теля с указанием прокурора о привлечении в качестве обви​няемого, о квалификации преступления и объеме обвинения, о направлении дела для предания обвиняемого суду или о пре​кращении дела, следователь вправе представить дело выше​стоящему прокурору с письменным изложением своих возра​жений. В этом случае прокурор или отменяет указание ниже​стоящего прокурора, или поручает производство следствия по этому делу другому следователю.
Постановления следователя, вынесенные в соответствии с законом по находящимся в его производстве уголовным де​лам, обязательны для исполнения всеми предприятиями, уч​реждениями, организациями, должностными лицами и граж​данами (ст. 30 Основ уголовного судопроизводства).
Предварительное следствие, по общему правилу, ведется следователем единолично. Это, однако, не снимает вопроса о контроле за расследованием, в целях усиления которого в про​цессуальном законодательстве в 1965 году была предусмотре​на фигура начальника следственного отдела (ст. 127'  УПК).
На начальника следственного отдела возложено осущест​вление контроля за своевременностью действий по раскрытию и предупреждению преступлений, принятие мер к наиболее полному, всестороннему и объективному производству предва​рительного следствия. В соответствии с этим начальник след​ственного отдела вправе проверять уголовные дела, давать указания следователю о производстве следствия, о привлече​нии в качестве обвиняемого, квалификации преступления и объеме обвинения, направлении дела, производстве отдельных следственных действий, передече дела от одного следователя к другому. Он вправе участвовать в производстве следствия и лично производить следствие, пользуясь при этом полномо​чиями следователя. Наделение начальника следственного от​дела этими полномочиями не умаляет роли и значения проку​рорского надзора за законностью предварительного расследо​вания.
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4. Орган дознания и лицо, производящее дознание. Рассле​дование отдельных преступлений, как отмечалось, может осу​ществляться в форме дознания.
Дознание проводится административными органами, основ​ное назначение которых заключается отнюдь не в расследова​нии преступлений, а в разнообразной деятельности, специфика которой делает необходимым и возможным оперативное реаги​рование на факты совершения преступлений. Этим оправдыва-■ ется возложение на них производства неотложных следствен​ных действий по обнаружению и раскрытию преступлений, за​держанию виновных и т. д. Весьма характерным для деятель​ности органов дознания является сочетание оперативно-розыс​кных и следственных начал.
Перечень органов дознания устанавливается уголовно-про​цессуальным законодательством союзных республик, в частно​сти, согласно ст. 117 УПК, к ним относятся: милиция; коман​диры воинских частей, соединений и начальники военных уч​реждений; органы государственной безопасности; начальники исправительно-трудовых учреждений, следственных  изолято​ров, лечебно-трудовых и воспитательно-трудовых профилакто​риев;   органы  государственного  пожарного  надзора;   органы пограничной охраны; капитаны морских судов, находящихся в дальнем плавании, и начальники зимовок в период отсутст​вия транспортных связей с зимовкой. Уже из самого этого пе​речня видно,  что для одних органов производство дознания непосредственно вытекает из основных его функций (напри​мер,  охраны  общественного  порядка,  социалистической  соб​ственности, личной безопасности граждан и их имущества от преступных  посягательств,  обеспечения  безопасности движе​ния автомототранспорта — для милиции), составляет постоян​ную их обязанность, для других же, хотя и связано с выпол​нением основных функций, но его никак нельзя назвать делом для  них  сколько-нибудь  профилирующим;   скорее  наоборот, здесь оно носит случайный и эпизодический характер.
Основное место среди органов дознания занимает милиция, которая имеет право возбудить уголовное дело по любому пре​ступлению. В то же время органы государственного пожарно​го надзора вправе производить дознания лишь по делам о по​жарах и о нарушении противопожарных правил; начальники исправительно-трудовых учреждений — по делам о преступле​ниях против установленного порядка несения службы, совер​шенных сотрудниками этих учреждений, а равно по делам о преступлениях, совершенных в расположении исправитель​но-трудовых учреждений, и т. д. (ст. 117 УПК).
Полномочия органов дознания различны в зависимости от того, действуют ли они по делам, по которым производство предварительного следствия обязательно, или же по делам, по которым оно не обязательно. В первом случае, а таких пода-
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вляющее большинство, дознание предшествует предваритель​ному следствию. Компетенция органа дознания ограничена возбуждением уголовного дела и производством неотложных следственных действий по установлению и закреплению следов преступления, после чего дело должно быть передано следова​телю по подследственности.
По делам, по которым производство предварительного следствия не обязательно, орган дознания производит рассле​дование в полном объеме, в режиме общих условий предвари​тельного следствия, лишь за некоторыми исключениями, пере​численными в ст. 120 УПК. Материалы такого дознания явля​ются основанием для рассмотрения дела в суде. По отдельным преступлениям орган дознания производит подготовку мате​риалов для суда в протокольной форме.
На органы дознания не распространяется правило о про​цессуальной самостоятельности следователя: все указания прокурора по делу органом дознания должны быть выполне​ны. При несогласии с этими указаниями орган дознания мо​жет лишь обжаловать их вышестоящему прокурору, не при​останавливая исполнения. Это ограничение разумно и жиз​ненно.
При производстве дознания непосредственное расследова​ние преступлений осуществляется специально уполномочен​ным на это органом дознания должностным лицом, которого закон именует лицом, производящим дознание.
То, что дознание проводит административный орган, обу​словливает фактическое участие в производстве по делу как лица, производящего дознание, так и начальника органа доз​нания, представляющего в ряде случаев сам орган дознания и потому наделенного определенными правами и обязанностя​ми. Наиболее важные процессуальные акты и действия лица, производящего дознание, утверждаются начальником органа дознания. Начальник органа дознания направляет деятель​ность лица, осуществляющего расследование преступления, контролирует, чтобы все необходимые для пользы дела след​ственные действия проводились своевременно и качественно, в установленном законом порядке. Ответственность за деятель​ность лица, производящего дознание по делу, несет начальник органа дознания, что, конечно, не освобождает от ответствен​ности и само лицо, производящее дознание. Он является само​стоятельным участником уголовного процесса, в его обязан​ность входит принятие всех предусмотренных законом мер для всестороннего, полного и объективного исследования об​стоятельств дела. Как и следователь, он оценивает доказатель​ства по своему внутреннему убеждению, руководствуясь зако​ном и социалистическим правосознанием.
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§3. Участники процесса и
,
_
их представители
1. Обвиняемый. Обвиняемым признается лицо, в отношении которого в установленном законом порядке вынесено постано​вление о привлечении в качестве обвиняемого. Обвиняемый, преданный суду, именуется подсудимым; обвиняемый, в отно​шении которого вынесен обвинительный приговор, — осужден​ным (ст. 46 УПК).
Фигура обвиняемого занимает центральное место в уголов​ном процессе.
Предварительное расследование и судебное разбирательст​во проводятся именно по поводу вмененных обвиняемому дея​ний. Основное направление деятельности обвиняемого выра​жается в защите им своих прав и интересов. Поэтому в его правовом статусе главными и неотъемлемыми элементами яв​ляются предоставленные ему субъективные права и их гаран​тии, а также гарантии его личных свобод и законных инте​ресов.
В силу закона постановление о привлечении лица в качест​ве обвиняемого следователь выносит лишь при наличии доста​точных доказательств, дающих основание для предъявления обвинения в совершении преступления (ст. 143 УПК). Без про​верки фактов, лежащих в пределах состава преступления, нельзя правильно сформулировать обвинение. Поэтому для привлечения лица в качестве обвиняемого необходимо устано​вление фактических обстоятельств, подтверждающих событие преступления, наличие в совершенном деянии состава престу​пления, виновность данного лица. Иные же фактические об​стоятельства, уточняющие картину совершенного преступле​ния, выясняющие те или иные моменты, имеющие значение для определения степени общественной опасности преступле​ния и самого обвиняемого, должны быть установлены в ходе дальнейшего расследования.
То обстоятельство, что круг фактов, подлежащих устано​влению к моменту привлечения лица в качестве обвиняемого, значительно уже предмета доказывания в целом, объясняется необходимостью обеспечить своевременное, а не запоздалое при​влечение к уголовной ответственности, что может отрицатель​но повлиять на ход следствия.
Было бы неправильно считать, что доказательства, собран​ные к моменту предъявления обвинения, должны быть доста​точными лишь для предположения, а не убеждения, что пре​ступление совершено лицом, привлекаемым в качестве обви​няемого. На практике это может вести к необоснованному при​влечению граждан к уголовной ответственности, к нарушени​ям личных и имущественных прав граждан.
Вот почему привлечению в качестве обвиняемого должно
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предшествовать убеждение в виновности лица, основанное на оценке всех доказательств в их совокупности. Другими слова​ми, следователь должен располагать такой полнотой данных, которая давала бы достаточные основания для достоверного, а не вероятного вывода о наличии оснований для привлечения в качестве обвиняемого.
Обвиняемому предоставлены широкие процессуальные воз​можности для защиты от незаконных и необоснованных пося​гательств на те жизненные ценности, которые характеризуют положение личности в социалистическом обществе. Эти воз​можности выражаются в субъективных правах обвиняемого, суть которых состоит в том, что они «определяют меру поведе​ния, дозволенного нормами права, средства и способы защиты его законных интересов» '.
В совокупность представленных и гарантированных обви​няемому прав входит право знать, в чем он обвиняется; да​вать объяснения по существу обвинения; заявлять ходатайст​ва и отводы; представлять доказательства самому или просить об их получении органом расследования и судом; участвовать при производстве следственных действий с соблюдением усло​вий, предписанных законом; знакомиться с материалами де​ла; обжаловать действия органов расследования и принимае​мые ими решения. В судебном разбирательстве подсудимый имеет право на последнее слово, а затем на обжалование вы​несенного приговора. По своему усмотрению он может вы​брать защитника, с которым вправе общаться наедине и поль​зоваться его помощью со стадии предварительного расследо​вания.
В процессуальные обязанности обвиняемого входят обра​щенные к нему требования о соблюдении меры пресечения, о явке в органы расследования и в суд по их вызову. Он не дол​жен мешать ходу расследования и нарушать порядок во вре​мя судебного разбирательства.
Перечисленные права и обязанности обвиняемого не могут дать полного представления о его правовом положении; они характеризуют его лишь в самой общей форме. Дело в том, что правовой статус обвиняемого не является неизменным на всех этапах уголовного процесса. Не случайно в уголовно-про​цессуальном законе подробно регламентировано процессуаль​ное положение обвиняемого на каждой стадии производства по делу, о чем речь идет в специальных разделах Курса.
2. Подозреваемый. При расследовании преступления неред​ко складывается такая ситуация, когда достаточных данных для вынесения постановления о привлечении конкретного ли-
1  Мартынчик Е. Г. Субъективные права обвиняемого и их процессу​альные гарантии. — Сов. государство и право, 1976, № 7, с. 88.
.
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ца в качестве обвиняемого еще нет и в то же время имеются определенные факты, которые указывают на то, что престу​пление совершено именно этим лицом. На практике такое ли​цо нередко именуется «подозреваемым» и даже допрашивает​ся в качестве такового, хотя закон не дает к этому оснований. Подозреваемый появляется в уголовном процессе только тог​да, когда наличие фактов, указывающих на совершение пре​ступления данным лицом, обусловливает его задержание или применение к нему меры пресечения.
По УПК РСФСР 1922 года органы дознания не могли при​влекать граждан в качестве обвиняемых. Лицо, в отношении преступных действий которого велось дознание, допрашива​лось как подозреваемый. Вскоре подозреваемый стал фигури​ровать и при производстве предварительного следствия. УПК РСФСР в редакции 1923 года упоминал о подозреваемом в случаях применения задержания или меры пресечения до предъявления обвинения, но четкого определения тех условий, при которых мог появиться в ходе дознания или предвари​тельного следствия подозреваемый, не устанавливал. Никаки​ми процессуальными правами он не пользовался. Это создава​ло условия для необоснованного привлечения в качестве по​дозреваемого и приводило к серьезным нарушениям законно​сти. Фигура подозреваемого 'вытесняла из процесса как свиде​телей, так и лиц, достаточно изобличавшихся в совершении преступления. Любой гражданин, в отношении которого име​лись самые неопределенные сведения о возможной его прича​стности к преступлению, мог быть поставлен в весьма для не​го тяжелое положение подозреваемого. С другой стороны, по​ложение подозреваемого, в котором лицо оставлялось на дли​тельное время, лишало его прав, предоставленных законом обвиняемому.
Действующее уголовно-процессуальное законодательство дает четкое решение вопроса о том, кто является подозревае​мым и каковы его права. Подозреваемым, согласно ст. 52 УПК, признается: 1) лицо, задержанное по подозрению в совер​шении преступления; 2) лицо, к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения.
Таким образом, лицо может быть поставлено в положение подозреваемого только при наличии двух условий. Первое из этих условий, носящее фактический характер, заключается в том, что должны иметься фактические данные, дающие осно​вание подозревать лицо в совершении преступления. Но одно​го этого условия для появления подозреваемого как участника уголовного процесса еще недостаточно. Необходимо, чтобы ли​цо, подозреваемое в совершении преступления, было задержа​но (ст. 122 УПК) или чтобы к нему была применена мера пре​сечения до предъявления обвинения (ст. 90 УПК). Применение этих  принудительных   мер   и  составляет  то  второе,   носящее
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юридический характер условие, наличие которого необходимо для появления подозреваемого.
Другими словами, в деле будет фигурировать подозревае​мый только тогда, когда возникшее у следователя или лица, производящего дознание, подозрение в отношении какого-либо лица найдет свое процессуальное выражение в актах задержа​ния или применения меры пресечения до предъявления обви​нения.
Появление в деле подозреваемого возможно лишь при стро​гом соблюдении гарантий прав и законных интересов лично​сти. Такими гарантиями являются: 1) наличие достаточных доказательств, которые позволяют сделать вывод о возможном совершении преступления данным лицом; 2) допустимость за​держания только по основаниям, исчерпывающий перечень которых содержится в законе; 3) обязательное составление протокола задержания; 4) возможность применения меры пре​сечения до предъявления обвинения лишь в исключительных случаях, то есть если совершено преступление, отличающееся значительной степенью общественной опасности; 5) вынесение мотивированного постановления о применении меры пресече​ния; 6) обязательность санкционирования прокурором приме​нения в качестве меры  пресечения заключения  под стражу.
Важной гарантией прав личности является строго ограни​ченный законом срок, в течение которого лицо может нахо​диться в положении подозреваемого. Продолжительность это​го срока определяется ст. 122 УПК, согласно которой задержа​ние не должно превышать 72-х часов, и ст. 90 УПК, из кото​рой следует, что если применена мера пресечения до предъ​явления обвинения, то лицо может находиться в положении подозреваемого до 10 суток.
Как самостоятельный участник процесса, подозреваемый наделен правом обжаловать действия лица, производящего дознание,следователя или прокурора, правом давать объясне​ния и правом заявлять ходатайства (ст. 52 УПК). Статья 64 УПК предусматривает право подозреваемого на отвод следова​теля и лица, производящего дознание, а ст. 66 — на отвод пе​реводчика.
Подозреваемому должно быть объявлено, в совершении ка​кого преступления он подозревается, он вправе дать показа​ния по поводу обстоятельств, послуживших основанием для его задержания или заключения под стражу, а равно по пово​ду иных, известных ему обстоятельств по делу.
Допрос подозреваемого должен быть произведен немедлен​но после его задержания или избрания меры пресечения в ви​де заключения под стражу. Однако, если произвести допрос немедленно не представляется возможным, подозреваемый должен быть допрошен не позднее 24 часов с момента задер​жания. Он не несет уголовной ответственности за отказ от да-
461
чи показаний или за дачу заведомо ложных показаний по об​стоятельствам, относящимся к преступлению, в совершении которого подозревается.
Если подозреваемый в связи с производством экспертизы направлен в судебно-медицинское учреждение для стационар​ного наблюдения, следователь обязан ознакомить его с поста​новлением о назначении экспертизы (ч. 3 ст. 184 УПК). Подоз​реваемый может заявлять отвод эксперту; просить о назначе​нии эксперта из числа указанных им лиц; представлять до​полнительные вопросы для получения по ним заключения эк​сперта; присутствовать с разрешения следователя при произ​водстве экспертизы и давать объяснения эксперту; знакомить​ся с заключением эксперта (ст. 185 УПК).
Подозреваемый не только имеет права, но и несет опреде​ленные обязанности. Как и обвиняемый, он должен соблюдать установленный порядок во время допроса и при проведении очных ставок. Подозреваемый обязан подчиниться применен​ным к нему мерам процессуального принуждения.
3. Защитник. В реализации права обвиняемого на защиту важную роль играет защитник, призванный использовать все указанные в законе средства и способы защиты в целях вы​яснения обстоятельств, оправдывающих обвиняемого или смягчающих его ответственность, и оказывать обвиняемому необходимую юридическую помощь.
Закон (ст. ст. 47, 49, 51, 250 УПК) устанавливает, кто мо​жет допускаться или привлекаться по делу в качестве защит​ников, а также характер и пределы их полномочий в уголов​ном процессе.
На практике защитниками являются почти исключительно адвокаты, т. е. члены общественных организаций — коллегий адвокатов, действующих на основе Закона об адвокатуре в СССР. Но субъектом защиты могут быть также представители профессиональных союзов или других общественных организа​ций, близкие родственники обвиняемого, его законные пред​ставители или другие лица, которым обвиняемый доверяет за​щиту своих прав и интересов. Эти лица допускаются в качест​ве защитника по постановлению судьи или определению суда при наличии соответствующего ходатайства обвиняемого или с его личного согласия.
Действующее законодательство предусматривает случаи обязательного участия в деле защитника. Защита признается обязательной по делам несовершеннолетних, немых, глухих и других лиц, которые ввиду своих физических или психиче​ских недостатков не могут сами осуществлять свое право на защиту — с момента предъявления лицу обвинения; по делам лиц, которые не владеют языком судопроизводства или обви​няются в совершении преступления, могущего повлечь в каче​стве меры наказания смертную казнь — с момента окончания
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предварительного следствия; по делам, в которых участвует государственный или общественный обвинитель либо есть про​тиворечия между интересами подсудимых, а хотя бы один из них имеет защитника — со стадии судебного разбирательства. Для уяснения процессуального интереса и процессуального статуса защитника характерно прежде всего то, во-первых, что в дело он может вступить лишь по поручению или с согла​сия обвиняемого. Во-вторых, защитник должен со всем внима​нием относиться к позиции своего подзащитного, он обязан учитывать его обоснованные требования и законные интересы. В-третьих, обвиняемый вправе в любой момент судопроизвод​ства отказаться от защитника, и отказ этот для суда, следова​теля и прокурора обязателен, кроме случаев, когда он заявлен несовершеннолетним либо лицом, страдающим физическими или психическими недостатками, препятствующими ему само​стоятельно осуществлять защиту.
Всего этого, однако, еще недостаточно не только для полно​го определения процессуального положения защитника в уго​ловном судопроизводстве, предполагающего поиск и фикса​цию его места среди других субъектов уголовно-процессуаль​ной деятельности, но и для установления его взаимоотноше​ний с обвиняемым, а также степени его процессуальной само​стоятельности. Здесь надо, как это всегда делается при вы​яснении процессуального положения любого участника уго​ловного судопроизводства, обратиться к его правам, закре​пленным в законе. Не перечисляя их всех, укажем лишь на следующие права защитника: иметь свидания с обвиняемым; знакомиться со всеми материалами дела и выписывать из него необходимые сведения; представлять доказательства; заявлять ходатайства; участвовать в судебном разбирательстве; за​являть отводы; приносить жалобы на действия и решения сле​дователя, прокурора и суда. С разрешения следователя защит​ник может присутствовать при допросе обвиняемого и произ​водстве иных следственных действий, выполняемых по хода​тайствам обвиняемого или его защитника. В случаях, когда защитник допущен к участию в деле с момента предъявления обвинения, он, кроме того, может: 1) присутствовать при предъ​явлении обвинения и допросах обвиняемого и с разрешения следователя задавать вопросы обвиняемому; 2) присутствовать при производстве других следственных действий и задавать с разрешения следователя вопросы свидетелю, потерпевшему и эксперту; 3) делать письменные замечания по поводу правиль​ности и полноты записей в протоколе следственного действия, в котором он принимал 'участие (ст. 51 УПК).
Достаточно широкий круг прав, предоставленных защитни​ку, свидетельствует о его самостоятельном положении в уго​ловном процессе.
4.   Потерпевший.  Положение  ст. 57   Конституции   СССР  о
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том, что граждане имеют право на судебную защиту от пося​гательств на их честь и достоинство, жизнь и здоровье, на личную свободу и имущество, имеет непосредственное отноше​ние к обеспечению в уголовном судопроизводстве прав потер​певшего.
Преступление неизбежно вызывает у лиц, пострадавших от него, — потерпевших, естественное стремление к справедливо​му   наказанию   виновного,   восстановлению   их   нарушенных прав.  Интересы потерпевших  обеспечиваются не только дей​ствиями государственных органов, но и предоставлением им самим возможности лично участвовать в производстве по де​лу, лично добиваться защиты и восстановления нарушенного права.  Для этого гражданам,  признанным  потерпевшими от преступления, предоставлены и гарантированы широкие про​цессуальные права. Их реализация находит свое выражение как в отстаивании и удовлетворении личных интересов потер​певшего, так и в защите общегосударственных интересов борь​бы с преступностью. Кроме того, активное участие в уголов​ном процессе этих лиц способствует расширению демократиче​ских основ уголовного судопроизводства, привлечению граж​дан к борьбе с преступностью, а следовательно, укреплению социалистической законности.
Потерпевшим, согласно ст. 24 Основ уголовного судопроиз​водства, признается лицо, которому преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред. Он имеет право: давать показания по делу; представлять доказатель​ства; заявлять ходатайства; знакомиться с материалами дела с момента окончания предварительного следствия; участво​вать в судебном разбирательстве; заявлять отводы; приносить жалобы на действия лица, производящего дознание, следова​теля, прокурора и суда, а также приносить жалобы на приго​вор или определения суда и постановления народного судьи. По делам так называемого частного обвинения потерпевший и его представитель вправе выступать в судебных прениях (ст. 295 УПК).
Потерпевший обязан: являться по вызову лица, производя​щего дознание, следователя, прокурора и суда; давать правди​вые показания; не разглашать данные предварительного след​ствия; соблюдать порядок во время судебного разбирательства и подчиняться распоряжениям председательствующего; под​вергнуться освидетельствованию на предмет установления на теле следов преступления или наличия особых примет.
В определении правового статуса потерпевшего есть извест​ные трудности, объясняемые тем, что он выступает в разных процессуальных качествах; то давая показания (с применени​ем правил, действующих при вызове и допросе свидетелей), то поддерживая гражданский иск или поддерживая обвинение в судебном разбирательстве. В одних случаях от жалобы потер-
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певшего зависит возбуждение уголовного дела, в других — от его примирения с обвиняемым зависит прекращение дела.
Различные аспекты проблемы, связанной с потерпевшим в советском уголовном процессе, исследовались в целом ряде ра​бот однако многие вопросы окончательного решения еще не получили. Среди них такие исходные и кардинальные, как во​прос о том, кого следует признавать потерпевшим — только ли физическое лицо или им может быть и юридическое лицо; нет единства во мнении, появляется ли фигура потерпевшего, если есть данные о его собственном противоправном, антиоб​щественном поведении, провоцирующем данное преступление; остается дискуссионным положение о том, следует ли призна​вать потерпевшими родственников погибшего; вызывает споры вопрос, есть ли основания для признания лица потерпевшим, когда имело место покушение на преступление. Наконец, неод​нозначно толкуется в теории и на практике понятие морально​го вреда.
Рассмотрению этих и других вопросов посвящены специ​альные главы о потерпевшем на предварительном следствии и в судебном разбирательстве. Здесь же лишь подчеркнем, что уголовно-процессуальный закон рассматривает потерпевшего в качестве активного участника уголовного процесса, имеющего свой интерес и наделенного значительными процессуальными правами для его отстаивания.
Глава XIX.
РЕШЕНИЯ
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ
§ 1. Понятие и сущность решений в уголовном процессе
Уголовный процесс, если дать ему юридическую характе​ристику, является деятельностью по применению права, т. е. представляет собой властную индивидуально-правовую дея​тельность, которая направлена на решение юридических дел и в результате которой в ткань правовой системы включаются индивидуальные предписания '.
В правоприменительной деятельности претворяются в жизнь предписания закона, реализуются задачи, поставлен​ные перед судом, прокурором, следователем, органами доз​нания.
См.: Алексеев С. С. Общая теория права, т. 1, с. 321.
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Правоприменительная деятельность указанных выше орга​нов складывается из системы процессуальных действий, вклю​чающих и принятие решения. Эти решения, будучи актами применения права, содержат ответы на отдельные правовые вопросы, возникающие при производстве по делу, или решение всего юридического дела. Решения выражаются в документе, который становится формой существования индивидуаль​но-правового предписания, закрепляющего юридическое дейст​вие правоприменительного органа.
Природа правоприменительного акта в уголовном процессе именно как решения юридического дела наиболее ярко выра​жена в приговоре. «Приговор — решение, вынесенное судом в заседании по вопросу о виновности или невиновности подсуди​мого и о применении или неприменении к нему наказания» (п. 10 ст. 34 УПК). Особое значение приговора как решения определяется особым полномочием суда (ст. 160 Конституции СССР). Однако решения выносятся в уголовном процессе не только по вопросу о виновности или невиновности лица. Для того чтобы разрешить этот основной вопрос уголовного дела, необходима система разнообразных решений по отдельным во​просам, которые ведут в конечном итоге к разрешению всего дела.
Уголовно-процессуальный закон знает более ста различных процессуально-правовых вопросов, которые могут возникнуть в ходе производства по делу и требуют принятия решения. В этих решениях устанавливается наличие или отсутствие юри​дически значимых обстоятельств, при которых могут быть со​вершены определенные действия и не выполняется правовое предписание («возбудить уголовное дело», «привлечь в качест​ве обвиняемого», «прекратить производство по делу» и др.). Таким образом, процессуально-правовые решения содержат ответы на вопросы «что установлено» и «как действовать» в конкретном случае в соответствии с общим нормативным предписанием '.
Процессуальные решения выступают не только как средст​ва выполнения обязанностей должностных лиц и органов го​сударства, но и как условие реализации процессуальных прав, обязанностей участников процесса.
Решения по процессуальным вопросам являются юридиче​ским   фактом,   вызывающим   возникновение,   изменение   или
1 Правовое решение следует отличать от многочисленных тактических решений, принимаемых по ходу производства по делу следователем, прокуро​ром. Тактическое решение — это выбор цели тактического воздействия на следственную ситуацию в целом и отдельные ее компоненты, на ход и резуль​тат процесса расследования и его элементы и определение методов, приемов и средств достижения этой цели. См.: Белкин Р. С. Курс советской кримина​листики. Т. 3. М., 1979, с. 91.
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прекращение процессуальных правоотношений, в которых субъекты процессуальной деятельности реализуют свои права (например, постановление о признании лица потерпевшим вле​чет за собой наделение этого лица определенными правами, постановление о прекращении дела или вынесение оправда​тельного приговора влечет за собой реабилитацию лица).
Процессуальные решения, являясь актами применения процессуального права, являются также актами применения уголовного, гражданского, исправительно-трудового права. Одни из решений основаны только на применении процессу​ального права и предписывают совершение процессуальных действий (например, постановление следователя, определение суда о приостановлении дела, об отсрочке или рассрочке ис​полнения приговора), другие процессуальные решения содер​жат решение уголовно-правовых вопросов (например, призна​ние виновным в совершении уголовного преступления), тре​тьи — и решение гражданско-правовых вопросов (приговор в части, касающейся гражданского иска).
Процессуальная деятельность и принимаемые в ходе ее ре​шения направлены в конечном итоге на применение норм уго​ловного права, они обеспечивают правильное применение этих норм. Вместе с тем, уголовно-процессуальные решения явля​ются актами применения предписаний уголовно-процессуаль​ного права и тем самым имеют самостоятельное правовое со​держание и значение как акты реализации предписаний этого права.
В решениях, которые могут принимать названные органы и должностные лица, отражаются характерные особенности процессуальной деятельности, ее назначение и роль в обеспе​чении законности и правопорядка. Одной из характерных особенностей решений и в уголовном процессе является их юридическая сила.
«...Юридическая сила, — писал И. Я. Дюрягин, — означает свойство правового акта действовать властно, порождать опре​деленные юридические последствия» '.
Юридическая сила решений как правоприменительных ак​тов опирается на силу юридических норм и на властную ком​петенцию правоприменяющих субъектов. Проявлением юриди​ческой силы решений в уголовном процессе является обяза​тельность этих актов (ст. ст. 30, 54 Основ уголовного судопро​изводства, ст. 385 УПК).
Властный характер деятельности по применению норм пра​ва проявляется в содержании решений и в тех средствах, кото​рые вправе применить должностное лицо, вынесшее решение для того, чтобы обеспечить его выполнение.
Дюрягин И. Я. Право и управление. М., 1981, с. 112 —114.
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Как акт государственно-властной деятельности, процессу​альное решение содержит определенное государственное веле​ние, опирающееся на авторитет и силу социалистического го​сударства, обеспечиваемое рядом мер по претворению этого ре​шения в жизнь. Наиболее четко эти свойства выражены в при​говоре, который выносится именем Союза ССР или союзной республики.
Формой решений в уголовном процессе является приговор, определение или постановление (ст. 34 УПК), а также санкция прокурора (ст. 27 Закона о прокуратуре), представление следо​вателя,   прокурора   (гл. VII   Основ   уголовного  судопроизвод​ства).  Таким  образом, решение является родовым понятием, отражающим существо акта, его правовую природу, а постано​вление, определение, приговор — форму решения. Поэтому в Конституции СССР 1977 года указано, что заключение граж​данина под стражу «может иметь место... по решению суда» (которое может быть выражено и в приговоре, и в определе​нии), а не только «по приговору суда», как это было записано в Конституции 1936 года.
Общим признаком названных выше актов является то, что ими решаются правовые вопросы. Этим они отличаются от та​ких процессуальных актов, как протоколы следственных и су​дебных действий, в которых только удостоверяется факт про​изводства, содержание и результат процессуальных действий. Все разнообразные решения, которые принимаются в уго​ловном судопроизводстве, могут быть классифицированы:  по субъектам, полномочным принимать решения (решения орга​на дознания, следователя, прокурора, суда);  по содержанию решаемых  вопросов  (о признании субъектом  процесса — на​пример, потерпевшим; о применении принудительных мер; по функциональному назначению (например, начальное — о воз​буждении дела;  заканчивающее производство по делу — по​становление о прекращении дела, разрешающее дело по суще​ству; частные определения — направленные на предупрежде​ние преступления; приговор — акт правосудия); по юридиче​ской силе — решения, вступившие и не вступившие в закон​ную силу; по кругу лиц, на которых распространяется обяза​тельная сила решений.
Каждое отдельное решение может характеризоваться не​сколькими квалифицирующими признаками.
Все изложенное дает основание выделить характерные чер​ты процессуальных решений как актов применения уголов​но-процессуального права; решения могут быть вынесены только государственными органами и должностными лицами, ведущими уголовное судопроизводство, в пределах их компе​тенции; они выражают властное веление органов государства, порождают, изменяют или прекращают уголовно-процессуаль​ные  отношения,  подтверждают  наличие  или  устанавливают
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отсутствие материально-правовых отношений; они должны быть вынесены в установленном законом порядке и выражены в определенной законом форме.
Решение в уголовном судопроизводстве может быть опреде​лено как облеченный в установленную законом процессуаль​ную форму правовой акт, в котором орган дознания, следова​тель, прокурор, судья или суд в пределах своей компетенции в определенном законом порядке дают ответы на возникающие по делу правовые вопросы и выражают властное волеизъявле​ние о действиях, вытекающих из установленных обстоятельств и предписаний закона, направленных на достижение задач уголовного судопроизводства.
В процессуальной науке длительное время исследовалась только правовая сущность, содержание и форма отдельных процессуальных решений, главным образом, в рамках одной стадии процесса (например, постановления о привлечении в качестве обвиняемого, постановления о прекращении дела) или решения всего дела (приговор) '.
Имеются работы по исследованию всех решений в рамках одной стадии процесса 2. Основываясь на этих работах, а так​же достижениях общей теории права в разработке проблем правоприменительного процесса и правоприменительных ак​тов, в науке уголовного процесса предпринято исследование решений, принимаемых в уголовном процессе, как комплек​сной программы, включающей социальный, правовой, психо​логический аспекты.
Комплексное исследование проблемы решений, формулиро​вание некоторых общих свойств решений и требований к ним используются в последующих работах при исследованиях от​дельных видов решений, углубляя те или иные аспекты их ха​рактеристики, а также при исследовании проблемы исполне​ния решений 3.
Система всех решений в уголовном процессе может рассма​триваться как определенный социальный феномен, поскольку эти решения имеют важное значение для защиты интересов государства, общества, прав и свободы, чести и достоинства, жизни и здоровья, имущества советских граждан. Социальная ценность решений определяется тем, что они являются актами реализации правовых предписаний,  выражающих такие,  на-
' См., например: Грошевой Ю.М. Проблемы формирования внутрен​него убеждения. Харьков, 1975; Законность и обоснованность решений следо​вателя. Волгоград, 1976.
2
См., например:  Бажанов М. И. Законность и обоснованность основ​
ных судебных актов в советском уголовном процессе. — Автореф. канд. дисс.
Харьков, 1967.
3
См.: Дубинский А. Я. Исполнение процессуальных решений следо​
вателя. Правовые и организационные проблемы. Киев, 1984.
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пример, важнейшие требования, как недопустимость призна​ния лица виновным иначе, чем по приговору суда, обеспече​ние гарантий прав и законных интересов всем участникам процесса, возмещения ущерба, нанесенного преступлением, и др.
Законные и обоснованные решения являются важной га​рантией осуществления таких начал советского судопроиз​водства, как независимость судей, состязательность, гла​сность, презумпция невиновности и равенство сторон, недо​пустимость как обвинительного уклона, так и попуститель​ства по отношению к тем, кто посягнул на советский закон.
При рассмотрении решений в уголовном процессе, как ак​тов применения права, важно использовать достижения право​вой науки о природе правоприменительных актов, о юридиче​ском, социальном, психологическом механизме их применения и действия, значении и месте правовых решений в правовой системе '.
В науке права в последние годы широко распространено представление о том, что применение права по своему соци​альному содержанию представляет собой управленческую дея​тельность — одну из разновидностей социального управления, а правовые решения являются важнейшим актом этого упра​вления 2.
Рассмотрение решений в уголовном процессе как вида уп​равленческих решений дает возможность подчеркнуть, что, ре​шая в каждом отдельном случае конкретный правовой вопрос, должностные лица и органы, ведущие судопроизводство, по​средством своих решений служат достижению определенного социально значимого результата по охране общественного и государственного строя, прав и законных интересов граждан, предупреждению и искоренению преступлений. Важная роль принадлежит решениям, выносимым в уголовном судопроиз​водстве, и в первую очередь приговору, в пропаганде совет​ских законов, в повышении правовой культуры советских граждан.
Таким образом, суд, прокурор, следователь, орган дознания посредством своих решений должны способствовать правовой защите личности, создавать гарантии осуществления полити-

ческих, экономических, социальных прав и свобод советских людей.
Решения, принимаемые в уголовном судопроизводстве, яв​ляются важнейшим фактором во всей деятельности право​охранительных органов в решении стоящих перед ним задач.
Успешное выполнение задачи по воздействию на социаль​ные явления возможно при условии, когда решения в уголов​ном процессе отвечают правовым требованиям, принимаются своевременно и надлежащим образом исполняются.
Решения убеждают в жизнеспособности закона, который осознается людьми через судебное решение '.
Рассмотрение решений в уголовном судопроизводстве как актов социального управления позволяет использовать при ис​следовании этих решений и практической деятельности по их вынесению некоторые положения и понятия науки социально​го управления. Использование в этой науке положений об ин​формационном процессе принятия решений, этапах принятия решения, объективных и субъективных факторах в решении и др. углубляют наше представление о процессе принятия ре​шений  в уголовном  процессе и условиях  их эффективности.
Однако, используя достижения науки управления, необхо​димо учитывать как специфику всей правоприменительной деятельности, так и особенности правоприменительного про​цесса в области уголовного судопроизводства 2.
§ 2. Механизм принятия процессуальных решений
Принятие любого решения в уголовном судопроизводстве включает установление фактических обстоятельств, выбор нормы права, установление соответствия между нормативны​ми условиями принятия решения, записанными в законе, и установленными фактическими обстоятельствами и собственно принятие решения в форме правоприменительного акта.
При всем своеобразии принятия решений в области уголов​ного судопроизводства очевидно, что информационная приро​да присуща и этим решениям, поскольку принять любое из них можно только при условии, когда установлены те факти​ческие обстоятельства, наличие которых закон признает доста-
1
См., например: Мурадьян Э. М. Социальное действие и резонанс су​
дебного решения. — Сов. государство и право, 1983, № 3, с. 46.
2
См.:     Алексеев С. С.    Общая    теория    права,    т. 1,    с. 326;    Ос-
новин В. С. Основы науки социального управления. Воронеж, 1971, с. 143;
Дюрягин И. Я.   Право   и   управление.   М.,   1981,   с. 110   и   ел.;   Тихо​
миров   Ю. А.   Управленческое  решение.   М.,   1972,   с. 5;   Ушков а А. А.,
Реутов В. П. Социально-управленческая природа применения права. — В кн.:
Применение советского права, вып. 30. Свердловск, 1974, с. 8.
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1
См.: Тамаш А. Судья и общество. Диалектика правосознания и пра​
воприменения. М., 1980, с. 76.
2
См. об этом подробнее: Лупинская П. А. Решения в уголовном су​
допроизводстве, их виды, содержание и форма. М., 1976; Грошевой Ю. М.
Сущность судебных решений в советском уголовном процессе. Харьков, 1979.
В этих работах дается общая социальная, правовая, социально-психологиче​
ская характеристика решений в уголовном судопроизводстве.
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точным основанием для принятия решений (ст. ст. 108, 143 —144, 214 УПК). Поэтому первый этап принятия решений в уголовно-процессуальной деятельности состоит в установле​нии фактических обстоятельств по правилам ' доказывания этих обстоятельств, установленным уголовно-процессуальным законом.
Особое значение в выводе о наличии (отсутствии) обстоя​тельств для принятия того или иного решения принадлежит оценке доказательств (ст. 17 Основ) 2.
Установив в результате доказательственной деятельности определенные фактические обстоятельства (фактические осно​вания), лицо, принимающее решение, должно сопоставить их с теми основаниями решения, которые указаны в законе (юри​дические основания), и сделать вывод о том, соответствуют ли фактические основания юридическим и имеется ли основание действовать указанным в норме образом (например, привлечь лицо в качестве обвиняемого или прекратить производство по делу за отсутствием состава преступления).
Очевидна взаимосвязь этих этапов правоприменительной деятельности. Оценка доказательств, лежащая в основе выво​да о фактических обстоятельствах дела, непосредственно при​мыкает к собственно решению, обусловливает его. Путем выбо​ра правовой нормы и соотнесения содержащихся в ней приз​наков с установленными фактами происходит распознание правового образа тех обстоятельств, которые установлены, что и выражается в квалификации преступления или в том право​вом выводе, который дается. Сопоставив фактические обстоя​тельства дела с нормой права, компетентный государственный орган принимает решение, которым устанавливает процессу​альное положение лица (например, признает лицо обвиняе​мым, потерпевшим, гражданским истцом); определяет, какие действия должны быть совершены (например, выносит поста​новление о назначении экспертизы); осуществляет надзорные полномочия за правильностью исполнения закона (например, постановление прокурора об отмене постановления следовате​ля о прекращении дела); признает лицо виновным и возлагает на него уголовную ответственность или освобождает от нее. Заключительный этап решения — определение способа дей​ствия — включает и выбор путей и средств достижения опре-

деленных целей, задач, что характерно для решений во всех областях социальной практики.
Особенность решений в уголовном процессе (как и для дру​гих правоприменительных решений) состоит в том, что воз​можные способы действия, средства достижения целей указа​ны в законе, а не определяются самим лицом, принимающим решение, как это имеет место в других  сферах  управления.
Применительно к указанным выше этапам решения могут быть проанализированы регулирующие их правовые предпи​сания и выявлены ошибки, которые наиболее характерны для каждого из этих этапов. Так, например, проведенные обобще​ния правоприменительной деятельности свидетельствуют о том, что это могут быть ошибки в познании фактических об​стоятельств дела, вызванные несоблюдением правил доказа​тельственной деятельности (например, нарушение требований ст.ст. 14, 17 Основ уголовного судопроизводства); в оценке фактических обстоятельств с точки зрения наличия достаточ​ных оснований для принятия определенного решения (напри​мер, неправильный вывод о достаточности оснований для пре​дания обвиняемого суду) и, наконец, в выборе способа дейст​вия (например, избрание обвиняемому меры пресечения вме​сто отобрания подписки о явке к следователю и в суд; назна​чение явно несправедливого наказания) '.
Принятие процессуальных решений представляет собой сложную деятельность, которая может характеризоваться как государственно-властная, интеллектуально-волевая, формаль​но-логическая, психологическая деятельность компетентных органов и должностных лиц. Как указывалось выше, государ​ственно-властный характер этой деятельности определяется тем, что решения «переводят» предписания закона в жизнь и тем самым выполняют важную государственную функцию, обеспеченную возможностью фактического осуществления принуждения.
Деятельность по принятию процессуальных решений носит интеллектуально-волевой характер. Решение должностных лиц и органов как результат деятельности по применению права, в частности, правил доказывания и принципа оценки доказательств, должно выражать не просто мнение лица, а его
1 Информационную природу правоприменительного решения отмечали С. С. Алексеев (указ. работа), В. С. Основин (указ. работа); В р у б л е в -с кий Е. Правоприменительная деятельность суда. Варшава, 1972; рефера​тивный журнал: Общественные науки за рубежом, серия 4, 1974. № 4 с. 23.
2 Информационная природа решений дает возможность использовать в пределах, определяемых законом, научно-технические средства получения, обработки необходимой информации (см. гл. гл. XXIII — XXV Курса).
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' См.: Обзор по некоторым вопросам кассационной и надзорной практи​ки Верховного Суда РСФСР. — Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1987, № 11, с. 9. Характер и причины следственных и судебных ошибок анализиру​ются в работах: Эффективность правосудия и проблемы устранения судебных ошибок, т. 1—2 /Под ред. В.Н.Кудрявцева. М., 1975; Морщакова Т. Г. Петрухин И. Л. Оценка качества судебного разбирательства (по уголов​ным делам). М., 1987; Вопросы доказательственного права и предварительно​го расследования уголовных дел; Применение уголовно-процессуального за​конодательства судом (по материалам судебной практики). М., 1987.
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убеждение в том, что факты, положенные в основу решения, установлены всесторонне, полно, объективно; решение соответ​ствует содержанию нормы права, является законным, обосно​ванным и справедливым.
Творческий характер деятельности по принятию решений выражается не в создании новых правил поведения, что соста​вляет компетенцию правотворческих органов, а проявляется в умелом применении нормативных правил к конкретным об​стоятельствам, в особенностях мыслительного процесса при принятии правовых решений. Известны слова К. Маркса о том, что «... для применения закона требуется также и судья. Если бы законы применялись сами собой, тогда суды были бы излишни» '.
Когда происходит установление фактических обстоятельств дела, познавательная деятельность невозможна без интеллек​туальной творческой деятельности, состоящей в выдвижении версии, обнаружении, исследовании, проверке доказательств, их оценке. В этом творческом процессе принятия решения ве​лика роль правосознания как одного из факторов, влияющих на принятие решения. Это прямо вытекает из указаний уго​ловно-процессуального закона о том, что в оценке доказа​тельств следует руководствоваться законом и социалистиче​ским правосознанием (ст. 17 Основ), а уголовные дела разре​шать на основе закона, в соответствии с социалистическим правосознанием (ст. 10 Основ).
С формально-логической стороны процессуальное решение представляет собой умозаключение, в котором установленные обстоятельства дела «подводятся» под норму права: фактиче​ские обстоятельства и юридическая основа решения сопоста​вляются между собой и делается вывод о возможности при​нять определенное решение или об отсутствии для этого фак​тических оснований.
С логической стороны путь принятия процессуального ре​шения может быть представлен и в виде определенного алго​ритмического описания (программы). При этом должны быть выделены ступени в решении того или иного вопроса, последо​вательное прохождение которых представляет собой путь к от​вету на поставленный вопрос. По существу уголовно-процессу​альный кодекс, устанавливая последовательность действий, их порядок, дает развернутую программу, ведущую к окончатель​ному решению по делу, — приговору или определению (поста​новлению).
Алгоритм или программа решения может быть дана и для отдельного решения. Так, например, ст. 303 УПК РСФСР со​держит перечень «подвопросов», последовательно отвечая на
Маркс К. иЭнгельс Ф. Соч., т. 1, с. 66—67.
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которые, судьи приходят к решению основных вопросов по де​лу о доказанности (или недоказанности) события преступле​ния, о виновности или невиновности подсудимого и соответ​ственно выносят обвинительный или оправдательный при​говор.
С психологической стороны определение того, содержит ли деяние состав преступления и каким именно уголовным зако​ном оно предусмотрено, есть своего рода распознавание право​вого образа. Этот процесс в самом общем виде включает в себя следующие элементы: а) рассмотрение имеющихся фактиче​ских данных; б) выделение основных, юридически значимых обстоятельств; в) воспроизведение в сознании признаков, ука​занных в законе; г) выявление их соответствия или несоответ​ствия установленным обстоятельствам; д) вывод о соответст​вии или несоответствии установленных обстоятельств призна​кам, указанным в законе.
Заключительный этап принятия решения — решение о дей​ствии — непосредственно связан с проявлением такого общего свойства всех решений, как выбор путей и средств достижения задачи. Особенность этого этапа решения в рассматриваемой сфере состоит в том, что деятельность лиц, принимающих ре​шение, детерминирована правом. Вместе с тем выбор, как свойство любого решения, проявляется и в этих решениях, по​скольку право предоставляет возможность и для свободной оценки доказательств, и для выбора способа действия. «... Вся​кое подлинно волевое решение есть избирательный акт, вклю​чающий сознательный выбор и решение» '.
Принятие решения в уголовном процессе обусловлено дей​ствием ряда факторов объективного и субъективного характе​ра. К ним относятся социально-политические условия, в кото​рых действует данная система судоустройства и судопроизвод​ства, задачи, которые поставлены перед этой областью госу​дарственной деятельности и принимаемыми в ней решениями; уровень правового регулирования деятельности по принятию решений, особенности правил принятия решений, гносеологи​ческие принципы, лежащие в основе познания фактических оснований решений, идеологическое обеспечение правоприме​нения (правосознание, правовая культура), социально-психо​логическая детерминация решений, психологический меха​низм действия правовых и моральных норм, мотивация реше​ний, ценностная детерминация в профессиональной ориента​ции   правоприменителя2.   Особенности   групповых   решений,
1
Братусь С. Н.  Юридические лица в советском  гражданском  праве.
М., 1947, с. 12.
2
См.: Лазарев В. В. Социально-психологические аспекты применения
права. Казань, 1982; Грошевой Ю. М. Проблемы формирования судейско​
го убеждения в уголовном судопроизводстве. Харьков, 1975.
-..     •
.•     475
личностные свойства принимающего решения (образование, возраст, стаж работы, профессиональные знания, умение, на​выки) и, наконец, условия труда, загруженность, техническое и научное оснащение, НОТ и др.
Эти факторы должны учитываться при регламентировании правил принятия решений и в научном анализе процессуаль​ных решений, при определении положительных и негативных факторов, влияющих на решения.
В последнее время в нашей стране и в других социалисти​ческих странах проведены конкретно-социологические иссле​дования, в которых на основе количественных, формализован​ных показателей даны качественные характеристики действия отдельных факторов на решения, на их эффективность '.
Важнейшим объективным фактором решений в уголовном судопроизводстве является юридический или правовой фактор.
Правовое регулирование деятельности по принятию реше​ний достигается определением структуры, организации орга​нов, правомочных принимать решения, и принципов их дея​тельности; указанием в правовых актах целей, задач всей дея​тельности и целей отдельных решений; разграничением ком​петенции различных органов и должностных лиц по приня​тию решений и установлением форм их взаимодействия; опре​делением прав, обязанностей и ответственности лиц, прини​мающих решения; требованием доказанности фактических ос​нований решения; точной регламентацией процессуальных средств доказывания, определением способов собирания, про​верки и правил оценки доказательств; установлением основа​ний и границ выбора решений; установлением требований, предъявляемых к содержанию и форме решения; системой га​рантий законности и обоснованности решений. Чем совершен-' нее составлена правовая «программа» деятельности, тем ус​пешнее организует, регулирует она деятельность лиц, прини​мающих решения, способствуя тем самым достижению опреде​ленных социально значимых целей, задач.
Закрепленные в законе предписания о целях деятельности, принципах, обязанностях, правах лиц, уполномоченных при​нимать решения, о требованиях к содержанию и форме реше-

ний создают целостную систему , упорядочивающую деятель​ность по применению права путем принятия решения.
«Если закон для гражданина — это веление государства и общества, — писал В. Н. Кудрявцев, — то для юриста, кроме того, профессиональный инструмент, основа его правомочий в служебной деятельности. Вот почему правосознание юриста не только пассивно отражает требования закона, но и нацеливает на проведение этих требований в    жизнь» 2.
Закон исполняют конкретные личности. От знания ими за​кона, понимания целей деятельности, их профессионального опыта, правосознания зависит успешность исполнения требо​ваний и предписаний закона.
В резолюции XXVII съезда КПСС по Политическому до​кладу ЦК КПСС подчеркивается необходимость «настойчиво поднимать ответственность кадров правоохранительных и дру​гих органов, связанных с практическим применением за​конов...» 3.
§ 3. Виды правил принятия решений
Правовое регулирование принятия решений осуществляет​ся путем установления специальных правил, которые содер​жат указания о лицах, полномочных принимать решение по тому или иному вопросу, основания (условия, случаи) реше​ния и возможные варианты решений по вопросу (делу).
Эти правила неоднородны, они, так же как и виды право​вых норм, могут быть разделены на несколько типов или пра​вовых моделей принятия решений, в зависимости от того, как указаны в гипотезе нормы условия, при которых надлежит принять решение, и как указаны в законе варианты возмож​ных решений. Рассмотрим эти правила:
а) в силу особенностей предмета и метода правового регу​лирования принятие большинства решений регулируется нор​мами уголовно-процессуального права, которые носят абсо​лютно-определенный, императивный характер. Эти нормы предписывают правоприменителю при наличии указанных в законе обстоятельств принять соответствующее решение, дей​ствовать указанным в законе образом. Определенность и кате-
' См.: Социологические аспекты изучения эффективности правосу​дия. — В кн.: Социализм и право. М., 1973; Бойков А. Д. К изучению эф​фективности уголовно-процессуального закона. — В кн.: Эффективность при​менения уголовного закона. М„ 1978, с. 177; Петрухин И. Л., Б а-туров Г. П., Морщакова Т. Г. Теоретические основы эффективности правосудия. М., 1973; Врублевский Е. Правоприменительная деятель​ность суда. — Реферативный журнал: Общественные науки за рубежом, се​рия 4, 1974, №4, с. 20—27; Надь Л. Психический процесс формирования решений судьи по уголовным делам. — Там же, с. 20—30; Кальман Куль-чар. Основы социологии права. М., 1981, гл. V; и др.
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' См.: Алексеева Л. Б. Системные свойства уголовно-процессуально​го закона. — В кн.4. Советский уголовно-процессуальный закон и проблемы его эффективности. /Под ред. Савицкого В. М. М., 1979.
2
Кудрявцев В. Н.    Правосознание    юриста. — Сов.    юстиция,    1974,
№10,   с. 3;   Л у к а ш о в а Е. А.   Социалистическое   правосознание   и   закон​
ность. М., 1973, с. 17; Бойков А. Д. Профессионализм юриста и роль право​
вой науки в подготовке кадров. — Сов. государство и право, 1988, № 6, с. 44.
3
Материалы XXVII съезда КПСС, с. 109.
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горичность предписаний выражены в этих случаях в законе словами «обязан», «должен» (ст. 3 УПК РСФСР) или описани​ем того действия, которое должно следовать за установлением конкретных оснований, например: «... дело подлежит прекра​щению» (ст. 5 УПК), «... предварительное следствие приостана​вливается...» (ст. 195 УПК).
Нормы, в которых точно определены основания принятия решения и способ действия (нормы абсолютно-определенные), не меняют в целом природу решения как акта выбора.
О том, что принятие решения всегда включает выбор, сви​детельствует, на наш взгляд, сама конструкция статей закона, которая предусматривает несколько возможных решений по поставленному правовому вопросу в зависимости от устано​вленных обстоятельств. Так, по поступившему заявлению или сообщению может быть принято одно из трех возможных ре​шений (ст. 109 УПК). В ст. 214 УПК, озаглавленной «Решение прокурора по делу, поступившему с обвинительным заключе​нием», сказано: «Прокурор обязан... рассмотреть поступившее дело и принять по нему одно из следующих решений...»; «Приговор суда может быть обвинительным или оправдатель​ным» (ст. 43 Основ, ст. 309 УПК). Конечно, по конкретному делу законным будет только одно решение, один способ дей​ствия, который должен вытекать из установления обстоя-,. тельств дела и соответствия требованиям закона.
Правовая норма содержит возможные альтернативы реше​ния  и  тем  самым  уже ставит  правоприменителя перед  вы-; бором.
В законе сказано: «Приговор суда может быть обвинитель-!
ным или оправдательным» (ст. 309 УПК), и, таким образом, в;
самой формулировке закона заложены варианты возможного
решения.
:
Приговор представляет собой сложное решение, состоящее из решения многих вопросов, каждый из которых также тре​бует целой системы решений отдельных промежуточных во-; просов, что особенно отчетливо проявляется в решениях об об​стоятельствах события преступления;
б) выбор решения еще более отчетливо проявляется в тех случаях, когда норма, регулирующая решение, содержит отно​сительно-определенную гипотезу или диспозицию. Эти нормы предоставляют правоприменителю возможность учесть кон​кретные обстоятельства данного случая, которые чаще всего выражены в оценочных категориях, и, в зависимости от кон​кретных обстоятельств, выбрать один из возможных вариан​тов решения.
Таким являются, например, правила решения о прекраще​нии уголовного дела по основаниям указанным в ст. ст. 6—9 УПК РСФСР, об избрании меры пресечения и выборе ее вида (ст. 89 УПК), о передаче дела из суда, которому оно подсудно,
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в другой суд (ст. 44 УПК), о порядке исследования доказа​тельств судом (ст. 179 УПК), об удовлетворении заявленных ходатайств (ст. ст. 131, 276 УПК), о признании существенным или несущественным нарушения уголовно-процессуального за​кона (ст. 345 УПК), и др. В решении многих из названных во​просов важное значение имеет и то, как сформулирована при​меняемая норма в уголовном законе. Так, например, уголов​ный закон в зависимости от оценки степени общественной опа​сности деяния и лица, его совершившего, разрешает вынести решение о прекращении уголовного дела или освободить лицо от уголовной ответственности; предоставляет выбор меры на​казания и др. Конкретные обстоятельства дела учитываются следователем, судом и в решениях по ряду процессуальных вопросов (например, удовлетворить или отклонить заявленное ходатайство, избрать или не избирать меру пресечения).
При выборе такого рода решений закон оставляет больший или меньший простор усмотрению лиц, принимающих реше​ние ', дает им возможность избрать в пределах, указанных за​коном, наиболее целесообразное решение.
Отмечая высокую социальную ценность формальной опре​деленности права, нельзя не учитывать, что необходимость и полезность формализации права имеет определенные границы, пределы, обусловленные необходимостью учитывать особен​ность конкретной обстановки, своеобразные ситуации. Законо​датель определяет общие условия, те границы, в которых пра​воприменительный орган может проявить известное «усмотре​ние» в выборе решения. Именно применительно к такого рода случаям В. И. Ленин говорил о том, что «сочинить такой ре​цепт или такое общее правило... которое бы годилось на все случаи, есть нелепость. Надо иметь собственную голову на плечах, чтобы в каждом отдельном случае уметь разо​браться» 2.
Здесь необходимо указать на то, что сама возможность принять то или иное решение по правовому вопросу зависит от того, какие обстоятельства признаны установленными, а установление этих обстоятельств зависит от оценки доказа​тельств судом, прокурором, следователем и лицом, производя​щим дознание. Предоставление этим лицам права оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению уже само по себе содержит элемент личного «усмотрения» в этой оценке и следующих из оценки выводов. (Мы не касаемся здесь во​проса о необходимости объективной обоснованности оценки и др.)   Сами основания освобождения лица от уголовной ответ-
1
См.: Комиссаров К. И. Судебное усмотрение в советском граждан​
ском процессе. — Сов. государство и право, 1969, № 4, с. 50.
2
Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 41, с. 52.
,/    ,.■.
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ственности, указанные в ч. 3 ст. 50, ч. 1 ст. 52 УК и в ст. ст. 6—10 УПК, таковы, что предполагают оценочную дея​тельность органов суда или следствия.
Учитывая установленные обстоятельства, правопримени​тель, пользуясь своим правом, изберет по указанному вопросу те решения, которые соответствуют закону и заложенной в нем целесообразности. В этом проявляется единство законно​сти и целесообразности советского права.
Необходимость обосновать, мотивировать избранное реше​ние является важной гарантией против проявления субъекти​визма, «голого усмотрения» в решении.
Среди этого типа правил правовой регламентации приня​тия решения можно выделить несколько подгрупп в зависимо​сти от степени определенности, с которой в норме выражены условия принятия решения '.
В гипотезе нормы могут сочетаться признаки абсолют​но-определенные и относительно-определенные (см., например, ст. 51 УК).
Выбор предоставляется правоприменителю и при решении вопросов о применении (или неприменении) меры пресечения и вида меры пресечения (ст. ст. 89, 91, 96 УПК).
Гипотеза может указывать только цель действия, предо​ставляя право выбрать одно из указанных в законе правовых средств, которое, исходя из конкретных обстоятельств дела, наиболее эффективно будет способствовать достижению этой цели. Так принимается большинство решений о производстве следственных действий, о круге лиц, участвующих в след​ственных действиях, о месте рассмотрения дела судом и др.
Подчеркивая, что выбор решения зависит от оценки лицом конкретных обстоятельств дела, которые не могут быть пере​числены в законе, законодатель указывает, что решение о про​ведении следственного действия принимается «при необходи​мости» (ст. 174 УПК), «в необходимых случаях» (ст. 183 УПК).
Закон может и не перечислять возможных вариантов реше​ния, предоставляя в пределах, указанных в законе или выте​кающих из него, право выбора решения правоприменительно​му органу. Так, например, принимается решение о порядке ис​следования доказательств в судебном следствии (ст. 279 УПК);
в) уголовно-процессуальный закон включает нормы, в силу которых возможность принятия решения управомоченными лицами поставлена в зависимость от отсутствия возражений другого участника правоотношения. Прекращение дела на ос​новании истечения срока давности или вследствие амнистии
1  Нормы,   предоставляющие   правоприменителю   определенную   свободу решения, называют дискреционными (ситуационными).
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не допускается, если обвиняемый против этого возражает (ст. 5 УПК). Недопустимо прекращение дела по основаниям, указанным в ст. 6! УПК, если лицо, в действиях которого име​ются признаки преступления, против этого возражает.
Такое различие правил принятия решения определяется тем, что жизненные явления, проявляющиеся в обстоятель​ствах конкретного случая, могут быть столь разнообразны, что законодатель не всегда может регулировать их путем абсолют​но-определенных правовых предписаний. Поэтому законода​тель предоставляет государственным органам, должностным лицам право в определенных пределах проявить усмотрение при выборе решения.
Судебное усмотрение в этих случаях выступает как право​мочие «принимать», сообразуясь с конкретными условиями, такое решение по вопросам права, возможность которого выте​кает из общих и относительно определенных указаний за​кона '.
«Усмотрение» при выборе правовых решений не безгранич​но, принимая решение «по усмотрению», органы государства или должностные лица проявляют свою волю, но при этом они обязаны исходить из общих указаний закона, оценивать совокупность обстоятельств, руководствоваться правосозна​нием.
Правильно писал П. Ф. Пашкевич, что «закон и усмотрение при его применении — две стороны правового регулирования общественной жизни, нуждающиеся в определенном сочета​нии, при котором должна сохраняться ведущая роль закона в качестве основы законности и судейского усмотрения» 2.
Таким образом, сочетание абсолютно-определенных пред​писаний закона с предоставлением определенного простора для усмотрения правоприменителя там, где требуют учета конкретные обстоятельства (ситуационные нормы), дает воз​можность вынесения целесообразных и соответствующих тре​бованиям закона решений.
Важно подчеркнуть, что при применении так называемых ситуационных норм правоприменительный орган не может подменять деятельность правотворческого органа, а поэтому не может вырабатывать более детальные по сравнению с об​щей нормой правила поведения; он не дополняет и не совер​шенствует их.
В противоположность этому в англосаксонской науке рас​пространена доктрина судейского права, в силу которой в су-
1 См.: Комиссаров К. И. Задачи судебного надзора в сфере граж​данского судопроизводства. М., 1971, с. 26 — 27.
■ Пашкевич П. Ф. Закон и судейское усмотрение. — Сов. государство и право, 1981, № 1, с. 55.
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дебной деятельности на первый план выдвигается правотвор​ческий характер интерпретации правовой нормы, подчеркива​ется решающая роль правоприменительной практики, а не за​кона. Поэтому распространено утверждение, что по одному де​лу возможно несколько решений, каждое из которых опирает​ся на различные судебные толкования правовой нормы. Таким образом, «судьи создают и изменяют право». По существу правом они считают правовые нормы, созданные судом '.
Изучение практики принятия решений в уголовном процес​се применительно к указанным выше правовым моделям, с ис​пользованием различных методов, в том числе теоретико-пра​вового, сравнительно-правового, статистического и других, мо​жет способствовать выявлению, какие именно трудности и ошибки возникают на практике при принятии решений того или иного типа и какими объективными и субъективными причинами вызваны эти трудности (например, пробелы в пра​вовом регулировании, неточности, противоречия в законе, не​понимание требований закона, неумение использовать «усмо​трение» для выбора целесообразного решения и др.).
§ 4. Содержание и форма решений
.
Процесс применения норм права завершается принятием решения, которое получает свое внешнее выражение, как отме​чалось выше, в постановлениях, определениях, приговоре, а также в такой форме, как санкция, согласие прокурора, выра​женные в его резолюции. Закон устанавливает требования к форме решения, что выражается в указании* в каком докумен​те решение должно быть выражено, каким требованиям этот документ должен отвечать, каковы его необходимые рекви​зиты.
Структура решений включает вводную, описательную (опи​сательно-мотивировочную) и резолютивную части. Все состав​ные части формы решения находятся в неразрывном единстве. Вместе с тем каждая из частей решения несет определенную содержательную нагрузку, выражает свойства решения, его природу.
Решение лица, применяющего право, воплощается в опре​деленном письменном документе, имеющем официальное зна​чение.
Форма решения как документа находится в неразрывной связи с теми правовыми и нравственными требованиями, кото-
' См.: Боботов СВ. Социология буржуазного права. М., 1980; Та-м а ш А. Судья и общество. М., 1980, с. 90—105; Туманов В. А. К критике теории «судейского права». — Сов. государство и право, 1980, № 1.
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рым должно отвечать содержание решения для признания его законным, обоснованным и справедливым. В этом смысле можно сказать, что форма решения является структурой со​держания и в этом качестве через форму решения выражается его содержание '. Вместе с тем оформление принятого решения в документе представляет собой в известной мере самостоя​тельное, завершающее акт применения права действие; поэто​му возможно и самостоятельное рассмотрение тех требований, которым должна отвечать форма решения.
Решение как акт мыслительно-волевой деятедьности долж​но быть выражено в такой форме, которая делает его понят​ным и убедительным для всех участников процесса и зсех тех, кто исполняет это решение.
Форма решения является одной из черт, присущих процес​суальной форме судопроизводства в целом, а потому точное соблюдение предусмотренной законом формы решения являет​ся непременным условием законности судопроизводства и за​конности решения.
Правильное оформление состоявшегося решения не может рассматриваться как технический момент, как простое соблю​дение требуемых законом формальностей.
В пренебрежении, встречающемся иногда у практических работников к соблюдению процессуальной формы документа, проявляется попытка отделить «существо» дела от процессу​альной формы. «Это, — писал С. В. Бородин, — глубоко оши​бочное представление о значении процессуальной формы и средствах ее закрепления. Процессуальная форма служит наи​более полному раскрытию «сущности» дела, его содержания... Без предусмотренных законом процессуальных документов нет уголовного процесса, нет уголовного дела, а следователь​но, и нет «сущности» ~.
Законодатель предъявляет такие требования к содержанию и форме документов, которые дают возможность судить, на​сколько правильно решено дело или отдельный правовой во​прос, соответствует ли решение обстоятельствам дела (факти​ческому основанию) и правовым нормам (юридическому осно​ванию).
' Такое понимание соотношения содержания и формы решения имеет свое основание. Форма в материалистической диалектике понимается не толь​ко как проявление внутренних свойств объекта вовне, это — «способ суще​ствования, закон строения содержания, система организации, структура со​держания, способ связи частей, элементов, составляющих данный предмет или явление». (Свидерский В. И., Батырмурзаев М. Т. О понятии формы   в  материалистической  диалектике. — Ученые  записки  ЛГ7/,   № 195,
вып. 7, 1956, с. 45).
' Бородин СВ.   Вступительная  статья  к  сб.:   Процессуальные   акты предварительного расследования. М., 1972, с. 5.
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В документе, выражающем решение, должны быть отраже​ны все черты, свойства, присущие решению как правовому ак​ту,  характеризующие законность  и обоснованность решения.
В целом можно сказать, что форма решения должна быть такой, чтобы отразить цель решения, его фактические и юри​дические   основания,   мотивы,   которые   обусловили   решение.
Различия в моделях правил, регулирующих решение, отра​жаются и в требованиях к изложению решения, что может служить основанием и для выделения нескольких типов фор​мы решения.
Общим правовым свойством всех решений должна быть их законность и обоснованность. Это требование в отношении приговора прямо записано в законе (ст. 43 Основ, ст. 301 УПК); в отношении других решений это следует из ряда норм закона (см., например, ст. ст. 211, 213 УПК). Понятия законно​сти и обоснованности закон не раскрывает. Применительно к приговору вывод о том, в чем может проявиться незаконность и необоснованность приговора, следует из того, как законода​тель формулирует основания к отмене или изменению приго​вора (ст. ст. 342 — 347 УПК) '.
Решение является законным, если оно вынесено при точ​ном соблюдении норм процессуального и материального пра​ва, которые подлежат применению в данном решении.
Законность решения требует соответствия между содержа​нием решения и формой его выражения. Так, судебное реше​ние по вопросу о виновности или невиновности лица может быть выражено только в форме приговора; иные судебные ре​шения выносятся в форме определения.
Таким образом, законность каждого из выносимых в про​цессе решений определяется в целом следующим: решение должно быть вынесено компетентным лицом или органом свое​временно; вынесению решения должны предшествовать про​веденные в соответствии с законом процессуальные действия, с помощью которых установлены обстоятельства, определяющие принятие решения; при квалификации деяния, назначении на​казания, разрешении гражданского иска должен быть пра​вильно применен материальный закон; решение должно быть облечено в установленную законом процессуальную форму, со​держать необходимые реквизиты этого правового акта.
Каждое решение должно быть обоснованным.
1 Представляются удачными понятия законности и обоснованности су​
дебного решения, данные в постановлении Пленума Верховного Суда РСФСР
от 26 сентября 1973 г. «О судебном решении» (Бюллетень Верхозного Суда
РСФСР, 1973, № 12). Это постановление разъясняет ряд норм, регламенти​
рующих вынесение решений в гражданском судопроизводстве; разъяснения
эти в силу общности природы решения по гражданским и уголовным делам
могут быть применены в уголовном судопроизводстве.
.
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Основание решения состоит из двух элементов — фактиче​ское основание и правовое основание.
Фактическое основание образуют факты, установленные по делу, и доказательства, обосновывающие вывод о доказанно​сти этих фактов '. Правовое основание — это указанные в за​коне условия, при которых решение может быть принято (ги​потеза, нормы). Соответствие между правовым и фактическим основанием делает решение законным.
Вопрос об основаниях процессуальных решений рассматри​вается в процессуальной литературе главным образом приме​нительно к отдельным решениям, для которых правовые осно​вания указаны различно. Это может быть исчерпывающий пе​речень обстоятельств (ст. 195 УПК, ч. 2 ст. 345 УПК), пример​ный перечень обстоятельств (ст. 144 УПК) или указание, отсы​лающее к норме уголовного закона (ст. ст. 7—9 УПК РСФСР). Очевидно, что общая правовая природа решений дает возмож​ность дать общее определение обоснованности решений, что не исключает своеобразия фактических оснований решений по отдельным вопросам.
Независимо от того, по какому вопросу решение принима​ется, его фактическое основание будут составлять установлен​ные фактические обстоятельства и доказательства, на которых основан вывод об этих обстоятельствах 2.
Не случайно закон требует, чтобы в решении приводились не только «обстоятельства, признанные доказанными», но и доказательства, на которых вывод о доказанности основан. Установленные по делу фактические обстоятельства имеют значение юридических фактов в том случае, когда они со​ответствуют нормативной (юридической) модели, закреплен​ной в норме права 3. В норме права определены нормативные (юридические) основания решения. Установление юридиче​ских фактов вызывает наступление определенных правовых последствий, выраженных в принятом решении.
Обоснованным решение может быть признано тогда, указы​вает Верховный Суд РСФСР, когда в нем отражены имеющие значение для данного дела факты, подтвержденные проверен​ными судом доказательствами, удовлетворяющие требованиям
1  См.: Г у р в и ч М. А. Судебное решение. М., 1976, с. 43 и след.
" Заслуживает внимания предложение А. Я. Дубинского указать в законе единое основание для вынесения решения следователя — достаточные доказа​тельства, обосновывающие вывод о наличии юридических оснований реше​ния. Дубинский А. Я. Исполнение процессуальных решений следовате​ля. Киев, 1984, с. 97.
' Юридические факты — это конкретные социальные обстоятельства (со​бытия, действия), вызывающие в соответствии с нормами права наступление правовых последствий (возникновение, изменение или прекращение правовых отношений). См.: Исаков В. Б. Юридические факты в советском праве. М., 1984, с. 8.
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закона об относимости и допустимости, или общеизвестными обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании, а также тогда, когда решение содержит исчерпывающие выводы, выте​кающие из установленных фактов '.
Для принятия каждого решения лицо или орган, прини​мающие решения, должны располагать необходимой и доста​точной информацией для обоснования вывода о наличии той «правовой ситуации», с которой закон связывает те или иные правовые последствия.
Обоснованными должны быть все утверждения, содержа​щиеся как в описательной, так и в резолютивной части реше​ния. При этом собственно решение, выраженное в резолютив​ной части акта, должно вытекать из обстоятельств, признан​ных установленными в описательной (описательно-мотивиро​вочной) части. Обоснованность является одним из проявлений законности решения.
Соблюдение процессуальной формы принятия решения обе​спечивает обоснованность решения.
Законность и обоснованность — взаимосвязанные и взаи​мообусловленные свойства решения.
Важнейшим элементом решения является его мотивировка. Обоснованность принятого решения выражается в мотивиров​ке. Требование выносить мотивированное решение содержится в законе применительно к постановлению и определению о применении меры пресечения (ст. 92 УПК), постановлению о привлечении в качестве обвиняемого (ст. 143 УПК), постано​влению о производстве обыска (ст. 168 УПК), о возобновлении предварительного следствия (ст. 198 УПК), приговору (ст. 301 УПК).
Указывая, что решение должно быть мотивированным, за​кон не дает общего понятия мотивированного решения. Наибо​лее развернутое требование мотивировки решения раскрыто в законе применительно к приговору (ст. 314 УПК).
Различие в мотивировке решений зависит от того, требует ли закон приведения в самом решении установленных обстоя​тельств и доказательств, которые подтверждают вывод о нали​чии этих обстоятельств, или ограничивает мотивы решения только приведением установленных обстоятельств или ссыл​кой на закон, содержащий основание для определенного вы​вода.
Обращаясь к нормам закона, можно выделить несколько видов мотивировки. Так, одни нормы требуют только приведе​ния фактических обстоятельств, подтверждающих наличие правовых оснований решения (ст. ст. 109, 144 УПК); дру​гие — приведение установленных по делу обстоятельств и ана-
См,: Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1973, № 12, с. 4.
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лиза доказательств, на которых основаны выводы (ст. 314 УПК); третьи — фактических оснований решений и мотивов, объясняющих, почему избирается данный вариант поведения
(ст. 92 УПК).
Мотивировка одних решений включает все или несколько из названных видов мотивировки (приговор), других — только один вид мотивировки (постановление о привлечении в качест​ве обвиняемого).
Исследование предъявляемых законом требований к содер​жанию решений зависит от того, каким типом правовых пра​вил регулируется принятие данного решения. В этом находит прямо   выражение  единства   содержания  и   формы   решения. Учитывая особенности процесса познания в уголовном су​допроизводстве как процесса нарастания знания, перехода от вероятных, предположительных знаний к истинным, достовер​ным, законодатель требует для одних решений только описа​ния    обстоятельств,    которые    стали    известными,    для    дру​гих — не только описания фактов, но и их объяснение. Объ​яснение выражается, в частности, в указании на связь между установленными  фактами,   в  раскрытии  значения  фактов,   в приведении мотивов, объясняющих, почему отвергнуты одни и приняты другие доказательства, почему объяснения обвиняе​мого отвергнуты и т. п. Описание и объяснение фактов в реше​нии   заключается   в   их   фиксации,   перечислении,   некоторой группировке, установлении их связи с правовыми понятиями; в решении раскрывается связь фактов. Это дает возможность раскрыть  их   сущность,  значение,   правильно   определить   их правовую природу '.
Особое внимание должно быть уделено мотивировке реше​ния при применении норм, предусматривающих выбор реше​ния «по усмотрению», «в случаях необходимости», «с учетом обстоятельств конкретного дела». Мотивируя свое решение в этих случаях, суд должен раскрыть соответствие между этими обстоятельствами и условиями, выраженными законодателем в оценочных понятиях. Мотивировка должна убеждать, что и в этих случаях решение продиктовано не субъективным на​строем, а требованиями закона.
1 Объяснить факт — «это значит поставить данный факт в объективно су​ществующую, причинную, закономерную взаимосвязь с другим фактом, со всей совокупностью известных фактов, поставить его в связь с существующим положением науки. Только таким путем можно заставить факты «загово​рить» языком объективной истины. Факты должны объяснить явление. Если же факты взяты случайно, в виде отдельных примеров, то они в лучшем слу​чае могут дать лишь иллюстрацию к той или иной мысли, но не доказать ее истинность» (Подосетник В. М. Гносеологическое значение фактов в поз​нании общественных явлений. — В кн.: Теория познания и современная наV-ка. М., 1967, с. 83).
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Четко выраженные в законе требования, которым должна отвечать форма всех решений и особенности формы каждого из них, являются важным условием законности в судопроиз​водстве.
Основы уголовного судопроизводства и УПК не содержат нормы, выражающей общие правовые свойства, которым должна отвечать форма всех процессуальных решений.
В сязи с этим желательно было бы указать в процессуаль​ном законе, какие виды решений и кем выносятся, основные правила вынесения решений и требования, которым должно отвечать каждое решение по своему содержанию  и  форме '.
Таким требованием должна быть законность и обоснован​ность решения. Решение должно быть мотивированным.
Решение должно быть справедливым. О справедливости су​дебного решения было сказано в первом УПК РСФСР 1922 го​да. В силу ст. 63 этого УПК решение признавалось справедли​вым, когда оно обосновано фактическими обстоятельствами, дела, не является голословным, а назначенное осужденному наказание — соразмерно тяжести совершенного преступления и степени опасности личности виновного.
Таким образом, в первом УПК справедливость решения оценивалась не только в связи с назначенным наказанием, но и как выполнение требования о том, чтобы к ответственности был привлечен и осужден действительно виновный и его вина достоверно установлена. Таково требование морали социали​стического общества, и оно получило выражение в норме за​кона.
В действующем уголовно-процессуальном законе дано бо​лее узкое понимание справедливости, поскольку это требова​ние связывается непосредственно только с соразмерностью, ин​дивидуализацией наказания (ст. 2 Основ, ст. 347 УПК). Вместе с тем нельзя не учитывать то обстоятельство, что справедли​вость наказания возможна только при условии, что все обстоя​тельства дела и обстоятельства, характеризующие личность виновного, установлены объективно, всесторонне и полно, при соблюдении всех правил судопроизводства.
Таким образом, справедливость наказания — это результат такого производства по делу, когда по делу установлена исти-
1 Такого рода нормы есть в УПК зарубежных социалистических стран.
Так, глава VI УПК ЧССР, озаглавленная «Решение», содержит перечень ви​
дов решений. Один из разделов этой главы посвящен приговору (§ 120—133),
другой — постановлению (§134—140). Здесь регламентируются содержание
постановления, форма постановления, порядок ознакомления с постановлени​
ем. В УПК ПНР имеется глава «Решения и распоряжения», где указаны ви​
ды судебных решений (приговор, постановление, распоряжение), а также ви​
ды решений на предварительном следствии, порядок их вынесения, оглаше​
ния, внесения исправлений и т. п.
,       .      „
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на, выяснены все обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.
Справедливость в судопроизводстве — это одно из проявле​ний принципа социальной справедливости, который должен лежать в основе всей системы социально-политических отно​шений и институтов нашего общества.
В новой редакции Программы КПСС задача все более пол​ного осуществления принципа социальной справедливости во всех сферах общественных отношений выдвигается в качестве одной из основных задач социальной политики партии.
В сфере уголовного судопроизводства социальная справед​ливость проявляется в таких конституционных принципах, как равенство грждан перед законом и судом, независимость судей и подчинение их только закону, презумпция невиновно​сти и право обвиняемого на защиту, право на судебную защи​ту, уважение чести и достоинства граждан и др.
Справедливость характеристики системы отношений обще​ства к личности, личности к обществу проявляется и в задаче, и в правилах судопроизводства, и, в частности, в требованиях к выносимым решениям и гарантиям их законности и обосно​ванности.
Понимание справедливости решений в широком смысле, а не только как соразмерности наказания, часто используется в руководящих постановлениях Пленума Верховного Суда СССР, Пленума Верховного Суда РСФСР и в решениях выше​стоящих судов по конкретным делам '. Справедливое решение любого дела обеспечивается наличием справедливого закона и объективной оценкой конкретных обстоятельств.
Для достижения задач уголовного судопроизводства важ​ное значение имеет не только принятие законных, обоснован​ных и справедливых решений, но и своевременное и надлежа​щее их исполнение с использованием всех предусмотренных
законом средств.
Необходимость ответственности за четкое и своевременное претворение в жизнь принятых решений во всех областях со​циальной практики неоднократно подчеркивалась в решениях ЦК КПСС и Советского правительства.
Возможность принудительного исполнения процессуаль​но-правовых решений не означает, что каждый раз эти меры применяются. Акты правоприменительной деятельности госу​дарственных органов могут исполняться и без необходимости использования каких-либо мер принуждения. Уважение к за-
1 См.: Чистяков Н. Правосудие и справедливость. — Соц. законность, 1983, №7, с. 30; Лупинская П. А. Реализация принципов социальной справедливости в уголовном судопроизводстве. — В кн.: XXVII съезд КПСС и укрепление законности и правопорядка. М., 1987, с. 180.
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кону, к деятельности правоприменительных органов приводит к тому, что исполнение требований закона, воплощенных в процессуальном решении, достигается в большинстве случаев без каких-либо дополнительных мер воздействия.
Требует дальнейшего изучения вопрос о соотношении убеждения и принуждения при исполнении процессуальных решений.
Следует отметить, что в уголовно-процессуальной науке во​просы исполнения приговора традиционно рассматривались только применительно к приговору. До последнего времени не было исследования, посвященного исполнению других процес​суальных решений, характеру и видам исполнительной дея​тельности в механизме реализации норм процессуального права.
Однако проблема исполнения решений в уголовном процес​се имеет и более широкий аспект, позволяющий выделить об​щее и особенное в исполнении всех принятых решений.
Уголовно-процессуальный закон дает основание понимать под исполнением решений совокупность тех действий, которые должно совершать лицо (орган), вынесшее решение, для реа​лизации заключенного в нем правового предписания или вы​текающих из них правовых последствий, или действия иных лиц, обязанных вынесенным решением к исполнению опреде​ленных обязанностей или соблюдению прав.
При этом важно подчеркнуть, что исполнение решений подчинено действию принципов процесса и в каждой из ста​дий характеризуется ее особенностями, ее общими условиями.
Надо различать правовые гарантии реализации норм, их исполнения, что заложено в самом праве, и специальные ме​ханизмы «гарантий законности», т. е. гарантий, обеспечиваю​щих соблюдение предписаний закона, его фактическое осуще​ствление '.
К гарантиям законности исполнения процессуальных ре​шений относится система прокурорского надзора в уголовном судопроизводстве (ст. 20 Основ);
надзор вышестоящих судов за судебной деятельностью (ст. 24 Основ); действенные меры государственного принужде-ня, в том числе принудительные меры исполнения решений (привод, штраф, и др.), меры юридической ответственности, налагаемые на должностных лиц, не выполняющих или не​надлежащим образом выполняющих процессуальные решения (например, возложение на следователя, лицо, производящее дознание, дисциплинарной ответственности);
меры, призванные восстанавливать нарушенную закон​ность (отмена незаконного решения, признание недействитель-
См. об этом: Алексеев С. С. Общая теория права, т. 1, с. 235.
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ными, недостоверными актов его исполнения, например, приз​нание недостоверным акта опознания, если он произведен с нарушением закона);
принудительное исполнение вынесенных решений.
Глава XX.
ГРАЖДАНСКИЙ ИСК
 В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ
§ 1. Понятие гражданского иска
■
в уголовном процессе
1. Гражданский иск в уголовном процессе — это заявлен​ное при производстве по уголовному делу требование ли​ца (гражданина или организации), понесшего материальный ущерб от преступления, о его возмещении к обвиняемому или лицу, несущему материальную ответственность за действия об​виняемого.
Предъявление иска в уголовном процессе — форма защиты от посягательства на государственное, общественное или лич​ное имущество граждан. Уголовно-процессуальный закон пре​дусматривает правила его рассмотрения судом совместно с уголовным делом (ст. 25 Основ, ст. 29 УПК РСФСР). Следова​тельно, нельзя считать полностью выполненными задачи, стоящие перед органами расследования и судом, если при про​изводстве по уголовному делу не разрешен вопрос о возмеще​нии   имущественного   ущерба,   причиненного   преступлением.
Установленная законом возможность совместного рассмо​трения гражданского иска и уголовного дела обусловлена на​личием единого юридического факта, лежащего в основе при​влечения лица как к уголовной, так и к гражданско-правовой ответственности в тех случаях, когда преступлением причинен материальный ущерб '.
Требование о возмещении материального ущерба, причи​ненного преступлением, может быть рассмотрено и в порядке гражданского судопроизводства. Однако совместное его рас​смотрение с уголовным делом создает ряд преимуществ: уско​ряет процесс восстановления нарушенных преступлением иму​щественных прав; способствует более полному и быстрому осуществлению доказывания иска  и установлению лиц, обя-
'   «Основание  иска  составляют   юридические  факты,
с  которыми   истец
связывает       свое       материально-правовое        требование
к       ответчику»
(Г у р в и ч М. А. Учение об иске. М., 1981, с. 7).
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занных нести гражданско-правовую ответственность за его причинение; создает оптимальный процессуальный режим для суда и сторон; экономит процессуальные силы и средства (не требуется повторное судебное заседание с вызовами сторон, свидетелей и т. п.); в большей степени обеспечивает воспита​тельное и предупредительное значение уголовного судопроиз​водства; освобождает гражданских истцов от уплаты государ​ственной пошлины. Наконец, необходимо иметь в виду, что точное установление размера материального ущерба нередко имеет не только гражданско-правовое, но и уголовно-правовое значение (ст. 15 Основ, ст. 68 УПК).
Но не все гражданско-правовые отношения, возникающие в связи с совершением преступления, могут быть установлены и реализованы в процессе производства по уголовному делу, а только те, которые возникли в результате причинения непо​средственно преступлением ущерба, причем не любого, а толь​ко материального.
Возникновение, а затем существование уголовно-процессу​альных отношений обусловлено уголовно-правовыми отноше​ниями. Появление в результате совершения преступления гражданско-правовых отношений также предполагает необхо​димость существования процессуальных отношений, призван​ных «обслуживать» материальные гражданско-правовые отно​шения. Но если уголовно-правовые отношения обусловливают необходимость появления и развития уголовно-процессуаль​ных отношений, то возникшие в связи с совершением престу​пления гражданско-правовые отношения обусловливают не возникновение и даже не существование уголовно-процессу​альных отношений, а появление у них второй, можно сказать производной задачи — установления и реализации граждан​ско-правовых отношений.
При предъявлении иска в порядке гражданского судопро​изводства возникают гражданские процессуальные отношения. Если же иск предъявлен при производстве по уголовному де​лу, то по отношению к гражданско-правовым отношениям служебную роль выполняют уголовно-процессуальные отноше​ния, которые тем самым получают как бы двойную нагрузку. Однако и в этом случае детерминант уголовно-процессуаль​ных отношений один — уголовно-правовые отношения. Что же касается гражданско-правовых отношений, возникших вслед​ствие совершения преступления, то нельзя отрицать их обу​словливающего воздействия на характер и содержание уголов​но-процессуальных отношений по конкретному делу, но эта обусловленность, так сказать, второго порядка, по своей сути она субсидиарна. В этом можно убедиться, анализируя, на​пример, процессуальные аспекты реализации предписаний ч. 2 ст. 5 Основ. Наличие юридических фактов, исключающих су​ществование уголовно-правовых  отношений (ч. 2  ст. 5  Основ,
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ч. 2 ст. 5 УПК РСФСР), вызывает прекращение производства по уголовному делу и, следовательно, прекращение уголов​но-процессуальных отношений. Заметим, что такие процессу​альные последствия наступают независимо от того, что граж​данско-правовые отношения не приостанавливают и не пре​кращают своего действия. Реализация гражданско-правовых отношений в таких случаях происходит (или может произой​ти) через посредство гражданских процессуальных отношений. 2. Гражданский иск как один из важнейших способов за​щиты субъективных гражданских прав является единым пра​вовым понятием для гражданского и уголовного процесса. Этот вывод не колеблют имеющиеся особенности рассмотрения гражданского иска в уголовном деле, обсловленные специфи​кой уголовного судопроизводства. Гражданский иск и в этом случае остается иском о присуждении '. При этом как в граж​данском, так и в уголовном судопроизводстве гражданский иск характеризуется наличием особой процессуальной формы рассмотрения спора о праве с обеспечением процессуальных гарантий сторонам 2.
Убедительной представляется точка зрения, согласно кото​рой в едином понятии иска усматриваются две стороны: про​цессуальная, т. е. требование истца к суду о защите права, и материально-правовая, т. е. требование к ответчику 3. Именно такая позиция, как полагаем, согласуется со ст. ст. 29, 54 УПК РСФСР, в соответствии с которыми гражданским истцом в уголовном деле признается гражданин, учреждение, пред​приятие и организация, понесшие материальный ущерб от преступления и предъявившие при производстве по делу тре​бование о его возмещении.
Согласно концепции, получившей наибольшее распростра​нение в науке советского гражданского процесса, предметом иска является материально-правовое требование истца к ответ​чику, вытекающее из спорного правоотношения4. Учитывая предписания ст. 25 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик, есть основания утверждать, что предметом иска в уголовном процессе являются требования истца к обвиняемому или к лицам, несущим материальную от-
1
См.:   Мазалов А. Г.   Гражданский   иск   в   уголовном   процессе.   М.,
1977, с. 4.
2
См.:  Даев В. Г. Современные проблемы гражданского иска в уголов​
ном процессе. Л., 1972, с. 5; Добровольский А. А., Иванова С. А. Ос​
новные проблемы исковой формы защиты. М., 1979, с. 20.
3
См.:   Клейнман А. Ф.   Советский   гражданский   процесс.   М.,   1964,
с. 114—115;   Курс   советского   гражданского   процессуального   права,   т. 1;
Теоретические    основы    правосудия    по    гражданским    делам.    М.,     1981,
с. 411—413.
4
Курс советского гражданского процессуального права, т. 1;  Теоретиче​
ские основы правосудия по гражданским делам, с. 435.
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ветственность за действия обвиняемого, причем не любые тре​бования, а лишь о возмещении материального ущерба, причи​ненного преступлением.
В уголовном деле нельзя предъявить иск о возмещении вреда хотя и причиненного обвиняемым, но не в результате преступления или даже и причиненного преступлением, но не тем, по которому осуществляется данное производство. Остав​ляя без удовлетворения кассационную жалобу гражданского истца на приговор суда по делу М. и К., Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР указала, что суд не вправе выносить решение по существу заявленного граждан​ского иска в уголовном процессе, если иск не связан с предъ​явленным обвинением '.
В равной мере не может быть заявлен и рассмотрен в уго​ловном деле иск неимущественного характера, если даже он вызван причинением вреда преступлением. В этой связи Су​дебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР, рассмотрев в кассационном порядке дело А., осужден​ного по ч. 3 ст. 117 УК РСФСР, указала, что в соответствии с ч. 1 ст. 29 УПК РСФСР в уголовном деле может быть рассмо​трен иск о возмещении лишь материального ущерба, причи​ненного преступлением. Предъявление другого иска, если да​же его основания вытекают из совершенного осужденным пре​ступления, не основано на законе 2.
Основанием иска в науке гражданского процесса принято считать юридические факты, на которых истец основывает свои исковые требования 3. Это положение всецело распростра​няется на гражданский иск в уголовном деле, который не мо​жет быть заявлен и рассмотрен судом, если нет юридического факта, обусловливающего возникновение материально-право​вого отношения. Этими фактами в уголовном судопроизводст​ве принято считать: а) совершение преступления; б) наличие материального ущерба, причиненного этим преступлением; в) наличие причинной связи между преступлением и ущербом 4.
Особенности рассмотрения гражданского иска вместе с уго​ловным делом в известной мере обусловлены зависимостью иска от характера совершенного преступления. Связь иска с преступлением предопределяет состав сторон по спору о праве гражданском их отношением к совершенному преступлению и последствиям преступления.
1  См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1972, № 8, с. 12 — 13. * См.:  Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1965, № 4, с. 10. ' См.:   Советский гражданский процесс   /Под  ред.  Комиссарова К. И.  а Семенова В. М. М., 1978, с. 149.
4 См.:   Мазалов   А. Г.  Гражданский  иск  в  уголовном  процессе,  с. 25.
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3. Недооценка предмета и оснований иска, его специфики при заявлении и рассмотрении в уголовном деле приводят к разноречивой интерпретации уголовно-процессуального зако​на. Это, в частности, проявилось при решении на практике во​проса о возможности заявления регрессного иска в уголовном деле. В одних случаях суды при рассмотрении конкретных дел отрицательно высказались на этот счет ', в других — поло​жительно 2. В литературе по уголовному процессу также нет единообразия: одни считают возможным рассматривать ре​грессный иск в уголовном деле3, другие (их большин​ство) — нет 4.
Одним из доводов сторонников рассмотрения регрессного иска в уголовном деле является то, что этот иск имеет те же основания, что и иск о возмещении вреда.
Это соображение убедительно опровергается тем, что, хотя регрессное обязательство производно от обязательства из при​чинения вреда, оно имет свое собственное основание. Им явля​ется платеж по обязательству из причинения вреда. Право на иск в этом случае возникает хотя и в связи с преступлением, но в результате причинения вреда не непосредственно заявите​лю этого иска, а «через» причинение его третьему лицу — по​терпевшему от преступления (гражданину или организации)5.
В постановлении Пленума Верховного Суда СССР по делу М. отмечено, что ст. 25 Основ, ст. ст. 29, 54 УПК РСФСР не со​держат никаких указаний на то, что иск в уголовном деле мо​жет быть предъявлен в целях возмещения вреда, наступивше​го непосредственно от преступных действий, и что заявлен он может быть только потерпевшим. Пленум считает, что рассмо​трение регрессного иска не противоречит закону. При этом в постановлении утверждается: «Закон, по его прямому смыслу, разрешая вопросы гражданского иска в уголовном деле, имеет в виду рассмотрение в суде требований, возникших в резуль​тате причинения преступлением материального ущерба.., рав​но как не ограничивает круг лиц, имеющих право на предъ​явление гражданского иска, лишь одним потерпевшим» 6. Заметим, однако, что и в Основах, и в УПК речь идет не о рас​смотрении  требований,  возникших  в  результате  причинения
1
См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1970, № 9, с. 11; 1971, № 12,
с. 8; 1973, № 4, с. 12.
2
См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1975, № 2, с. 26—28; Сборник
постановлений   Президиума   и   определений   Судебной   коллегии   Верховного
Суда РСФСР, 1974 — 1979. М., 1981, с. 287.
3
См.: Ермаков И. Регрессный иск в уголовном деле. — Сов. юстиция,
1975, № 21, с. 31.
4
См.: Гуреев П. П. Гражданский иск в уголовном процессе. М., 1961,
с. 23; Мазалов А. Г. Гражданский иск в уголовном процессе, с. 73.
с См.: Мазалов А. Г. Указ. работа, с. 73—74.
6 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1975, № 2, с. 27.    ,     , ^      ' '
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преступлением    материального    ущерба,    а    о    возможности предъявления гражданского иска лицом, понесшим «материаль​ный ущерб от преступления» (ст. 25 Основ, ст. ст. 29, 54 УПК), что далеко не одно и то же. Более того, говоря в этой связи о правах прокурора, закон категорически утверждает, что про​курор   вправе   предъявить   или   поддержать   «предъявленный потерпевшим   гражданский  иск»   (ст. 40  Основ,   ст. 29   УПК). Надо полагать, что налицо достаточные основания не согла​ситься с мнением Верховного Суда СССР в части истолкова​ния прямого смысла закона: речь идет о возможности рассмо​трения   совместно   с   уголовным   делом   именно   иска,   предъ​явленного потерпевшим в целях возмещения вреда, наступив​шего непосредственно от преступления. И здесь надо подчер​кнуть, что правила ст. 40 Основ и ст. 29 УПК вполне согласу​ются с положениями уголовного закона и науки уголовного права, что крайне важно, так как ущерб, причиненный пре​ступлением,    как    и    благо,    охраняемое    уголовным    зако​ном, — понятия не процессуальные, а материально-правовые. Между тем известно, что по советскому уголовному праву не​обходимым и единственным основанием уголовной ответствен​ности признается наличие в деянии лица состава преступле​ния, обязательный элемент (признак, составная часть) которо​го — объект преступления. «Понятием непосредственного объ​екта   преступления   обозначается   то   конкретное   социальное благо, против которого прямо и непосредственно направлено преступное деяние и которое вследствие этого специально ста​вится под охрану уголовного закона» '. При этом в «матери​альных» составах объект определяется посредством указания на вредные последствия и иногда на предмет посягательства. Как известно, в ч. 2 ст. 206 УК РСФСР, по которой осужден М., не указано и не могло быть указано таких вредных по​следствий, как причинение ущерба третьему лицу ввиду вы​плат, произведенных  потерпевшему. Это происходит потому, что закон предусматривает уголовно-правовую охрану интере​сов лишь тех, кому непосредственно причинен уголовно нака​зуемый вред, т. е. потерпевшему. Поэтому, если уголовно-про​цессуальный закон говорит о праве предъявления иска лицом, понесшим материальный ущерб от преступления (ст. 25 Основ, ст. 29 УПК), то совершенно очевидно, что речь идет о потер​певшем.
Сказанное приводит к выводу, что рассмотрение регрессно​го иска в уголовном процессе не основано на действующем уголовном и уголовно-процессуальном законе. Общие положе​ния закона о гражданском иске не создают предпосылок для его рассмотрения в уголовном процессе, а специальных указа-
Советское уголовное право. Часть Общая. Свердловск, 1972, с. 62.
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ний по этому поводу нет ни в Основах, ни в УПК союзных ре​спублик.
Вместе с тем в специально предумотренных случаях закон допускает возможность рассмотрения в уголовном деле (в от​ступлении от общего правила) исков о возмещении материаль​ного ущерба, хотя и не причиненных непосредственно престу​плением, но вытекающих из уголовного дела. Однако при всех условиях каждый такой случай является исключением из об​щего правила и он должен быть специально предусмотрен за​коном, как это сделано Указом Президиума Верховного Совета СССР от 25 июня 1973 г. «О возмещении средств, затраченных на лечение граждан, потерпевших от преступных действий» ', установившего, что при постановлении приговора по уголовно​му делу подлежат взысканию средства, затраченные на ста​ционарное лечение граждан в случаях причинения вреда их здоровью в результате умышленных преступных действий (за исключением вреда при превышении пределов необходимой обороны или в состоянии внезапно возникшего сильного ду​шевного волнения, вызванного неправомерными действиями потерпевшего).
4. Требование о возмещении материального ущерба, причи​ненного преступлением, предъявляется в процессе производст​ва по уголовному делу к обвиняемому или лицу (физическому или юридическому), несущему по закону материальную от​ветственность за действия обвиняемого.
Если ущерб причинен совместными действиями нескольких лиц, то иск в уголовном деле может быть предъявлен к не​скольким лицам. При этом следует иметь в виду, что соответ​чиками по иску в уголовном процессе могут быть привлечены лишь лица, причинившие ущерб совместными действиями, при условии, если все они являются обвиняемыми (подсуди​мыми) не только по одному делу, но и за совершение одного преступления.
Верховный Суд СССР в определении по делу Л. указал, что возлагать солидарную ответственность на лиц, которые осуж​дены хотя и по одному делу, но за самостоятельные престу​пления, не связанные общим намерением, недопустимо 2.
Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 29 мар​та 1979 г. разъяснил: «В случаях, когда ущерб причинен сов​местными действиями подсудимого и другого лица, в отноше​нии которого уголовное дело было прекращено по основаниям, предусмотренным в пп. 2 —10 ст. 5, ст. ст. 6 —10 УПК РСФСР и соответствующих статьях УПК других союзных республик,
1
См.: Ведомости Верховного Совета СССР, 1973, № 27, ст. 348.
2
См.:  Бюллетень Верховного Суда СССР,  1972, №2, с. 37—38;  Бюлле​
тень Верховного Суда РСФСР, 1978, № 7, с. 9.
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суд возлагает на подсудимого обязанность возместить матери​альный ущерб в полном размере и разъясняет гражданскому истцу право предъявить в порядке гражданского судопроиз​водства к лицам, дело в отношении которых было прекраще​но,   иск  о   возмещении   ущерба   солидарно   с   осужденным» '.
§ 2. Производство по гражданскому иску
%
в уголовном процессе
***
В соответствии со ст. 137 УПК РСФСР следователь, устано​вив наличие материального ущерба, причиненного преступле​нием, обязан разъяснить лицу, понесшему этот ущерб, или его представителю право предъявления гражданского иска в уго​ловном процессе. Эти лица вправе заявить гражданский иск, но они могут и отказаться от него. Отказ не лишает их воз​можности предъявления иска в стадиях предания суду или судебного разбирательства либо в порядке гражданского судо​производства. Необходимо, однако, заметить, что «в соответст​вии с ч. 6 ст. 24 Основ гражданского судопроизводства Союза ССР и союзных республик суд не вправе принимать отказ гражданского истца от иска, если ущерб, причиненный госу​дарственному предприятию, учреждению, организации, колхо​зу, кооперативной или иной общественной организации, не возмещен» 2.
УПК (в отличие от ГПК) не содержит предписаний по по​воду формы и содержания искового заявления. В известной степени это, видимо, объясняется тем, что на момент составле​ния заявления нередко бывают неизвестны точный размер ущерба и лица, его причинившие. Установление этих обстоя​тельств происходит по общим правилам уголовно-процессуаль​ного доказывания.
При наличии достаточных оснований для признания граж​данским истцом лицо, производящее дознание, следователь, судья выносят постановления, а суд — определение.
Закон предоставляет прокурору право предъявления граж​данского иска в интересах государственных или общественных организаций, а также в интересах отдельных граждан (ст. 29 УПК РСФСР).
Гражданский истец вправе просить следователя или орган дознания о принятии мер обеспечения гражданского иска. За​кон, однако, не связывает принятие органами расследования мер обеспечения иска с наличием заявления или ходатайства со стороны заинтересованного лица, а, напротив, подчеркива-
Бюллетень Верховного СудаСССР, 197% ?* 8, с. 12. Бюллетень Верховного Су Д« СССР, ИКЭДДОЯ, с. 11.
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ет, что органы расследования обязаны принять меры обеспече​ния предъявленного или возможного в будущем гражданского иска (ст. 30 УПК РСФСР). В целях обеспечения гражданского иска следователь или лицо, производящее дознание, обязаны наложить арест на имущество обвиняемого, подозреваемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия, или иных лиц, у которых находится имущество, приобретенное преступным путем (ст. 175 УПК РСФСР). Нало​жение ареста на имущество состоит в его описи и запрещении лицу, у которого описано имущество, распоряжаться им.
Закон связывает возможность применения мер обеспечения гражданского иска с наличием достаточных данных о причи​нении преступлением материального ущерба. Из смысла ст. ст. 30 и 175 УПК РСФСР вытекает, что арест на имуще​ство может быть наложен и до предъявления обвинения '.
Органы расследования и суд обязаны собирать доказатель​ства в подтверждение гражданского иска (ст. 29 УПК РСФСР). Закон возлагает эту обязанность на органы расследования и суд, во-первых, ввиду того, что характер и размер ущерба, причиненного преступлением, включен в число обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, и, во-вторых, потому, что одни и те же доказательства в уголовном деле не​редко имеют значение как для установления виновности в со​вершении преступления, так и для обоснования гражданского иска. Закон не устанавливает специальных условий доказыва​ния иска, а распространяет в этом случае общие условия дока​зывания в уголовном процессе.
Применение же общих начал доказывания означает, что гражданский истец должен способствовать органам расследо​вания и суду в собирании доказательств гражданского иска. Статья 54 УПК РСФСР устанавливает, что гражданский истец обязан по требованию суда предъявить имеющиеся в его ра​споряжении документы, связанные с предъявлением граждан​ского иска 2.
Гражданский иск может быть заявлен в суде: как в судеб​ном разбирательстве, так и в стадии предания суду. Если гражданский иск не был заявлен в стадии предварительного расследования, то судья (или суд) обязан проверить, разъясни​лось ли заинтересованным лицам право предъявления граж​данского иска. Пробел, допущенный в стадии предварительно-
' Не менее четко этот вопрос решен в УПК Грузинской (ст. 174), Латвий​ской (ст. 175), Литовской (ст. 105), Молдавской (ст. 155), Украинской (ст. 126) союзных республик, которые устанавливают возможность наложения ареста на имущество как обвиняемого, так и подозреваемого.
2 УПК УССР (ст. 50) и Молдавской ССР (ст. 48) обязывают гражданского истца предъявить такие документы не только по требованию суда, но и проку​рора, следователя и лица, производящего дознание.
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го следствия и дознания, должен быть восполнен судьей. При поступлении заявления потерпевшего о признании его в каче​стве гражданского истца данный вопрос должен получить со​ответствующее разрешение на основании предписаний ст. 228 УПК РСФСР и соответствующих статей УПК других союзных республик.
При предании обвиняемого суду судья единолично или суд в распорядительном заседании обязаны проверить, приняты ли меры обеспечения гражданского иска следователем или ли​цом, производящим дознание по делу. Верховный Суд СССР требует при предании обвиняемого суду выяснять, предъявлен ли гражданский иск, приняты ли меры по обеспечению возме​щения материального ущерба, причиненного преступлением. Если органами расследования не были приняты меры, обеспе​чивающие возмещение ущерба, судья или суд должны при​нять такие меры по собственной инициативе либо обязать сде​лать это соответствующие органы, о чем выносится постано​вление (определение) '.
Меры обеспечения гражданского иска могут быть приняты в этой стадии как по ходатайствам и заявлениям заинтересо​ванного в том лица (ст. 223 УПК РСФСР), так и по инициати​ве самого суда или судьи (ст. ст. 30 и 233 УПК РСФСР).
Суд или судья обязаны принять эти меры, когда иск уже предъявлен или когда его предъявление лишь возможно в бу​дущем и имеются достаточные данные о причинении престу​плением материального ущерба (ст. 30 УПК РСФСР).
Законом установлено, что гражданский иск может быть предъявлен и после предания суду, но лишь до начала судеб​ного следствия. О признании гражданина, учреждения, пред​приятия или организации гражданским истцом в подготови​тельной части судебного разбирательства суд выносит опреде​ление. Отказ в иске, постановленный в порядке гражданского судопроизводства, лишает лицо права вторично предъявить тот же иск по уголовному делу. Вступившие в законную силу решение, определение или постановление суда по гражданско​му делу обязательны для суда, прокурора, следователя и ли​ца, производящего дознание, при производстве по уголовному делу только по вопросу, имело ли место событие или действие, но не в отношении виновности обвиняемого (ст. 28 УПК РСФСР).
Предъявление иска в уголовном процессе — это право ли​ца, которому преступлением причинен имущественный ущерб. Однако, если этого требует охрана государственных интересов или прав граждан, гражданский иск может быть предъявлен прокурором (ч. 4 ст. 40 Основ, ч. 3 ст. 29 УПК РСФСР). Приз-
См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1979, № 3, с. 11 — 12.
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нав лицо в качестве гражданского истца, суд обязан разъ​яснить ему или его представителю процессуальные права и обеспечить возможность осуществления этих прав (ст. 27 Ос​нов, ст. 58 УПК РСФСР).
При неявке гражданского истца или его представителя суд оставляет гражданский иск без рассмотрения. В этом случае за потерпевшим сохраняется право предъявить иск в порядке гражданского судопроизводства. Однако суд вправе рассмо​треть гражданский иск по ходатайству гражданского истца при его отсутствии (чч. 1 и 2 ст. 252 УПК РСФСР) '.
Суд рассматривает гражданский иск независимо от явки гражданского истца или его представителя, если иск поддер​живает прокурор или если суд признает это необходимым (ст. 252 УПК РСФСР).
Гражданский иск разрешается лишь в приговоре. При вы​несении обвинительного приговора суд, в зависимости от дока​занности оснований и размеров гражданского иска, удовлетво​ряет предъявленный иск полностью или частично или отказы​вает в нем.
Если материальный ущерб причинен подсудимым совмест​но с другим лицом, в отношении которого дело было выделено в отдельное производство, суд в этом случае, как разъяснил Пленум Верховного Суда СССР, возлагает обязанность по воз​мещению ущерба в полном размере на подсудимого. При вы​несении в последующем обвинительного приговора в отноше​нии лица, дело о котором было выделено в отдельное произ​водство, суд вправе возложить на него обязанность возместить ущерб солидарно с ранее осужденным 2.
При вынесении оправдательного приговора суд: а) отказы​вает в удовлетворении гражданского иска, если не установле​но событие преступления или если не доказано участие подсу​димого в совершении преступления; б) оставляет гражданский иск без рассмотрения в случаях вынесения оправдательного приговора за отсутствием состава преступления 3.
В исключительных случаях, при невозможности произве-
По УПК большинства союзных республик суд рассматривает граждан​ский иск независимо от явки гражданского истца или его представителя, ес​ли иск предъявлен учреждением, предприятием и организацией или когда он заявлен в интересах граждан и поддерживается прокурором (ст. 288 УПК Азербайджанской, ст. 243 УПК Армянской, ст. 271 УПК Грузинской, ст. 251 УПК Казахской, ст. 248 УПК Киргизской, ст. 253 УПК Латвийской, ст. 242 УПК Молдавской, ст. 291 УПК Украинской союзных республик).
2 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1979, № 3, с. 12.
1 Заслуживают внимания правила УПК Узбекской ССР (ст. 288), которые
установили, что при оправдании за отсутствием состава преступления суд вы​
носит решение по существу иска. Аналогичные правила установлены УПК
некоторых зарубежных социалистических государств (ст. 305 УПК НРБ,
§214 УПК ВНР).
.-    ... ,"    •    ,.-■.-■..■■..
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сти подробный расчет по гражданскому иску без отложения разбирательства дела, суд, признав за гражданским истцом право на удовлетворение иска, передает вопрос о его размерах на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства (ч. 2 ст. 310 УПК РСФСР).
Придавая большое значение правильному и своевременно​му рассмотрению гражданского иска о возмещении матери​ального ущерба, причиненного преступлением, Пленум Вер​ховного Суда СССР в постановлении от 30 июня 1969 г. «О су​дебном приговоре» указал: «При наличии указанных в законе условий (если это предусмотрено республиканским законода​тельством) суд может передать вопрос о его размерах на рас​смотрение в порядке гражданского судопроизводства, когда это не влияет на решение суда о квалификации преступного деяния, избрание подсудимому меры наказания и на решение других вопросов, возникающих при постановлении приговора.
При невозможности в суде определить размер причиненно​го преступлением ущерба, который может влиять на квалифи​кацию преступления, а также на решение других вопросов, указанных в ст. 303 УПК РСФСР и соответствующих статьях УПК других союзных республик, дело подлежит направлению на дополнительное расследование» '. Если же суд в этих слу​чаях все же выносит приговор, то он подлежит отмене 2.
В случае удовлетворения гражданского иска суд вправе до вступления приговора в законную силу постановить о приня​тии мер обеспечения этого иска, если таковые меры не были приняты ранее (ст. 311 УПК РСФСР)3.
Предоставляя гражданскому истцу, гражданскому ответчи​ку и их представителям право обжаловать в кассационном по​рядке приговор суда, законодатель оговаривает, что такое об* жалование возможно лишь в части, относящейся к граждан​скому иску (ст. 325 УПК РСФСР). Прокурор, потерпевший, осужденный и его защитник не имеют ограничений при опро​тестовании и обжаловании приговора.
Приговор суда в части гражданского иска может быть и опротестован в порядке надзора.
В кассационном или надзорном порядке может быть при​нято решение об отмене приговора в части гражданского иска,

о его изменении в этой части или оставлении без изменения. Среди некоторой части научных и практических работников получила распространение точка зрения, в соответствии с ко​торой вышестоящий суд, рассматривая дело в кассационном или надзорном порядке, может изменить приговор в части гражданского иска лишь в направлении, благоприятном для осужденного. При этом утверждалось, что, приняв новое реше​ние в части гражданского иска и увеличив размер взыскания с осужденного, вышестоящий суд тем самым нарушает требо​вания уголовно-процессуального закона о недопустимости по​ворота к худшему '. Другие процессуалисты считали эту пози​цию ошибочной, основываясь на том, что природа граждан​ского иска едина и не зависит от его заявления в уголовном процессе или в порядке гражданского судопроизводства. В си​лу этого пришли к выводу о возможности применения норм гражданского процессуального права при производстве по иску в уголовном деле в той части, в какой он не урегулиро​ван нормами уголовно-процессуального закона. Как следствие этого, допускалась возможность на основании норм ГПК изме​нения приговора в части гражданского иска с увеличением (при определенных условиях) размера взыскания с осужден​ного. При этом оговаривалось, что такое решение возможно, если по делу не требуется дополнительной проверки доказа​тельств, обстоятельства дела установлены судом первой ин​станции полно и правильно, не допущена ошибка в примене​нии норм материального права 2.
Верховный Суд СССР неоднократно высказывался за вторую точку зрения в своих руководящих постановлениях от 21 ян​варя 1974 г. \ 29 марта 1979 г., 5 апреля 1985 г. В постановле​нии от 29 марта 1979 г. Пленум Верховного Суда СССР, в ча​стности, указал, что суд кассационной или надзорной инстан​ций вправе изменить приговор в части гражданского иска, на​пример, уменьшить или увеличить размер взыскания, если по делу не требуется собирания или дополнительной проверки доказательств, обстоятельства дела в части причиненного ущерба установлены судом первой инстанции полно и пра​вильно, но допущена ошибка в применении норм материаль​ного права. Одновременно высший судебный орган СССР отме​тил, что «когда изменение размера материального ущерба мо​жет повлиять на квалификацию преступления или определе-
' Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР (1924 —1977), часть 2. М., 1981, с. 307 —308.
2 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1969, № 7, с. 12.
■* Согласно УПК Армянской (ст. 302), Белорусской (ст. 313), Латвийской (ст. 309), Литовской (ст. 342) союзных республик, если гражданский иск предъявлен не был, суд, усматривая, что потерпевшему причинен материаль​ный ущерб, вправе при вынесении обвинительного приговора постановить о при​нятии мер обеспечения иска, который может быть предъявлен в дальнейшем в порядке гражданского судопроизводства.
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'  См.: Сов. государство и право, 1966, № 10, с. 148—151.
1 См.: Божье в В. П. Гражданский иск в уголовном процессе. — Уче​ные записки ВНИИСЗ, вып. 17, 1969; Пашкевич П. Ф. Некоторые вопро​сы судебной защиты социалистической собственности. — Ученые записки ВНИИСЗ, вып. 25, 1971; и др.
3 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР (1924—1977), ч. 2. М., 1981, с. 337.
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ние объема обвинения в сторону, ухудшающую положение осужденного, приговор суда подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение, если по этим основаниям прине​сен протест прокурором или подана жалоба потерпевшим» '.
Глава XXI.
МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ
§1. Понятие, основания
и цели мер пресечения
*
В системе мер уголовно-процессуального принуждения 2 ме​ры пресечения занимают особое место. Совокупность правовых норм, определяющих основания и цели мер пресечения, виды и содержание, порядок избрания, изменения и отмены, а так​же гарантии их законности и обоснованности, образуют инсти​тут уголовно-процессуального права. Его назначение заключа​ется в регулировании правовых отношений, возникающих как при необходимости предупредить для обвиняемого возмож​ность скрыться от дознания, предварительного следствия или суда, воспрепятствовать установлению истины по делу, совер​шить новое преступление, так и в ходе реализации соответ​ствующих процессуальных решений. С помощью мер пресече​ния нельзя полностью исключить названные действия обви​няемого, однако они существенно ограничивают возможности их совершения.
Регулятивное воздействие института мер пресечения имеет место на всех стадиях процесса. Применение его норм базиру​ется на таких принципах, как публичность, законность, непри​косновенность личности, гуманность, справедливость и других.
Основы уголовного судопроизводства устанавливают сле​дующий перечень мер пресечения: подписка о невыезде, лич​ное поручительство, поручительство общественной организа​ции и заключение под стражу. При этом Основы не считают данный перечень исчерпывающим и оставляют за законода​тельством союзных республик возможность предусмотреть иные меры пресечения. УПК РСФСР (ст. 89) и УПК Таджик​ской ССР (ст. 82) относят к мерам пресечения также залог. По
' Бюллетень Верховного Суда СССР, 1979, № 3, с. 14. См. также: Бюлле​тень Верховного Суда СССР, 1985, № 3, с. 22—23.
2 Общая характеристика мер принуждения дана в § 2 гл. IV настоящего Курса.
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законодательству союзных республик, к военнослужащему в качестве меры пресечения может применяться наблюдение за ним командования воинской части, в которой он состоит на службе. Несовершеннолетние, кроме того, могут отдаваться под присмотр родителей, опекунов и попечителей либо под надзор администрации закрытых детских учреждений, в кото​рых они воспитываются.
Какие-либо иные меры пресечения законодательство союз​ных республик не предусматривает. Существование различ​ных видов мер пресечения позволяет в каждом конкретном случае избрать оптимальную меру, которая в наибольшей сте​пени и наилучшим образом гарантировала бы обеспечение ин​тересов предварительного следствия, правосудия, участников процесса.
Меры пресечения представляют собой меры государствен​ного принуждения подозреваемого, обвиняемого, подсудимого и осужденного к соблюдению установленных законом правил поведения (не скрываться от дознания, предварительного след​ствия или суда, не совершать новых преступлений и т. д.) пу​тем ограничения или лишения их тех или иных прав и лич​ной свободы. Данные меры, в отличие от других мер процессу​ального принуждения, применяются к лицам, относительно которых вынесено постановление о привлечении в качестве об​виняемого или постановление (определение) о предании суду либо, наконец, обвинительный приговор. И только в исключи​тельных случаях мера пресечения может быть применена в отношении подозреваемого лица. В этом случае обвинение должно быть предъявлено ему не позднее десяти суток с мо​мента применения меры пресечения. Если этого сделано не бу​дет, мера пресечения отменяется (ст. 90 УПК РСФСР).
Попытки обвиняемого скрыться от следствия или суда, вос​препятствовать установлению истины по делу — все это в ко​нечном счете свидетельствует о его стремлении уклониться от уголовной ответственности. Меры пресечения, предупреждая совершение обвиняемым названных действий, обеспечивают неотвратимость ответственности, условия для того, чтобы свер​шилось правосудие. Ошибочно, однако, утверждать, что дан​ные меры являются формами реализации уголовной ответ​ственности, а их применение является началом реализации этой ответственности '. Если бы это было так, то применение меры пресечения к подозреваемому лицу означало бы, что реализация уголовной ответственности наступает до предъ​явления обвинения.
Но даже и привлечение лица к уголовной ответственности,
1 См.: Б а г р и й -Ш ахматов Л. В. Уголовная ответственность и нака​зание. Минск, 1976, с. 154.
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осуществляемое в процессуальной форме привлечения в каче​стве обвиняемого, не означает начала реализации ответствен​ности.
Для привлечения к уголовной ответственности необходимо процессуальное основание, для ее наступления — материаль​но-правовое. Поскольку материальным основанием уголовной ответственности является виновное совершение преступления, констатируемое приговором суда, то ее реализация происходит за пределами процесса, после его завершения (по вступлении приговора в законную силу). Но именно с этого момента дей​ствие меры пресечения прекращается и, следовательно, она не может рассматриваться в качестве формы реализации уголов​ной ответственности.
По общему правилу, меры пресечения являются мерами уголовно-процессуального принуждения превентивного харак​тера, применяемыми для предупреждения противозаконных действий со стороны обйиняемого или пресечения таковых. В последнем случае меры пресечения обоснованно рассматрива​ются как способ реализации уголовно-процессуальной (но не уголовной) ответственности.
Содержание мер пресечения не сводится к установлению для обвиняемого запретов на определенное поведение (не скрываться, не препятствовать установлению истины, не со​вершать преступлений). Меры пресечения ограничивают опре​деленные права обвиняемого либо лишают его свободы.
Орган предварительного расследования, прокурор и суд применяют меры пресечения по делам, находящимся в их про​изводстве. Прокурор, кроме того, вправе давать органам доз​нания и предварительного следствия обязательные указания об избрании, изменении и отмене мер пресечения, а также от​менять их незаконные и необоснованные решения по этому во​просу. Что касается таких мер пресечения, как заключение под стражу и залог, то их применение органами расследова​ния возможно исключительно с санкции прокурора.
Избрание органами дознания мер пресечения по делам, по которым обязательно производство предварительного след​ствия, не является превышением пределов их компетенции, как полагают некоторые авторы '. Процессуальные полномо​чия органов дознания не ограничиваются правом производить неотложные следственные действия. Дознание по делам, по ко​торым обязательно производство предварительного следствия, кроме неотложных следственных действий по установлению и закреплению следов преступления, включает в себя ряд дру-
1 См: Жогин Н. В., Фаткуллин Ф. Н. Предварительное следствие в советском уголовном процессе, с. 64—65; Бакаев Д. М. Надзор прокурора района за расследованием уголовных дел. М., 1979, с. 49 — 50.
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гих процессуальных действий. Таковыми являются действия, обеспечивающие производство неотложных действий (привод свидетеля или потерпевшего), сохранность полученных дока​зательств (например, передача денег или иных ценностей фи​нансовым учреждениям для хранения на основании соответ​ствующего постановления), возмещение материального ущерба или возможную конфискацию имущества (согласно ч. 2 ст. 175 УПК, наложение ареста на имущество может быть произведе​но одновременно с такими неотложными действиями, как вы​емка и обыск), а равно гарантирующие соблюдение прав и за​конных интересов потерпевшего (признание определенного ли​ца потерпевшим по делу, о чем выносится особое постано​вление).
К числу процессуальных действий, производимых в рам​ках дознания, относится также применение меры пресечения в отношении подозреваемого лица. Если стать на противополож​ную точку зрения, то в случае, когда орган дознания предпо​лагает избрать в отношении подозреваемого меру пресечения в виде заключения под стражу, дело должно быть направлено следователю еще до окончания трехсуточного срока его задер​жания. Но такой вывод не соответствует закону, согласно ко​торому дело передается следователю «по выполнении не​отложных следственных действий» (ч. 3 ст. 119 УПК). Произ​водство же последних может продолжаться и по истечении срока задержания подозреваемого.
В ходе производства по делу опасения относительно того, что обвиняемый скроется или воспрепятствует установлению истины либо будет продолжать преступную деятельность, мо​гут усилиться, либо, наоборот, уменьшиться или вовсе от​пасть. По мере раскрытия преступления возможности обвиняе​мого воспрепятствовать установлению истины по делу сокра​щаются. При этом следователь получает все более полное представление о личности обвиняемого, а также необходимую информацию, позволяющую судить о его поведении, намерени​ях в связи с привлечением к уголовной ответственности. В ре​зультате следователь может изменить меру пресечения на бо​лее строгую или более мягкую, либо вовсе ее отменить. Раз из​бранная мера пресечения, таким образом, не всегда остается неизменной.
Согласно закону, мера пресечения применяется также для обеспечения исполнения приговора. По данному основанию она применяется исключительно судом и только в отношении осужденного им лица, имея своей целью предупредить его ук​лонение от наказания.
Мнение следователя, прокурора, суда о том, что обвиняе​мый (подсудимый) может скрыться, воспрепятствовать устано-  ' влению истины по делу и т. д., должно базироваться на досто​верно установленных фактах, свидетельствующих о наличии у507
него подобных намерений (обвиняемый уволился с работы, выписался с места жительства, поддерживает преступные свя​зи и т. д.). Избрание меры пресечения в соответствии с предпо​ложением, лишенным такой основы, не может быть оправда​но. При отсутствии одного из рассмотренных оснований мера пресечения избрана быть не может, а у обвиняемого отбирает​ся обязательство являться по вызовам и сообщать о перемене места жительства.
И все же решение о применении меры пресечения только при наличии одного из названных оснований без учета ряда других обстоятельств было бы формальным. К таким обстоя​тельствам закон относит: тяжесть предъявленного обвинения, личность подозреваемого или обвиняемого, род его занятий, возраст, состояние здоровья, семейное положение и другие. Значение данных обстоятельств велико. В одних случаях они могут исключить применение меры пресечения (преклонный возраст и плохое здоровье), в других случаях — имеют значе​ние критерия (мотива) для выбора конкретной меры пресе​чения.
В таком подходе к решению вопроса о мере пресечения проявляется гуманизм советского уголовно-процессуального закона, его подлинная справедливость. С принципом гуманно​сти связано и проявление заботы о детях, имуществе и жили​ще обвиняемого, заключенного под стражу в порядке меры пресечения. При наличии у такого обвиняемого несовершенно​летних детей, остающихся без надзора, а равно имущества и жилища, остающихся без присмотра, орган расследования, прокурор и суд обязаны принять меры попечения о детях и охраны имущества и жилища.
Справедливость, понимаемая, в частности, как непредвзя​тое отношение к обвиняемому, взвешенная оценка его поступ​ков, правильное решение вопроса о мере пресечения, является одним из отличительных, принципиальных свойств советского уголовного процесса. Необоснованное применение меры пресе​чения, неправильный ее выбор, отказ отменить ее, когда в ней отпала дальнейшая необходимость, — все это должно квали​фицироваться как несправедливость по отношению к обвиняе​мому.
Разрешение вопроса о применении меры пресечения долж​но увязываться также с принципом обеспечения обвиняемому права на защиту. Отрицание обвиняемым своей вины, отказ дать показания, представить доказательства, а равно дача по​казаний, противоречащих имеющимся в деле доказатель​ствам, — эти и другие действия обвиняемого с точки зрения следователя и суда могут выглядеть как препятствия на пути расследования и судебного разбирательства. Однако сами по себе они не являются основанием для применения к обвиняе​мому меры пресечения. Такие «помехи» производству по делу
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преодолеваются с помощью иных процессуальных средств — следственных и судебных действий. В результате ложь обвиняемого разоблачается, он изобличается в соверше​нии преступления.
Применение к обвиняемому меры пресечения или угроза ее применения за отказ дать показания, представить доказатель​ства и т. п. означало бы принуждение его к совершению дей​ствий, не входящих в круг его обязанностей. Перелагать на обвиняемого обязанность доказывания — значит поступать не​законно, подрывать его право на защиту. Между тем исполь​зование обвиняемым своих процессуальных прав не должно идти ему во вред. Попытки компенсировать слабости и прома​хи расследования и судебного разбирательства ужесточением мер против обвиняемого представляются серьезными отступле​ниями от принципов советского уголовного процесса.
Меры пресечения служат предупреждению лишь такого по​ведения обвиняемого, которое ставит под угрозу интересы пра​восудия, общества и отдельных граждан. Запрещая обвиняе​мому оставление места жительства без соответствующего раз​решения и тем самым стесняя его свободу либо лишая ее, ор​ган расследования, прокурор и суд сокращают возможности обвиняемого для оказания неправомерного противодействия осуществлению ими своих функций.
Назначение мер пресечения не ограничивается, однако, названными целями. Их целью может быть также охрана лич​ной безопасности, имущества потерпевших, свидетелей и дру​гих граждан от опасных действий подозреваемого, обвиняе​мых и подсудимых (угроз, актов насилия, иных незаконных действий). Таким образом, ограничивая права и свободы од​них (подозреваемых, обвиняемых, подсудимых и осужден​ных), меры пресечения в то же время обеспечивают защиту прав и законных интересов других (в частности, потерпевших, свидетелей, их близких).
Запрещая обвиняемому отлучаться с места жительства, ставя его под наблюдение граждан, общественных организа​ций, командования воинской части, лишая его свободы и т. д., меры пресечения ограничивают возможности обвиняемого со​вершать новые преступления. Такая, например, мера пресече​ния, как заключение под стражу, срывает нередко не только преступные замыслы самого обвиняемого, но также и лиц, на​ходящихся с ним в сговоре. Все это позволяет рассматривать меры пресечения в качестве эффективных мер индивидуаль​ной профилактики преступлений.
Следователь, прокурор и суд, избирающие меру пресече​ния, поручители, родители, опекуны, попечители, администра​ция закрытых детских учреждений, командование воинских частей, иные лица и организации, реализующие процессуаль​ные решения о применении меры пресечения, оказывают боль-
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шое воспитательное воздействие на лиц, к которым применены меры пресечения. Так, родители по закону обязаны обеспечить воспитание детей (ст. 52 Кодекса о браке и семье РСФСР). Во много раз возрастает их ответственность за воспитание подро​стка — обвиняемого, когда он, в соответствии с решением сле​дователя, отдается им под присмотр (ст. 394 УПК). По делам о преступлениях несовершеннолетних необходимо при избрании меры пресечения учитывать возможность ее воспитательного воздействия '.
Поручители во исполнение решения следователя обеспечи​вают надлежащее поведение обвиняемого исключительно с по​мощью мер воспитательного характера.
Разумеется, воспитательное воздействие меры пресечения проявляется не автоматически. Следователь, объявляя обви​няемому об избрании меры пресечения, не связанной с лише​нием свободы, обязан дать ему соответствующее наставление, предупредить о недопустимости ненадлежащего поведения и последствиях такого поведения.
Не являясь непосредственной целью мер пресечения, воспи​тание граждан выступает как интегративная цель системы уголовного процесса, достижение которой обеспечивается с по​мощью всех компонентов и элементов системы. Воспитание принуждением, воспитание в рамках процессуальных дей​ствий и мер — специфический метод уголовного процесса.
Меры пресечения во многом отличаются от уголовного на​казания:
а)
они   являются   видами   уголовно-процессуального   при​
нуждения, то есть применяются и реализуются в рамках про​
цесса и прекращают свое действие по его окончании; наказа​
ние же является уголовно-правовым принуждением и реализу​
ется за пределами уголовного процесса;
б)
материальным основанием наказания является виновное
совершение преступления, основанием применения меры пре​
сечения является возможность совершения преступного дея​
ния либо иного правонарушения, предусмотренного законом;
в)
мера  пресечения  имеет  превентивный  характер  и,  как
правило, не связана с невыполнением обвиняемым своих про​
цессуальных обязанностей; наказание применяется за наруше​
ние установленного уголовным законом запрета и воплощает в
себе уголовную ответственность;
г)
меры уголовного наказания, в отличие от мер пресече​
ния, применяются только к лицу,  признанному виновным в
совершении преступления;
1 См.: Гуковская Н. И., Долгова А. И., Миньковекий Г. М. Расследование и судебное разбирательство дел о преступлениях несовершен​нолетних. М., 1974, с. 61.
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г д) если меры пресечения избираются органом дознания, следователем, прокурором и судом, то наказание назначается исключительно судом.
Не являясь формами уголовной ответственности, меры пре​сечения, как отмечалось, обеспечивают возможность ее устано​вления и реализации.
Не согласуется с законом практика, при которой меры пре​сечения предрешают применение наказания, определяют его характер (вид). Следствием такого подхода к вопросу о соотно​шении данных мер являются случаи, когда прокурор, давший санкцию на арест, настаивает на том, чтобы суд назначил под​судимому наказание в виде лишения свободы.
Правильное и своевременное применение мер пресечения способствует решению задач уголовного процесса.
§2. Виды мер пресечения
Подписка о невыезде заключается в том, что от обвиняемо​го отбирается письменное обязательство не отлучаться с места жительства или временного нахождения без разрешения орга​на расследования, прокурора или суда. Данная мера пресече​ния избирается, если для предупреждения сокрытия обвиняе​мого от следствия и суда нет необходимости в лишении его свободы. Кроме того, необходимо учитывать, что более строгая мера пресечения (заключение под стражу) неприменима, если за преступление, в котором лицо подозревается или обвиняет​ся, не может быть назначено наказание в виде лишения сво​боды.
Подписка о невыезде ограничивает свободу передвижения обвиняемого, выбор им местожительства или другого места пребывания. Тем самым она отличается от обязательства обви​няемого о явке по вызовам и сообщении о перемене своего ме​ста жительства (ч. 4 ст. 89 УПК), которое не содержит назван​ных ограничений и именно поэтому не является мерой пресе​чения. Вместе с тем данное обязательство относится к числу мер процессуального принуждения, так как принуждает обви​няемого к определенному поведению.
Очевидно, что подписка о невыезде неприменима к обви​няемым, которые не имеют места жительства или временно​го нахождения (гостиница, местожительство знакомых и т. д.).
Личное поручительство. Данная мера пресечения состоит в принятии на себя заслуживающими доверия двумя или более лицами обязательства в том, что они ручаются за надлежащее поведение и явку подозреваемого или обвиняемого по вызову органа расследования, прокурора и суда (ч. 1 ст. 94 УПК). Личное поручительство применяется к обвиняемым, впервые
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совершившим преступление, не представляющее большой об​щественной опасности.
Ответственными за поведение обвиняемого лицами высту​пают поручители, которые берут на себя обязательство сде​лать все, чтобы обвиняемый оправдал оказанное ему доверие и вел себя надлежащим образом. Личное поручительство пред​ставляет собой одну из форм участия советских граждан в ра​боте по предупреждению правонарушений. Оно избирается только при наличии желания граждан (поручителей) или с их согласия.
Существенное отличие данной меры пресечения от подпи​ски о невыезде и некоторых других мер пресечения заключа​ется в том, что ее реализация не сопровождается ограничени​ем или лишением подозреваемого или обвиняемого прав и сво​бод. Обвиняемый оказывается под воспитательным воздействи​ем людей, близких ему по совместной работе, месту жительст​ва или связанных с ним родственными узами. Согласие этих людей взять на себя ручательство за надлежащее поведение обвиняемого является результатом их серьезных раздумий, бе​сед с обвиняемым и сложившейся в конечном счете уверенно​сти в успехе взятой на себя миссии.
Эта мера применяется как с учетом личности обвиняемого, так и данных, характеризующих личность каждого из пору​чителей. Честное отношение к труду и общественному долгу, добропорядочное поведение, принципиальность — эти и дру​гие высокие нравственные качества делают этих лиц заслу​живающими доверия. Необходимо также, чтобы они по свое​му возрасту, состоянию здоровья, близости к обвиняемому способны были реально выполнить взятые на себя обязатель​ства.
Не желая подводить людей, оказавших ему доверие и при​нявших на себя ответственные обязательства, обвиняемый из уважения и благодарности к ним старается вести себя в со​ответствии с наставлениями следователя и поручителей. В этом заключается высокое нравственное содержание и воспи​тательное значение личного поручительства как меры пресе​чения.
Однако данная мера содержит в себе и элемент принужде​ния. Его присутствие сказывается в том, что обвиняемый обя​зан вести себя согласно с указаниями органа расследования, прокурора или суда, данными ему при избрании меры пресе​чения. Содержание данного поведения обвиняемого определя​ется ими с учетом его личности: не злоупотреблять спиртны​ми напитками, честно трудиться, порвать с плохой компанией и т. п. Поручители выступают гарантами требуемого от обви​няемого поведения. Отступление обвиняемого от заданного ему поведения служит основанием для применения к нему бо​лее строгой меры пресечения. Поручители в этом случае могут
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быть подвергнуты судом денежному взысканию в размере до ста рублей или мерам общественного воздействия.
Было бы неправильным сводить надлежащее поведение об​виняемого только к такому, при котором он не скрывается от следствия или суда, не препятствует установлению истины по делу, не совершает новых преступлений '. Может оказаться, что обвиняемый не препятствует нормальному осуществлению уголовно-процессуальной деятельности, но нарушает обще​ственный порядок, пьянствует, уклоняется от работы. Такое поведение нельзя назвать надлежащим как само по себе, так и потому, что оно может привести к более серьезным правонару​шениям.
Избрание личного поручительства возможно по инициативе органа расследования, прокурора или суда, по заявлениям граждан, а также по просьбе самого обвиняемого.
Поручительство общественной организации.Суть его в том, что общественная организация ручается за надлежащее пове​дение и явку подозреваемого или обвиняемого' по вызовам ор​гана расследования, прокурора или суда, о чем она дает пись​менное обязательство. При этом общественная организация ставится в известность о сущности дела, по которому избира​ется данная мера пресечения. Общественное поручительство отличается от личного поручительства главным образом по субъектам, реализующим процессуальное решение об избра​нии меры пресечения. Кроме общественной организации (на​пример, комсомольской, профсоюзной), обязательство о пору​чительстве может быть дано также трудовым коллективом (см., например, ст. 90 УПК Белорусской ССР). Оно может ис​ходить как от имени общего собрания общественной организа​ции, так и его выборного органа.
Важным свойством общественного поручительства является то, что обвиняемый остается в коллективе и продолжает тру​диться. Общественное поручительство имеет смысл примени​тельно к члену общественной организации или трудового кол​лектива, за которого могут поручиться те, кто трудится рядом с ним. Оно обеспечивает повседневный контроль за поведением обвиняемого.
Общественное поручительство не исключает, что трудовой коллектив может возложить на отдельных своих членов, бли​же всего стоящих к обвиняемому (бригадиров, мастеров, про​форгов и других), обязанность взять под непосредственный контроль поведение обвиняемого. В случае если обвиняемый допустил нарушение своих обязательств, оно не должно ста​виться в вину этим лицам и служить основанием привлечения
1  См.: Корнуков В. М. Меры процессуального принуждения в уголов​ном судопроизводстве. Саратов, 1978, с. 75— 76.
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их к ответственности, как это имеет место при личном поручи​тельстве.
Когда обвиняемый пытается уклониться от общественного воздействия или не поддается ему (не выходит на работу, ре​шил уволиться, нарушает дисциплину и т. п.), общественная организация или трудовой коллектив вправе отказаться от "взятого поручительства. В таком случае в отношении обвиняе​мого избирается иная, более строгая мера пресечения.
Заключение под стражу является наиболее строгой мерой пресечения, применяемой по делам о преступлениях, за кото​рые законом предусмотрено наказание в виде лишения свобо​ды на срок свыше одного года. Правом применить заключение под стражу наделены только прокурор и суд (ст. 6 Основ). Что касается органов предварительного расследования, то их ре​шение об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу не имеет юридической силы, если не санкциониро​вано прокурором. Положение о том, что никто не может быть подвергнут аресту иначе, как на основании судебного решения или с санкции прокурора, имеет значение конституционного принципа (ст. 54 Конституции СССР).
Закон предусматривает особый порядок заключения под стражу отдельных категорий должностных лиц, обвиняемых в совершении преступлений. Закон СССР «О статусе народных депутатов в СССР» (ст.ст. 33 и 34), Закон СССР «О прокурату​ре СССР» (ч. 3 ст. 47), Основы законодательства Союза ССР и союзных республик о судоустройстве в СССР (ст. 36) устана​вливают дополнительные правила, без соблюдения которых не могут быть арестованы народные депутаты, прокуроры, следо​ватели прокуратуры, судьи и народные заседатели.
Лица, обвиняемые в наиболее тяжких преступлениях, ис​черпывающий перечень которых определен законом, могут за​ключаться под стражу по мотивам одной лишь опасности пре​ступления (ч. 2 ст. 96 УПК РСФСР). Стремление избежать су​рового наказания за совершение опасного преступления дела​ет весьма вероятным уклонение обвиняемого от следствия или суда, воспрепятствование установлению истины, в том числе путем совершения других преступлений.
Именно поэтому опасность преступления образует мотив, а не основание для заключения под стражу. Данная мера пресе​чения и в этом случае избирается по основаниям, указанным в ст. 89 УПК. В противном случае заключение под стражу при отсутствии законного основания выглядело бы как наказание, начало ответственности за преступление. Между тем, как от​мечалось, мера пресечения применяется не за совершенное преступление, а в связи с ним и для предупреждения со сторо​ны обвиняемого новых преступлений и действий, затрудняю​щих установление истины по делу.
Согласно закону, санкционировать арест вправе: Генераль-
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ный прокурор СССР, Главный военный прокурор, прокуроры союзных республик, автономных республик, краев, областей, городов, автономных областей, их заместители, прокуроры ав​тономных округов, районные и городские прокуроры, а также военные, транспортные и другие прокуроры, действующие на правах прокуроров областей, районных или городских проку​роров, и заместители прокуроров, действующих на правах прокуроров областей (ч.1 ст. 30 Закона о прокуратуре СССР,
ч. 4 ст. 96 УПК).
Обвиняемые, заключенные под стражу, несут обязанности и имеют права граждан СССР с ограничениями, предусмо​тренными законом. Они, в частности, сохраняют за собой пра​во иметь при себе документы и записи, относящиеся к уголов​ному делу, обращаться с жалобами и заявлениями в государ​ственные органы, общественные организации и к должност​ным лицам, вести переписку с родственниками и иными граж​данами (ст.ст. 6, 9, 13 Положения о предварительном заключе​нии под стражу).
Согласно закону, содержание под стражей при расследова​нии дела не может продолжаться более двух месяцев (ч. 1 ст. 97 УПК). Этот срок соответствует сроку предварительного следствия. Ввиду особой сложности дела срок содержания под стражей может быть продлен вышестоящим прокурором — до трех месяцев, а прокурором союзной республики и Главным военным прокурором — до шести месяцев. Дальнейшее прод​ление данного срока может быть произведено в исключитель​ных случаях Генеральным прокурором СССР дополнительно на срок не более трех месяцев (ч. 3 ст. 34 Основ уголовного су​допроизводства).
В законе определен также порядок продления срока содер​жания под стражей при возвращении судом на доследование дела, по которому этот срок истек, а по обстоятельствам дела мера пресечения изменена быть не может (ч. 4 ст. 34 Основ). В этом случае срок содержания под стражей продлевается про​курором, осуществляющим надзор за следствием, в пределах одного месяца с момента поступления к нему дела. Дальней​шее продление указанного срока производится с учетом време​ни пребывания обвиняемого под стражей до направления дела в суд вышестоящими прокурорами в соответствии с ч. 3 ст. 34 Основ (ч. 2 ст. 97 УПК).
Отсюда следует, что в срок содержания обвиняемого под стражей в качестве меры пресечения в период дознания и предварительного следствия не включается время нахождения дела в суде, если в результате рассмотрения дела суд напра​вил его на новое расследование. В этот срок необходимо вклю​чать время фактического пребывания лица под стражей с мо​мента задержания его в качестве подозреваемого и до напра​вления прокурором дела в суд.
17*
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Иными словами, в срок содержания под стражей в качест​ве меры пресечения при расследовании дела засчитывается время, в течение которого лицо задерживалось по подозрению в совершении преступления, а также период времени от пере​дачи прокурору дела с обвинительным заключением до напра​вления прокурором дела в суд (это время не может превышать пяти суток). Кроме того, в срок содержания под стражей в ка​честве меры пресечения включается время пребывания обви​няемого в психиатрическом лечебном учреждении в связи с производством судебно-психиатрической экспертизы (ч. 3 ст. 188 УПК).
Согласно закону, месячный срок дознания по делам, по ко​торым необязательно производство предварительного след​ствия, может быть продлен прокурором, непосредственно осу​ществляющим надзор за производством дознания, но не более чем на один месяц (ч. 3 ст. 121 УПК). При этом, однако, не требуется продление срока содержания под стражей, если к обвиняемому была применена мера пресечения в виде заклю​чения под стражу. Как отмечалось, ч. 1 ст. 97 УПК устанавли​вает, что содержание под стражей «при расследовании дела», т. е. при производстве дознания и предварительного следствия, не может продолжаться более двух месяцев. Следовательно, впервые необходимость в продлении срока содержания под стражей возникает по истечении двух месяцев нахождения об​виняемого под стражей.
Данная мера пресечения весьма эффективно обеспечивает предупреждение новых преступлений со стороны подозревае​мых и обвиняемых, пресечение их попыток скрыться от след​ствия и суда и т. д. Она обычно применяется по делам о бан​дитских и разбойных нападениях, хищениях в крупных и осо​бо крупных размерах, взяточничестве, кражах личного иму​щества граждан, умышленных убийствах, изнасилованиях и других тяжких преступлениях.
Залог как мера пресечения состоит в деньгах или ценно​стях, вносимых в депозит суда обвиняемым, подозреваемым, либо другим лицом или организацией в обеспечение явки об​виняемого (подозреваемого) по вызовам органа расследования, прокурора, суда. Сумма залога определяется органом, изби​рающим данную меру пресечения, в соответствии с обстоя​тельствами дела. При внесении залога залогодателю сообщают о сущности дела, по которому избирается эта мера пресечения. Данная мера действует до момента ее отмены или изменения, после чего залог возвращается внесшему его лицу или органи​зации.
В случае уклонения обвиняемого от явки по вызовам наз​ванных органов суд в распорядительном заседании выносит определение об обращении залога в доход государства (ст. 99 УПК). Смысл данной меры пресечения в том, чтобы под угро-
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зой обращения суммы залога в доход государства предупре​дить действия обвиняемого, направленные во вред производст​ву по делу. Отсюда следует, что сумма залога должна быть довольно значительной, чтобы удержать обвиняемого от таких действий.
Решение об избрании в качестве меры пресечения залога должно приниматься с учетом материального положения об​виняемого. Вместе с тем, когда речь идет о внесении крупного залога, неизбежно возникает вопрос о происхождении и при​надлежности денег или ценностей, его составляющих, о праве залогодателя распоряжаться ими. В качестве залога недопу​стимо использовать похищенное и любое другое имущество, нажитое преступным путем.
Залог не может вноситься обвиняемым по делам о престу​плениях, за совершение которых в качестве дополнительной меры наказания предусмотрена конфискация имущества, а также по делам о преступлениях, причинивших крупный ма​териальный ущерб, требующий возмещения.
В качестве залогодателей не могут выступать профсоюзные и иные общественные организации, а также государственные предприятия и учреждения. Они не вправе использовать свои средства помимо их целевого назначения.
Наблюдение командования воинской части в качестве меры пресечения осуществляется за подозреваемым или обвиняе​мым, являющимся военнослужащим, и состоит в принятии мер, предусмотренных уставами Вооруженных Сил СССР, для того, чтобы обеспечить надлежащее поведение и явку подозре​ваемого или обвиняемого по вызовам органа расследования, прокурора, суда. Данная мера избирается военными органами дознания, следователями военной прокуратуры, военными прокурорами и военными трибуналами. Командованию воин​ской части сообщается о сущности дела, по которому примене​на данная мера пресечения. Об установлении наблюдения ко​мандование в письменной форме уведомляет орган, избравший эту меру пресечения (ст. 100 УПК).
Согласно ст. 6 Закона о всеобщей воинской обязанности, во​еннослужащими именуются граждане СССР, состоящие на действительной военной службе. Следовательно, к военнообя​занным, т. е. к гражданам, состоящим в запасе, наблюдение командования воинской части как мера пресечения применена быть не может.
Военнослужащие, находящиеся под таким наблюдением, лишаются права ношения оружия, не назначаются в караул и другие ответственные наряды, не могут увольняться из распо​ложения части или направляться на работы, производимые вне части, постоянно пребывают под наблюдением своих на​чальников и суточного наряда.
По условиям военной службы рассматриваемая мера пресе-
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чения практически может применяться к военнослужащим, которые обычно находятся на казарменном положении (солда​ты, матросы, сержанты и старшины).
§ 3. Гарантии законности избрания, изменения и отмены мер пресечения
Порядок применения и отмены мер пресечения определяет​ся процессуальными правилами, в соответствии с которыми органами расследования, прокурором и судом принимаются решения об избрании, изменении и отмене мер пресечения, а также составляются иные необходимые документы, фиксирую​щие вступление названных решений в силу (протоколы, под​писки, уведомления и т. п.).
Свое решение о мере пресечения орган расследования и прокурор оформляют в виде мотивированного постановления, а суд — мотивированного определения. Эти документы долж​ны содержать указания на преступление, в котором подозрева​ется или обвиняется лицо, и основание примененной меры пре​сечения. Постановление или определение объявляется лицу, в отношении которого оно вынесено (ст. 92 УПК).
Если при решении вопроса о предании суду мера пресече​ния изменена, то суд вместе с копией обвинительного заключе​ния вручает подсудимому копию определения, принятого в ра​спорядительном заседании (ст. 237 УПК). В случае, когда во время судебного разбирательства суд находит необходимым избрать, изменить или отменить меру пресечения в отношении подсудимого, то соответствующее решение принимается в сове​щательной комнате, излагается в виде определения, которое подписывается   всем  составом  суда   и  подлежит  оглашению.
Решение органа расследования или прокурора о мере пре​сечения может быть обжаловано соответственно прокурору, осуществляющему непосредственный надзор за расследовани​ем дела, или вышестоящему прокурору. Решение о мере пре​сечения в отношении подсудимого, содержащееся в постано​влении судьи или определении распорядительного заседания суда, обжалованию не подлежит, но может быть опротестова​но прокурором. Определение суда по аналогичному вопросу, вынесенное во время судебного разбирательства, обжалованию и опротестованию не подлежит.
Процессуальным актом, фиксирующим решение об избра​нии, изменении либо отмене меры пресечения, может быть также приговор суда, который в этой части подлежит немед​ленному исполнению после провозглашения. Решение по во​просу об избрании или изменении меры пресечения, содержа​щееся в обвинительном приговоре суда, действует до вступле​ния приговора в законную силу.
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Применение таких мер пресечения, как подписка о невыез​де и личное поручительство, оформляется, кроме того, путем составления самой подписки, исходящей соответственно от об​виняемого (подозреваемого) либо каждого из поручителей. Именно в данных подписках содержатся обязательства обви​няемого (подозреваемого) либо поручителей, которые они должны выполнять в связи с применением меры пресечения. При отобрании подписки им должно быть указано на возмож​ные последствия нарушения взятых на себя обязательств.
Поручительство общественной организации, выраженное в письменной форме (например, протокол профсоюзного собра​ния), должно быть приобщено к уголовному делу. Такой же по форме документ приобщается к делу и в случае отказа об​щественной организации или трудового коллектива от поручи​тельства.
Что касается залога, то о его принятии составляется прото​кол, копия которого вручается залогодателю. И, наконец, об установлении наблюдения за подозреваемым или обвиняемым командование воинской части обязано прислать письменное уведомление органу, избравшему эту меру пресечения.
При необходимости продлить срок содержания под стра​жей орган расследования до истечения срока выносит мотиви​рованное постановление о его продлении, которое вместе с де​лом представляет правомочному прокурору. В постановлении обязательно должны быть тражены, в частности, обстоятель​ства, вызывавшие необходи юсть продления срока содержания под стражей, указанный срок, на который должно быть прод​лено содержание под стражей, и действия, необходимые для окончания предварительного следствия.
Генеральный прокурор СССР обязывает прокуроров при рассмотрении вопроса о продлении срока содержания под стражей внимательно проверять обоснованность обвинения и ареста, выяснять, почему не удалось завершить расследование к моменту истечения срока содержания под стражей, и т. д. Изменение меры пресечения на более или менее строгую производится также на основании мотивированного постано​вления органа расследования или прокурора либо в соответст​вии с определением или приговором суда. В таком же порядке мера пресечения отменяется, когда в ней отпадает необходи​мость. Мера пресечения, избранная по указанию прокурора, может быть отменена или изменена только с санкции проку​рора.
Мера пресечения отменяется при прекращении дела и, кро​ме того, в случаях, когда суд постановил оправдательный при​говор либо обвинительный приговор без назначения наказания или обвинительный приговор с освобождением подсудимого от отбывания наказания.
При  прекращении уголовного  дела  по реабилитирующим
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основаниям, а также при постановлении оправдательного при​говора орган дознания, следователь, прокурор и суд обязаны разъяснить гражданину порядок восстановления его нарушен​ных прав и принять предусмотренные законом меры к возме​щению ущерба, причиненного ему, в частности, в результате незаконного применения в качестве меры пресечения заключе​ния под стражу (ст. 581 УПК).
Важной гарантией законности избрания, изменения и отме​ны меры пресечения является прокурорский надзор. Если по​дозреваемый или обвиняемый обжаловал прокурору решение о применении к нему меры пресечения, то прокурор должен в течение трех суток по получении жалобы рассмотреть и уведо​мить лицо, подавшее жалобу, о результатах рассмотрения. При отказе прокурор обязан привести мотивы, по которым жалоба признана неосновательной (ст. 219 УПК).
Одной из задач прокурорского надзора является обеспече​ние положения, при котором никто не должен подвергаться аресту без судебного решения или санкции прокурора (ст. 28 Закона о прокуратуре СССР). Решая вопрос о санкции на арест, прокурор обязан тщательно ознакомиться со всеми мате​риалами, содержащими основания для заключения под стра​жу, и в необходимых случаях лично допросить подозреваемо​го или обвиняемого, а если он является несовершеннолет​ним, — то во всех случаях (ч. 3 ст. 96 УПК).
Отмена меры пресечения, ее изменение, а также истечение предусмотренного законом срока содержания под стражей, ес​ли он не продлен в установленном законом порядке, являются самостоятельными основаниями для освобождения лиц, взя​тых под стражу в качестве меры пресечения. Если мера пресе​чения избиралась по указанию прокурора, то орган расследо​вания вправе изменить ее только с санкции прокурора. В слу​чае истечения срока содержания под стражей обвиняемый (по​дозреваемый) освобождается по постановлению прокурора, осуществляющего надзор за соблюдением законности в местах предварительного заключения (ст. 18 Положения о предвари​тельном заключении под стражу, ч. 2 ст. 101 УПК).
Вопрос о правильности избрания меры пресечения, кроме прочих важных вопросов, обязательно рассматривается проку​рором при получении дела с обвинительным заключением от органа дознания или следователя (п. 8 ст. 213 УПК). Судья и суд также осуществляют контроль за правильностью избрания меры пресечения.
Правильность решения вопроса о мере пресечения в стадии предания суду выясняется в любом случае, независимо от то​го, есть или нет ходатайство обвиняемого или его защитника об изменении меры пресечения.

Раздел V
ДОКАЗАТЕЛЬСТВА И ДОКАЗЫВАНИЕ В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ
Глава XXII.
ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ДОКАЗЫВАНИЯ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ
§ 1. Марксистско-ленинская теория познания — методологическая основа теории доказательств и доказательственного права
5,.
Важнейшей составной частью уголовно-процессуальной деятельности является доказывание. Нормы уголовно-процес​суального права, регламентирующие процесс доказывания и призванные обеспечить достоверное установление имеющих существенное значение для уголовного дела фактов, в своей совокупности представляют доказательственное право. Зани​мая центральное место в уголовно-процессуальном праве, оно гарантирует также реализацию принципов уголовного процес​са, определяющих структуру и характер уголовного процесса. В литературе справедливо подчеркивается, что нормы, регули​рующие процесс доказывания и устанавливающие его цели, предмет, пределы и средства доказывания, неразрывно связа​ны с процессуальными нормами, определяющими задачи и принципы уголовного судопроизводства, воплощая общие по​ложения процесса и его отдельных стадий. Будучи тесно свя​занными с нормами, определяющими полномочия государ​ственных органов, ведущих процесс, нормы доказательствен​ного права органически переплетаются и взаимодействуют с системой процессуальных гарантий прав и законных интере​сов личности в уголовном судопроизводстве '.
Природа доказательственного права, его сущность обуслов​лены формой уголовного процесса, присущей той или иной исто​рической эпохе. Эта форма определяет содержание норм доказа​тельственного права и лежащую в его основе систему принципов, соответственно   которой  складывается   теория   доказательств.
1 См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973,
с. 5; Советский уголовный процесс / Под ред. Л. М. Карнеевой, П. А. Лупин-
ской, И. В. Тыричева. М., 1980, с. 123.
1Д,М     ,     ,.,,
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Так, эпохе господства феодальных отношений и абсолютист​ского государства был характерен розыскной (инквизицион​ный) процесс с его теорией формальных доказательств. Суть этой теории состояла в том, что закон не оставлял места сво​бодному судейскому убеждению и определял заранее ценность каждого доказательства, среди которых признание обвиняе​мым своей виновности считалось «царицей доказательств»(ге-§та ргоЪаМопит).
Для состязательного процесса, с его гласностью и устно-стью, пришедшего на смену инквизиционного процесса, уни​чтоженного французской буржуазной революцией 1789 года, присуща теория свободной судебной оценки доказательств. Основанная на субъективистских представлениях о непозна​ваемости объективной истины, эта теория предоставила воз​можность судьям признавать истиной по уголовному делу то, что по их внутреннему убеждению является таковой. Судьи не должны были ссылаться на доказательства, которые привели их к этому убеждению. Их решения не мотивировались. Приз​нание внутреннего убеждения как критерия истины в уголов​ном судопроизводстве согласовывается с идеалистической на​правленностью буржуазной правовой идеологии эпохи расцве​та капитализма. При этом следует иметь в виду, что опреде​ляемая как «свободная» судебная оценка доказательств, про​изводимая судьями по их внутреннему убеждению, является далеко не свободной от влияния классовых интересов буржуа​зии, ставленниками и выразителями интересов которой они являются. Это же присуще и современному империализму. Наличие системы буржуазных демократических свобод не из​менило его антагонистической сущности и не устранило про​тиворечий между декларируемым содержанием и претворени​ем на практике.
В основе советской теории доказательств и доказатель​ственного права лежат задачи защиты интересов государства и личности. Гносеологические принципы, которым она следу​ет, обеспечивают достоверное установление истины. Принцип свободной оценки доказательств, осуществляемый судом, про-курором.следователем и лицом, производящим дознание, по внутреннему убеждению является основополагающим и для советского доказательственного права. Это вытекает из указа​ний закона о том, что никакие доказательства для указанных субъектов доказывания не имеют заранее установленной силы (ст. 71 УПК). Однако наш закон, формулируя этот принцип, дает ему не формальное, а материальное определение, соглас​но которому внутреннее убеждение основывается на доказа​тельствах, на их полном, всестороннем и объективном исследо​вании. Он прямо предписывает руководствоваться законом и социалистическим правосознанием. Последнее, как известно, является разновидностью общественного сознания, формирова-

ние которого происходит под влиянием всего образа жизни со​ветского общества и идейно-воспитательной работы партии в тесной связи с практикой социалистического строительства. Нельзя игнорировать и того обстоятельства, что «свободу доказывания» в процессуальном праве, как правильно отме​чал Лайош Надь, следует трактовать не как независимость от объективных законов, а как требование использовать познан​ные законы природы, планомерно ставить их на службу опре​деленным целям '. Советская доказательственная система, включая в себя доказательственное право, практику его при​менения в деятельности органов расследования и суда, а так​же теорию доказательств, опирается на единую систему науч​но-мировоззренческих взглядов, отражающих диалектико-ма-териалистические законы и категории окружающей действи​тельности, базируется на марксистско-ленинской теории поз​нания, выступающей прочным методологическим фундамен​том для всех отраслей человеческого познания. Достоверное установление имевшего место в прошлом преступного события во всех его юридически значимых чертах является одной из задач уголовного судопроизводства.
Ее решение осуществляется путем доказывания, которое представляет по своей сути процесс познания. Гносеологиче​ский характер процессуального доказывания обусловлен тем, что по уголовному делу выявляются и исследуются ранее не​известные фактические обстоятельства события преступления по оставляемым им следам. Выявляя и исследуя обстоятель​ства, подлежащие доказыванию по уголовному делу, орган расследования и суд тем самым приобретают для решения уголовно-процессуальных задач необходимые знания, иначе говоря, познают факты, связанные с событием преступления и лицами, их совершившими. Философской основой познания в уголовном процессе является учение марксизма-ленинизма о познаваемости объективной действительности и тот круг гно​сеологических проблем, который связан с данным учением: о предмете и источнике познания, об отражении и содержании человеческих знаний, их характеристике, о понимании и структуре самого процесса познания, его методах и формах, об истине и ее критерии.
Диалектический материализм считает, что мир существует объективно, что он познаваем и что человечество способно вскрывать законы реальной действительности. Это познание представляет собой адекватное отражение в сознании человека внешнего мира, выступающего источником познания. Знание, верно отражающее действительность, есть объективно истин​ное. Объективная действительность отражается человеком не
См.: Приговор в уголовном процессе. М., 1982.
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пассивно, не механически. В процессе практического воздейст​вия на окружающую действительность его сознание само вы​ступает активным фактором '. При этом сознанием отража​ется не только то, что существует в данный момент, — Чело​век, отправляясь от настоящего, способен к ректроспективному и перспективному познанию. Он может познать прошлое и предвидеть будущее. Основываясь на этом, им ставятся цели, активно изыскиваются средства и пути их достижения. При этом активность субъекта познания в процессе познания явля​ется необходимым условием для раскрытия сущности иссле​дуемого объекта, для выявления присущих ему свойств и свя​зей 2. Это находит свое непосредственное выражение в требова​ниях уголовно-процессуального закона, предъявляемых к су​ду, прокурору, следователю и органу дознания, «которые должны в пределах своей компетенции возбудить уголовное дело в каждом случае обнаружения признаков преступления, принять все предусмотренные законом меры к установлению события преступления, лиц, виновных в совершении престу​пления, и к их наказанию» (ст. 3 УПК) и обязанных «принять все предусмотренные законом меры для всестороннего, полно​го и объективного исследования обстоятельств дела» (ст. 20 УПК), подвергнув «тщательной, всесторонней и объективной проверке все собранные по делу доказательства» (ст. 70 УПК).
Краеугольным камнем марксистско-ленинской теории поз​нания, выступающей методологической основой теории дока​зательств и доказательственного права, является диалекти-ко-материалистическая теория отражения.
Познание в уголовном процессе осуществляется по универ​сальным законам этой теории, так как в своей сущности и в конечном результате любое познание всегда есть отражение действительности.
Разработанная В. И. Лениным теория отражения является ключом к правильному решению проблемы познания по уго​ловному делу релевантных фактов в их полном соответствии с действительностью. Согласно ленинской теории отражения, процесс познания объективного мира представляет процесс от​ражения явлений действительности в сознании человека.
«Наши ощущения, наше сознание, — писал В. И. Ле​нин, — есть лишь образ внешнего мира, и понятно само собой, что отображение не может существовать без отображаемого, но отображаемое существует независимо от отображающего» 3.
1
Об активной и творческой роли сознания см.: Тугаринов В. П. Тео​
рия   сознания   в  свете   ленинских   идей. — Философские   науки,   1970,   № 4,
с. 13—21.
2
См.:   Шептулин А. П.  Диалектический  метод   познания.  М.,   1983.
3
Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 65, 66.
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Принцип отражения таким образом является исходным для теории познания.
Окружающий мир человек воспроизводит в своем мозгу не только посредством органов чувств, но и с помощью абстракт​ного мышления. Создавая понятия, теории, формулируя науч​ные законы в языке, он тем самым отражает объективно суще​ствующие законы. В этом смысле отражение означает то же са​мое, что и познание, тождественно ему.
Ленинская теория отражения дает анализ высшей формы отражения, — сознания, показывая возможности человека поз​нать законы объективной деятельности и раскрыть сущность явлений и вещей. «Познание, — писал В. И. Ленин, — есть от​ражение человеком природы. Но это не простое, не непосред​ственное, не цельное отражение, а процесс ряда абстракций, формулирования, образования понятий, законов еЪз...» '.
Поэтому, будучи методологической основой теории доказа​тельств и доказательственного права, принцип познаваемости есть по существу принцип отражения, руководствуясь которым могут быть определены возможности к установлению объектив​ной истины по уголовному делу. Для правильного практиче​ского действия нужно знание, а его дает отражение — такова их взаимосвязь.
Выступая субъектами познания в процессе доказывания, ор​ганы расследования и судья не пассивно запечатлевают в своем сознании последствия преступного деяния, являющегося объек​том познания. Наиболее существенный признак этой активно​сти состоит в том, что знание отображает объект в связи и в со​ответствии с задачами, потребностями и целями субъекта. Рас​сматривая познание с позиций современного деятельного под​хода, нельзя не признать, что оно, как и любая человеческая деятельность, характеризуется не только активностью, но и це​лесообразностью 2. В такой же мере эти свойства присущи и уголовно-процессуальной деятельности по доказыванию, кото​рая осуществляется сообразно задачам и целям, определяемым
законом.
В соответствии с задачами уголовного судопроизводства и целями доказывания принцип отражения проявляется в актив​ной деятельности указанных субъектов в выявлении и устано​влении всех обстоятельств, которые подлежат обязательному доказыванию по уголовному делу при производстве дознания, предварительного следствия и разбирательстве уголовного дела в суде (ст. 68 УПК).
Возможность познания объективной действительности обу​словливается не только отражательной способностью сознания
1
Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 163, 164.
2
См.: Демин М. В. Природа деятельности. М., 1984, с. 15.
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субъекта познания, то есть гносеологическим отражением, но и отражательной способностью самих материальных объектов познания. Здесь неоценима эвристическая роль гениальной ле​нинской догадки об отражательной способности, присущей всей материи. На основе достижений естествознания В. И. Ле​нин, вскрыв теснейшую связь сознания и материи, сделал вы​вод о необходимости существования свойства материи, сходно​го, но не тождественного с ощущением. Он писал: «...логично предположить, что вся материя обладает свойством, по сущест​ву родственным с ощущением, свойством отражения» '.
Под отражением понимается такое свойство материи, когда одни материальные объекты, изменяясь под воздействием дру​гих, как-то (более или менее адекватно) воспроизводят, запеча​тлевают в материальных объектах некоторые особенности этого воздействия 2. Происшедшие в отражающем объекте измене​ния являются «следами» оказанного на него воздействия. Их формирование и сохранение в течение некоторого времени яв​ляются основными свойствами отражения, проявляющимися с неуклонностью закономерности. При этом происшедшие изме​нения («следы») в отображающей системе всегда подобны предмету отражения либо по содержанию, либо по структуре. Виды и уровни этого подобия различны. Однако независимо от его характера оно во всех случаях имеет место при отра​жении 3.
Именно потому, что одни объекты воздействуют на другие, а те, в свою очередь, отражают это воздействие, а само отраже​ние обладает указанными свойствами, имеется принципиаль​ная возможность выявить и познать природу исследуемых объ​ектов.
Эти положения теории отражения имеют важное методо​логическое значение для познания обстоятельств уголовного дела. Связь отражаемого с отражающим, будучи универ​сальной, охватывает в такой же мере и событие престу​пления.
Проявление тех или иных обстоятельств преступления, не​
зависимо от того, в чем выразилось само событие — в опреде​
ленном действии или бездействии, отражаются во внешней сре​
де в различных формах и на разных уровнях. В марксистской
философии различают три формы отражения: в неживой (не​
органической) природе, живой (органической) природе и пси-к
хические формы отражения.
*

По занимаемому уровню отражения в неживой природе от​носятся к низшей форме, психические — к высшей.
Событие преступления как материальный процесс сопро​вождается всеми указанными формами отражения, приобре​тающими специфику в силу юридического значения отражае​мого объекта.
Все эти формы отражения, будучи результатом воздействия (следами) события преступления, служат исходным материа​лом для раскрытия природы каждого факта в отдельности и познания в соответствии с действительностью совокупности об​стоятельств, образующих событие преступления в целом.
Связь отражаемого с отражающим в этом аспекте сводится, таким образом, к связи между событием преступления и теми изменениями, которые оно породило во внещней среде. Эти из​менения являются носителями (источниками) информации (сведений) о преступлении в целом или отдельных его обстоя​тельствах. Извлеченная и зафиксированная с помощью уголов​но-процессуальных средств — эта информация приобретает ха​рактер доказательств, используемых для обоснования выводов по существу уголовного дела. Объективная природа информа​ции ', обусловливающая объективный характер указанных доказательств, позволяет сделать органам расследования и су​ду, при условии соблюдения требований закона, устанавливаю​щих порядок доказывания, достоверные выводы, обеспечивая тем самым достижение истины по уголовному делу. «И задача следователя и судей заключается именно в том, — как пра​вильно отмечал П. Ф. Пашкевич, — чтобы искать и находить действительные связи между преступлением и той сферой, в которой оно происходило и нашло свое отражение, в которой запечатлено на конкретных предметах и в определенных явле​ниях, или иначе говоря, они должны познать объективные свойства доказательств» 2.
Рассматривая основные положения ленинской теории отра​жения применительно к процессу познания при доказывании, нетрудно заметить, что гносеологическое значение свойства от​ражения основано таким образом на взаимодействии между от​ражаемым и отражающим, между событием преступления и внешней средой. Это взаимодействие вытекает из объективно существующей закономерной связи явлений, событий, на осно​ве которой происходит их развитие. В самом деле, в мире нет неизменных, изолированных вещей, явлений, событий. Все они находятся в движении, развитии, объективной взаимосвязи и
1
Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 91.
2
Украинцев В. С. Отображение в неживой природе. М.,  1969, с. 86;
Ленинская теория отражения в свете развития науки и практики, т. 1. София,
1981, с. 27.
3
См.:
идей.
свете     ленинских
Тугаринов В. П.     Теория     сознания Философские науки, 1970, № 4, с. 14.
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1
См.:   ВащекинН. П.   Научно-информационная  деятельность.   Фило-
софско-методологические проблемы. М., 1984, с. 27.
2
Пашкевич П. Ф. Процессуальный закон и эффективность уголовное
го судопроизводства. М., 1984, с. 101.
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взаимообусловленности. «Первое, что нам бросается в глаза при рассмотрении движущейся материи, — писал Ф. Эн​гельс, — это взаимная связь отдельных движений, отдельных тел между собой, их обусловленность друг с другом» '.
Связь и развитие явлений имеет место в природе и в обще​стве. Она носит всеобщий разносторонний характер. Матери​альные явления, так же как и социальные, будучи связаны, воздействуют друг на друга, образуя системы определенным образом взаимосвязанных вещей, фактов, событий.
Закон универсальной взаимозависимости и взаимной обу​словленности является общей основой возможности познания доказываемых по уголовному делу обстоятельств.
Событие преступления — это процесс, в котором наглядно проявляется динамика действий преступника. Как явление объективной действительности оно связано с ней бесчисленны​ми разнообразными внутренними и внешними связями, кото​рые постоянно развиваются и изменяются и могут носить необ​ходимый или случайный характер.
Совершая преступление, человек вступает в определенные отношения с другими лицами (соучастниками, потерпевшими), он использует различные предметы в качестве орудий престу​плений, своими действиями он нарушает определенный поря​док вещей и их связи, вследствие чего образуются новые связи и отношения.
Установление этих связей и отношений, раскрытие процесса их развития необходимы для выявления природы фактов, соби​раемых в процессе доказывания. Обусловливая исторический подход к их познанию, диалектические принципы развития и всеобщей связи явлений определяют необходимость учета при доказывании конкретных условий возникновения и развития как самого преступления, так и фактов, являющихся его дока​зательствами.
Огромное значение в выявлении и познании связей, опреде​ляющих специфику отдельных фактов, образующих в своей со​вокупности систему доказательств, необходимых для устано​вления истины по уголовному делу, имеют категории диалек​тического материализма.
Выражая наиболее общие свойства движения и связи объек​тивной действительности, философские категории имеют мето​дологическое значение в теории доказательств, поскольку слу​жат способом отыскания новых результатов, методом движе​ния от известного к неизвестному 2.
1 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 392.
См.: К о п н и н П. В. Диалектика как логика и теория познания. М., 1973, с. 93; О роли категорий в криминалистической теории см.: Б е л-к и н Р. С, В и н б е р г А. И. Криминалистика (общетеоретические пробле​мы). М., 1973, с. 88 —154.
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Такие категории, как, например, причина и следствие, ус​ловие и обусловленное, пространство и время, сущность и яв​ление, выступают инструментом познания определяемых эти​ми категориями наиболее важных и часто встречающихся свя​зей фактов по уголовному делу.
На их основе можно сделать вывод о значимости для рас​крытия преступления и установления истины по делу того или иного факта, определить его доказательственное значение. Выявление связей, определение их характера являются, таким образом, путем, которым осуществляется познание и обоснова​ние вывода по уголовному делу.
Трудность вычленения и определения характера связи со​стоит в том, что не все факты способны прямо устанавливать обстоятельства, подлежащие доказыванию по делу. Многие из них устанавливают эти обстоятельства косвенно. Опосредство​ванная же связь всегда допускает различные толкования, тре​бующие усилий в выявлении существенных связей и очище​ния их в процессе оценки доказательств от случайных.
Анализ различных видов связей, выявляемых в процессе доказывания, показывает, что они либо сосуществуют одновре​менно, в разных плоскостях, либо плавно переходят (перели​ваются) одна в другую. При этом наличие одной связи под​тверждает или же определяет наличие другой.
Так, связь отражаемого с отражающим, которая лежит в основе связи события преступления с его следами во внешней среде, характеризуется причинно-следственными отношения​ми. Последние приобретают характер функциональных связей при условии фиксирования процессуальным путем указанных следов. Обретая новую форму, «следы-следствия» выполняют функцию доказательств в процессе доказывания. Причина обусловлена, а условие причинно. Временная последователь​ность явлений предполагает как причинную связь, так и связь состояний.
Все связи переплетаются с пространственными и временны​ми связями.
Чем больше существенных связей при этом будет выявле​но, тем глубже, полнее, всестороннее будет познана сущность устанавливаемых по делу обстоятельств.
Проникновение в их сущность и есть познание истины по уголовному делу.
В основе такого проникновения, когда определяется пре​ступный характер события и виновность в нем конкретного лица, лежит взаимосвязь между сущностью и явлением.
Значение этой взаимосвязи в познании объективной дей​ствительности в процессе доказывания определяется тем, что она, как и в любом другом исследовании, позволяет «за до​ступными непосредственному внешнему восприятию сторона​ми и связями предметов, процессов действительности обнару-
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жить их недоступную чувствам внутреннюю закономерность, ту основу, которая определяет качественную природу вещей и характер их поступательного развития» '. Указанные катего​рии в философии диалектического материализма используют​ся для выделения внутренних сторон и связей вещей и собы​тий (сущность) и внешних их сторон и связей, доступных не​посредственному восприятию (явлений). Сущность и явление неразрывно связаны. Говоря об их единстве, В. И. Ленин пи​сал: «Сущность является. Явление существенно» 2. Единая сущность обнаруживается и познается через многие явления, которые выступают прямо и непосредственно, в то же время каждое отдельное явление отражает эту общую сущность.       '
Таким образом, сущность — это общее, основное, то, что ош ределяет природу явлений, явление — это частное, единичное', особенное, отражающее те или иные элементы сущности.
Сущность преступления, признаки отдельных видов кото​рого конкретизируются в диспозициях норм Особенной ча​сти УК, определяется в общей части того же кодекса как общественно опасное деяние, посягающее на социалистиче​ский правопорядок (ст. 7 УК РСФСР). Она так же, как сущ​ность любого другого познаваемого события, находит свое выражение в многочисленных явлениях окружающей дей​ствительности. Все эти явления предстают в виде конкрет​ных действий, процессов, вещей, поскольку сущность и яв​ление как объективное отношение не существуют в «чи​стом» виде.
Так, недостача материальных ценностей у завскладом, вы​нос этих ценностей с территории склада, сбыт их на рынке, нахождение некоторой части этих материальных ценностей у него в доме, образ жизни не по средствам — все эти факты как явления объективной действительности внутренне связаны между собой тем, что в конечном итоге отражают единую для всех них сущность, а именно хищение государственного и об​щественного имущества.
Постижение сущности исследуемого объекта — это слож​ный диалектический процесс бесконечного углубления мысли «от явления к сущности, от сущности первого, так сказать, по​рядка, к сущности второго порядка и т. д. без конца» 3.Эта за​кономерность находит свое выражение в различных уровнях постижения сущности, определяемых возможностями субъекта познания   и его целями.
Сущность преступного деяния при доказывании познается также на разных уровнях в зависимости от решаемых задач
1
Богданов Ю. А. Сущность и явление. Киев, 1962, с. 4.
2
Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 116.
3
Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 227.
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по доказыванию обстоятельств совершенного преступления и его уголовно-правовой квалификации.
При установлении признаков уголовно-правовой квалифи​кации деяния его сущность постигается на уровне конкретного состава преступления, предусмотренного соответствующей нормой УК. Отдельные виды преступлений — это различные проявления указайной выше сущности преступления, ибо все они в своей основе являются общественно опасными деяниями.
Но установить состав преступления — это значит доказать наличие таких обстоятельств, которые соответствуют описа​нию в законе признаков конкретного состава преступления. Эти обстоятельства сойтавляют содержание предмета доказы​вания, в котором наиболее ярко проявляется взаимосвязь уго​ловного права и уголовного процесса '.
Доказывание входящих в предмет доказывания обстоя​тельств требует сбора необходимых фактов и познания прежде всего сущности каждого из них, с целью выявления его дока​зательственного значения. Достижение сущности расследуемо​го преступного деяния здесь происходит на уровне единичного факта 2.
Выступая отдельными фактами, эти явления, отражая со​бытие преступления, предстают его внешней стороной. Общим для них будет то, что все они возникли в результате преступ​ного деяния, которое составляет их генетическую основу, т. е. их внутреннюю сторону — сущность.
Факты, возникшие в результате указанного деяния, явля​ются в то же время его доказательствами, потому что, будучи облеченными в процессуальную форму, они м_огут служить ос​нованием для вывода о наличии преступления, его характере и виновности в нем определенного лица. Однако следует иметь в виду, что вывод этот не дается сразу, так как сущность пре​ступления сложна. Она слагается из умышленных или неосто​рожных действий (бездействий) лица или нескольких лиц и характеризуется совокупностью объективных и субъективных моментов.
Проникновение в сущность события преступления вследст​вие этого происходит не сразу.
В явлении сущность проявляется не вся сразу, не целиком, а частично, какой-либо своей определенной стороной. Поэтому и в отдельных фактах, как и в явлениях, исследуемых по уго-
1
См.:   Лузгин И. М.  Методологические  проблемы  расследования.   М.,
1973, с. 27—29.
2
Разумеется,  круг  явлений,   составляющих  сущность  преступления,   не
ограничивается указанными фактами. Кроме них существуют факты, которые
порождаются не самим преступным деянием, а наоборот, являются его при​
чинами и условиями, способствующими его совершению. Генетическая основа
этих фактов, таким образом, иная.
531
ловному делу, сущность преступления находит свое лишь ча​стичное выражение, в нем отражается лишь какая-то опреде​ленная его сторона. Так, факт нанесения побоев есть одно из проявлений объективной стороны события преступления. Эта сторона, как известно, будучи необходимым элементом состава преступления, относится к его сущности. Или, например, оцен​ка таких явлений, как враждебное отношение обвиняемого к потерпевшему, угрозы со стороны обвиняемого, предшествую​щие преступлению, позволяют сделать вывод о наличии у него умысла совершить преступление. В данном случае сущность события преступления проявляется своей субъективной сторо​ной. При этом не полностью, а лишь частицей этой стороны.
Проникновение в сущность события преступления при рас-' следовании преступления осложняется еще и тем, что кажу​щееся иногда принимается за сущее. Известно, что в след​ственной и судебной практике имеют место случаи, когда от​дельные факты принимаются за проявление события престу​пления и рассматриваются как доказательства, не являющие​ся таковыми. Так, факт недостачи материальных ценностей или же обнаружение трупа не всегда есть проявление престу​пления, а могут быть порождением обстоятельств, не содержа​щих признаков преступления.
Объясняется это тем, что форма проявления и сущность ве​щей полностью не совпадают. К. Маркс отмечал, что «если бы форма проявления и сущность вещей непосредственно совпа​дали, то всякая наука была бы излишня» '.
Истина по уголовному делу требует достоверного устано​вления обстоятельств, подлежащих доказыванию, поэтому сначала должна быть познана природа каждого факта, преж​де чем на основании их совокупности будет делаться оконча​тельный вывод.
Следовательно, наличие совокупности явлений (фактов), признаки которых совпадают с признаками, предусмотренны​ми уголовным законом, позволяют сделать вывод о наличии соответствующего преступления и вины лица в нем лишь тог​да, когда есть достаточно оснований быть уверенным в том, что каждый факт действительно есть одно из проявлений сущ​ности события преступления. Постижение его сущности проис​ходит, таким образом, в соответствии с установленной маркси​стско-ленинской диалектикой закономерностью — процесс поз​нания развивается от явления к сущности на основе выявле​ния всех необходимых связей и взаимозависимостей.
Доказывание по уголовному делу является по своей сути, как указывалось, познавательной, исследовательской деятель​ностью.   Подчиняясь  в  конечном  итоге  общим  гносеологиче-

ским закономерностям, реализуемым в особых, определяемых правовыми нормами формах и условиях уголовного судопро​изводства, эта деятельность отличается своей спецификой в достижении истины.
§ 2. Установление истины — цель доказывания по уголовному делу
Доказывание в уголовном судопроизводстве, так же как и процесс познания в любой другой области, стремится к пости​жению объективной истины, установление которой является его целью. В марксистско-ленинской теории познания объек​тивная истина понимается как такое знание о свойствах и осо​бенностях объекта, которое воспроизводит их в сознании поз​нающего субъекта такими, каковые они есть в действительно​сти. Объективной истиной является, таким образом, знание, содержание которого существует объективно, независимо от сознания и воли человека. Будучи объективна по содержанию, истина субъективна по форме, поэтому успех ее достижения в познавательной деятельности зависит также и от соблюдения законов логического мышления. «Неверное мышление неиз​бежно и непроизвольно фабрикует неверные .факты, следова​тельно — производит искажение и ложь» ', — указывал К. Маркс.
Установить в уголовном деле объективную истину — это значит признать, что выводы органов расследования и суда по вопросам, подлежащим решению по существу дела: было ли совершено преступление, совершил ли его обвиняемый, какова форма его вины, есть ли по делу смягчающие или отягчающие его вину обстоятельства — сделаны в соответствии с действи​тельностью, с ее реальными фактами.
В советском уголовном процессе установление истины по каждому уголовному делу является не только возможностью, определяемой гносеологическими предпосылками, но и обязан​ностью органов расследования и суда, которая вытекает из за​дач уголовного судопроизводства (ст. 2 Основ, ст. 2 УПК) и требований уголовно-процессуального закона о всестороннем, полном и объективном исследовании обстоятельств дела (ст. 14 Основ, ст.ст. 20, 243 УПК). Поэтому необходимость установле​ния объективной истины в равной мере относится к стадиям предварительного расследования и судебного разбирательства. Следователь, лицо, производящее дознание, прокурор и суд обязаны принимать относящиеся к их компетенции решения по существу дела лишь в случае основанной на доказатель-
Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 25, ч.П, с. 384.

Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 180.
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ствах убежденности о точном и полном соответствии их выво​дов действительности. Выводы должны быть истинными. Раз​личие состоит лишь в том, что выводы следователя и прокуро​ра по делу, направляемому в суд, являются не окончательны​ми и подлежат проверке судом, который принимает по ним ре​шение, приобретающее окончательный характер после всту​пления приговора в силу.
В этой связи важное теоретическое и практическое значе​ние в доказывании по уголовному делу имеет выявление соот​ношения истинности и достоверности. Этот вопрос в юридиче​ской литературе трактуется по-разному. П. Ф. Пашкевич ', А. А. Эйсман 2, А. Р. Ратинов 3 различали эти понятия./ А. Р. Ратинов, например, утверждал, что не всякое истинное положение достоверно4. По мнению М. С. Строговича5 и А. М. Ларина 6, истина и достоверность — совпадающие поня​тия. Философы и логики рассматривают истинность и досто​верность как разные характеристики знания, хотя и тесно свя​занные между собой 7. Правильно, что истинное не всегда до​стоверно, но верно и то, что достоверное всегда истинно, по​скольку в одном отношении это несовпадающие понятия, а в другом — совпадающие.
Наши представления о чем-либо могут быть истинными, т. е. соответствовать действительности, но бездоказательными. Оперировать таким знанием для принятия окончательных ре​шений практически весьма рискованно. Если же оно доказано, т. е. обосновано, аргументировано, то приобретает характер достоверности, не вызывающей сомнений в истинности знания. Такое знание является прочной базой для принятия правиль​ного решения.
Итак, речь идет, с одной стороны, об истинности знания, а с другой — о его доказанности, обоснованности, аргументиро​ванности, иначе говоря, достоверности.
Если мы обратимся к предмету нашего исследования, то окажется, что таким же образом обстоит дело и с познанием в уголовном судопроизводстве. Следователь может верить посту​пившему заявлению о совершении убийства определенным ли​цом. Это заявление может соответствовать истине. Но знание
водстве.
2 См
См.:  Пашкевич П. Ф. Объективная истина в уголовном судопроиз-М., 1961, с. 70.
ном
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См.
1967, с.
4
Там
5
См.
с. 326.
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См.
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См.
Эйсман А. А.  Соотношение истины и  достоверности  в  уголов-процессе. — Сов. государство и право, 1966, № 6, с. 92.
41
Ратинов А. Р.   Судебная   психология   для   следователей.   М.,
Строгович М. С.   Курс   советского   уголовного   процесса,   т. 1,
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Ларин А. М. От следственной версии к истине. М., 1976, с. 186. Логика научного исследования. М., 1965, с. 177.

это необоснованно, его нужно еще доказать и тем самым полу​чить объективно-истинное и достоверное знание этого события. «...Порожденная сознанием картина, которая, возможно, са​ма по себе и истинна, без доказывания никого не может убедить в том, что она соответствует действительности. Философский те​зис о том, что благодаря доказыванию в гипотезе истинное со​держание становится очевидным, действителен и для судебных решений» '. То, что лицо совершило преступление, — это факт, не зависящий от сознания ни следователя, ни судьи, но от них зависит сделать этот факт доказанным, достоверным.
Следователь и судья, выступающие как субъекты познания, могут практически оперировать своим знанием лишь тогда, ког​да истинность их выводов обоснованна, доказанна.
Доказанный, достоверный вывод — это вывод верифицируе​мый. Его истинность может быть проверена. Поэтому принять решение об окончании предварительного следствия и направле​ния дела через прокурора в суд или же о прекращении его производством следователь вправе лишь при наличии достовер​но установленных фактов, позволяющих прокурору и суду про​верить истинность сделанных на их основе следователем выво​дов и правильность принятого им решения.
Требование обоснованности, доказанности приговора предъ​является законом и к суду. Выносимый судом приговор, как обвинительный, так и оправдательный, должен содержать до​казательства, на которых основаны его выводы (ст. 314 УПК). Именно потому, что они подтверждены доказательствами, по​следние могут быть проверены вышестоящими судебными ин​станциями, которые на основании их могут судить об истинно​сти приговора.
Обоснованность, доказанность фактов по уголовному делу имеет особое значение, так как на их основе принимаются реше​ния, имеющие важное юридическое и политическое значение, глубоко затрагивающее интересы государства и личности.
Доказанный, значит истинный, достоверный и, следователь​но, убедительный, вызывающий несомненную уверенность в правильности конечного процессуального решения не только у лиц, ведущих уголовный процесс и принимающих эти решения, но и у всех иных участников доказывания, а также у государст​ва и общества в целом 2.
Доказанность выводов по делу в целом является категориче-
Надь Лайош. Приговор в уголовном процессе. М., 1982, с. 83. 2 В теории судебных доказательств есть термин — «адресат доказыва​ния», которым довольно точно определяется смысл и цель удостоверительного процесса, сопровождающего познание в уголовном процессе. Под «адресатом доказывания», в отличие от «субъекта доказывания», понимается тот, к кому обращен этот процесс и в отношении которого надлежит доказать то или иное положение.
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ским требованием уголовно-процессуального закона. Но если в других областях деятельности познание истины допускает обо​снование ее любыми, произвольно избранными средствами, лишь бы они давали верный результат, то судебное доказыва​ние регламентировано уголовно-процессуальным законом, оп​ределяющим строгие формы и условия, касающиеся предмета, субъектов, средств и целей доказывания. Это не только обеспе​чивает достоверность устанавливаемых по уголовному делу фактов и выводов, но и обусловливает специфичность познания истины по уголовному делу. Эта специфика обусловливается своеобразием отношения субъекта и объекта познания в уголов​ном судопроизводстве. Ни в одной отрасли научного знания субъект познания (ученый, исследователь) не ставится в такие жесткие рамки регламентации процесса исследования, как сле​дователь и суд.
Несоблюдение установленных законом предписаний и пра​вил обнаружения и исследования обстоятельств совершенного преступления и виновности в нем конкретных лиц влечет обес​ценивание полученных результатов, если они даже истинны. Так, показания свидетеля, не предупрежденного в соответствии с требованием закона об уголовной ответственности за дачу ложных показаний, не могут быть использованы для обоснова​ния вывода о факте, о котором он свидетельствовал. Постиже​ние истины по уголовному делу при доказывании его фактиче​ских обстоятельств — это сложный, происходящий на основе практики и диалектического взаимодействия чувственного (не​посредственного) и рационального (опосредствованного) про​цесс.
Лаконично, но очень точно выражает общий процесс позна​ния ленинская формула: «От живого созерцания к абстрактно​му мышлению и от него к практике — таков диалектический путь познания истины, познания объективной реальности» '.
Из данной формулы видно, что начальной формой и источ​ником знания является живое созерцание, т. е. активное чув​ственное познание, содержание которого составляют ощуще​ния, восприятия и представления. Однако было бы ошибочным думать, что каждый акт познания состоит из разделенных во времени ступеней — чувственного и рационального.
Указанные ступени процесса познания могут быть выделе​ны мысленно, лишь в чисто логическом виде. Дополняя и обога​щая друг друга, чувственное и логическое выступают в своем диалектическом единстве. Поэтому в познании нельзя пренебре​гать ни показаниями чувств, ни выводами разума.
Диалектический переход от чувственного к рациональному познанию происходит в процессе практической деятельности

человека. Даже такие наиболее общие и абстрактные понятия, как научные понятия, которые имеют значения, независимые от конкретного опыта каждой отдельной личности, не являются продуктом только человеческого творчества и воображения. Они образуются в ходе исторической эволюции познания и ба​зируются также на общественной практике.
В силу этого практика выступает как основа познания и критерий истины. «Точка зрения жизни, практики должна быть первой и основной точкой зрения теории позна​ния» ', — писал В. И. Ленин.
Практика очень многообразна по своему содержанию и фор​мам. Расследование преступлений и рассмотрение о них дел — это практическая деятельность, в процессе которой орган расследования и суд, руководствуясь своим мировоззрением, профессиональным и житейским опытом, черпают необходи​мые знания и проверяют правильность своих умозаключений по поводу обстоятельств совершенного преступления и виновно​сти в нем привлеченного к ответственности лица.
Приобретая запас впечатлений от непосредственного вос​приятия собранных и проверенных доказательств, они получа​ют необходимые представления об их признаках и свойствах. Соотнося их с действительностью, они постоянно ими осмысли​ваются и оцениваются уже на уровне абстрактного мышления. С его помощью оценивается и вся совокупность доказательств, на основе которой делается опосредствованный вывод о нали​чии или отсутствии исследуемого события. Ф. Энгельс указы​вал, что положительное доказательство того, что наши восприя​тия о вещи и ее свойствах совпадают с существующей вне нас действительностью, дает успешное применение восприятий на практике 2.
Таким образом, в результате осуществляемого по законам гносеологии и логики доказывания по уголовному делу дости​гается объективная истина, критерием которой является как практика расследования и судебного рассмотрения конкретного дела, так и обобщенная практика указанной деятельности пра​воохранительных органов.
Практика как материальная, целесообразная общественная деятельность людей направлена на преобразование природы и общества. Практическая деятельность органов расследования и суда определяется и направляется в конечном итоге потребно​стями борьбы с преступностью.
Следственная и судебная практика постоянно анализирует​ся и обобщается как правоохранительными органами, так и юридической наукой. Результаты этого изучения направлены
Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 152, 153.

Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 145.
См.: Маркс  К. и Энгельс Ф. Соч., т. 22, с. 303, 304.
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на улучшение деятельности по расследованию преступлений и судебному рассмотрению дел. Научно обоснованные рекоменда​ции, внедренные в практику и проверенные ею, используются также законодателем для совершенствования норм уголовного и уголовно-процессуального права.
Неуклонное соблюдение требований норм уголовного и уго​ловно-процессуального права, правильное применение законов логического мышления и широкое использование криминали​стических рекомендаций в процессе доказывания обеспечивают достижение объективной истины по уголовному делу. Поэтому представление о том, что задача эта вполне разрешима, не вы​зывает ныне сомнений у правоведов. Что же касается определе​ния характера устанавливаемой по уголовному делу истины, то споры по этому вопросу продолжаются. По мнению одних уче​ных-юристов, эта истина носит абсолютный характер* '. По мнению других, — относительный 2. Третьи эту истину счи​тают одновременно относительной и абсолютной 3. Четвертые высказывают мнение, что устанавливаемая в уголовном про​изводстве истина не может быть признана ни абсолютной, ни относительной, поскольку эти философские категории неприме​нимы к истине, устанавливаемой в уголовном процессе 4.
Не вдаваясь в анализ различных точек зрения по данному вопросу, необходимо отметить, что выводы теории познания об истине и ее характере, представляя собой самый высокий уро​вень теоретического обобщения, разумеется, должны приме​няться в познании, осуществляемом при доказывании по уго​ловному делу, не механически, а с учетом особенностей и тех условий, в которых осуществляется познавательная деятель​ность органов расследования и суда. Разумеется, если рассма​тривать судебную истину с позиций философских представле​ний о диалектическом соотношении абсолютной и относитель​ной истины, понимаемых как этапов, пределов по пути беско​нечного процесса познания вечно развивающейся материи, то истина, устанавливаемая по делу, является истиной относи​тельной. Она неполно отражает всю совокупность бесконечного множества сторон, признаков, свойств, качеств, связей, отноше​ний различных явлений, предметов, фактов, вовлеченных в ор-
1
См.:   Перлов И. Д.   Приговор  в  советском   уголовном   процессе.   М.,
1960, с. 223;   Строгович М. С.  Курс советского уголовного процесса.  М.,
1968, т. 1, с. 316; Советский уголовный процесс. М., 1982, с. 117.
2
См.: Я к у б М. Л. Советский уголовный процесс / Под ред. Д. С. Карева.
М.,  1956, с. 63;  Ульянова Л. М. Оценка доказательств судом первой ин​
станции. М., 1959, с. 60.
3
См.: Трусов А. И. Основы теории судебных доказательств. М., 1960,
с. 116; Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973, с. 59.
4
См.:   Р ив'лин А. Л.  Пересмотр  приговоров  в  СССР.  М.,   1957,  с. 14;
ЧельцовМ. А. Советский уголовный процесс. М., 1962, с. 124.
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биту познания при доказывании по уголовному делу. Но такой аспект рассмотрения объективной истины, устанавливаемой по делу, ничего не дает для решения задач уголовного судопроиз​водства. Для правильного их решения должны быть установле​ны обстоятельства расследуемого и рассматриваемого судом уголовного дела, как указывалось, в полном и точном соответ​ствии с действительностью.
Поэтому важное методологическое значение для определе​ния характера судебной истины имеет философское положение о том, что относительная истина не означает невозможности до​стоверно познать те или иные стороны явления или отдельные факты. Она содержит элементы знаний, которые могут рассма​триваться как абсолютно истинные, правильно отражающие те или иные стороны явления, события.
Знания об отдельных фактах, об уже совершившихся собы​тиях могут носить характер так называемых вечных, неопро​вержимых в дальнейшем истин. Необходимым свойством объ​ективной истины является также ее конкретность, т. е. зависи​мость знаний от условий, места и времени. Событие преступле​ния — это факт, относящийся к прошлому, ограниченный во времени и пространстве. Обстоятельства, имеющие значение для установления события преступления и изобличения винов​ного, также ограничены во времени и пространстве. Конкрет​ные факты прошлого, выступающие объектом познания при до​казывании в уголовном судопроизводстве, не требуют бесконеч​ного выявления всех их сторон и связей и безграничного прони​кновения вглубь. Устанавливаемая здесь истина ограничивает​ся лишь кругом тех доказываемых обстоятельств, которые оп​ределяются  уголовным  и  уголовно-процессуальным  законом.
Это позволяет получить об указанных обстоятельствах за​вершающие знания, необходимые для признания их устано​вленными в соответствии с действительностью, что дает основа​ние рассматривать объективную истину по уголовному делу как истину абсолютную.
Исследование в теории судебных доказательств проблемы установления истины неразрывно связано с вопросом о ее со​держании.
Что же следует понимать под содержанием истины, устана​вливаемой по уголовному делу? Охватываются ли этим поняти​ем только фактические обстоятельства уголовного дела или же в содержание истины входит также социально-политическая и юридическая оценка деяния, инкриминируемого обвиняемому?
Этот вопрос представляет не только теоретический интерес, но и важное общественно-политическое и практическое значе​ние. В литературе наметилось несколько направлений, отра​жающих три точки зрения. Одни утверждают, что в содержа​ние истины по уголовному делу входит достоверное установле​ние только фактических обстоятельств, которые должны быть
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установлены в полном и точном соответствии с действительно​стью, что же касается общественно-политической и юридиче​ской оценки факта, деяния, преступления, то она не входит в понятие истины, хотя и является обязательным и необходимым свойством правильного судебного приговора '. Основная аргу​ментация, которая выдвигается сторонниками данной точки зрения в защиту своего взгляда, состоит в том, что обществен​но-политическая и юридическая оценка производится на основе субъективных и непостоянных факторов, что применение норм права — это волевой акт, закономерности которого отличаются от закономерностей познания и, следовательно, подчеркивается необъективность характера оценки, связанной с юридической квалификацией преступления.
Согласно другой точке зрения, в содержание истины помимо установления фактических обстоятельств входит также обще​ственно-политическая и юридическая оценка преступления2. Обосновывая эту точку зрения, ее сторонники утверждают, что вывод о фактической стороне дела должен содержать достовер​ное знание всех юридически релевантных фактов, т. е. всех юридически значимых, существенных качеств и свойств иссле​дуемого события.
При исследовании вопроса о содержании истины необходи​мо, как нам представляется, исходить из общей посылки о том, что содержание истины в любой области знания определяется познаваемым объектом.
По уголовному делу таковым является общественно опасное деяние (действие или бездействие) лица со всеми объективными и субъективными признаками, характеризующими это деяние как преступление.
Основываясь на законе, наука уголовного права определяет преступление не только как общественно опасное, но и как про​тивоправное, виновное и наказуемое деяние, ибо преступление является общественно опасным деянием, предусмотренным уго​ловным законом, т. е. нарушающим определенную норму пра​ва, охраняемую уголовным законом под страхом применения наказания к ее нарушителям. Кроме того, в силу ст. 3 Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик преступлением может быть признано лишь такое общественно опасное деяние, которое лицо совершило умышленно или по не​осторожности. Все эти признаки, характеризующие деяние как преступление, должны быть познаны при доказывании факти-
' См.: Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса М.,
1968, т. 1, с. 82; Чельцов М. А. Советский уголовный процесс. М., 1962,
с. 125; и др.
'
2 См.: Полянский Н. Н. Вопросы теории советского уголовного про​цесса. М., 1956. Сторонниками этой точки зрения являются также А. С. Шля​почников, В. Н. Кудрявцев, Т. Н. Добровольская и др.
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ческих обстоятельств дела. Таким образом, структура познавае​мого объекта по уголовному делу, которая совпадает с предме​том доказывания, сложна. Она представляет систему необходи​ма ^в..язанных свойств, присущих доказываемым фактам, кото​рые познаются не только в онтологическом смысле, т. е. в смыс​ле их бытия (существовали они или не существовали), но позна​ются также и их юридические свойства, ибо факты нужно не только констатировать, но и объяснять: только тогда может быть познана их природа и раскрыта сущность.
Истина по уголовному делу, таким образом, приобретает конкретные очертания в виде состава преступления, существен​ные признаки которого в обобщенном виде предусмотрены нор​мой уголовного закона. Сравнив признаки совершенного дея​ния с признаками, указанными в статье Уголовного кодекса, и найдя, что эти признаки соответствуют друг другу, следователь и суд тем самым дают им юридическую оценку, иначе говоря, квалифицируют действия лиц в соответствии с уголовным зако​ном. Эта логическая операция позволяет сделать вывод — со​вершено ли данным лицом преступление и какое именно. Этот вывод является объективно истинным, поскольку основан на достоверном знании фактических обстоятельств уголовного де​ла (с одной стороны) и на юридической норме (с другой), кото​рая в данных исторических условиях места и времени по свое​му содержанию также является объективно истинной, посколь​ку источником ее формирования служит объективная реаль​ность. Если бы «правовые нормы не содержали в себе конкрет​ной информации, как закрепление определенного результата социального познания, то они не могли бы регулировать поведе​ние людей» '.
Раскрытые марксизмом-ленинизмом общие закономерности общественного развития, получившие свое достоверное под​тверждение практикой, являются способом обоснования объек​тивной истинности правовых норм, в том числе и норм уголов​ного закона. Описывая то, что существует в действительности, уголовный закон имеет характер объективной истины. Квали​фицируя установленные в процессе следствия факты в соответ​ствии с юридическими признаками, указанными в уголовном законе, следователь и суд получают истинный вывод о сущно​сти совершенного деяния. Исследуя природу юридической оценки, производимой при квалификации преступления, В. Н. Кудрявцев в связи с этим правильно отмечал: «Для обе​спечения истинности квалификации необходимо, во-первых, чтобы применяемая норма глубоко соответствовала реальной действительности, отражала требования жизни; во-вторых, что-
' Ленинская теория отражения в свете развития науки и практики, т. 2. София, 1981, с. 532, 533.
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бы были полно и объективно установлены фактические обстоя​тельства дела и, в-третьих, чтобы не было допущено ошибок в самом процессе квалификации» '.
Выведение умозаключения о юридической природе иссле​дуемого события по уголовному делу (т. е. его юридическая ква​лификация) по существу является познавательным актом. Вы​вод о наличии признаков преступления в деянии путем сопоста​вления его с признаками, указанными в норме закона, содер​жит новое знание о нем. Рассмотрение же квалификации пре​ступления как акта познания позволяет решить вопрос о воз​можности применения к ней истинностной оценки. Установлен​ные в процессе расследования и судебного рассмотрения уго​ловного дела факты и юридическая оценка их, иначе говоря, квалификация преступления, таким образом, охватывается со​держанием объективной истины, устанавливаемой по уголовно​му делу, поскольку процесс познания фактов как с точки зре​ния их бытия, так и юридической их значимости происходит в неразрывном единстве.
В содержание истины не входит назначаемая судом мера на​казания.
Назначение наказания является не познавательным, а пове​лительно-волевым процессом, основывающимся уже на познан​ной фактической и юридической сущности совершенного дея​ния. Наказание — это акт справедливого возмездия, имеющий целью исправление и перевоспитание осужденного. Поэтому, будучи обусловлено правильной квалификацией преступления и находясь с ним в неразрывной связи, наказание тем не менее не может быть признано истинным или ложным, оно может быть только справедливым или несправедливым применитель​но к личности виновного и тяжести совершенного им престу​пления.
Глава XXIII.
ПРЕДМЕТ ДОКАЗЫВАНИЯ И ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ
§ 1. Предмет и пределы доказывания по уголовному делу
Успешное решение задач уголовно-процессуального доказы​вания во многом предопределяется четким представлением о предмете данной деятельности — предмете доказывания.

Под предметом доказывания понимается совокупность об​стоятельств, подлежащих доказыванию  по  уголовному делу.
Перечень этих обстоятельств дан в действующем уголов​но-процессуальном законодательстве (ст. 15 Основ, ст. 68 УПК). Конкретизацией его содержания в каждом случае служат диспозиция статьи Уголовного кодекса, по которой квалифицируется обвинение привлекаемого по делу лица, а также соответствующие положения общей части УК.
В соответствии с законом доказыванию по уголовному делу подлежат следующие обстоятельства.
1.
Событие   преступления,   т. е.   предусмотренное   соответ​
ствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса обще​
ственно опасное деяние со всеми характеризующими его об​
стоятельствами (время, место, способ и другие обстоятельства
совершения преступления).
Подлежат установлению обстоятельства, позволяющие ква​лифицировать обвинение по соответствующей статье УК, от​граничить его от смежных составов, когда такое разграниче​ние осуществляется по признакам объективной стороны соста​ва или по объекту преступного посягательства.
Пленум Верховного Суда СССР указал, что «среди обстоя​тельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, в пер​вую очередь должны быть установлены обстоятельства, отно​сящиеся к событию преступления» '.
2.
Виновность обвиняемого в совершении преступления и
мотивы преступления. Следует установить, совершил ли обви​
няемый вменяемое ему в вину деяние, фамилию обвиняемого,
его имя, отчество, год и место рождения, национальность, об​
разование и другие данные о нем, которые позволяют с несом​
ненностью удостоверить его личность.
Доказав факт совершения деяния определенным лицом, не​обходимо выяснить, действовало ли оно при этом умышленно или неосторожно, какова форма умысла или неосторожности.
Важное уголовно-правовое значение имеют мотивы и цели преступления. Потому их наличие, конкретное содержание и направленность должны быть непременно доказаны. Требова​ниям закона строго следует и практика. «Мотив совершения преступления, — указал Верховный Суд СССР, — является об​стоятельством, подлежащим доказыванию по уголовному делу» 2.
В случаях, когда по обстоятельствам дела возникают сом​нения в психической полноценности обвиняемого, в его способ-
'Кудрявцев   В. Н.   Теоретические  основы   квалификации   преступле-ний.М., 1963, с. 65.
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1
Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 26 марта 1964 г. по
делу К. и др. — Бюллетень Верховного Суда СССР, 1964, № 4, с. 23.
2
Бюллетень Верховного Суда СССР, 1965, № 2, с. 37.
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ности отдавать себе отчет в своих действиях или руководить ими, подлежит доказыванию вменяемость обвиняемого.
В предмет доказывания могут входить имеющие значение для разрешения дела обстоятельства, относящиеся к личности обвиняемого, например факт достижения обвиняемым возра​ста, с которого возможно привлечение к уголовной ответствен​ности (16 лет, а по некоторым преступлениям — 14 лет), факт, что обвиняемый является должностным лицом, и т. п.
3. Обстоятельства, влияющие на степень и характер ответ​ственности обвиняемого, а также иные обстоятельства, харак​теризующие его личность.
Статьи 33 и 34 Основ уголовного законодательства и со​ответствующие статьи УК союзных республик предусматрива​ют ряд обстоятельств, смягчающих или отягчающих ответ​ственность. Одни из них характеризуют особенности престу​пления (его объект, объективную сторону, субъект преступле​ния или субъективную сторону содеянного), другие — послед​ствия преступления. Все они имеют существенное значение для правильного разрешения дела, для определения степени и характера ответственности. Потому они обязательно подлежат доказыванию.
Не менее существенны для дела и обстоятельства, характе​ризующие личность обвиняемого. Последние могут совпадать с обстоятельствами, предусмотренными ст.ст. 33 и 34 Основ уголовного законодательства. Но во многих случаях они могут включать и более широкий круг обстоятельств, которые в со​вокупности характеризуют обвиняемого как личность (его по​ведение в быту, в коллективе; отношение его к труду, участие в общественной жизни, отношение к общественному долгу; на​личие у него наград, почетных званий, иных поощрений или взысканий и т. п., и позволяют дифференцированно решать во​прос о его ответственности, а иногда и освобождать от нее. Не​полное выяснение обстоятельств, характеризующих личность обвиняемого, рассматривается в судебной практике (при невоз​можности восполнить пробелы в судебном заседании) как ос​нование для направления дела для дополнительного расследо​вания '.
4. Характер и размер ущерба, причиненного преступлени​ем. Обстоятельства, относящиеся к характеру и размеру ущер​ба, причиненного преступлением, всегда имеют значение для правильного разрешения уголовного дела. Они могут влиять на квалификацию преступления или на меру наказания. В та​ких случаях они подлежат установлению вместе с другими квалифицирующими обстоятельствами или обстоятельствами, влияющими на степень и характер ответственности виновного.
См.,  например:  Бюллетень Верховного  Суда СССР,  1979,  № 14,  с. 19.

Иногда эти обстоятельства приобретают самостоятельное зна​чение, поскольку их установление может служить основанием для возмещения вреда, причиненного преступлением. В ука​занном случае они составляют самостоятельный элемент пред​мета доказывания.
В соответствии со ст. 68 УПК подлежат выявлению причи​ны и условия, способствовавшие совершению преступления. Зачастую они могут влиять на степень и характер ответствен​ности, имеют существенное значение для правильного разре​шения дела и подлежат доказыванию в обычном порядке. Не​установление их может повлечь отмену приговора и направле​ние дела на дополнительное расследование.
Их выявление может быть необходимо также для проведе​ния профилактических мероприятий и выработки мер борьбы с преступностью. Придавая большое значение профилактике преступлений в условиях перестройки, законодатель предписа​ниям, которые регламентируют порядок выявления причин и условий, способствовавших совершению преступления, и при​нятие мер по предупреждению преступлений, придал статус норм общесоюзного законодательства. В Основах уголовного судопроизводства им отведен специальный раздел (ст.ст. 55—57).
Обстоятельства, подлежащие доказыванию, которые пере​числены в ст. 15 Основ, конкретизируются с учетом особенно​стей каждого уголовного дела в зависимости от состава пре​ступления, вменяемого в вину обвиняемому. Содержание пред​мета доказывания зависит также от особенностей отдельных категорий дел (дела о несовершеннолетних, дела, связанные с применением принудительных мер медицинского характера, дела, досудебная подготовка которых осуществляется в прото​кольной форме, и др.).
Обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу, некоторые авторы условно делят на главный факт и по​бочные или вспомогательные факты. Вопрос о том, что следует включать в состав главного факта, в литературе и на практике вызывает постоянные споры. Одни к главному факту относят событие преступления и виновность в его совершении опреде​ленного лица, а также обстоятельства, смягчающие или отяг​чающие ответственность, другие — состав преступления во всех его четырех элементах. В литературе последних лет все более распространенным становится взгляд, отрицающий необ​ходимость самого понятия главного факта. В сущности все об​стоятельства, включаемые в предмет доказывания, считаются «главными», т.е. в равной мере подлежащими доказыванию, установлению с помощью предусмотренных законом средств и способов. В то же время ряд авторов считают необходимым различать совокупность фактов, включаемых в предмет дока​зывания (как фактов, установление которых составляет конеч-
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ную цель доказывания) и так называемые промежуточные или вспомогательные факты (именуемые также нередко «до​казательственными фактами»). Последние тоже подлежат до​казыванию, но служат средствами для достижения конечной цели доказывания '.
Совокупность  обстоятельств  дела,   составляющих   предмет доказывания, представляет собой ту объективную реальность, которая познается в ходе уголовного судопроизводства в це​лях  установления истины.  В  гносеологическом,  познаватель​ном плане эта реальность есть то, что служит предметом поз​нания или объектом знания для следователя, прокурора, суда и  всех  других  участников  судопроизводства.  Потому  нельзя согласиться с попытками отдельных авторов трактовать пред​мет доказывания по уголовному делу как некие «конечные те​зисы» 2 либо   «образы  определенных явлений  действительно​сти» ^ подлежащие обоснованию, доказыванию. Любые тезисы или образы действительности представляют собой не саму объ​ективную реальность,  а ее отражение в человеческом  созна​нии, знания о ней. Обстоятельства же, подлежащие доказыва​нию, суть сама объективная реальность, которую необходимо правильно   отразить,   правильно   познать,   чтобы   установить истину.
По вопросу о соотношении предмета доказывания и пред​мета познания в судопроизводстве в литературе нет пока еди​ного мнения. Одни авторы полностью отождествляют эти по​нятия, ' другие считают предмет познания более широким по объему понятием по сравнению с предметом доказывания 5. Представляется, что правы последние.
Преступления могут случаться в самых разнообразных сферах жизни людей и соприкасаться с самыми различными предметами и явлениями. Если бы при этом все, что вообще может стать предметом познания на следствии и в суде, над​лежало устанавливать непременно посредством процедуры су​дебного доказывания, то на завершение иного производства по делу не могло бы хватить и человеческой жизни.
Вместе с тем судебное доказывание понимают порой чрез​вычайно упрощенно, отождествляя с простыми формами под-
1
См.:   Теория доказательств  в советском  уголовном  процессе.  М.,  1973,
с. 142 — 143.
2
См., например: Теория доказательств в советстком уголовном процессе.
М., 1973, с. 140.     ,
■* См.: Ванин В. А. Гносеологическая и правовая природа предмета до​казывания в советском уголовном процессе. Вып. 1. У фа, 1975, с. 29.
4 См., например: Теория доказательств в советском уголовном процессе, с. 140, а также: Горский Г. Ф., К о к г. р е в Л. Д., Элькинд П. С. Про​блемы доказательств в советском уголовном процессе, с. 81.
0 См.: Л у з г и н И. М. Расследование как процесс познания. — Автореф. докт. дисс. М., 1968, с. 9.
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тверждения или опровержения отдельных версий по делу со​держащимися в его материалах фактическими данными; про​стейшими формами эмпирического или логического доказа​тельства, которыми постоянно пользуются в обыденном позна​нии. В результате вину обвиняемого в совершении преступле​ния нередко считают доказанной, а обвиняемого — изобличен​ным задолго до того, как свое решающее слово по всем этим важнейшим вопросам дела скажет суд в приговоре, постано​вленном в предусмотренном законом порядке.
Уголовно-процессуальное доказывание, признанное обеспе​чить достоверное установление виновности обвиняемого в со​вершении преступления, не есть простое подтверждение или обоснование выдвигаемых по делу версий. Это сложная систе​ма впитавших в себя многовековой опыт человечества и узако​ненных правил, требований и гарантий.
Из сказанного следует, что предмет доказывания как сово​купность подлежащих установлению по уголовному делу об​стоятельств обладает следующими важными особенностями или свойствами. Во-первых, входящие в него обстоятельства имеют непосредственное отношение к виновности обвиняемого в совершении преступления, составляя в своей совокупности основание уголовной ответственности, а в случае наличия по делу гражданского иска — также гражданско-правовой ответ​ственности привлекаемых по делу лиц. Во-вторых, они долж​ны быть установлены при строгом соблюдении всех требова​ний законной процедуры судебного доказывания и в конечном счете удостоверены судебным приговором.
Предъявляемая законом к установлению данных обстоя​тельств особая строгость объясняется сложностью познава​тельной задачи и условиями ее решения, характеризующими​ся столкновением противоречивых интересов и страстей во​круг расследуемого или разбираемого судом уголовного дела. Малейшее отступление в таких условиях от законной процеду​ры доказывания всегда чревато для личности и общества не​благоприятными последствиями.
При решении главной и наиболее сложной задачи по до​стоверному установлению виновности обвиняемого на следст​вии и суде обычно возникает множество других, более про​стых познавательных задач вспомогательного характера. Их решение обычно не требует применения всех сложных проце​дур судебного доказывания.
Так, в ходе установления виновности обвиняемого по кон​кретному делу следствие и суд могут столкнуться с некоторы​ми имеющими значение для данного дела обстоятельствами, которые ранее, по другому уголовному или гражданскому де​лу были доказаны и удостоверены приговором или иным ре​шением суда, вступившим в законную силу. Если их достовер​ность  не  вызывает  сомнений,  не  оспаривается  кем-либо,   то,
18*
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очевидно, нет никакой нужды доказывать их снова. Достаточ​но истребовать соответствующие материалы (копию приговора, постановления или определения суда, справку о судимости и т. п.), приобщить их к делу, а затем, огласив их на суде и вы​слушав по обсуждаемому вопросу мнения участников процес​са, принять требуемое решение. В логическом и гносеологиче​ском отношениях такая процедура в сущности представляет собой своего рода доказывание, но доказывание упрощенное.
В процессе установления истины по уголовному делу не​редко определенную значимость для него приобретают различ​ного рода факты исторического, географического, экономиче​ского и социально-политического характера касательно полно​мочий, компетенции и порядка деятельности различных орга​нов, учреждений и должностных лиц; факты, касающиеся разнообразных явлений, а также законов природы в жизни людей и т. д. Подобного рода факты обычно именуют «общеиз​вестными», а знания о них относят к так называемому судей​скому знанию '. Вопрос о том, какие факты в ходе познава​тельной деятельности на следствии и в суде следует считать общеизвестными и в каком порядке их надлежит устанавли​вать, не решен в действующем уголовно-процессуальном зако​нодательстве; нет на него однозначного ответа и в процессу​альной литературе.
В гражданском судопроизводстве данная проблема доста​точно разработана и решена в самом законе. Согласно ст. 55 ГПК РСФСР, обстоятельства, признанные судом общеизвест​ными, не нуждаются в доказывании. Процедура установления таких обстоятельств очень проста. Любая из сторон в ходе производства по делу вправе сослаться на общеизвестность оп​ределенного обстоятельства или факта и просить суд о призна​нии его таковым. Суд может признать факт общеизвестным и не нуждающимся в удостоверении также по собственной ини​циативе. Чтобы убедиться в общеизвестности факта, суд впра​ве навести об этом соответствующие справки, запросить компе​тентные учреждения, органы, организации или должностных лиц; обратиться за разъяснениями к специалистам.
При решении в ходе производства по уголовному делу ря​да познавательных задач сугубо процессуального, вспомога​тельного характера по отношению к главной задаче процесса (получение данных, необходимых для законного и обоснован​ного решения вопроса об избрании соответствующей меры пре​сечения, о задержании подозреваемого, о производстве обыска, при выборе наиболее целесообразной тактики производства то​го или иного следственного действия и т. п.)  допускаются и

еще более простые познавательные процедуры, от которых, как это следует из формулировок самого закона (например, установление «данных, дающих основания подозревать лицо в совершении преступления» — ст. 122 УПК или «достаточные основания полагать» — ст. ст. 89 и 168 УПК) и нельзя ожидать знаний по уровню их обоснованности выше определенной сте​пени вероятности. Разумеется, степень вероятия истинности знаний, используемых для принятия любого и так называемо​го промежуточного процессуального решения, должна позво​лять надежно гарантировать его законность и обоснованность. Таким образом, предмет доказывания — это сердцевина, ядро или основа всех познаваемых по делу обстоятельств. Он включает в себя такие обстоятельства, которые непременно должны быть установлены посредством специальной процеду​ры судебного доказывания.
Обстоятельства, составляющие предмет доказывания по уголовному делу, по отношению к субъектам познания (органу расследования, прокурору и суду) в своей основе являются событиями прошлого. Естественно, что вступить с ними во взаимодействие в целях получения знаний, дан​ных о них (поскольку без взаимодействия познающего субъекта с познаваемым объектом невозможно никакое познание) исследователь в состоянии не иначе, как с по​мощью каких-то других предметов, именуемых в современ​ной методологической литературе предметами-посредника​ми.
В связи с этим применительно к процессуальному доказы​ванию, подобно тому, как это делается ныне в других обла​стях сложной познавательной деятельности, например в исто​рическом познании ', необходимо достаточно четко различать объект, или предмет знания (что познается субъектом), и пред​мет исследования. Под предметом исследования понимается та совокупность объектов, которые находятся в распоряжении ис​следователя и которыми он непосредственно оперирует, мани​пулирует, чтобы получить таким путем данные, знания о поз​наваемом объекте.
Особого рода предметами-посредниками, которыми опери​рует следователь, прокурор и суд вместе с другими участвую​щими в ходе процессуального исследования лицами, служат доказательства, которые подлежат исследованию сначала на предварительном расследовании, а затем и на суде (ст. 37 Ос​нов, ст. 240 УПК). Совокупность подлежащих исследованию по делу доказательств, которые необходимо собрать, проверить и оценить для обеспечения всестороннего, полного и объектив-
1 См.:  Люблинский П. И. О доказательствах в уголовном суде. М., 1924, с. 17.
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1  См.,   например:   Ракитов А. И.   Историческое   познание.   М.,   1982,
с. 99 и ел.
,        .    , ..-...,;
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ного установления имеющих значение обстоятельств, и являет​ся предметом уголовно-процессуального исследования.
Именно таким образом данный вопрос решается в законо​дательстве. Достоверное установление обстоятельств, необходи​мых для правильного решения дела судом (ст. 37 Основ, ст. 240 УПК), достигается не иначе как путем непосредствен​ного исследования доказательств.
Предмет исследования по каждому делу имеет свой объем, свои границы, которыми очерчиваются пределы исследования, именуемые обычно пределами доказывания.
Понятие пределов доказывания тесно связано с поняти​ем предмета доказывания. Вместе с тем оно далеко не тождественно ему. Если предмет доказывания включает в себя совокупность фактов и обстоятельств, подлежащих до​стоверному установлению по каждому делу посредством доказательств, то пределы доказывания представляют собой необходимую и достаточную совокупность доказательств, с помощью которой обеспечивается успешное решение задачи доказывания, достоверного установления всех обстоятельств, входящих в предмет доказывания. В то же время, по​скольку необходимая и достаточная совокупность доказа​тельств по делу добывается и исследуется посредством про​изводства соответствующих следственных и судебных дей​ствий, то в понятие пределов исследования, видимо, право​мерно включать и саму совокупность, весь комплекс след​ственных и судебных действий, с помощью которых обе​спечивается успешное решение задачи получения и иссле​дования необходимых и достаточных доказательств по делу.
Правильное определение границ исследования или преде​лов доказывания имеет большое значение для обеспечения объективного, полного и всестороннего исследования обстоя​тельств дела, для решения задачи установления объективной истины по делу. Эти границы исследования зависят непосред​ственно от предмета доказывания, а также от особенностей каждого дела. Исходные положения для определения таких границ дает действующее уголовно-процессуальное законода​тельство.
§ 2. Понятие доказательств
В действующем уголовно-процессуальном законодательстве дано развернутое определение доказательств.
Доказательствами по уголовному делу являются любые фактические данные, на основе которых в определенном зако​ном порядке органы дознания, следователь и суд устанавлива​ют наличие или отсутствие общественно опасного деяния, ви-
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новность лица, совершившего это деяние, и иные обстоятель​ства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются: показаниями свидетеля, по​казаниями потерпевшего, показаниями подозреваемого, пока​заниями обвиняемого, заключением эксперта, вещественными доказательствами, протоколами следственных и судебных дей​ствий и иными документами (ст. 16 Основ, ст. 69 УПК).
Под фактическими данными, о которых говорится в законе, следует понимать содержащиеся в доказательствах сведения, информацию о прошлых событиях. Фактические данные, со​гласно закону, должны быть выражены или представлены в соответствующих источниках или формах, которыми могут быть: показания свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, об​виняемого, заключение эксперта, вещественные доказатель​ства, протоколы следственных или судебных действий и иные документы.
В доказательстве, как и в любом отражении, следует раз​личать две главные его стороны — содержание отражения, именуемое обычно отображением или образом отображаемого, и форму, т. е. способ существования и выражения отображе​ния. Содержанием отражения в доказательстве являются за​ключенные в нем сведения, т. е. фактические данные, а фор​мой, способом существования и выражения отображе​ния — источник фактических данных. Так, содержанием уст​ного доказательства, например, показаний свидетеля, будут сообщаемые свидетелем на допросе фактические данные, а формой, способом существования и выражения этих дан​ных — само сообщение, сделанное свидетелем на допросе и за​писанное в протоколе. Содержанием документа как доказа​тельства служат заключенные в нем сведения, фактические данные, а формой, способом выражения и существования этих данных — сам документ со всеми его реквизитами.
Доказательство представляет собой единство фактических данных (знаний о предмете доказывания или иных обстоя​тельствах, имеющих значение для дела) и законного источни​ка фактических данных (устного, письменного или веществен​ного), полученного и процессуально оформленного в материа​лах дела в установленном законом порядке.
Понимание доказательства как органического единства фактических данных и их источника (материального носите​ля) было глубоко аргументировано в трудах В. Я. Дорохова '.
Существуют и иные толкования ст. 16 Основ уголовного су-
' См.: Дорохов В. Я. Вопросы теории доказательств в новом законе: Вопросы нового уголовного и уголовно-процессуального законодательства в СССР. М., 1959, с. 79—93; Теория доказательств в советском уголовном про​цессе. М., 1973, гл. IV, §1.
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допроизводства и ст. 69 УПК. Известно, что в нашей процессу​альной литературе и юридической практике до принятия Ос​нов уголовного судопроизводства в 1958 году почти общепри​нятым было так называемое «двойственное» понимание дока​зательств в судопроизводстве. Под доказательством понимали, во-первых, сами фактические данные и, во-вторых, источники, из которых следствие и суд черпают фактические данные или сведения о фактах. Источники фактических данных одни име​новали «источниками доказательств», а другие— «средствами доказывания» '.
Подобного рода толкование ст. 16 Основ и ст. 69 УПК име​ет до сих пор немало сторонников, причем встречается и так называемое «двойственное» понимание доказательства в раз​личных его вариантах 2.
Авторы рассматриваемых разновидностей истолкования ст. 16 Основ и ст. 69 УПК в сущности едины в одном — они хотят видеть фактические данные (содержание доказатель​ства) в отрыве от их материальной, вещественной оболочки, т. е. их материального носителя (как материальной формы этих данных), чего на самом деле не бывает и быть не может. Доказательство в процессуальном познании призвано вы​полнять роль особого «предмета-посредника», «посредствую​щего звена» как между субъектом и познаваемым объектом, так и во взаимодействии между самими участвующими в поз​нании индивидами (судьями, прокурором и другими участни​ками процесса), причем посредником одновременно и в их ум​ственных, мыслительных действиях, и в их действиях внеш​них. Совершенно ясно, что удовлетворить одновременно все указанные условия способно лишь доказательство, понимае​мое как неразрывное единство содержащихся в нем знаний о предмете познания (фактических данных) и их материального носителя (источника). Ни то, ни другое, взятое в отдельности, не способно одновременно выполнять эту сложную роль.
В дополнение к сказанному следует заметить, что любое доказательство, в сущности, перестает быть таковым, если ли​шить его содержания (имеющихся в нем фактических данных о предмете познания по делу). Собственно, и фактические дан​ные, знания перестают быть знаниями, данными без их мате​риального носителя.
Материальной формой, оболочкой знаний служат не только
1 См., например: Голунский С. А. Вопросы доказательственного пра​ва в Основах уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных респу​блик. — В кн.: Вопросы судопроизводства и судоустройства в новом законо​дательстве Союза ССР. М., 1959, с. 144 и ел.
- Обзор различных взглядов по этим вопросам см.: Алексеев Н. С, Даев В. Г., Кокорев Л. Д. Очерк развития науки советского уголовного процесса, с. 141 — 148.
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средства устного общения, но и документы (например, различ​ные письменные акты, имеющиеся в судебном деле), а также различные предметы, вещи, в которых знание так или иначе оказывается опредмеченным в процессе человеческой деятель​ности. Только в опредмеченной в той или иной материальной форме знание может передаваться от одного лица к другому, а также может храниться и передаваться от одного поколения людей к последующим поколениям; лишь опредмеченность знаний позволяет оперировать ими в ходе познавательной дея​тельности, осуществлять с ними одновременно и умственные и внешние действия как с определенного рода предметами ис​следования или предметами-посредниками.
Доказательства и представляют собой не что иное, как оп-редмеченные знания (фактические данные о предмете доказы​вания и иных обстоятельствах, имеющих значение для дела): в одних случаях — в форме устных сообщений, сделанных на допросах (в виде показаний свидетеля, потерпевшего, обвиняе​мого или подозреваемого) и зафиксированных в установлен​ном законом порядке в материалах дела; в других — в форме письменных сообщений (в виде документов, протоколов и т. п.); наконец, в-третьих, — в форме сообщений, которые уда​ется получить в ходе следствия и суда от «немых свидетелей», т. е. с помощью вещественных доказательств.
К доказательству предъявляются в соответствии с законом три основных требования.
Во-первых, содержащиеся в нем данные должны быть не просто «данными», но именно «фактическими данными», т. е. являться не абстрактными оценочными суждениями или мне​ниями, а достаточно конкретными данными о вполне конкрет​ных действиях людей, об определенных событиях и т. п., поз​воляя отвечать на вопросы, что, где, когда, каким образом (случилось или произошло).
Во-вторых, фактические данные, содержащиеся в их источ​нике, должны быть относимыми к данному конкретному делу. Под относимостью доказательства понимается его способность обосновывать, доказывать или опровергать определенное об​стоятельство, подлежащее доказыванию по делу.
В-третьих, любое доказательство должно удовлетворять оп​ределенным требованиям закона в отношении соблюдения пре​дусмотренных применительно к источникам соответствующего вида или типа процессуального порядка способов и форм по​лучения, закрепления и их использования в уголовном про​цессе.
Суть всех указанных требований закона состоит в том, что-• бы доказательства по уголовному делу были собраны уполно​моченными на то должностными лицами или органами госу​дарства (органом дознания, следователем, прокурором или су​дом), чтобы эти лица и органы действовали в пределах предо-
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ставленных им законом полномочий, с соблюдением устано​вленных уголовно-процессуальным законом способов, порядка и форм. Если, например, речь идет о показаниях (свидетеля, потерпевшего, обвиняемого или подозреваемого), то доказа​тельствами они могут служить лишь при условии получения их на допросе, проведенном в порядке, предусмотренном уго​ловно-процессуальным законодательством. Те же сведения, со​бранные без соблюдения установленного процессуального по​рядка (например, в ходе бесед с соответствующими лицами, получения от них объяснений при административном рассле​довании и т. п.), не будут служить доказательствами по уго​ловному делу.
Коль речь идет о заключениях экспертов, то эксперты должны быть в законном порядке назначены по делу компе​тентным органом. Производство самой экспертизы, получение заключения, его проверка и использование в ходе процесса должны осуществляться с соблюдением условий и порядка, установленных УПК. Определенные правила предусмотрены для собирания и процессуального оформления предметов, мо​гущих служить вещественными доказательствами, для пользо​вания протоколами и иными документами.
Соответствие доказательства требованиям закона к его про​цессуальной форме принято называть допустимостью доказа​тельств.
Под допустимостью понимается пригодность доказательст​ва с точки зрения его процессуальной формы, т. е. законности источников, способов и других условий получения доказатель​ства и порядка пользования им.
В связи с этим следует признать неприемлемым мне​ние, будто недопустимо только «доказательство, полученное преступным путем», а в тех случаях, когда нарушения процессуальной формы не носят преступного характера, можно «нейтрализовать» вредные последствия допущенных нарушений или — при невосполнимости пробелов — частич​но использовать содержащиеся в конкретном источнике фактические данные. Не только преступное, но и любое существенное нарушение этой формы должно, по нашему мнению, влечь за собой признание доказательства процес​суально недоброкачественным, т. е. недопустимым для ис​пользования его в процессе доказывания виновности обви​няемого.
Термин «источник доказательства», как уже говорилось, в литературе и юридической практике употребляется неодноз​начно. Одни им обозначают само доказательство вместе с его процессуальной формой, другие — относят данный термин в сущности к одной лишь материальной и юридической оболоч​ке доказательства; третьи — называют им самих лиц, от кото​рых получают доказательства (т. е. свидетеля, потерпевшего,
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обвиняемого, подозреваемого и т. д.) '; наконец, четвертые — в понятие «источник доказательства» включают «определенные процессуальные формы, посредством которых имеющие по де​лу значение фактические данные вступают в сферу процессу​ального доказывания», а также одновременно и тот субстрат (лицо, предмет), который является носителем фактической ин​формации, используемой в процессуальном доказывании 2.
Представляется, что источниками доказательств в отличие от источников фактических данных, рассматриваемых в един​стве с их содержимым (фактическими данными), следует счи​тать тех субъектов, которые участвуют в процессуальном до​казывании и которые своей деятельностью так или иначе фор​мируют доказательство или существенно влияют на его фор​мирование, на его содержание и форму. К таким субъектам прежде всего относятся: свидетель, потерпевший, обвиняемый, подозреваемый, эксперт, лицо, участвовавшее в составлении документа или подписавшее его, лицо, обнаружившее и пред​ставившее предмет, могущий служить в качестве вещественно​го доказательства. Вместе с тем следует заметить, что вопрос о механизме формирования каждого вида доказательств и о сте​пени влияния различных лиц, участвующих в судопроизвод​стве, на содержание и форму доказательства в ходе его фор​мирования пока нельзя считать достаточно разработанным в нашей литературе. Вопрос об источниках доказательств, о ли​цах, которые своими действиями существенно влияют на фор​мирование доказательств, нуждается в дальнейшей разра​ботке.
Мы проанализировали наиболее распространенное понима​ние доказательства в единстве источника фактических данных с содержанием.
Между тем, согласно давней традиции, которую мы встре​чаем еще у Бентама, различавшего доказательство как факт и как «средство, употребляемое для установления истинности факта» Л, и у многих дореволюционных русских юристов \ до​казательствами наряду с источниками фактических данных, именуемыми обычно «источниками доказательств» или «сред​ствами доказывания», многие юристы (теоретики и практики) считают также факты. Последние как доказательства долгое
' См., например: Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973, с. 213.
2 См.: Фаткуллин Ф. Н. Общие проблемы процессуального доказы​вания, с. 127.
3БентамИ.    О    судебных    доказательствах.    Трактат.    Киев,    1876,
с. 8 —13.
4 Л. Е. Владимиров четко различал доказательство как факт и как «источник достоверности» (см., например: Учение об уголовных доказатель​ствах. СПб., 1910, с. 98 и 169).
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время никем достаточно четко не определялись, потому даже одни и те же авторы в одних случаях их полностью отождест​вляли с фактическими данными, а в других — с теми или иными фрагментами самой познаваемой объективной реально​сти, т. е. с обстоятельствами, подлежащими доказыванию, ко​торые служат объектом или предметом знания.
Отсутствие в литературе и на практике четкого научного понимания факта и в связи с этим зачастую неправильное применение неоднозначно употребляемого термина «факт» не​редко приводили и приводят к бесплодным дискуссиям по по​воду природы факта и его роли в процессуальном доказыва​нии (в сущности к спору о словах), мешая выяснению пра​вильного понимания факта и его истинной роли в деле устано​вления объективной истины в судопроизводстве.
В марксистской литературе давно принято различать поня​тие объективного и научного фактов. Под объективным фак​том имеется в виду определенный фрагмент действительности (некоторое реальное событие, явление, процесс, их свойства, связи, отношения и т. п.), являющийся объектом знания или преобразующей деятельности человека. Под научным фактом понимается достоверно истинное, вполне надежное знание об определенном фрагменте действительности, выступающем в качестве объекта или содержания этого знания '.
Известно, что знание об определенном фрагменте действи​тельности лишь тогда может претендовать на роль научного факта, когда оно удовлетворяет ряду весьма строгих требова​ний, предъявляемых к нему современной методологией науч​ного познания.
Во-первых, оно должно быть получено, удостоверено при строгом соблюдении всех принципов, правил и процедур мето​дологии соответствующей отрасли научного познания. В науке непреложно действует правило, своего рода «презумпция недо​казанности». Суть ее в следующем: результат исследования, полученный при неполном соблюдении гарантий, предписы​ваемых методологией соответствующей науки, не признается вполне обоснованным, т. е. достоверно истинным; он в лучшем случае рассматривается в качестве более или менее обоснован​ного мнения 2 отдельного ученого или группы ученых, т. е. как знание более или менее вероятное, требующее дополнительной проверки и обоснования.
Во-вторых, знание, претендующее на роль научного факта, должно быть признано в качестве такового субъектом позна-
1
См., например:  Логика научного исследования. М.,  1965,  с. 45  и ел.;
М е р з о н Л. С. Проблемы научного факта. Л., 1972.
2
О   логическом   и   методологическом   статусе   мнения   см.,   например:
Е р у н о в Б. А. Мнение в системе человеческого познания. Л., 1973.
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ния соответствующего уровня суверенности ', а именно по крайней мере соответствующим сообществом ученых или, как говорят, «ученым миром». До тех же пор, пока этого не случи​лось, как бы ни был глубоко убежден ученый (или группа ученых) в «стерильности» проведенных экспериментов и в ос​новательности, убедительности их собственной аргументации в пользу истинности полученного научного результата, послед​ний продолжает опять-таки оставаться более или менее обо​снованным мнением отдельного ученого или группы ученых.
В-третьих, научный факт как знание отличает еще одно весьма важное свойство — это его неопровержимость. Данное свойство он приобретает в результате его полной обоснованно​сти, т. е. такой доказанности, которая практически исключает необходимость его дальнейшей проверки, обоснования или оп​ровержения.
В принципе, по нашему мнению, должны предъявляться аналогичные требования и к фактическим данным, претен​дующим на роль факта в процессуальном доказывании. Нель​зя считать фактом любые, еще не вполне проверенные и не признанные в установленном законом порядке в качестве та​кового фактические данные, содержащиеся в том или ином за​конном их источнике (в показании отдельного свидетеля, по​казании обвиняемого, заключении эксперта и т. п>). Фактом и здесь следует считать только такие фактические данные, кото​рые, во-первых, были удостоверены при строгом соблюдении всех предусмотренных законом процессуальных гарантий. А это значит, что источники фактических данных вместе с их содержимым сначала должны быть тщательно, с соблюдением всех предусмотренных законом форм судопроизводства иссле​дованы и оценены на стадии предварительного расследования, проверены и признаны заслуживающими полного доверия прокурором, направляющим дело в суд; оценены как вполне достаточные для судебного разбирательства в стадии преда​ния суду; затем объективно, полно и всесторонне с соблюдени​ем всех форм и гарантий правосудия исследованы в стадии су​дебного разбирательства и окончательно оценены как заслу​живающие полного доверия судьями, решающими дело по су​ществу.
Во-вторых, исследованные и оцененные с соблюдением всех гарантий правосудия фактические данные должны быть приз​наны достоверными субъектом соответствующего уровня суве​ренности познания. Субъектом высшего уровня суверенности познания в судопроизводстве является общество, советский на​род, который вручает свой суверенитет государству.  В свою
' О разных уровнях суверенности субъекта познания см.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 87.
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очередь последнее наделяет суверенностью в данном отноше​нии суд как избранный самим народом коллегиальный орган социалистического правосудия. Не случайно именно только суду Конституцией СССР (ст. 151) предоставлено исключи​тельное право вершить правосудие именем государства. Ска​занное вполне согласуется и со смыслом ст. 43 Основ уголов​ного судопроизводства (ст. 309 УПК), предписывающей, чтобы суд основывал свой приговор исключительно на доказатель​ствах, рассмотренных (а точнее было бы сказать исследован​ных) в судебном заседании, и обвинительный приговор выно​сил лишь при условии несомненной доказанности вины подсу​димого.
В таком случае вряд ли правильно считать фактом, т. е. до​стоверным знанием, оценку доказательств, даваемую отдель​ными участниками процесса в ходе процессуального доказы​вания (отдельным судьей, прокурором, следователем, лицом, производящим дознание, и т. д.). Такого рода оценку следует рассматривать не как достоверный факт (хотя бы соответ​ствующий участник процесса был вполне убежден, вполне уве​рен в правильности собственных выводов и оценок), а как мне​ние того или иного участника процесса, которое далеко не бес​спорно и которое, следовательно, подлежит тщательной про​верке и оценке в ходе процессуального доказывания судом в предусмотренном законом порядке.
В-третьих, именно благодаря признанию судом фактиче​ских данных достоверными эти данные по вступлении приго​вора в законную силу получают статус относительно неопро​вержимого, доказанного факта, с которым обязаны считаться все государственные и общественные учреждения, предприя​тия и организации, должностные лица и граждане, что прямо вытекает из смысла ст. 54 Основ уголовного судопроизводства (ст. 358 УПК). Опровергать такого рода факты допускается лишь в исключительных случаях (в порядке надзора и по вновь открывшимся обстоятельствам) при соблюдении особо оговоренных в законе условий.
Порой бытует мнение, будто выводы, оценки в процессе су​дебного доказывания могут быть несомненными, бесспорно до​стоверными даже при наличии существенных нарушений форм и гарантий судопроизводства. Между тем в процессуаль​ных формах судопроизводства выражены объективные законо​мерности судебного доказывания как разновидности процесса познания. Эти закономерности проверены, опробированы мно​говековым опытом, практикой человечества. Потому всякое су​щественное нарушение установленных законом процессуаль​ных форм есть одновременно и отступление от требований объективных закономерностей процесса судебного познания, равнозначное тому, что в научных исследованиях именуют на​рушением  «стерильности эксперимента». Результат, получен-
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ный в науке в подобных условиях, всегда рассматривается как спорный, сомнительный. Аналогично, очевидно, следует посту​пать и в процессуальном доказывании.
Поступать иначе значило бы выдавать сомнительное за не​сомненное, спорное — за доказанное, мнение — за достовер​ную истину.
Факты как знание о предмете доказывания, признаваемое вполне надежным, достоверным, нельзя отрывать от источни​ков, фактических данных, от их процессуальной формы, по​рядка собирания и исследования. Дело в том, что формой вы​ражения, способом существования фактов в доказывании, их материальными носителями опять-таки выступают прежде всего доказательства как источники: те же показания свидете​лей и потерпевших, показания подсудимого и заключения эк​сперта, те же документы или предметы, служившие орудием преступления и т. п. (после окончательной их проверки в ходе судебного разбирательства и окончательной оценки судьями при постановлении приговора как заслуживающими их полно​го доверия, как вполне надежными источниками знания). Вне этих своих материальных носителей факты не могут участво​вать, функционировать в доказывании: не могут ни хранить​ся, ни передаваться или предъявляться — словом, не могут служить средствами доказывания, поскольку субъекты иссле​дования в таком случае вообще лишаются возможности опери​ровать ими как познавательными средствами.
Вместе с тем они существенно отличаются от доказательств как источников. Последние, представляя собой предмет про​цессуального исследования (а по отношению друг к дру​гу — одно из средств исследования), служат своего рода строительным материалом, из которого создаются, формиру​ются факты в ходе исследовательской процессуальной дея​тельности как ее конечный продукт или результат. Он создает​ся, формируется в процессуальном исследовании не на базе одного какого-либо доказательства как источника, но обяза​тельно на основе их совокупности, что вытекает из смысла ст. 17 Основ уголовного судопроизводства, а также ст. 71 УПК РСФСР. А это значит, что способом существования факта, формой его выражения, его материальным носителем в дока​зывании всегда служит совокупность доказательств как источ​ников, надлежащим образом проверенных и приведенных в определенную, логически стройную систему.
Далее, сложный процесс формирования факта в ходе пред​варительного расследования и судебного разбирательства всег​да подлежит фиксации, отражению и закреплению в соответ​ствующих материалах уголовного дела. Естественно, что тако​го рода материалы тоже служат одной из форм выражения, одним из способов его существования, хранения и передачи от одного субъекта к другому.
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Наконец, факт и в доказывании — суть знание, т. е. явле​ние идеальное. Поскольку же любое знание как идеальное есть «форма деятельности человека», то и формой, способом существования факта в доказывании тоже являются опреде​ленные формы человеческой деятельности, в частности, про^ цессуальной деятельности, связанной с собиранием, исследоваг нием, переработкой доказательств как источников и формиро​ванием, выработкой на их основе вполне надежного, достовер​ного познавательного результата. Все остальные формы выра​жения, существования факта, представляя собой опредмечен-ную, овеществленную человеческую деятельность, производны от данной основной его формы. Они способны проявлять себя, функционировать как формы жизни знания лишь включаясь в соответствующую человеческую деятельность, в общение людей.
В литературе не всегда проводятся достаточно четкие гра​ни между фактами и фактическими данными, содержащимися в соответствующих источниках. Аналогично обстоит дело и на практике. В действительности эти различия довольно суще​ственны. Во-первых, при формировании факта фактические данные, извлекаемые из соответствующих источников, вклю​чаются в его содержание обычно не в. их первоначальном, так сказать, первозданном состоянии. Они предполагаются так или иначе переработанными в ходе исследования и тем самым очищенными, отфильтрованными от всего наносного, не имею​щего под собой объективного основания.
Во-вторых, любое познание, любое исследование, будь то научное или практическое, как известно, никогда не начинает​ся на пустом месте, как бы от нуля. Оно всегда исходит из оп​ределенных познавательных предпосылок, «опирается на оп​ределенную систему знания, исходные положения которой представляются абсолютно бесспорными и выступают как оче​видные факты самой действительности» '. Эта система знания так или иначе включает определенные мировоззренческие, фи​лософские предпосылки, общенаучные и частно-научные поня​тия и положения; в нее входят и определенные элементы обы​денного сознания. В литературе нет пока единого наименова​ния для данной исходной системы знания, используемой ис​следователем при переработке получаемых им новых данных. В исторических исследованиях его иногда называют «вне-источниковым знанием» (в отличие от знания, которое исто​рик извлекает из соответствующих исторических источни​ков) 2. В литературе по методологии научных исследований од-
1
Юдин Э. Системный подход и принцип деятельности. М., 1978, с. 55.
2
См.: Топольский Ежи. О роли внеисточникового знания в истори​
ческом исследовании. — Вопросы философии, 1973, № 5, с. 77 — 78.
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ни их именуют «готовыми знаниями» (в отличие от получае​мых и перерабатываемых с их помощью в ходе исследования новых знаний) ', другие — относят их «к категории условий и (предпосылок исследования» 2. Как бы их ни называть, одно остается бесспорным: роль такого рода знаний в любом иссле​довании исключительно велика.
Вследствие сказанного, справедливо отмечают филосо​фы-марксисты, факты как знания никогда не «исчерпываются «чистой эмпирией»; они всегда включают в себя не только ре​зультаты восприятий или наблюдений, но и теоретическую их интерпретацию 3. Другими словами, любой факт и в научном, и в практическом познании существует не просто «сам по се​бе», но в рамках, в контексте определенной теории, определен​ных философских, мировоззренческих предпосылок, тех или иных представлений об окружающей действительности, о ми​ре (картина мира) и т. п.4, а тем самым, очевидно, и в рамках определенных представлений познающего субъекта о факте, в контексте разделяемой им концепции факта. А это значит, что и содержание доказательственного факта представляет собой как бы сложный сплав знаний, данных, почерпнутых из дока​зательств как источников, с целым арсеналом «готовых зна​ний» исследователя (прежде всего следователя, прокурора, су​дьи), включающих обычно наряду со специальными юридиче​скими познаниями общенаучные понятия и положения, опре​деленные идеологические, мировоззренческие и методологиче​ские установки познающего, его ценностные ориентации, оцен​ки и т. п.
Среди всех собранных по делу доказательств по степени их надежности и допустимости в качестве оснований для приня​тия соответствующих решений по делу необходимо четко раз​личать доказательства двух видов или уровней. К первому уровню следует относить собранные по делу доказательства, которые судом первой инстанции в законном порядке еще не признаны достоверными и которыми следствие и суд опериру​ют в ходе процессуального исследования в качестве его пред​мета и средств. Ко второму уровню необходимо относить лишь те доказательства, которые после их окончательной проверки и оценки судом первой инстанции признаны в законном по​рядке достоверными, а соответственно — содержащиеся в них
1
См.:  Ракитов А. И. К вопросу о структуре исторического исследо​
вания. — Философские проблемы исторической науки. М., 1969, с. 163.
2
Ш в ы р е в В. С,   Ю д и н Б. Г.   Методологический   анализ   науки.   М.,
1980,
с. 31.
' См.: Ч у д и н о в Э. М. Природа научной истины. М., 1977, с. 106 и ел.; Лекторский В. А. Субъект, объект, познание, с. 93 и ел.
4 См.:   Лебедев В. П.   Научные  принципы  и  современные  мифы.   М.,
1981,
с. 8 и ел.
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фактические данные признаны судом достоверно установлен-!
ными фактами. В сущности, аналогичного деления доказав тельств придерживались и видные дореволюционные русски^ юристы, которые доказательства, отнесенные нами по их наь дежности и степени доказательности к первому уровню, име* новали просто «доказательствами», а доказательства второго уровня — «судебными доказательствами», или «уголовно-су​дебными доказательствами» '.
Понимание доказательств как. источников фактических данных и как достоверно установленных на их основе фактов позволяет решить и принципиальный спор между процессуа​листами относительно того, считать ли доказательствами толь​ко достоверные фактические данные 2 (т, е. в сущности доказа​тельства как факты), либо ими можно считать любые факти​ческие данные, в том числе, например, и ложные показания обвиняемого или свидетеля3. Этот спор порожден отрывом двух разных уровней доказательств друг от друга, их непра​вомерным противопоставлением. В действительности они мо​гут функционировать как средства доказывания лишь в нераз​рывном единстве.
§ 3. Классификация доказательств
На основе присущих им свойств доказательства принято делить на. обвинительные и оправдательные, первоначальные и производные, прямые и косвенные.
Основанием деления здесь служит отношение доказа​тельств к обзинению определенного лица в совершении пре​ступления.
Обвинительными являются доказательства, могущие слу​жить для изобличения обвиняемого или установления обстоя​тельств, отягчающих его ответственность. Оправдательными являются доказательства, могущие служить для опроверже​ния обвинения, установления невиновности обвиняемого или обстоятельств, смягчающих его ответственность.
Такое деление имеет большое практическое значение при составлении   плана   расследования,   при   решении  вопроса   о
1
См., например:   Владимиров Л. Е,   Учение   об   уголовных   доказа​
тельствах. СПб., 19Д0, о. 99; Позяышев СВ. Элементарный учебник рус​
ского уголовного процесса. М., 1913, с. 172 —173.
2
См., например:  Мосесян Г. Об актуальных вопросах теории судеб​
ных доказательств в уголовно'м процессе. — Соц. законность, 1964, № 3, с. 47.
Курс    советского    гражданского    процессуального    права,    т, 1.    М.,    1981,
с.'374—375.
* См.: например:  Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973, с. 222.
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привлечении лица в качестве обвиняемого, при составлении обвинительного заключения, при решении судом вопроса о признании подсудимого виновным или невиновным, при опре​делении виновному меры наказания и т. д.
Деление доказательств на обвинительные и оправдатель​ные нередко представляет значительные трудности. Встреча​ются доказательства, которые в одном и том же деле по отно​шению к обвинению одного лица оказываются обвинительны​ми, а по отношению к другому — оправдательными; кроме то​го, видимая, кажущаяся связь доказательства с обвинением далеко не всегда совпадает с действительной его связью. На​пример, доказательство иногда может казаться обвинитель​ным, но при более глубоком исследовании выясняется, что оно является оправдательным. Таким образом, правильное деле​ние доказательств на обвинительные и оправдательные требу​ет раскрытия их действительных объективных связей и свойств.
Деление доказательств на первоначальные и производные основано на их отношении к первоисточнику.
Первоначальными (или первичными) называют доказатель​ства, полученные из первоисточника. Например, первоначаль​ными следует считать показания свидетеля — очевидца пре​ступления, показания потерпевшего о совершенном на него на​падении преступника, показания обвиняемого (подозреваемо​го) о собственных преступных действиях или действиях дру​гих соучастников преступления, которые обвиняемый (подоз​реваемый) наблюдал лично, подлинные документы, содержа​щие сведения о фактах, подлежащих доказыванию по делу, и т. п.
Производными (или вторичными) называют доказатель​ства, полученные не из первоисточника, а через посредствую​щее лицо, как бы из «вторых рук». Так, производными будут показания свидетеля, потерпевшего, обвиняемого или подозре​ваемого в случаях, когда они сообщают не о лично восприня​тых фактах, а со слов других лиц, являющихся их очевидца​ми. Производными также будут копии документов, содержа​щих сведения относительно обстоятельств, подлежащих дока​зыванию по делу.
Деление доказательств на первоначальные и производные имеет большое практическое значение. Оно помогает найти правильные пути проверки доказательств, а также получения сведений из более надежных источников.
Пользование производными доказательствами связано с не​избежным повышением возможности искажения информации, понижением надежности полученного сообщения, ибо вероят​ность ошибок при передаче сведений от одного человека к дру​гому так или иначе возрастает. Поэтому при пользовании про​изводными  доказательствами  следует  по  возможности  стре-
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миться к отысканию первоначальных доказательств, найти первоисточники сведений.
В обнаружении источников получения первоначальных до​казательств, а также в их проверке значительную роль могут играть производные доказательства. Например, если лицо дает показания со слов другого человека, то следователь или суд, найдя и допросив этого человека, получают возможность сопо​ставить показания двух лиц и проверить таким путем пра​вильность сделанных ими сообщений.
Действующее законодательство не содержит ограничений в пользовании производными доказательствами. Однако в неко​торых УПК союзных республик обращается внимание на необ​ходимость более тщательной проверки показаний свидетелей, когда они даются со слов других лиц. Так, в ст. 77 УПК Ли​товской ССР (соответственно в ст. 60 УПК Молдавской ССР и ст. 52 УПК Латвийской ССР) содержится правило, в силу ко​торого, если показания свидетеля основаны на сообщениях других лиц, последние также должны быть допрошены. Ана​логичное правило в УПК Молдавской ССР (ст. 61) сформули​ровано применительно к производным показаниям потерпев​шего.
Представляется, что в соответствии с этими правилами сле​дует поступать и в тех союзных республиках, в которых УПК прямо их не формулирует.
В случаях, когда допрашиваемый дает показания со слов другого человека и первоисточник полученных сведений уста​новить не удается, такого рода показания недопустимо прини​мать в качестве доказательства по делу. В ст.ст. 74 и 75 УПК сказано, что не могут служить доказательствами фактические данные, сообщенные свидетелем или потерпевшим, если он не может указать источник своей осведомленности. По-видимому, аналогичные правила должны применятся также к показани​ям обвиняемого и подозреваемого.
Традиционное деление доказательств на прямые и косвен​ные было основано на отношении их к так называемому глав​ному факту '. Однако все попытки выделить среди обстоя​тельств, подлежащих доказыванию, более или менее четко и однозначно те из них, которые следует отнести к главному факту, оказались безуспешными. В связи с этим все большее признание среди процессуалистов получает деление доказа​тельств на прямые и косвенные по их отношению к любому из обстоятельств, подлежащих доказыванию, и по способу их до​казывания 2.
! См., например: Строгович М. С. Курс советского уголовного про​цесса, т. 1, с. 376 и ел.
" См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973, с. 268 и ел.; Советский уголовный процесс/Учебник под ред. А. С. Кобликова. М., 1982, с. 132 и ел.
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Прямым считают доказательство, которое своим содержа​нием однозначно подтверждает или опровергает существова​ние любого из обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу.
Соответственно к косвенному относят доказательство, кото​рое своим содержанием неоднозначно подтверждает или опро​вергает существование доказываемого обстоятельства по делу.
Прямое доказательство отражает доказываемое обстоятель​ство таким образом, что значение его содержания по отноше​нию к последнему допускает единственное истолкование. Од​нозначно указывая на существование подтверждаемого или опровергаемого им обстоятельства, прямое доказательство для выяснения своего значения по отношению к последнему не требует привлечения других доказательств. Совокупность дру​гих доказательств необходима только для обоснования со​ответствия прямого доказательства отражаемому им обстоя​тельству и установления его достоверности. Косвенное доказа​тельство отражает существование подтверждаемого или опро​вергаемого им обстоятельства совершенно иначе. Значение его содержания по отношению к последнему допускает не одно, а несколько различных истолкований. Выбор единственного его истинного значения осуществляется методом исключения всех остальных значений обязательно путем опоры- на совокуп​ность других доказательств по делу.
Деление доказательств на прямые и косвенные относится как к источникам фактических данных, рассматриваемым в единстве с их содержанием, так и к доказательствам как фак​там. Применительно к последним прямое доказательство пред​ставляет собой достоверное, то есть вполне установленное, удо​стоверенное в предусмотренном законом порядке, знание о су​ществовании или несуществовании самого искомого по делу обстоятельства (события преступления, совершения его опреде​ленным лицом, способа совершения преступления, обстоятель​ства, смягчающего или отягчающего ответственность, и т. п.). В случаях, когда факт представляет собой достоверное знание не о самом искомом по делу обстоятельстве, входящем в пред​мет доказывания, но о каком-либо ином из обстоятельств или фактов (именуемом обычно «побочным» или «доказатель​ственным» фактом), истинное значение которого по отноше​нию к искомому по делу обстоятельству приходится устана​вливать методом исключения иных его возможных значений, опираясь на совокупность ряда других доказательств, то та​кой факт является косвенным доказательством. Так, если по делу об убийстве достоверно установлено, что следы на месте убийства были оставлены обувью обвиняемого, то из этого ко​свенного доказательства еще не следует единственный вывод, что преступление было совершено именно обвиняемым. Факт обнаружения следов его обуви на месте убийства допускает и
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иные объяснения, исключить которые нельзя без привлечения совокупности других доказательств. Доказывание факта убий​ства данным обвиняемым при этом приобретает как бы «сту​пенчатый» характер: сначала устанавливают один факт, а за​тем на его основе устанавливают другой и т. д.
Примерами косвенных доказательств могут служить дока​зательства, содержащие, например, фактические данные о том, что лицо обладало каким-либо предметом, связанным с преступлением (орудием преступления, предметом, служив​шим объектом преступного посягательства, и т. п.); лицо нахо​дилось на месте совершения преступления, предпринимало по​пытки к побегу при его обнаружении там либо предпринима​ло попытку уничтожить следы преступления; лицо имело мо​тивы к совершению преступления, высказывало намерение или угрозы совершить преступление и т. п. К косвенным отно​сятся и доказательства различного рода обстоятельств, кото​рые непосредственно предшествовали или сопутствовали пре​ступлению либо могли явиться его результатом: приобретение или приспособление лицом незадолго до преступления предме​тов, могущих служить орудиями преступления или средства​ми его сокрытия, заметное изменение образа жизни обвиняе​мым после преступления (например, о совершении явно не со​ответствующих имеющимся у лица источникам доходов мате​риальных затрат после хищения ценностей и т. п.).
Не всякие данные, позволяющие выдвинуть предположение о возможности совершения преступления определенным ли​цом, допустимо рассматривать в качестве косвенных доказа​тельств его виновности. Например, не является косвенным до​казательством наличие сведений о том, что несколько однород​ных преступлений были совершены сходными способами. Это может служить лишь основанием для выдвижения версий и для облегчения розыска источников доказательств. Схожесть способов совершения преступления сама по себе не может рас​сматриваться как доказательство по делу. Нельзя рассматри​вать в качестве косвенных доказательств виновности обвиняе​мого его отрицательную характеристику, содержащую, напри​мер, данные о его прежней судимости, аморальном поведении и т. п., а также некоторые факты его поведения на следствии или в суде (например, отказ давать показания, дача противо​речивых показаний, ссылка в показаниях на неподтвердив-шиеся факты и т. п.).
Оперирование косвенными доказательствами по сравнению с прямыми более сложно. При пользовании прямыми доказа​тельствами основная трудность состоит в правильном устано​влении соответствия их содержания фактам реальной действи​тельности и их достоверности. При пользовании косвенными доказательствами к этому добавляется еще трудность безоши​бочного использования значения их содержания. Важнейшим
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условием для этого является здесь наличие такой совокупно​сти или системы взаимосвязанных косвенных доказательств, которая позволяла бы сделать единственный вывод по делу и исключала возможность для каких-либо иных версий, объ​ясняющих имеющуюся систему улик '. В этом смысле и при​нято считать, что одна улика не улика. Косвенные доказатель​ства приобретают доказательственную силу лишь будучи зве​ньями или элементами единой системы улик.
В буржуазной литературе еще к Бентаму восходит тради​ция делить доказательства на личные и вещественные. Не​смотря на критику такой классификации советскими процес​суалистами, попытки обосновать ее правомерность до сих пор встречаются в литературе. Между тем такую попытку вряд ли можно признать правильной даже с формально-логической точки зрения.
Известно, что любая правильная классификация должна быть исчерпывающей, т. е. охватывать объем делимого полно​стью. При соблюдении отмеченного требования доказательства следовало бы делить не на личные и вещественные, а на лич​ные и неличные. Однако доказательств только личного либо только неличного характера в действительности не бывает. Мы уже видели, что такие, казалось бы, сугубо «личные» до​казательства, как показания (свидетеля, потерпевшего, обви​няемого, подозреваемого), — суть наразрывное единство лич​ного, идеального (фактические данные) и материального, ве​щественного (носителя этих данных). В то же время без лич​ного компонента не бывает и вещественных доказательств: любая вещь, предмет лишь постольку способны служить дока​зательствами, поскольку в них опредметилось, приняло вещ​ную материальную форму нечто личное (определенные имею​щие значение для дела действия человека, его свойства, спо​собности и т. п.). Различия между показаниями и документа​ми как доказательствами, с одной стороны, и вещественными доказательствами — с другой, состоят не в том, будто первые лишены материального, вещественного компонента, а во-вто​рых, последний может существовать в «чистом» виде, не за​ключая в себе ничего личностного, но в другом — в специфике закономерностей формирования, происхождения этих источни​ков фактических данных.
Стало быть, если мы хотим выделить вещественные доказа​тельства среди всех остальных источников фактических дан​ных, то логически верным будет не деление доказательств на вещественные и личные, а деление их на вещественные и все иные (исключая вещественные). Но подобного рода деление в
Словом «улики» обычно обозначают косвенные обвинительные доказа​тельства.
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равной мере оправдано и применительно ко всем другим ви​дам или типам источников фактических данных. Доказатель​ства можно и нужно делить: на заключения эксперта и все другие доказательства (помимо заключения эксперта), на до​кументы и не документы и т. д. Такое деление какого-либо ви​да или типа доказательств среди всех остальных представляет большую ценность для науки и практики, ибо позволяет глу​боко раскрыть специфику закономерностей формирования каждого доказательства, его, так сказать, процессуальную природу, а тем самым особенности использования каждого из доказательств в судопроизводстве в целях установления исти​ны по делу.
В литературе неоднократно делались попытки делить источники фактических данных на отдельные виды на основе различий их процессуальной формы '. Несомненно, такое деле​ние не лишено определенной ценности. Вместе с тем оно в зна​чительной мере формально: его осуществляют, отвлекаясь от содержательной стороны классифицируемых объектов, чем ли​шают себя возможности построить содержательную типологию источников фактических данных, позволяющую выявить, рас​крыть закономерности формирования, происхождения каждо​го их типа или вида.
Идею создания такой типологии выдвинул В. Я. Дорохов, положив в основу деления доказательств на виды не их внеш​нюю форму, как обычно поступали до него, но их процес​суальную природу, которую он стремился раскрыть путем глубокого содержательного анализа комплекса важнейших свойств и характеристик каждого доказательства как источни​ка — его содержание, специфику отражения им обстоятельств, имеющих значение для дела, «механизм» формирования дока​зательства как источника, процессуальный режим его получе​ния и использования и т. п.2.
Такой подход позволил убедиться, что между показаниями свидетеля и показаниями потерпевшего общего значительно больше, нежели различий. Именно потому законодатель и установил для них, в сущности, единый процессуальный ре​жим (единую систему процессуальных правил их получения, процессуального оформления и использования). На этом осно​вании данные показания справедливо рассматриваются как однотипные источники, т. е. как две разновидности единого са​мостоятельного вида доказательств. То же можно сказать о показаниях обвиняемого и подозреваемого. На этой же основе
' См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе, с. 263 и ел. 2 См.: Дорохов В. Я. Природа вещественных доказательств. — Сов. го​сударство и право, 1972, № 10, с. 109—114.
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в самостоятельные виды доказательств объединяются все раз​новидности заключений экспертов, все разновидности веще​ственных доказательств, а также все разновидности протоко​лов следственных и судебных действий, иных документов.
Такая типология доказательств помогает вскрыть специфи​ческие закономерности формирования источника каждого ти​па или вида, ибо процессуальная природа их, как нетрудно в этом убедиться, как раз и определяется данными закономерно​стями.
Так, для отнесения показаний свидетелей и потерпевших к источникам единого типа основанием служит тот факт, что в формировании всех этих источников решающую роль играют психологические закономерности восприятия и памяти, а так​же воспроизведения воспринятого на допросе свидетелем и по​терпевшим. Недаром с давних пор весьма велик интерес к формированию показаний этих лиц как доказательств со сто​роны психологов.
Показания обвиняемого и показания подозреваемого как источники однотипного характера дают основание рассматри​вать то обстоятельство, что на их формирование решающее влияние оказывают закономерности поведения лица, осущест​вляющего свое право на защиту и использующего при том свои показания в качестве одного из важнейших средств за​щиты против обвинения или подозрения. Естественно, что обе​спечение условий добровольности дачи таких показаний обыч​но служит важнейшей гарантией их доброкачественности и надежности.
Однотипность всех экспертных заключений объясняется ре​шающим влиянием на их формирование использования специ​альных познаний из области науки, техники, искусства и т. п.; однотипность вещественных доказательств — тем, что все они обычно выступают в доказывании как опредмеченная в специ​фических формах (в орудиях, следах, различных последстви​ях преступления и т. д.) деятельность, связанная с подготов​кой, совершением преступления, его сокрытием и т. п.
Выяснение закономерностей формирования доказательств как источников фактических данных позволяет развить и уточнить их деление на самостоятельные виды или типы.
Создание типологии источников фактических данных име​ет большое научное и практическое значение — оно позволяет совершенствовать процессуальный режим пользования доказа​тельствами, рационализировать способы их собирания, провер​ки и оценки, а тем самым — существенно повышать надеж​ность получаемых с их помощью фактических данных, надеж​ность функционирования системы процессуального доказы​вания.
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Глава XXIV.
ВИДЫ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ
§ 1. Закон о видах доказательств
Деление доказательств на виды производится по различ​ным основаниям, о чем говорилось выше. Уголовно-процес​суальное законодательство, перечисляя источники получе​ния фактических данных и устанавливая ряд существен​ных моментов, относящихся к их содержанию, а также правовые гарантии, действующие при собирании, проверке и оценке каждой группы доказательств, предусматривает классификацию доказательств по видам. Авторы «Теории доказательств в советском уголовном процессе», характери​зуя деление доказательств по видам источников, отмечали, что в его основу «положено различие процессуальных спо​собов собирания и закрепления доказательств, соответ​ствующих специфике отдельных видов фактических дан​ных» '. Таким образом, вполне обоснованно отмечалось раз​личие не только между источниками доказательств, но и специфика в их содержании, связанная с характером источников.
Статья 16 Основ уголовного судопроизводства, а вслед за ней все УПК перечисляют виды источников фактических дан​ных: показания свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, об​виняемого, заключение эксперта, вещественные доказатель​ства, протоколы следственных и судебных действий и иные документы.
Есть основания именовать их видами доказательств, что и делается рядом авторов 2 и твердо укоренилось на практике. Однако против наименования показаний свидетелей, заключе​ний экспертов и других видов доказательств имеются и возра​жения. Так, Л. М. Карнеева писала, что такое употребление термина недостаточно точно, поскольку речь идет не о самих доказательствах (сведения об обстоятельствах, подлежащих доказыванию по делу), а об источниках получения этих сведе​ний, носителях информации, особенностях их формирования, фиксации полученных из них сведений, проверке и оценке то​го или иного источника применительно к конкретной доказа-

тельственной информации '. Но эта аргументация основана на изолированном рассмотрении фактических данных и источни​ков сведений о них, что не соответствует единому понятию до​казательств. Нет нужды повторять, что нет доказательства без источника, невозможно собрать фактические данные вне источ​ников, отрывать собирание, проверку и оценку фактических данных, сведений об обстоятельствах дела от их источников. «Формирование» доказательства, его существование немысли​мы вне источника.
Употребление термина «вид доказательств» для обозначе​ния источника сведений о существенных для дела обстоятель​ствах при определенном содержании находит опору в законо​дательстве. Уголовно-процессуальный закон, назвав доказа​тельствами любые фактические данные, в то же время устано​вил, откуда они могут быть почерпнуты, определил закрытый перечень источников получения этих данных. И в этом ограни​чении заключен глубокий смысл, так как в принципе нельзя ограничить круг фактических данных, могущих служить дока​зательствами. Но способы получения этих данных, средства их познания, источники сведений должны отвечать требованиям, обусловленным демократическими началами судопроизвод​ства, системой процессуальных гарантий. Классификации до​казательств по видам источников имеют гораздо более твердое обоснование в законе по сравнению с другими основаниями де​ления.
Не менее существенно и то, что закон предусмотрел не толь​ко все виды доказательств, но и установил ряд требований, от​носящихся к их содержанию в зависимости от того или иного источника. Например, важнейшее правило о том, что никакие доказательства не имеют заранее установленной силы, относит​ся прежде всего к источникам доказательств. Но оно имеет пря​мое отношение и к содержанию доказательств, заключенному в разных источниках, к их сопоставлению и оценке. В данном случае речь идет в конечном счете об оценке содержания дока​зательств, но в зависимости главным образом от характера источника.
Очерчивая процессуальные правила использования каждо​го вида доказательств, законодатель не ограничивается регули​рованием только формы доказательства, но и в ряде случаев устанавливает правила, непосредственно относящиеся к содер​жанию их, к характеру фактических данных. Так, не могут служить доказательствами фактические данные, ставшие изве​стными защитнику в связи с выполнением им своих обязанно-
1  Теория доказательств в советском уголовном процессе, с. 257.
' См.: Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса, т. 1, с. 392—394; Советский уголовный процесс/Под общ. ред. М. И. Бажанова и Ю. М. Грошевого. Киев, 1978, с. 138, 146 и др.; Г о р с к и й Г. Ф., Ко​корев Л. Д., Элькинд П. С. Проблемы доказательств в советском уголов​ном процессе, с. 130.
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; См.: Советский уголовный процесс/Под ред. С. В. Бородина. М., 1982, с. 145; Советский уголовный процесс/Под ред. Л. М. Карнеевой и др. М., 1980, с. 160.
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стей, а также фактические данные, сообщаемые свидетелем или потерпевшим, если он не может указать источник своей осве​домленности. Признание обвиняемым своей вины может быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении приз​нания совокупности имеющихся доказательств по делу. Заклю​чение эксперта не может выходить за пределы специальных познаний эксперта; оно не является обязательным для суда. Во всех этих случаях речь идет о содержании доказательств, фак​тических данных, получаемых из определенных источников.
Определив понятие доказательства по уголовному делу в не​разрывном единстве его содержания и формы и установив пе​речень источников фактических данных, допустимых в уголов​ном процессе, закон урегулировал и статус каждого такого ви​да доказательств. Так, например, УПК определяют круг лиц, которые могут (или не могут) быть допрошены в качестве сви​детелей, их процессуальное положение, правила допроса на предварительном следствии и на суде, гарантии получения правдивых показаний и т. д. При этом многие положения зако​на относятся к содержанию этого вида доказательств, а не только к их источнику. Свидетель может быть вызван для дачи показаний только тогда, когда ему могут быть известны «какие-либо обстоятельства, подлежащие установлению по данному делу» (ст. 72 УПК РСФСР); он может быть допрошен «о любых обстоятельствах, подлежащих установлению по дан​ному делу, в том числе о личности обвиняемого, потерпевшего и о своих взаимоотношениях с ними» (ст. 74 УПК); свидетель обязан дать правдивые показания (ст. 73 УПК); показания сви​детеля могут служить доказательством, если фактические дан​ные, сообщаемые им, имеют конкретный источник (ст. 74 УПК). Еще более подробно устанавливает закон круг правил, регулирующих форму и содержание такого вида дока​зательств, как заключение эксперта.
Наконец, хотя это и не главное, закон в ряде случаев назы​вает доказательствами источники фактических данных. Так, ст. 83 УПК РСФСР говорит о вещественных доказательствах как предметах, ст. 87 называет протоколы следственных и су​дебных действий доказательствами, а ст. 88 УПК РСФСР — до​кументы. Статья 37 Основ уголовного судопроизводства, обязы​вая суд непосредственно исследовать доказательства по делу, также под доказательствами понимает прежде всего источники доказательств'. •
Уместно  напомнить,  что  исторически  советское  законода-

тельство развивалось от нормативного определения доказа​тельств прежде всего как источников сведений о существенных обстоятельствах дела, когда содержание доказательств подра​зумевалось. Так, ст. 14 Декрета № 2 о суде от 7 марта 1918 г. ' устанавливала, что в отношении доказательств суд не стеснен никакими формальными соображениями и от него зависит, по обстоятельствам дела, допустить те или иные доказательства, а далее упоминала о показаниях свидетелей и письменных дока​зательствах, т. е. в декрете речь шла о доказательствах как источниках сведений. В УПК РСФСР 1922 года (ст. 62) 2 и в УПК РСФСР 1923 года в ст. 58 ', действовавшей вплоть до при​нятия Основ 1958 года, говорилось, что доказательствами явля​ются показания свидетелей, заключения экспертов, веществен​ные доказательства, протоколы осмотров и иные письменные документы и личные объяснения обвиняемого. Нет оснований утверждать, что законодатель в 1958 году радикально изменил понятие доказательств, отбросив то, что жило и развивалось в течение сорока лет. Закон углубил и усовершенствовал это по​нятие, выдвинув на первое место содержательную сторону, раз​вил и уточнил систему видов доказательств. Но он не упразд​нил понятия видов доказательств как источников фактических данных, природа которых и порядок использования оказывают прямое воздействие и на содержание доказательств.
На основании сказанного выше следует прийти к выводу, что вполне правомерно считать видами доказательств в совет​ском уголовном процессе показания свидетеля, потерпевшего, заключение эксперта, вещественные доказательства, протоколы следственных и судебных действий и иные документы. Они различаются по источникам и процессуальному режиму соби​рания и использования, отражающимся определенным образом и на содержании каждого из них.
Закон определяет систему видов доказательств, имеющую внутреннюю логику и претерпевшую исторически известные преобразования, о чем будет сказано при последующем рассмо​трении процессуальной характеристики каждого вида доказа​тельств.
§ 2. Показания свидетеля, показания потерпевшего
Показания   свидетеля — это   сообщение   лицом   известных ему   фактических   данных   об   обстоятельствах,   подлежащих
1 В. Я. Дорохов обращал внимание на то, что закон в ряде случаев опре​деляет понятие доказательств, начиная со второго элемента — источника фактических данных. См.: Теория доказательств в советском уголовном про​цессе, с. 224—225.
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' СУ РСФСР, 1918, № 26, ст. 420.
2
СУ РСФСР, 1922, № 20—21, ст. 230.
3
СУ РСФСР, 1923, № 7, ст. 106.
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установлению по делу, сделанное во время допроса в устано​вленном законом порядке.
Этот вид доказательств используется при производстве по всем уголовным делам и относится к числу наиболее распро​страненных. Он обладает рядом особенностей, обусловленных правовым положением свидетеля, а также свойствами психо​логии человека, сообщающего государственным органам сведе​ния о преступлении и связанных с ним обстоятельствах.
Процессуальное положение свидетеля советским законода​тельством определяется исходя из потребностей установления истины по уголовному делу при соблюдении важнейших прав и свобод гражданина, участвующего в уголовном судопроиз​водстве в качестве свидетеля.
Круг свидетелей законодательством Союза ССР и союзных республик определен широко. Он не содержит ограничений для допроса в качестве свидетеля в зависимости от возраста, пола, служебного положения свидетеля, его специфических от​ношений с обвиняемым или потерпевшим.
Любое лицо, которому могут быть известны какие-либо об​стоятельства, подлежащие установлению по уголовному делу, может быть вызвано для дачи показаний в качестве свидетеля в соответствии со ст. 72 УПК РСФСР. Не могут допрашиваться в качестве свидетеля только: защитник обвиняемого — об об​стоятельствах дела, которые стали ему известны в связи с вы​полнением обязанностей защитника; лицо, которое в силу сво​их физических или психических недостатков не способно пра​вильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них правильные показания; адвокат, предста​витель профессионального союза и другой общественной орга​низации — об обстоятельствах, которые стали им известны в связи с исполнением им обязанностей представителя (ст. 72 УПК РСФСР).
Получение показаний от перечисленных категорий лиц исключается, и фактические данные, которыми эти лица ра​сполагают, не могут использоваться в качестве доказательств. Не могут допрашиваться в качестве свидетелей участники процесса: обвиняемый, подозреваемый, потерпевший, эксперт. Интересующие органы расследования и суд сведения они сооб​щают в форме показаний обвиняемого, подозреваемого, потер--вшего, заключения эксперта.
Закон не содержит прямого указания о возможности или невозможности допроса следователя, лица, производящего доз​нание, или судьи по поводу обстоятельств, ставших им извест​ными во время производства по делу. Ввиду отсутствия такого указания вывод о допустимости получения от них свидетель​ских показаний может представляться логичным. Их допрос в качестве свидетелей служит основанием для отстранения от исполнения иных процессуальных  функций (ст.ст. 59, 63, 67
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УПК РСФСР). Сложная ситуация возникает не тогда, когда допросу в качестве свидетеля предшествует отвод того или иного должностного лица, участвующего в производстве по де​лу, а тогда, когда отвод уже невозможен. Например, в случае заявления подсудимого о неправильности протокола допроса его или свидетеля на предварительном следствии или протоко​ла осмотра места происшествия, обыска и т. п. суды иногда прибегают к допросу в качестве свидетеля следователя, соста​вившего такой протокол. Вряд ли есть основания считать та​кую практику безупречной, тем более обоснование приговора показаниями подобного рода свидетелей. В литературе спра​ведливо отмечалось, что «следователь не может быть допро​шен в судебном заседании для «закрепления» полученных им показаний от свидетелей, потерпевших, обвиняемых. Не дол​жен он выступать в качестве свидетеля и для подтверждения или отрицания правильности своих действий при расследова​нии дела», ибо закон «не допускает в пределах одного дела возможности совмещения в одном лице правомочий, связан​ных с проведением следственных действий и принятием реше​ний по делу, с обязанностью давать свидетельские показа​ния» '. Очевидно, с таким истолкованием закона следует со​гласиться. Следователь не должен искусственно превращаться в свидетеля того, что он установил в процессе следственного действия, а также ставиться в положение, когда подсудимый (или потерпевший), опровергая правильность составленных им протоколов, подвергает его допросу.
Допрос в качестве свидетелей работников правоохранитель​ных органов, пресекавших преступные действия, принимав​ших участие в задержании, вполне допустим, так как в этих1 случаях они свидетельствуют о фактах, ставших известными им лично не в процессе производства по делу в результате тех или иных следственных действий 2.
Законодательство не содержит ограничений круга свидете​лей в зависимости от возраста, но предусматривает дополни​тельные гарантии при допросе малолетних свидетелей; не за​прещает оно и допроса в качестве свидетелей лиц, связанных с обвиняемым или подозреваемым родственными отношения​ми 3. Муж, жена, мать, отец, дети, внуки обвиняемого могут
1
Теория доказательств в советском уголовном процессе, с. 215.
2
См.:   Бюллетень Верховного  Суда  СССР,   1976,   № 1.  с. 9;   1978,  № 1,
с. 12 — 13 и № з, с. 18; Комментарий к УПК РСФСР. М., 1985, с. 131.
3
По Уставу уголовного судопроизводства 1864 года (ст. 705) устранялись
от свидетельства муж и жена подсудимого, родственники его по прямой ли​
нии, а также родные братья и сестры, если они сами пожелают устранить се​
бя от свидетельства. Если они не пожелали воспользоваться этим правом, то
допрашивались  без присяги.  В Положении о  полковых  судах  от   10 июля
1919 г. (СУ РСФСР, 1919, №31 — 32, ст. 326), утвержденном Советом Народ-
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быть вызваны и допрошены в качестве свидетелей и несут уго​ловную ответственность за отказ от дачи показаний и за заве​домо ложные показания наравне со всеми другими граждана​ми. Конечно, следственная и судебная практика, учитывая специфическое положение такого рода свидетелей, вносит оп​ределенные коррективы в понимание и применение норм уго​ловного права, устанавливающих ответственность за лжесви​детельство, а в научной литературе содержатся соответствую​щие рекомендации.
Однако правильный путь решения рассматриваемой про​блемы состоит в предоставлении права отказа от дачи показа​ний близким родственникам обвиняемого, известный законода​тельству ряда социалистических государств. При этом воз​можно исключение для случаев, когда уголовным законом установлена ответственность за недоносительство, а также и иные варианты '. Во всяком случае противоречие между бу​квой закона (не делающей никаких исключений) и правосоз​нанием, пытающимся вносить коррективы путем «выборочно​го» исполнения закона в данном случае, очевидно, следует устранять нормативным путем.
Гражданин, как правило, делается свидетелем в силу слу​чайного стечения обстоятельств, но роль его в уголовном судо​производстве весьма важна, так как свидетель незаменим. Только он располагает полученной им лично информацией, необходимой для выяснения обстоятельств дела. Поэтому если кто-либо располагает лично сведениями об обстоятельствах де​ла, вследствие чего может быть допрошен в качестве свидете​ля, то он не может быть по этому делу судьей, прокурором, следователем, лицом, производящим дознание, секретарем су​дебного   заседания,   переводчиком,   экспертом,   специалистом.
Если лицо занимает в деле положение обвиняемого, потер​певшего, то оно допрашивается не в качестве свидетеля, а как тот или иной участник процесса. Лишь участие в деле закон​ных представителей потерпевшего, подозреваемого, обвиняемо​го не исключает возможности допроса этих лиц в качестве свидетелей. Но здесь объективно невозможно разделение раз​личных  процессуальных  ролей,  совмещаемых  в  одном  лице.
Процессуальное положение свидетеля определено законом в интересах получения добросовестных показаний и охраны прав свидетеля как гражданина.
ных Комиссаров, содержалась норма, освобождавшая примерно тот же круг лиц от уголовной ответственности за ложные показания, так как ст. 69 Поло​жения предусматривала, что они допрашиваются без отобрания соответствую​щей подписки. Однако сам допрос их в качестве свидетелей не исключался. 1 Об этом см.: Б о ж ь е в В. П., Лубенский А. И. Источники доказа​тельств по уголовно-процессуальному законодательству СССР и других социа​листических государств. М., 1981, с. 9 —19.
576

Свидетель обязан: а) явиться по вызову лица, производя​щего дознание, следователя, прокурора, суда. При неявке без уважительных причин свидетель может быть подвергнут при​воду, а также денежному взысканию. Если неявка служит способом уклонения от дачи показаний, то возможно привле​чение к уголовной ответственности; б) дать правдивые показа​ния, сообщить все известное ему по делу и ответить на поста​вленные вопросы. Свидетель не вправе утаить известные ему сведения об обстоятельствах дела, по которому он допрашива​ется, или же отказаться ответить на поставленные вопросы в случаях, когда ему известны те или иные факты. Показания свидетеля должны быть правдивыми. Дача заведомо ложных показаний представляет собой преступление против правосу​дия. Отказ или уклонение свидетеля от дачи показаний также влечет уголовную ответственность; в) не разглашать данные предварительного следствия и дознания без разрешения про​курора, следователя или лица, производящего дознание. УПК предусматривает возможность в необходимых случаях отобра​ния у свидетеля подписки о неразглашении этих данных без разрешения следователя. Разглашение данных предваритель​ного следствия или дознания после отобрания подписки вле​чет уголовную ответственность, о чем свидетель предупрежда​ется.
Права свидетеля производны от прав его как гражданина с учетом специальных его обязанностей в уголовном судопроиз​водстве.
Свидетель имеет право свободно, без принуждения дать по​казания по делу. Принуждение свидетеля к даче показаний путем применения угроз или иных незаконных действий со стороны лица, производящего дознание или предварительное следствие, является преступлением. Он также вправе: прино​сить жалобы на действия лица, производящего дознание, орга​на дознания и следователя прокурору; давать показания на родном языке и пользоваться услугами переводчика; знако​миться с протоколом допроса и требовать дополнения протоко​ла и внесения в него поправок, а также написать свои показа​ния после допроса собственноручно.
Свидетель имеет право на возмещение расходов, понесен​ных в связи с участием в деле, в размерах, определяемых со​ответствующей инструкцией, утверждаемой Советом Мини​стров союзной республики '.
Свидетельствование по уголовным делам — гражданский долг лица, которому что-либо известно об обстоятельствах де​ла. Его выполнение в ряде случаев сопряжено с определенны-
1 См.: Комментарий к УПК РСФСР. М., 1985 (ст. 106, с. 189), а также: СП РСФСР, 1965, № 7, ст. 31.
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19 Заказ 852(
ми трудностями, в том числе с воздействием со стороны заин​тересованных в исходе дела лиц. Закон (ст. 183 УК РСФСР), защищая свидетеля от незаконного воздействия, направленно​го против правосудия, устанавливает уголовную ответствен​ность за понуждение свидетеля к даче ложных показаний пу​тем угрозы ему или его близким, а также за подкуп свиде​теля.
Свидетель может быть допрошен о любых обстоятельствах, подлежащих установлению по данному делу, в том числе о личности обвиняемого, потерпевшего и о своих взаимоотноше​ниях с ними.
Свидетель может быть допрошен только о том, что он вос​принял с помощью своих органов чувств, в чем он осведомлен лично. Это не исключает его обязанности правдиво изложить сведения, ставшие ему известными от других лиц, однако не могут служить доказательствами фактические данные, сооб​щаемые свидетелем, если он не может указать источник своей осведомленности.
Предположения, догадки свидетеля по поводу тех или иных обстоятельств дела, возможного развития событий и т. п. доказательствами не являются, в отличие от конкретных фак​тических данных, на которых они основаны. Свидетель не обя​зан высказывать свое мнение по поводу обстоятельств, устана​вливаемых по делу, и ответственности за отказ отвечать на со​ответствующие вопросы не несет.
В нашем законодательстве нет прямо сформулированной нормы о том, что свидетель вправе отказаться отвечать на во​просы, уличающие его самого в каком бы то ни было престу​плении. Однако такое правило вытекает из закона и фактиче​ски действует на практике, ибо процессуальным способом по​лучения у лица показаний по поводу его преступных действий является допрос не в качестве свидетеля, а в качестве обвиняе​мого или подозреваемого, который не сопряжен с ответствен​ностью за отказ давать показания и за заведомо ложные пока​зания. Введение в закон конкретной нормы об этой части сви​детельского иммунитета способствовало бы устранению прак​тики допроса будущих обвиняемых в качестве свидетелей с предупреждением об уголовной ответственности за отказ да​вать показания и за ложные показания.
В тех случаях, когда обязанность свидетеля дать показа​ния приходит в противоречие с установленной для него зако​ном обязанностью хранить в тайне те или иные сведения, до​прос свидетеля по поводу этих сведений должен производить​ся лишь после получения разрешения от соответствующего ор​гана или должностного лица. Статья 16 Основ законодательст​ва о здравоохранении, допуская сообщение руководителями учреждений здравоохранения следственным и судебным орга​нам по их требованию сведений о болезни граждан, одновре-
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менно запрещает врачам и другим медицинским работникам разглашать сведения о болезни, интимной и семейной сторо​нах жизни больного. Следовательно, и право освободить врача от обязанности сохранять врачебную тайну принадлежит ру​ководителю учреждения здравоохранения. Аналогичный поря​док, как представляется, должен действовать и при допросе свидетеля по поводу обстоятельств, составляющих государ​ственную или военную тайну, если без их выяснения невоз​можно установить существенные обстоятельства дела.
Показания потерпевшего — это сообщение гражданином, которому преступлением причинен вред, известных ему фак​тических данных об обстоятельствах, подлежащих установле​нию по делу, по которому он признан потерпевшим, сделанное во время допроса в установленном законом порядке.
В качестве потерпевших могут допрашиваться лица, кото​рым преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред и которые признаны потерпевшими по​становлением лица, производящего дознание, следователя, су​дьи или определением суда. До признания потерпевшими эти лица обычно допрашиваются в качестве свидетелей, но в даль​нейшем возможен допрос их только как потерпевших.
Закон, учитывая максимальную близость этого вида дока​зательств к показаниям свидетеля, устанавливает для их по​лучения в принципе единый процессуальный режим.
Однако в отличие от свидетеля потерпевший является уча​стником уголовного процесса, наделенным широкими права​ми. Непосредственно для доказывания имеют значение права потерпевшего: давать показания по делу, представлять дока​зательства, знакомиться с материалами дела с момента окон​чания предварительного следствия, участвовать в судебном разбирательстве. Реализация потерпевшим и других его прав может также сказаться на содержании его показаний.
Потерпевший не только обязан, но и вправе давать показа​ния по делу, из чего следует, что следователь или суд должны допросить его, выслушать его показания в тех случаях, когда он об этом ходатайствует.
При проверке и оценке показаний потерпевшего необходи​мо учитывать и своеобразие его процессуального положения, и те свойства данного вида доказательств, которые сближают его с показаниями свидетеля.
Потерпевший нередко заинтересован в исходе дела и как правило, не безразличен по отношению к обвиняемому. Он ча​сто подвергается воздействию со стороны обвиняемого или его родственников, близких, стремящихся добиться искажающих действительность показаний.
Мнение потерпевшего по поводу других доказательств, выдвигаемые им версии должны приниматься во внимание, фиксироваться в материалах дела и проверяться.
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Потерпевший вправе знакомиться по окончании предвари​тельного следствия со всеми материалами дела, что может сказаться на содержании его показаний в дальнейшем. В су​дебном заседании потерпевший присутствует при исследова​нии всех доказательств и сам вправе в нем участвовать, что нельзя не учитывать при определении момента допроса потер​певшего и при оценке его показаний, данных в ходе судебного следствия после показаний других лиц.
Во многих работах, посвященных показаниям свидетелей и потерпевших, обращается внимание на необходимость крити​ческого подхода к этим доказательствам на основе учета фак​торов, могущих повлечь за собой ложные или ошибочные по​казания: обстоятельств, могущих побудить свидетеля дать ложные, неправдивые показания, и обстоятельств, вызываю​щих ошибки в показаниях правдивого, добросовестного свиде​теля, потерпевшего '.
При исследовании и оценке показаний свидетеля и потер​певшего должны быть собраны достаточные данные для реше​ния вопроса о том, правдивы или ложны эти показания, не связаны ли они со стремлением заведомо исказить факты, вве​сти в заблуждение органы расследования и суд, т. е. должна быть проверена и оценена добросовестность свидетеля, потер​певшего, правдивость их показаний. Кроме того, выясняются, проверяются и оцениваются обстоятельства, могущие вызвать ошибки в показаниях добросовестных лиц. Это достигается ме​тодически и тактически правильным ведением предваритель​ного и судебного следствия, строгим соблюдением правовых гарантий.
Эти гарантии условно можно разделить на две группы: а) направленные на обеспечение получения правдивых показа​ний свидетелей и потерпевших; б) способствующие предотвра​щению ошибок в показаниях добросовестных свидетелей, по​терпевших.
Наиболее строгой правовой мерой против лжесвидетельства является установление уголовной ответственности за отказ или уклонение свидетеля или потерпевшего от дачи показаний и за заведомо ложные показания. Она распространяется в рав​ной степени и на свидетеля, и на потерпевшего, хотя во время реформы уголовного и уголовно-процессуального законода​тельства 1958—1961 гг. имела место несогласованность зако​нов в этой части. Так, например, УПК РСФСР, принятый 27 октября   1960 г.,  во  всех  статьях,  касающихся  показаний

потерпевшего и его допроса (73, 75, 161, 163, 256, 282, 287), исходил из того, что потерпевший несет уголовную ответствен​ность на равных основаниях со свидетелем. Но ст.ст. 181, 182 УК РСФСР предусматривали ответственность только свидете​ля. Лишь Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 25 июля 1962 г. ' это несоответствие было устранено.
Выше уже отмечалось, что уголовное законодательство об ответственности за отказ или уклонение от дачи показаний и за заведомо ложные показания нуждается в совершенствова​нии. Кроме того, далеко не всегда угроза уголовной ответ​ственности оказывается эффективным средством, реально пре​пятствующим лжесвидетельству. Следует согласиться с тем, что для предупреждения лжесвидетельства наряду с мерами законодательного характера необходим комплекс мер воспита​тельных, организационных, обеспечение высокого уровня предварительного и судебного следствия на основе строжайше​го соблюдения закона 2.
Другой уголовно-правовой мерой против лжесвидетельства является установленная УК союзных республик ответствен​ность за понуждение свидетеля или потерпевшего к даче лож​ных показаний и за воспрепятствование их явке или даче ими показаний. Обращает на себя внимание отсутствие однообра​зия в регулировании вопросов ответственности за аналогичные деяния по уголовному законодательству различных союзных республик \ которому трудно найти объяснение хотя бы пото​му, что опасность их везде одинакова. Представляется, что преступления против правосудия в принципе должны наказы​ваться единообразно. В нормативном регулировании уголов​ной ответственности за преступления против правосудия, на​правленном на предотвращение ложных показаний свидетелей и потерпевших, и в практике применения уголовного законо​дательства органами расследования и судом есть актуальные, пока нерешенные проблемы. Одна из них — обеспечение неот​вратимости ответственности за преступления этой группы.
Процессуальные гарантии против лжесвидетельства состо​ят в совершении следственных и судебных действий в таком порядке, который побуждал бы допрашиваемое лицо к даче только правдивых показаний. К их числу относятся разъясне​ние свидетелю (потерпевшему) его обязанностей и предупреж​дение об ответственности за отказ или уклонение от дачи по​казаний и за дачу заведомо ложных показаний непосредствен-
1 См., в частности: Я к у б М. Л. Показания свидетелей и потерпевших. М., 1968, с. 22—81; Строгович М. С. Курс советского уголовного процес​са, т. 1, с. 401—413; Теория доказательств в советском уголовном процессе, с. 576—598.
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1
Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1962, № 29, ст. 449.
2
См.:    Ратинов А. Р.,    Адамов Ю. П.,    В о л к о в В. В.    Правовая
культура и вопросы правового воспитания. М., 1974, с. 137 —158.
3
См.:  Власов И. С, Т я ж к о в а И. М. Ответственность за преступле​
ния против правосудия. М., 1968, с. 116—126.
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но перед каждым допросом во время предварительного рассле​дования, а также перед допросом на судебном следствии. До​прос порознь, в отсутствие других допрашиваемых; вся проце​дура допроса, включая запрещение наводящих вопросов; уча​стие в допросе несовершеннолетних педагога, а в случае необ​ходимости также законных представителей или близких род​ственников; возможность проведения очной ставки и вся ее процедура; правила допроса и оглашения показаний на суде, включая определение момента допроса потерпевшего; возмож​ность допроса несовершеннолетнего свидетеля (потерпевшего) в отсутствие подсудимого и т. д. имеют в виду, в частности, и воспрепятствование ложным показаниям. Этому же служит и гласность судебного разбирательства, когда свидетель, потер​певший дает показания в присутствии публики. Запрещение домогаться показаний путем насилия, угроз и иных незакон​ных мер (ст. 20 УПК РСФСР), ограждая свидетеля и потерпев​шего от подобных мер, также служит одним из препятствий против лжесвидетельства.
Процессуальные гарантии получения достоверных показа​ний свидетелей и потерпевших лишь условно в большинстве случаев можно отделить от гарантий получения правдивых показаний. Тем не менее следует назвать такие правила, как запрещение признавать значение доказательств за сообщаемы​ми свидетелем (потерпевшим) фактическими данными, источ​ник осведомленности о которых он не может указать: обязан​ность следователя и суда выяснить взаимоотношения свидете​ля с потерпевшим и обвиняемым, а потерпевшего — с обвиняе​мым; возможность проведения экспертизы для определения психического и физического состояния свидетеля или потер​певшего в случаях, указанных в ст. 79 УПК РСФСР; допрос следователем свидетелей порознь и принятие мер к тому, что​бы свидетели по одному и тому же делу не могли общаться между собой; допрос свидетелей на суде порознь и в отсутст​вие еще не допрошенных свидетелей, особые правила исполь​зования ими письменных заметок и документов и многие дру​гие процессуальные установления.
Однако в истолковании того, что допустимо или недопусти​мо при получении показаний свидетелей и потерпевших в пре​делах единых процессуальных норм, на практике и в процес​суальной литературе можно встретить довольно существенные разноречия. Например, существует практика оглашения свиде​телям в ходе их допроса показаний других лиц и допроса их по поводу этих показаний. В определении Военной коллегии Верховного Суда СССР по делу Б. и И. от 27 июля 1970 г. ' был сформулирован соответствующий закону и обстоятельно
См.: Бюллетень Верховного Суда СССР. 1971, №2, с. 40—42.
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аргументированный тезис о недопустимости оглашения свиде​телям показаний других лиц в случаях, не предусмотренных законом. В нем правильно указывалось, что оглашение свиде​телю показаний других лиц равнозначно постановке наводя​щих вопросов, запрещенной законом. Однако ряд авторов со ссылками на мнение «большинства процессуалистов и крими​налистов» доказывает, что такие действия правомерны. При этом описываются благие цели, которые якобы достигаются путем такого рода действий, но, как правило, обходится важ​нейший аргумент, приведенный в названном судебном реше​нии о несоответствии этого тактического приема закону, запре​щающему постановку наводящих вопросов свидетелю '.
Правильное понимание и неукоснительное соблюдение всех норм процессуального закона в течение всего производства по уголовному делу — непременное условие получения правди​вых показаний.
§ 3. Показания обвиняемого, показания подозреваемого
Показания обвиняемого — это сообщение лицом, привле​ченным в качестве обвиняемого, фактических данных по пово​ду предъявленного ему обвинения, иных известных ему об​стоятельств по делу и имеющихся в деле доказательств, сде​ланное во время допроса в установленном законом порядке.
Советское уголовно-процессуальное право считает показа​ния обвиняемого самостоятельным видом доказательств (ст. 16 Основ). Как и другие доказательства, показания обвиняемого используются органами расследования и судом для установле​ния истины по уголовному делу. В то же время право обвиняе​мого давать показания, опровергать обвинение, оспаривать обосновывающие его доказательства, приводить собственное истолкование обстоятельств дела является одним из элементов права обвиняемого на защиту.
Обвиняемый всегда, более чем кто-либо другой, лично за​интересован в исходе уголовного дела. На содержание его по​казаний влияют цели, преследуемые обвиняемым в деле (избе​жать наказания за совершенное преступление, добиться смяг-
1 См.: Александров Т. и Ракита Л. Вправе ли следователь на допросе свидетеля оглашать показания других свидетелей. — Соц. закон​ность, 1972, №4, с. 57 — 59; Соловьев А. Использование доказательств при допросе. М., 1981. Критику такого рода рекомендаций, не соответствую​щих закону, см.: Пантелеев И. Ошибочные рекомендации в теории уго​ловного процесса и криминалистики. — Соц. законность, 1974, № 7, с. 54—56; Проблемы судебной этики, с. 132—139.
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чения   наказания  чистосердечным   раскаянием,   опровергнуть необоснованно предъявленное обвинение и т. д.).
Обвиняемый не несет уголовной ответственности за дачу ложных показаний и за отказ давать показания, он вправе как полностью отказаться от дачи показаний, так и не отве​тить на вопросы, ставящие его в затруднительное положение. В показаниях обвиняемого могут содержаться ошибки, обу​словленные особенностями восприятия, запоминания и изло​жения обстоятельств дела.
Заведомая заинтересованность обвиняемого в исходе дела, возможность в связи с этим дачи им ложных показаний при отсутствии уголовной ответственности за них, а также воз​можность ошибочных показаний обязывают к критической проверке и оценке этого вида доказательств.
Вместе с тем показания обвиняемого обладают ценными свойствами и во многих случаях служат эффективным сред​ством установления истины. Обвиняемый в случае обосно​ванности обвинения обычно наиболее точно и полно осве​домлен об обстоятельствах совершения преступления, моти​вах его, знает о соучастниках, способах сокрытия престу​пления и т. п. Правдивые показания обвиняемого, признав​шего свою вину, — одно из средств полного раскрытия пре​ступления, собирания и проверки других доказательств по делу. Даже при ложных показаниях обвиняемого, отрицаю​щего свою вину, их проверка позволяет более всесторонне исследовать обстоятельства дела, исключить ошибочные версии '.
Обвиняемый не только дает показания по интересующим органы расследования и суд вопросам, но и подвергает крити​ке, оценивает со своей стороны другие доказательства, собран​ные по делу. Его показания могут быть использованы для все​сторонней и критической проверки собранных по делу доказа​тельств.
Показания лица, которому необоснованно предъявлено об​винение, имеют важное значение для подтверждения его неви​новности.
В зависимости от отношения обвиняемого к обвинению и содержания его показаний их исследование и оценка приобре​тают определенную специфику. В уголовно-процессуальной теории и в практической деятельности по доказыванию обыч​но различают: показания обвиняемого, признающего свою ви-
О значении показаний обвиняемого см.: Чельцов-Бебутов М. А. Обвиняемый и его показания в советском уголовном процессе. М., 1947; Р а -х у н о в Р. Д. Показания обвиняемого как доказательство в советском уголов​ном процессе. — Ученые записки ВИЮН, 1955, № 3; Я к у б М. Л. Показания обвиняемого как источник доказательств в советском уголовном процессе. М., 1963; Теория доказательств в советском уголовном процессе, с. 599—633.
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ну, показания обвиняемого, не признающего себя виновным, и показания обвиняемого против других лиц.
Отношение обвиняемого к обвинению (признание или отри​цание им своей вины в предъявленном обвинении) выясняется обязательно как на предварительном следствии, так и в суде по всем без исключения делам. Это положение закона служит обеспечению права на защиту и, в частности, права давать объяснения по предъявленному обвинению. Однако одно лишь заявление обвиняемого о том, что он признает или не признает себя виновным, в отрыве от его показаний по существу (или в противоречии с ними) лишено доказательственной силы, так как не содержит фактических данных об обстоятельствах, подлежащих доказыванию. Оно выражет лишь субъективное отношение обвиняемого к предъявленному ему обвинению. Доказательственное значение имеют фактические данные, со​общаемые обвиняемым, признавшим свою вину, сведения о со​вершении им преступления и других существенных для дела обстоятельствах.
Признание обвиняемым своей вины, гласит ч. 2 ст. 77 УПК РСФСР, может быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении признания совокупностью имеющихся доказа​тельств по делу '. Закон, таким образом, предостерегает от пе​реоценки значения этого доказательства. Практике известны неединичные случаи ошибочного или ложного признания об​виняемым своей вины в преступлении, которое или вообще не было совершено, или было совершено другими лицами. Лож​ные показания обвиняемого о виновности в преступлении мо​гут быть обусловлены желанием избавить близкого человека от уголовной ответственности, взяв вину на себя; они могут быть вызваны воздействием со стороны действительных пре​ступников, а также желанием охранить интересы или репута​цию других лиц. Ложное признание вины иногда делается с целью получения какой-либо выгоды (надежда избавиться в месте заключения от алкоголизма, желание быть этапирован​ным из места отбывания наказания и т. п.). Оно может быть обусловлено незаконным, неправильным ведением следствия, нераспознанной душевной болезнью обвиняемого и другими причинами. В случаях, когда совершение преступления груп​пой карается более строго, а изобличенным оказался лишь один соучастник, возможны ложные показания о признании вины в действиях, которые сам обвиняемый не совершал.
Советская теория доказательств в соответствии с положе​ниями доказательственного права решительно отвергает тезис об особом значении признания обвиняемым своей вины как
'  Это свойственно УПК всех союзных республик, хотя и не везде форму​лируется одинаково.
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доказательства, заслуживающего особого доверия '. В этом же направлении постоянно ориентируется и судебная практика. Пленум Верховного Суда СССР в постановлении «О строгом соблюдении законов при рассмотрении судами уголовных дел» от 18 марта 1963 г. подверг критике деятельность тех су​дей, которые, находясь в плену распространявшихся ранее лженаучных взглядов, выражающихся в переоценке доказа​тельственного значения признания обвиняемым своей вины, основывают вывод о виновности подсудимого только на его признании, а не на оценке всех доказательств, исследованных во время судебного разбирательства 2.
Получение правдивых показаний обвиняемого, совершив​шего преступление, желательно, так как помогает глубже и объективнее исследовать обстоятельства дела, способствует по​искам других доказательств. Такие показания свидетельству​ют о том, что обвиняемый критически относится к содеянному им и способен к раскаянию. Но ведение расследования с ос​новной целью получить признание обвиняемого (от которого он в любой момент в последующем может отказаться) ведет к серьезным ошибкам и заведомо ставит под угрозу всю систему собранных по делу доказательств, если в ней доминирующее значение займут показания обвиняемого.
Отрицание обвиняемым своей вины и сопровождающие его показания об обстоятельствах дела требуют тщательной про​верки. Обвиняемый может отрицать свою вину, будучи неви​новным. В этом случае показания лица, необоснованно при​влекаемого к уголовной ответственности, служат более опера​тивному устранению ошибки, предотвращению возможного осуждения невиновного.
Нередко отрицает свою вину и обвиняемый, в действитель​ности совершивший преступление, рассчитывая уйти от ответ​ственности или смягчить ее, движимый чувством стыда, бояз​ни наказания и т. д.
Общее заявление обвиняемого о том, что он невиновен, са​мо по себе не является оправдательным доказательством, так как не содержит конкретных фактических данных, опровер​гающих обвинение или смягчающих ответственность. Но в пользу обвиняемого говорит презумпция невиновности, и пока его заявление о своей невиновности не опровергнуто, пока он не изобличен достаточными достоверными доказательствами, обвиняемый не может быть признан виновным. А с этим свя​зана и обязанность органов  расследования и суда выяснить

мотивы отрицания обвиняемым своей вины, тщательно прове​рить его доводы в свою защиту, а также версии, выдвигаемые обвиняемым. Лишь после их проверки и опровержения доста​точными доказательствами возможно окончание предвари​тельного следствия составлением обвинительного заключения, а в суде — постановлением обвинительного приговора.
Показания обвиняемого, отрицающего свою вину, должны быть использованы для критической проверки доказательств обвинения, объективного и всестороннего исследования обстоя​тельств дела. Так называемый обвинительный уклон, при ко​тором расследование ведется предвзято и односторонне, явля​ется нарушением процессуального закона и ведет к грубым ошибкам и незаконным решениям.
Характеризуя значение показаний обвиняемого, Пленум Верховного Суда СССР указал судам на необходимость «устранить встречающиеся в судебной практике ошибочные взгляды об особом доказательственном значении признания обвиняемым своей вины» и одновременно отметил, что «отри​цание обвиняемым своей вины не может быть положено в ос​нову оправдательного приговора, если оно противоречит дру​гим доказательствам, объективно подтверждающим его вину» '.
Своеобразна процессуальная природа показаний обвиняе​мого, изобличающего других лиц в совершении преступления, независимо от того, обвиняются ли они по одному с ним делу или нет. Хотя обвиняемый дает показания не о своих действи​ях, а о действиях других лиц, по процессуальному режиму они остаются показаниями обвиняемого.
Заинтересованность обвиняемого в исходе дела при отсутст​вии ответственности за заведомо ложные показания обязывает особо критически проверять и оценивать показания обвиняе​мого против других лиц. Ложные показания обвиняемого, изо​бличающего другое лицо в совершении преступления, принято называть оговором, что соответствует смыслу этого термина. Иногда оговором называют вообще любые показания обвиняе​мого, изобличающего другое лицо в преступлении, независимо от их правдивости или лживости, что является менее точным.
Обвиняемый может быть допрошен о преступлении не свя​занного с ним по делу другого лица, о котором ведется другое уголовное дело. В этом случае он дает показания в качестве свидетеля.
В процессе предварительного и судебного следствия долж​ны приниматься меры к тому, чтобы показания обвиняемого не   занимали  доминирующего  положения  в  системе  доказа-
Критику ошибочных взглядов по этому вопросу см. в кн.: Теория дока​зательств в советском уголовном процессе, с. 604—606.
2 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР. М, 1987, с. 412.
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1  Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР, ч. 2. М., 1978, с. 21 — 22.
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тельств. Если в ходе предварительного и судебного следствия собраны доказательства, совокупность которых позволяет сде​лать достоверные выводы по делу даже при условии, что обви​няемый изменит свои показания, то тем самым обеспечивается надежность всей системы доказательств независимо от пози​ции обвиняемого в деле.
Во всех случаях показания обвиняемого должны использо​ваться для обнаружения других и проверки собранных по де​лу доказательств. Причины противоречий в самих показаниях обвиняемого, изменения им показаний, отказа от них необхо​димо выяснять и отражать в материалах дела.
Показания подозреваемого — это сообщение лицом, задер​жанным по подозрению в совершении преступления, или ли​цом, к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения, фактических данных по поводу известных ему об​стоятельств совершения преступления, в котором оно подозре​вается, сделанное во время допроса в установленном законом порядке.
В качестве подозреваемого может быть допрошено только лицо, в отношении которого имеется соответствующий процес​суальный акт (протокол задержания, постановление о задер​жании или о применении меры пресечения), определяющий его процессуальное положение как подозреваемого.
В соответствии со ст.ст. 52 и 76 УПК РСФСР подозревае​мый вправе давать показания по поводу обстоятельств, послу​живших основанием для его задержания или заключения под стражу, а равно по поводу известных ему обстоятельств по де​лу. По своей природе показания подозреваемого приближают​ся к показаниям обвиняемого. Подозреваемый, как и обвиняе​мый, вправе, но не обязан давать показания. Он не несет уго​ловной ответственности за отказ от дачи показаний и за заве​домо ложные показания. Так как допрос в качестве подозре​ваемого может послужить изобличению допрашиваемого в со​вершении преступления, то основные гарантии права на защи​ту, предоставляемые при допросе обвиняемому, распростране​ны законом и на подозреваемого. Порядок допроса подозревае​мого в соответствии со ст. 123 УПК аналогичен порядку до​проса обвиняемого '.
Подозреваемый вправе давать показания. Это обязывает производить его допрос во всех случаях, когда подозреваемый об этом ходатайствует. Подозреваемому объявляется, в совер​шении какого -преступления он подозревается, что позволяет ему представить свои объяснения, сообщить сведения, опровер​гающие подозрение, свидетельствующие в его пользу.

При проверке и оценке показаний подозреваемого учитыва​ются обстоятельства, в основном аналогичные тем, которые не​обходимо принимать во внимание при использовании показа​ний обвиняемого. Однако кратковременность пребывания лица в качестве подозреваемого, необходимость своевременно осво​бодить гражданина от неосновательного подозрения и отме​нить меры процессуального принуждения, если они применя​лись, обязывают оперативно получать и проверять показания подозреваемого. Гражданин может находиться в положении подозреваемого по уголовному делу в течение короткого срока. УПК обязывает производить допрос подозреваемого немедлен​но по его задержании или применении меры пресечения в ви​де заключения под стражу, за исключением случаев, когда это не представляется возможным.
Показания подозреваемого в случае его невиновности спо​собствуют своевременному опровержению имеющегося против него подозрения. Если подозреваемый совершил преступление, то его показания, полученные немедленно после задержания или применения меры пресечения, могут быть с успехом ис​пользованы для изобличения в преступлении, поисков других доказательств, установления соучастников и пресечения их дальнейшей преступной деятельности, определения версий, подлежащих проверке.
В практике встречаются случаи, когда лицо, в отношении которого собраны доказательства, изобличающие его в совер​шении преступления, неоднократно допрашивается в качестве свидетеля по поводу его собственных действий с предупрежде​нием об ответственности за отказ от дачи показаний и за заве​домо ложные показания. Военная коллегия Верховного Суда СССР в определении по делу С. признала, что допрос в качест​ве свидетеля подозреваемого в совершении преступления ли​шает его возможности осуществить свое право на защиту и поэтому не может быть признан соответствующим требовани​ям процессуального закона '.
§ 4. Заключение эксперта
Заключение эксперта — это представленные по поручению органов предварительного расследования или суда в устано​вленном законом порядке мотивированные выводы лица, обла​дающего специальными познаниями в науке, технике, искус​стве или ремесле, об обстоятельствах, существенных для дела, полученные в результате их исследования с применением этих познаний.
См.:    Галкин И. С,   Кочетков В. Г.    Процессуальное   положение подозреваемого. М., 1968, с. 45—56.
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См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1974, №4, с. 25—26.
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Заключение эксперта — весьма своеобразный и получаю​щий все более широкое применение в уголовном судопроизвод​стве вид доказательств. Его процессуальной характеристике посвящены труды многих авторов, далеко не единых по ряду вопросов '. Ниже мы рассмотрим лишь наиболее существенные стороны процессуального порядка использования заключения эксперта.
Уголовно-процессуальный закон регулирует основания и порядок назначения экспертизы, процессуальное положение экспертов, принципиальные правила их оценки подробнее, чем это делается в отношении других видов доказательств. Доста​точно сказать, что в УПК всех союзных республик, наряду со статьями, определяющими общие правила об экспертизе, со​держится отдельная глава «Производство экспертизы» (в УПК Эстонской ССР — «Экспертиза») в разделе о предварительном следствии.
Заключение эксперта должно быть в числе доказательств во всех случаях, когда при производстве дознания, предвари​тельного следствия и при судебном разбирательстве необходи​мы специальные познания в науке, технике, искусстве или ре​месле.
С помощью этого доказательства органы расследования и суд получают возможность использовать в процессе установле​ния истины по делу применяемые соответствующими специа​листами познания в науке, технике, искусстве, ремесле для выяснения или объяснения тех или иных существенных для дела фактов 2.
Необходимость привлечения специальных познаний для выяснения обстоятельств уголовных дел обусловлена разно​образием преступлений, обстановкой их совершения, когда в орбиту уголовного процесса нередко попадают факты, пра​вильное установление которых невозможно без обращения к помощи лиц, владеющих необходимыми специфическими зна-
' См., в частности: Никифоров В. М. Экспертиза в советском уголов​ном процессе. М., 1947; Рахунов Р. Д. Теория и практика экспертизы в со​ветском уголовном процессе. М., 1953; Чельцов М. А., Чельцова Н. В. Проведение экспертизы в советском уголовном процессе. М., 1954; П р и т у -зова В. А. Заключение эксперта как доказательство в советском уголовном процессе. М., 1959; Петрухин И. Л. Экспертиза как средство доказывания в советском уголовном процессе. М., 1964; Э й с м а н А. А. Заключение эк​сперта (Структура и научное обоснование). М., 1967; Палиашвили А. Я. Экспертиза в суде по уголовным делам. М., 1973; Теория доказательств с. 700—732.
" Закон не определяет, что понимать под специальными познаниями, с целью применения которых назначается экспертиза. Следует согласиться в принципе с мнением А. А. Эйсмана, что специальные познания — это те поз​нания, которые доступны не всему обществу, а лишь ограниченному кругу специалистов, знания не общеизвестные, не общедоступные, не имеющие мас​сового распространения. См.: Заключение эксперта. М., 1967, с. 89—92.
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ниями и методами исследования. С развитием науки возмож​ности привлечения ее достижений в интересах правосудия не​прерывно растут.
Даже в тех случаях, когда следователь или судья обладает какими-либо специальными познаниями, необходимыми для выяснения тех или иных обстоятельств дела, закон не позво​ляет им принимать на себя функции экспертов. Это требова​ние обусловлено заботой о квалифицированном, тщательном и объективном производстве экспертизы с созданием необходи​мых гарантий для всесторонней критической проверки и оцен​ки заключения эксперта как доказательства, опирающегося на специальные познания постороннего по отношению к делу лица.
Заключение эксперта появляется в деле в результате целе​направленной деятельности лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, по их поручению. Это доказательство исхо​дит от лица, обладающего специальными познаниями, и явля​ется результатом его исследований с применением этих позна​ний и использованием методов, свойственных той или иной от​расли науки, техники, искусства, производства.
Заключение эксперта опирается на имеющиеся в деле фак​тические данные, является результатом исследования матери​альных объектов или отраженных в деле сведений. Но во всех случаях оно имеет своим содержанием новые фактические данные, существенные для дела, полученные в результате эк​спертизы с применением специальных познаний сведущим ли​цом. Опираясь на результаты собственного исследования пред​ставленных ему объектов, эксперт или обнаруживает новые факты, ранее по делу совсем не известные, или точно устана​вливает факты, лишь предполагавшиеся или выясненные при​близительно, или же дает оценку тех или иных фактов в свете специальных познаний.
Другим важным моментом в характеристике заключения эксперта как доказательства является то, что оно не только содержит фактические данные, но и сообщает те сведения из специальной отрасли знания, на основании которых эк​сперт их выяснил, пришел к определенным выводам. За​ключение эксперта вооружает органы расследования и суд необходимыми для правильного уяснения обстоятельств де​ла данными той отрасли знания, которую эксперт предста​вляет.
Экспертизу по делу назначает лицо, производящее дозна​ние, следователь или суд, руководствуясь в большинстве слу​чаев общим указанием закона относительно специальных поз​наний в науке, технике, искусстве или ремесле, потребность в которых возникает в процессе производства по делу. Одновре​менно действующие УПК устанавливают случаи обязательно​го назначения экспертизы, когда необходимость специальных
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познаний признана заранее законодателем '. УПК РСФСР предусматривает обязательность экспертизы в связи с необ​ходимостью специальных познаний только в медицине и психиатрии. В соответствии со ст. 79 УПК экспертиза обяза​тельна:
1) для установления причин смерти и характера телесных
повреждений;
2) для  определения  психического  состояния  обвиняемого
или подозреваемого в тех случаях, когда возникают сомнения
по поводу его вменяемости или способности к моменту произ​
водства по делу отдавать себе отчет в своих действиях или ру​
ководить ими;
3) для определения психического или физического состоя​
ния свидетеля или потерпевшего в случаях, когда возникает
сомнение в его способности правильно воспринимать обстоя​
тельства,  имеющие значение для дела, и  давать о них пра​
вильные показания;
4) для установления возраста обвиняемого, подозреваемого
и потерпевшего в тех случаях, когда это имеет значение для
дела, а документы о возрасте отсутствуют.
Законодательство других союзных республик предусматри​вает и иные случаи обязательного назначения экспертизы. Так, УПК УССР (ст. 76), Армянской ССР (ст. 68), БССР (ст. 75) признают обязательной экспертизу: для установления некото​рых обстоятельств по делам о половых преступлениях, а УПК Литовской ССР (ст. 86) — по делам о подделке денежных зна​ков и ценных бумаг.
Если в ходе предварительного расследования или дознания выяснение тех или иных фактических данных по прямому указанию закона или по обстоятельствам дела требует приме​нения специальных познаний, то назначение экспертизы прак​тически обязательно. При этом, как указал Пленум Верховно​го Суда СССР, имеющиеся в деле акты либо справки о резуль​татах ведомственного исследования какого-либо обстоятель​ства, в том числе и ведомственные заключения, именуемые эк​спертизой (о качестве товаров, недостаче товарно-материаль​ных ценностей и т. п.), хотя бы и полученные по запросу орга​нов следствия или суда, не могут рассматриваться как заклю-

4ение эксперта и служить основанием к отказу в проведении судебной экспертизы '.
Экспертиза назначается в случаях, когда необходимы спе​циальные познания в любой отрасли знаний, кроме права. Решение правовых вопросов, подлежащих разрешению при производстве по делу, образует исключительную компетенцию суда, прокурора, органов предварительного расследования. К их числу относятся вопросы о виновности или невиновности тех или иных лиц в совершении преступления, вопросы толко​вания действующего материального и процессуального права и т. д.
УПК союзных республик устанавливают, что вопросы, поставленные перед экспертом, и его заключение не могут выходить за пределы специальных познаний эксперта. Из этого следует, что предметом экспертизы могут быть лишь такие обстоятельства, выяснение которых требует специаль​ных познаний, а их выяснение может быть поручено эк​сперту, компетентному в данной отрасли знаний. Пленум Верховного Суда СССР указал, что суды не должны допу​скать постановку перед экспертом правовых вопросов как не входящих в его компетенцию (например: имело ли место хищение или недостача, убийство или самоубийство и т. п.)2.
Многие авторы высказывались по поводу компетентности эксперта решать вопрос о нарушении норм права, независимо от того, каково содержание этих норм и к какой отрасли пра​ва они принадлежат. Следует согласиться с мнением, что если какие-либо специальные правила технического или профессио​нального характера облечены в правовую форму, то эксперт компетентен сделать вывод о их нарушении (или соблюде​нии) л. И такое мнение соответствует уголовно-процессуально​му закону, так как в случаях, когда содержание тех или иных правил носит узко специальный характер, а их уяснение и применение требуют специальной подготовки и специфическо​го профессионального опыта, находящихся за пределами юри​дической профессии, то необходимость назначения экспертизы предписывается законом.
Экспертиза в большинстве случаев поручается одному ли​цу, обладающему специальными познаниями в одной отрасли
' Первый развернутый законодательный акт Советской власти о порядке судопроизводства — Положение о полковых судах от 19 июля 1919 г. (ст. 71) предусматривал допрос сведущих лиц (экспертов) в тех случаях, «ког​да для точного уразумения встречающихся в деле обстоятельств необходимы специальные сведения или опытность в науке, ремесле, искусстве, промысле или занятии». УПК РСФСР, принятый 25 мая 1922 г., в ст. 67 установил не только общее правило о вызове экспертов в случаях необходимости специаль​ных познаний в науке, искусстве или ремесле, но и случаи обязательного вы​зова экспертов.
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' См. постановление Пленума Верховного Суда СССР от 16 марта 1971 г. «О судебной экспертизе по уголовным делам». — Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР, ч. 2. М., 1978, с. 336.
- См. там же, с. 339.
3 См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе, с. 717 — 718; Палиашвили А. Я. Экспертиза в суде по уголовным делам. М., 1973, с. 20 —50; Горский Г. Ф., Кокорев Л. Д., ЭлькиндП. С. Проблемы доказательств в советском уголовном процессе, с. 175.
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науки, техники, искусства или ремесла. Но, кроме того, воз​можно проведение комиссионной  и комплексной экспертизы.
Комиссионная экспертиза — проведение экспертного иссле​дования несколькими экспертами. Она назначается при слож​ности вопросов, исследуемых экспертами, часто при сомни​тельности уже полученного заключения эксперта.
Комплексная экспертиза — проведение экспертного иссле​дования несколькими экспертами различной специальности для выяснения смежных (пограничных) для разных отраслей знаний вопросов, которые не могут быть разрешены эксперта​ми одной специальности. Эксперт представляет только свою отрасль знаний и может нести ответственность лишь за те вы​воды, к которым пришел он лично в результате собственных исследований. При комплексной экспертизе важно разграниче​ние роли каждого эксперта в формировании конечных выво​дов. Пленум Верховного Суда СССР признал допустимым про​ведение экспертизы в виде ряда исследований, осуществляе​мых несколькими экспертами на основе использования раз​ных специальных познаний, и составление при этом совмест​ного заключения. Одновременно было признано необходимым, чтобы в таком заключении указывалось, «какие исследования провел каждый эксперт, какие факты он лично установил и к каким пришел выводам... Если основанием окончательного вы​вода являются факты, установленные другим экспертом, то об этом также должно быть указано в заключении» '. Таким об​разом, Верховный Суд СССР признал допустимым производст​во комплексной экспертизы, не употребив этого термина. Но при этом он предусмотрел ряд гарантий против обезличивания ответственности каждого эксперта, участвующего в такого ро​да экспертизе. Прямое указание на проведение комплексной экспертизы содержится и в некоторых УПК.
Закон предусматривает возможность назначения дополни​тельной и повторной экспертизы. Дополнительная экспертиза назначается в случае недостаточной ясности или полноты за​ключения эксперта. Она поручается тому же или другому экс​перту. Пленум Верховного Суда СССР разъяснил, что недо​статочно полным может быть признано заключение, основан​ное на исследовании не всех представленных эксперту объек​тов или не содержащее исчерпывающих ответов эксперта на все поставленные вопросы 2. Если недостаточная ясность или полнота заключения могут быть устранены путем допроса эк​сперта, что возможно по закону, то в дополнительной экспер​тизе нет необходимости.
' См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР, ч. 2. М., 1978, с. 339.
См. там же.
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Повторная экспертиза назначается в случае необоснованно​сти заключения эксперта или сомнений в его правильности. Она поручается только другому эксперту или экспертам. По​вторная экспертиза назначается тогда, когда выводы эксперта противоречат фактическим обстоятельствам дела или в ходе производства по делу установлены новые данные, которые мо​гут повлиять на выводы эксперта, а также в случаях, когда при назначении и производстве экспертизы были допущены существенные   нарушения   уголовно-процессуального   закона.
На основании действующего законодательства экспертиза производится экспертами соответствующих экспертных учреж​дений либо иными специалистами, назначенными лицом, про​изводящим дознание, следователем, прокурором и судом. В качестве эксперта может быть вызвано любое лицо, обладаю​щее необходимыми познаниями для дачи заключения.
В соответствии со ст. 80 УПК РСФСР эксперт дает заклю​чение от своего имени на основании произведенных исследова​ний в соответствии с его специальными познаниями и несет за данное им заключение личную ответственность. Это в полной мере относится и к штатным экспертам, работающим в эк​спертных учреждениях.
При назначении для производства экспертизы нескольких экспертов они до дачи заключения совещаются между собой. Если эксперты одной специальности придут к общему заклю​чению, последнее подписывается всеми экспертами. В случае разногласия между экспертами каждый эксперт дает свое за​ключение отдельно.
Закон устанавливает ряд гарантий получения объективного заключения эксперта, предусматривая возможность отвода эк​сперта и определяя его права, обязанности и ответственность.
Так, в соответствии со ст. 67 УПК эксперт не может уча​ствовать в производстве по делу: при наличии тех же основа​ний, которые устраняют от участия в деле судью, но предыду​щее участие в деле в качестве эксперта не является основани​ем для отвода; если он находится или находился в служебной или иной зависимости от обвиняемого, потерпевшего, граж​данского истца или гражданского ответчика; если он произво​дил по данному делу ревизию, материалы которой послужили основанием к возбуждению уголовного дела; в случае, когда обнаружится его некомпетентность.
Обязанности эксперта определены ст. 82 УПК РСФСР. Эк​сперт обязан явиться по вызову лица, производящего дозна​ние, следователя, прокурора и суда. При неявке без уважи​тельных причин к нему могут быть применены те же меры, что и в отношении свидетеля.
Эксперт обязан дать объективное заключение по поставлен​ным перед ним вопросам. Это означает, что эксперт должен произвести   необходимые   исследования,   подготовить,   обосно-
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вать и сформулировать свои выводы по этим вопросам. Как исследования, так и выводы эксперта должны быть непредвзя​тыми и беспристрастными.
Статья 191 УПК РСФСР устанавливает обязанность эк​сперта представить в письменном виде мотивированное заклю​чение.
Эксперт не вправе отказаться от дачи заключения, но если поставленный вопрос выходит за пределы специальных позна​ний эксперта или представленные ему материалы недостаточ​ны для дачи заключения, эксперт в письменной форме сооб​щает о невозможности дать заключение.
За заведомо ложное заключение, отказ или уклонение от дачи заключения эксперт несет уголовную ответственность как за преступления против правосудия.
Права эксперта определены законом в целях обеспечения условий для должного исследования им специальных во​просов.
Эксперт вправе: ознакомиться с материалами дела, относя​щимися к предмету экспертизы; заявлять ходатайство о пре​доставлении ему дополнительных материалов, необходимых для дачи заключения; с разрешения лица, производящего доз​нание, следователя, прокурора или суда присутствовать при производстве допросов и других следственных и судебных дей​ствий и задавать допрашиваемым вопросы, относящиеся к предмету экспертизы (ст. 82 УПК РСФСР).
Закон предоставляет эксперту право выйти за пределы по​ставленных ему вопросов, если при производстве экспертизы он установил обстоятельства, имеющие значение для дела. В этих случаях он вправе указать на них в своем заключении.
Эксперт имеет право на возмещение расходов по явке, а также на сохранение среднего заработка по месту работы за время, затраченное им в связи с вызовом в органы расследова​ния или в суд. В тех случаях, когда лицо выполняло обязан​ности эксперта не в порядке служебного задания, оно имеет право на вознаграждение за выполнение своих обязанностей.
От эксперта в уголовном судопроизводстве надо отличать специалиста, функции которого определены в ст. 1331 УПК РСФСР. Специалист исследования не производит, он привлека​ется для содействия следователю и суду в обнаружении, за​креплении и изъятии доказательств.
Оценка заключения эксперта производится на основании единого принципа, определенного ст. 17 Основ. Но ст. 80 УПК РСФСР устанавливает, что заключение эксперта не является обязательным для лица, производящего дознание, следовате​ля, прокурора и суда, однако несогласие их с заключением должно быть мотивировано. В данном случае законодатель оп​ределенно предостерегает против некритической оценки этого вида   доказательств,   обязывая   одновременно   учитывать   его
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специфику. Но в практической деятельности органов следст​вия и суда оценка заключения эксперта, несущего в себе ре​зультат применения специальных познаний, в ряде случаев вызывает большие затруднения, особенно тогда, когда оно вы​зывает сомнения в своей правильности и требуется его откло​нить. Не случайно Пленум Верховного Суда СССР обращает внимание судов на необходимость устранения случаев некри​тического отношения к заключению экспертов, на то, что в си​лу закона оно не имеет заранее установленной силы, не обла​дает преимуществами перед другими доказательствами и под​лежит оценке на тех же основаниях, что и все иные доказа​тельства '.
Заключение эксперта, как и любое иное доказательство, мо​жет проверяться и оцениваться путем сопоставления его с дру​гими доказательствами, установленными по делу фактически​ми данными. И если оно пришло в противоречие с другими доказательствами, то это обстоятельство служит отправным моментом для критической проверки правильности заключе​ния. При противоречии достоверно установленным по делу данным заключение эксперта может быть отклонено.
Недоброкачественность или неполнота фактических мате​риалов, на которые опирается заключение, служит основанием несогласия с заключением.
Немотивированность заключения или неубедительность до​водов эксперта, положенных в основу заключения, могут слу​жить основанием отклонения заключения эксперта.
Вопрос о значении заключения эксперта в случае, когда он не смог прийти к категорическим выводам при решении поста​вленных перед ним вопросов, подвергается активному обсуж​дению в теоретической литературе и не единообразно решался на практике 2.
Верховный Суд СССР обратил внимание судов на то, что вероятное заключение эксперта не может быть положено в ос​нову приговора 3. Вероятное заключение эксперта, в котором поставленные перед экспертом специальные вопросы не полу​чили категорического разрешения, не может служить основа​нием и для обоснования решений по делу органов предвари​тельного следствия или дознания. Что касается использования в процессе установления истины по делу выясненных экспер​том, пришедшим к вероятному заключению, отдельных дан-
1
См.:   Сборник   постановлений   Пленума   Верховного   Суда   СССР,   ч. 2,
с. 340—341.
2
Обзор соответствующих, нередко противоположных взглядов см.: Пет-
р у х и н И. Л. Экспертиза как средство доказывания в советском  уголовном
процессе. М., 1964, с. 105 —111.
3
См.:   Сборник   постановлений   Пленума   Верховного   Суда   СССР,   ч. 2,
с. 341.
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ных, то следует согласиться с авторами, которые отрицают за ними доказательственное значение '. Мнение же, что вероятное заключение может в какой-то части иметь доказательственное значение, хотя в целом такое заключение по закону не может быть признано доказательством 2, внутренне противоречиво. Конечно, нельзя отрицать роль заключений экспертов, устано​вивших отдельные факты, но не решивших поставленные пе​ред ними вопросы, в определении версий, в поисках доказа​тельств и т. д. Но обосновывать ими выводы по делу, хотя бы и наряду с имеющимися доказательствами, — путь, чреватый опасными последствиями.
Если заключение эксперта не вытекает из фактов, устано​вленных при исследовании, или же не соответствует данным науки, из которых он исходил, то такая ошибка эксперта в конструировании выводов может быть обнаружена. Логиче​ская противоречивость заключения эксперта обнаруживается при анализе его содержания, мотивировки.
Недостаточный уровень развития специальной отрасли зна​ний или сомнительности методов, которые использовал эк​сперт при исследовании, также могут быть обнаружены при оценке заключения эксперта. В необходимых случаях выявле​нию их может послужить допрос эксперта, а также назначе​ние повторных экспертиз.
Недостаточная квалификация, некомпетентность эксперта могут быть обнаружены при проверке и оценке его заключе​ния и послужить основанием отклонения заключения.
Одним из способов проверки заключения эксперта является назначение повторной экспертизы. Однако при несогласии с заключением эксперта оно не является обязательным.
§ 5. Вещественные доказательства
Вещественными доказательствами являются предметы, ко​торые служили орудиями преступления или сохранили на се​бе следы преступления или были объектами преступных дей​ствий обвиняемого, а также деньги и иные ценности, нажитые преступным путем, и все другие предметы, которые могут слу​жить средствами к обнаружению преступления, установлению фактических обстоятельств дела, выявлению виновных либо к опровержению обвинения или смягчения вины обвиняемого. Это   определение,   сформулированное   законодателем    (ст. 83

УПК РСФСР), содержит все существенные признаки понятия и вряд ли нуждается в сокращении или расширении.
Сущность вещественного доказательства, в отличие от всех иных доказательств, содержащих словесное описание тем или иным лицом какого-либо факта, состоит в непосредственном материальном отображении, запечатлении фактических дан​ных, на основании которых устанавливаются имеющие значе​ние для дела обстоятельства. Давая общее определение веще​ственных доказательств как предметов, которые могут слу​жить средством к установлению существенных для дела об​стоятельств, закон выделяет в то же время несколько групп таких предметов.
Орудия преступления — это все предметы, которые исполь​зовались преступником для достижения общественно опасной цели, независимо от основного назначения предмета '. К числу орудий преступления относятся автомашины, мотоциклы и иные транспортные средства, принадлежащие лицам, привле​ченным к уголовной ответственности за хищение, совершенное с использованием указанных транспортных средств. Президи​ум Верховного Совета РСФСР в постановлении от 7 августа 1961 г. разъяснил, что эти транспортные средства как орудия преступления подлежат конфискации 2.
Сохранить на себе следы преступления могут любые пред​меты, подвергшиеся изменению во внешнем виде, повреждени​ям и т. д. под воздействием преступника, орудий преступле​ния и иных факторов, связанных с общественно опасным дея​нием.
Вещественные доказательства как объекты преступле​ния — это предметы, на которые было направлено преступное посягательство. От них надо отличать деньги и иные ценности, нажитые преступным путем. Например, деньги, похищенные при краже, будут объектом преступных действий, а деньги, нажитые в результате спекуляции, занятия запрещенным про​мыслом, относятся к другой группе вещественных доказа​тельств.
Круг предметов, могущих стать вещественными доказа​тельствами, заранее определить невозможно, что и нашло свое выражение в формулировке ст. 83 УПК РСФСР, дающей об​щие признаки всех вещественных доказательств. К числу ве​щественных доказательств такого рода не без оснований отно​сят предметы, которые явились продуктами преступной дея-
1
См.:   Бородин СВ.,   Палиашвили А. Я.   Значение   категориче​
ских   и   вероятных   заключений   экспертизы   для   рассмотрения   уголовных
дел. — Правоведение, 1963, с. 102.
2
См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе, с. 713—715,
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1
В практике возникал вопрос о возможности рассматривать в качестве
орудий преступления  предметы, действие  которых причинило вред при не​
осторожных преступлениях (автомашина, ружье и т. п.). Закон под орудиями
преступления понимает лишь предметы, умышленно примененные с преступ​
ной целью.
2
Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1961, № 31, ст. 427.
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тельности, предметы, служащие средством сокрытия престу​пления.
Вещественными доказательствами предметы становятся в результате воздействия на них преступления. Однако есть ос​нования рассматривать в качестве вещественных доказа​тельств (производных) слепки, отпечатки, скульптурные моде​ли, объемные следы, изготовленные при производстве по делу. Но при этом процессуальный режим использования этих пред​метов, изготовленных в процессе следствия, меняется. Они приобретают значение лишь в связи с протоколами следствен​ных действий, во время которых изготовлены, и при разреше​нии дела разделяют судьбу соответствующих процессуальных актов.
Не являются вещественными доказательствами образцы для сравнительного исследования, получаемые при соверше​нии следственных действий в порядке ст. 186 УПК РСФСР в связи с проведением экспертизы, а также предметы, аналогич​ные тем, которые имеют значение для дела.
Тот или иной предмет становится вещественным доказа​тельством как вследствие своего специфического предназначе​ния, изменения его качеств или свойств под воздействием пре​ступления, так и вследствие одних лишь обстоятельств обна​ружения '. Закон обязывает фиксировать в материалах уголов​ного дела все основные сведения о предметах, имеющих значе​ние вещественных доказательств, относящиеся к обстоятель​ствам   их   обнаружения   и   свойствам,   признакам   предметов.
Процессуальные правила использования вещественных до​казательств учитывают их специфику и направлены на обе​спечение точного фиксирования фактических данных, нашед​ших отражение в том или ином предмете и сохранности этого предмета, носящего доказательственную информацию.
В материалах уголовного дела по поводу каждого веще​ственного доказательства должны быть зафиксированы: факт и все обстоятельства обнаружения предмета, имеющего значе​ние вещественного доказательства, что отражается в протоко​ле соответствующего следственного действия; индивидуальные признаки предмета, его специфические особенности, следы на предмете, имеющие значение для дела, что отражается в про​токоле следственного действия, во время производства которо​го предмет был найден, или в отдельно составляемом протоко​ле осмотра вещественного доказательства. Предмет приобрета​ет статус вещественного доказательства на основании решения о приобщении его к делу в качестве вещественного доказатель-
' Ряд спорных вопросов толкования закона по поводу круга предметов, могущих служить вещественными доказательствами, см. в кн.: Теория дока​зательств в советском уголовном процессе, с. 634—649.
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ства, которое формулируется в постановлении лица, произво​дящего дознание, следователя, прокурора или в определении суда.
Уголовно-процессуальный закон определяет место, правила и сроки хранения вещественных доказательств таким образом, чтобы предотвратить утрату предметов или содержащейся в них доказательственной информации.
При завершении производства по делу закон обязывает ор​ганы расследования или суд решить вопрос о том, как посту​пить с вещественными доказательствами. При этом учитывает​ся, что предметы могут иметь материальную ценность, пред​ставлять интерес по иным причинам для граждан или учреж​дений, а также и профилактические цели. В соответствии с за​коном орудия преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации и передаются в соответствующие уч​реждения или уничтожаются. Вещи, запрещенные к обраще​нию, подлежат передаче в соответствующие учреждения или уничтожаются. Деньги и иные ценности, нажитые преступным путем, обращаются в доход государства по приговору суда. Остальные вещи выдаются законным владельцам, а если они не установлены, то переходят в собственность государства. В случае спора о принадлежности этих вещей спор этот подле​жит разрешению в порядке гражданского судопроизводства. Вещи, не представляющие никакой ценности и не могущие быть использованными, подлежат уничтожению, а в случае ходатайства заинтересованных лиц или учреждений могут быть выданы им. Документы, являющиеся вещественными до​казательствами, остаются при деле в течение срока его хране​ния либо передаются заинтересованным учреждениям.
При оценке вещественных доказательств надлежит учиты​вать, что они могут быть как обвинительными, так и оправда​тельными, как первоначальными, так и производными. По об​щему правилу, вещественные доказательства по отношению к обстоятельствам, подлежащим доказыванию, являются косвен​ными доказательствами. Лишь в тех случаях, когда обладание каким-либо предметом, само хранение его представляет обще​ственную опасность, можно считать, что вещественное доказа​тельство имеет значение прямого доказательства, так как не​посредственно свидетельствует о самом событии преступления.
То, что вещественные доказательства являются, как прави​ло, косвенными доказательствами, необходимо учитывать при их проверке и оценке, с тем чтобы выяснять и правильно опре​делять их значение для дела, наличие и характер связи уста​навливаемых с их помощью фактов с обстоятельствами, под​лежащими доказыванию.
При проверке и оценке этого доказательства учитываются обстоятельства, при которых предмет был обнаружен, время, место и условия его обнаружения. Если в материалах дела нет
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данных о том, когда и при каких обстоятельствах обнаружен предмет, хотя бы и хранящийся при деле, то он лишается до​казательственного значения.
Подлежит учету время, прошедшее с момента, когда пред​мет приобрел свойства вещественного доказательства, а также наличие и характер изменений, происшедших с предметом, со следами на нем.
Должна учитываться и возможность подделки веществен​ных доказательств, умышленное их создание или искажение свойств и признаков и, конечно, уничтожение.
§ 6. Протоколы следственных и судебных действий и иные документы
Статья 69 УПК РСФСР под общим понятием «документы» объединяет две группы источников доказательств, которые, имея много общего, различаются по способам получения и по процессуальному режиму использования в интересах устано​вления истины.
Протоколы, которыми удостоверяются обстоятельства и факты, установленные при осмотре, освидетельствовании, вы​емке, обыске, задержании, предъявлении для опознания, а также при производстве следственного эксперимента, соста-вденные в порядке, предусмотренном законом, являются само​стоятельным видом доказательств '.
Особенностью этого доказательства является то, что оно со​держит фактические данные, непосредственно воспринятые следователем или судом, обнаруженные и наблюдавшиеся им самим. Если же в протоколе следственного или судебного дей​ствия фиксируются сведения, полученные от других лиц (про​токолы допросов обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего, свидетеля, эксперта), то этот протокол относится к соответ​ствующему виду доказательств (показания обвиняемого, пока​зания свидетеля и т. д.). УПК РСФСР (ст. 87) считает само​стоятельным видом доказательств протоколы только следую​щих следственных действий: осмотра, освидетельствования, выемки, обыска, задержания, предъявления для опознания, следственного эксперимента. Некоторые УПК (Узбек​ской ССР — ст. 63, Литовской ССР — ст. 94, Киргизской ССР — ст. 73) включают в этот перечень протоколы вос​произведения обстоятельств и обстановки события, а другие вообще   не   указывают,   протоколы   каких   следственных   дей-
1 Сюда же не без оснований предлагается относить протоколы наложе​ния ареста на имущество, отобрания образцов для сравнительного исследова​ния. См.:  Теория доказательств в советском уголовном процессе, с. 675 и др.
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ствий имеются в виду (ст. 64 УПК ЭССР), или перечисляют лишь часть следственных действий, не устанавливая их за​крытого перечня (УПК Таджикской ССР, Армянской ССР, Грузинской ССР, Латвийской ССР). Но так как во всех УПК другие источники доказательств предусматриваются самостоя​тельно, общий признак данного вида доказательств один — имеющие для дела значение фактические данные устанавливаются лицом, осуществляющим уголовное судопро​изводство  путем  личного,   непосредственного  их  восприятия.
Для данного вида доказательств существенны также еще два признака, относящиеся к способу их получения: они мо​гут быть получены только в процессе производства по делу путем совершения следственного или судебного действия; фак​тические данные, содержащиеся в протоколе, должны быть за​креплены в порядке, предусмотренном УПК, должностным ли​цом (или судом), уполномоченным на совершение соответ​ствующего процессуального действия. Правильность протоко​лов таких следственных действий по закону подтверждают по​нятые.
Проверка и оценка протоколов следственных и судебных действий, несмотря на то, что они исходят от должностных лиц, осуществляются на тех же основаниях, что и всех иных видов доказательств, так как они не имеют заранее устано​вленной силы и не исключено, что в них могут содержаться искажения, ошибки и неточности.
К протоколам следственных и судебных действий предъ​являются высокие требования в части строгого соблюдения процессуальных норм, определяющих порядок их производст​ва и протоколирования.
Протокол следственного или судебного действия должен быть составлен только правомочным должностным лицом. В нем должны присутствовать все необходимые по закону атри​буты, в том числе подписи участвовавших в следственном дей​ствии лиц.
При проверке и оценке этого вида доказательств учитыва​ется наличие или отсутствие противоречий с другими доказа​тельствами, и внутренняя непротиворечивость соответствую​щих протоколов, наличие в них данных о разъяснении участ​никам следственного действия права делать замечания по по​воду произведенных следователем действий, а также принима​ется во внимание содержание подобных замечаний. В отдель​ных случаях суд, проверяя правильность протокола следствен​ного действия, вправе вызвать и допросить понятых, присут​ствовавших при следственном действии и подписавших прото​кол. Вышестоящий суд при оценке правильности протокола судебного заседания учитывает замечания на него участников судебного разбирательства, если они поступили.
Документы являются доказательствами, если обстоятельст-
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ва и факты, удостоверенные или изложенные учреждениями, предприятиями, организациями, должностными лицами или гражданами, имеют значение для уголовного дела.
Закон различает документы, в которых удостоверяются имеющие значение для дела обстоятельства и факты, и доку​менты, в которых они излагаются. Поэтому есть основания различать документы, о которых говорится в ст. 88 УПК РСФСР,  на удостоверяющие и  изглагающие (фиксирующие).
К числу удостоверяющих документов относятся такие, ко​торые официально подтверждают те или иные обстоятельства, имеющие значение для дела (нотариально удостоверенные до​кументы, справки о наличии или отсутствии судимости, копии приговоров, постановлений и определений о прекращении дела и других процессуальных актов, выданные и удостоверенные в установленном порядке, документы, по которым устанавли​вается личность, подтверждающие наличие у гражданина ка​ких-либо специфических прав или заслуг и т. п.).
При исследовании и оценке удостоверяющих документов обращается внимание на их происхождение, наличие у долж​ностных лиц или государственных органов, организаций пра​ва на выдачу соответствующих документов, соответствие фор​мы и содержания документа установленным правилам. При необходимости могут быть запрошены по поводу содержания документа выдавшие его органы, допрошены лица, имеющие отношение к составлению документа. Проверяется подлин​ность документа и отсутствие в нем подделок и искажений.
Удостоверяющие документы могут исходить и от граждан, если они отвечают определенным условиям составления и под​тверждения правильности их содержания (договоры, совер​шаемые между гражданами в соответствии с законодатель​ством в письменной форме, расписки, завещания и т. п.).
Излагающие (фиксирующие) документы могут выдаваться государственными органами, организациями и носить офици​альный характер (служебные характеристики, характеристи​ки, выдаваемые общественными организациями своим членам, протоколы собраний организаций или заседаний их коллеги​альных органов и т. д.).
Документы этой группы могут исходить от граждан (пись​ма, заявления, объяснения, в которых сообщаются сведения об обстоятельствах, имеющих значение для дела). Эти документы возникают вне уголовно-процессуальных правил, создающих должные гарантии получения достоверных сведений. Поэтому граждане, от которых исходят те или иные документы, подле​жат допросу по поводу обстоятельств, сообщенных ими в до​кументах.
В ряде случаев документы могут стать вещественными до​казательствами. Если тот или иной предмет, имеющий форму документа,  явился  орудием  преступления,  сохранил  на  себе
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следы преступления, был объектом преступных действий, то он будет вещественным доказательством. Вещественными до​казательствами будут и все другие предметы в форме доку​ментов, которые могут служить установлению имеющих зна​чение для дела фактических данных вследствие непосред​ственного материального отображения преступления, его сле​дов, т. е. те, которые приобретают доказательственное значе​ние именно как вещи, предметы. В документах — веществен​ных доказательствах важны их признаки как индивидуально определенных, уникальных предметов, вещей.
Документы-доказательства хранятся в материалах дела. Документы — вещественные доказательства подвергаются ос​мотру и приобщаются к делу особым постановлением или оп​ределением суда.
Глава XXV. ДОКАЗЫВАНИЕ
§ 1. Понятие и общая характеристика доказывания
Доказывание в уголовном процессе — это осуществляемая в установленном законом порядке деятельность суда (судьи), прокурора, следователя, органа дознания, лица, производяще​го дознание, при участии иных субъектов процесса, по собира​нию, проверке и оценке доказательств с целью достоверного установления истины по уголовному делу.
Истина в уголовном процессе познается опосредствованным путем, на основе доказательств, что и объясняет наименование всей деятельности доказыванием.
В основе доказывания как познавательного процесса лежат законы марксистско-ленинской теории отражения. «Позна​ние, — писал В. И. Ленин, — есть отражение человеком приро​ды. Но это не простое, не непосредственное, не цельное отра​жение, а процесс ряда абстракций, формирования, образова​ния позиций, законов...» '.
Доказывание в целом является процессом опосредованного ретроспективного отражения, протекающего как взаимодейст​вие отражаемой и отражающей систем: следователь, проку​рор, судьи, не имея возможности непосредственно восприни​мать познаваемое событие, имевшее место в прошлом, познают его опосредованно. "Для этого они собирают, исследуют, оцени-
Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 163 —164.
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вают следы — отражения этого события, оставшиеся в окру​жающей обстановке, на материальных объектах, в психике людей '.
Доказывание осуществляется путем, который в философ​ской литературе именуется ретросказанием и определяется как «процедура опосредствованного выводного получения зна​ний о настоящих или о других прошлых предметах» 2. Именно следы отражения прошлого несут сведения, фактические дан​ные, которые, будучи полученными и закрепленными в надле​жащей процессуальной форме, являются тем объективным ма​териалом, на котором основывается ретросказательное иссле​дование и формируются его выводы.
Характеризуя в целом доказывание как процесс опосред​ствованного доказательствами познания, надо иметь в виду, что отдельные обстоятельства, факты могут быть восприняты следователем, судьей и непосредственно. Это те факты и со​стояния, которые сохранились по времени расследования, рас​смотрения судом дела (например, последствия пожара, испор​ченная картина, обезображенное лицо потерпевшего)3  и т. п.
Эти непосредственно воспринятые следователем и судьей обстоятельства, факты будут иметь доказательственное значе​ние, если при их восприятии соблюдена установленная зако​ном процессуальная форма (например, осмотр, освидетельство​вание), а полученные при этом данные надлежащим образом отражены в деле (например, в протоколе осмотра).
Как указывалось выше, некоторые факты, а также факты общеизвестные, преюдициально установленные, используются в познавательном процессе без их доказывания. Таким обра​зом, в совокупность фактических данных, которые служат ос​новой для формирования выводов по делу, входят различные по своей природе и по способу получения сведения об иссле​дуемом событии, что должно учитываться при характеристике всего доказательственного процесса и составляющих его эле​ментов.
Понятие доказывания употребляется в уголовном процессе и в другом смысле, а именно как обоснование доказательства​ми полученного знания, сделанного вывода, принятого реше​ния. Понятие доказывания в этом смысле наиболее близко к логической   форме   суждения,   именуемой    «доказательство».
Познание истины в уголовном процессе происходит в един​стве   предметнр-практической   деятельности   и   мыслительной
1
См. гл. XXII настоящего Курса — «Гносеологические основы доказыва​
ния по уголовному делу».
2
Никитин Е. П.   Метод   познания   прошлого. — Вопросы   философии,
1966, № 8, с. 34—35.
3
См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1982, № 6, с. 6—7.
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деятельности, сопровождающей познание и приводящей к формированию выводов, решений по делу.
В марксистской философии подчеркивается, что в основе познания лежит практическая деятельность и что последняя должна быть понята в ее специфических человеческих ха​рактеристиках, а именно как деятельность коллективная, совместная, в процессе которой индивид вступает в опреде​ленные отношения с другими людьми; как деятельность опо​средствованная, в которой используются определенные по​средники между познающим субъектом и познаваемым объ​ектом. Созданные человеком предметные средства выступают в качестве объективных, вне данного индивидуума суще​ствующих форм выражения познавательных норм, эталонов, законов как результата обобщенного практического опыта, науки '.
Общие черты, характеризующие познание в марксист​ско-ленинской философии, как отмечается в гл. XXII настоя​щего Курса, распространяются и на познание в уголовном процессе, где они имеют свою специфику с учетом особенно​стей субъекта познания, объекта познания, процессуальных форм, в которых протекает познавательный процесс в этой сфере, и тех средств, которые используются в деятельности по установлению обстоятельств уголовного дела.
Все элементы доказательственной деятельности: собирание, проверка и оценка доказательств неразрывно между собой связаны, протекают в единстве, имеют место на всех стадиях процесса, в тех процессуальных формах, которые соответству​ют задачам данной стадии и установленному в ней порядку производства ".
Доказывание представляет собой познавательный процесс, которому присуще единство эмоционального и рационального, субъективного и объективного, непосредственного и опосредо​ванного, что проявляется во всех его взаимосвязанных эле​ментах.
1
См.   об   этом:   Лекторский В. А.   Субъект.   Объект   познания.   М.,
1980.
2
Иногда   выделяют   в  качестве   «ступеней»   доказывания:   обнаружение
доказательств,   фиксацию   доказательств,   проверку   и   оценку   доказательств
(см.: Советский уголовный процесс/Под ред. С.В.Бородина. М., 1952, с. 136)
или   обнаружение,   представление,   собирание   и   закрепление   доказательств
(см.: Проблемы судебного права /Под ред. В.М.Савицкого. М., 1983, с. 152).
Это неточно и не соответствует терминологии закона. Статья 70 УПК говорит
о собирании доказательств, которое включает их обнаружение и процессуаль​
ное закрепление, так как без этого доказательств в уголовном деле нет. Сам
процесс доказывания не носит ступенчатого характера, на каждом его этапе
используются и действуют все элементы доказывания. Известная условность
имеется и в термине «представление доказательств», поскольку все предста​
вленное в качестве доказательств участниками процесса или другими лицами
становится доказательствами после того, как они зафиксированы, закреплены
лицами, ведущими процесс в установленном законом порядке, т. е. приобще​
ны к делу.
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Как правильно отметил Л. Надь, в уголовном процессе ос​новные и практически сменяющие одна другую ступени позна​ния, а именно чувственное (ощущение, наблюдение, предста​вление), а вслед за тем рациональное познание (мышление, по​нятие, суждение, вывод) применяются во взаимосвязи. Здесь переплетается чувственное и рациональное познание '.
Доказывание (а тем самым и познание) обстоятельств, вхо​дящих в предмет доказывания по уголовному делу, может осу​ществляться либо путем получения сведений, информации не​посредственно об этих обстоятельствах (например, из показа​ний свидетелей-очевидцев, показаний об установленном факте обвиняемого, потерпевшего), либо путем логического построе​ния от известных обстоятельств к неизвестным.
В первом случае доказывание происходит на основе прямых доказательств, когда основную задачу следователя, суда соста​вляет установление достоверности сообщенных сведений для того, чтобы считать конкретное обстоятельство установленным.
Во втором — при оперировании косвенными доказатель​ствами, — на основе их совокупности, логическим путем дела​ется вывод о наличии (или отсутствии) каких-либо обстоя​тельств. Здесь доказывание идет «от факта к факту», в резуль​тате чего и формируется вывод об искомых обстоятельствах дела 2.
Очевидно, доказывание при любом пути познания включает проверку доброкачественности источника и достоверность по​лученных данных, т. е. доказывание «в системе сведений о фактах» приводит к выводу о достоверности доказательства; оперирование доказательствами (достоверность которых уже установлена) в логической системе доказательств характеризу​ется построением выводного знания от одних обстоятельств к другим («от факта к факту»)3.
В этом смысле в судебном доказывании выделяют две сторо​ны (пути) познания — информационную и логическую 4.
1  См.: Надь Л. Приговор в уголовном процессе. М., 1982, с. 73.
О р. лов Ю. К. Структура судебного доказывания и понятие судебного доказательства. — Вопросы борьбы с преступностью, вып. 22. М., 1980.
В современной марксистско-ленинской методологии научного познания под фактами понимаются проверенные, истинные, вполне установленные на соответствующем научном уровне знания об объективной реальности. См.: Ш т о ф ф В. А. Проблемы методологии научного познания. М., 1978, с. 143 —147; гл. XXIII Курса.
' Характеристика различных путей познания не должна, однако, приво​дить к выводу о различном понимании доказательств в каждой из названных сторон доказывания, т. е. к двойственному пониманию доказательств (инфор​мационному и логическому). См.: Орлов Ю. К. Заключение эксперта как источник выводного знания в судебном доказательстве. — Автореф. докт. дисс. М., 1985, с. 14—15).
Процессуальная природа доказательств как единства сведений и источ​ников одинакова для любого из доказательств, которые имеются в деле (ст. 16

Правильность выводного знания зависит не только от истинности посылок, но и от соблюдения соответствующих про​цессуальных и логических законов исследования совокупности доказательств.
Гносеологической характеристикой выводного знания явля​ются истинность и достоверность.
Истинность означает соответствие знаний объективной дей​ствительности. Достоверным признается знание, истинность ко​торого объективно подтверждена и не вызывает сомнений.
В судебном доказывании достоверность знания обеспечива​ется соблюдением требований закона на всем пути познания и выражается в обоснованности и мотивированности вывода (на​пример, обоснованность и мотивированность пригово​ра, — ст. 43 Основ).
Достоверность имеет своей парной категорией вероятность. Вероятность как характеристика обоснованности знания может иметь разные степени («более вероятно», «менее вероятно»). Используя категории достоверности и вероятности, можно про​следить процесс становления истинного знания в уголовном процессе, механизм перерастания знания вероятного в досто​верное.
Доказывание как деятельность, протекающая в рамках уго​ловного .судопроизводства и направленная на решение его за​дач, регулируется уголовно-процессуальным законом.
В нормах закона, регулирующих процесс доказывания, ис​пользованы и отражены марксистско-ленинские законы позна​ния, что способствует направлению всей деятельности следова​теля, прокурора и судьи в сторону установления истины по де​лу, обеспечивает надежность выводов о фактических обстоя​тельствах дела.
Нормы закона являются своеобразным инструментом позна​ния, соблюдение которых должно обеспечивать надежность познавательного результата.
В этой связи особое значение имеет ст. 14 Основ, обязываю​щая всесторонне, полно и объективно исследовать обстоятель​ства дела '. В ней применительно к уголовному судопроизводст​ву выражено требование материалистической диалектики об исследовании каждого явления во всех его связях и взаимоза​висимостях, со всеми присущими ему противоречиями.
Для получения истинных знаний, указывал В. И. Ленин, «необходимо брать не отдельные факты, а всю совокупность от-
Основ). Построение логических выводов основывается на этих доказатель​ствах и выражается в обосновании, мотивировке вывода. Очевидно, что любое выводное знание также несет информацию.
1 См. постановление Пленума Верховного Суда РСФСР «Об обеспечении всесторонности, полноты и объективности рассмотрения судами уголовных дел» от 21 апреля 1987 г. — Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1987, № 6.
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носящихся к рассматриваемому вопросу фактов, без единого исключения...» '.
В целом можно сказать, что уголовно-процессуальный за​кон, регламентируя процесс доказывания в соответствии с марксистско-ленинской теорией познания, упорядочивает дея​тельность по установлению фактических обстоятельств дела, создает надежные гарантии установления истины по делу. Ре​гламентируя порядок собирания доказательств, законодатель, основываясь на теории отражения, дифференцирует способы собирания и закрепления доказательств путем совершения раз​личных следственных действий, исходя из характера объек​тов — носителей информации, природы сигналов, передающих информацию, структуры отображаемого объекта, с тем, чтобы полученное знание удовлетворяло условиям допустимости и от-носимости, создавало надежную систему для формирования истинных знаний по делу.
Правила собирания доказательств определены в законе та​ким образом, чтобы обеспечить необходимый познавательный результат, его закрепление и удостоверение в такой форме, ко​торая гарантирует возможность ознакомления, проверки и ис​пользования полученной информации всеми субъектами про​цесса.
Правила доказательственной деятельности, закрепленные в законе, должны быть руководящими и при избрании тактиче​ских приемов следственных действий, при определении допу​стимости использования тех или иных технических методов по​лучения и проверки доказательств. С позиции соблюдения тре​бований закона, регулирующего доказательственную деятель​ность, должен решаться вопрос об условиях использования до​стижений науки и техники в процессе доказывания 2.
Доказывание регулируется законом путем: определения це​ли доказывания (ст. 2 Основ, ст. 2 УПК); наделения всех участ​ников процесса в доказывании широкими и гарантированными правами; точной регламентации процессуальных средств дока​зывания, способов их получения и проверки (ст. 16 Основ); тре​бования всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела (ст. 14 Основ); определения субъектов, несу​щих обязанность доказывания (ст. 14 Основ); установления единого принципа оценки доказательств лицом, производящим дознание, следователем, прокурором и судом во всех стадиях процесса при принятии любого решения (ст. 17 Основ); устано​вления обязанности обоснования, мотивировки принятого по делу решения (ст. 43 Основ).
Очевидно, что в каждой из стадий процесса в соответствии с
^ Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 30, с. 351. 2 См. об этом гл. IX Курса.

ее конкретными задачами и процессуальными формами дока​зывание имеет свои особенности, свои характерные черты, ре​зультатом доказывания могут быть только предусмотренные для данной стадии решения.
Все эти особенности не могут быть сведены только к особен​ностям оценки доказательств в той или иной стадии, как это часто указывается в литературе. Задачи конкретной стадии, ее процессуальная форма отражаются и в соотношении отдель​ных элементов доказывания, и в том, как происходит исследо​вание доказательств (непосредственно или по письменным ма​териалам) и соответственно какие выводы из оценки доказа​тельств могут быть сделаны в той или иной стадии.
В соответствии с теми процессуальными условиями, в кото​рых могут быть получены и проверены доказательства в той или иной стадии, закон определяет пределы полномочий со​ответствующего органа на выводы из оценки доказательств и виды принимаемых решений (ст. ст. 143, 144 и ст. ст. 205, 324 УПК).
Как отмечено выше, доказательственная деятельность в уго​ловном процессе не сводится только к получению знаний тем или иным субъектом (например, следователем), но и состоит в таком фиксировании в процессуальной форме полученных све​дений, которое бы обеспечивало возможность убедиться в их наличии всем субъектам уголовно-процессуальной деятельно​сти и создавало гарантии истинности полученных знаний и сделанных выводов. Поэтому процесс доказывания имеет не только познавательный, но и удостоверительный характер. С удостоверительной стороной познания связаны требования за​кона о соблюдении определенного порядка собирания, провер​ки и оценки доказательств, об ознакомлении с ними участни​ков процесса и, наконец, требование закона о приведении дока​зательств в обоснование принимаемых по делу решений с объ​яснением, почему и какие из них признаны достоверными, ка​кие и почему отвергнуты.
Обоснованность доказательствами выводов, суждений о на​личии (или отсутствии) фактических обстоятельств дела явля​ется в силу закона условием для признания их истинными в уголовном судопроизводстве.
Доказательственная деятельность направляется, регулиру​ется не только процессуальным, но и материальным законом, поскольку в ходе этой деятельности должны быть установлены такие факты, которые дают возможность сделать вывод о нали​чии признаков, указанных в дефиниции нормы уголовного за​кона и необходимых для назначения справедливого наказания. Поэтому обстоятельства, входящие в предмет доказывания, имеют материально-правовое и процессуальное значение. Вме​сте с тем очевидно, что вывод о фактических обстоятельствах дела   и   их   правовой   оценке   формируется   различным   пу-
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тем — фактические обстоятельства устанавливаются в ходе процессуальной деятельности, сопровождаемой индуктивными, дедуктивными, содержательно достоверными суждениями, а вывод о правовой оценке установленных фактов — формирует​ся путем дедуктивного умозаключения, в котором норма уго​ловно-процессуального закона выступает в качестве большой посылки, под которую для получения выводного знания подво​дят установленные по делу фактические обстоятельства.
Остановимся на характеристике элементов доказательствен​ной деятельности. .
Собирание доказательств — это совершение лицом, произво​дящим дознание, следователем, прокурором, судом предусмо​тренных законом процессуальных действий, направленных на обнаружение, истребование, получение и закрепление в устано​вленном законом порядке доказательств.
Собирание доказательств представляет собой систему дей​ствий, направленных на восприятие субъектом доказывания объективно существующих следов изучаемого события и их процессуальную фиксацию. При этом учитываются закономер​ности, связанные с образованием следов, отражений в объек​тивной действительности и условий, обеспечивающих наиболее надежные пути и средства их восприятия и закрепления в ма​териалах дела («вторичное отражение») следователем, судом. Должностные лица и органы вправе: 1) производить следствен​ные и судебные действия, перечень и порядок проведения кото​рых указан в законе; 2) требовать от учреждений, предприя​тий, организаций, должностных лиц и граждан представления предметов и документов, производства ревизий; 3) принимать доказательства от участников процесса, а также любых граж​дан, учреждений, предприятий и организаций. Участники про​цесса имеют право просить о производстве следственных дей​ствий по собиранию доказательств, но сами собирать доказа​тельства следственным путем не могут.
Адвокат может запрашивать через юридическую консульта​цию документы из учреждений и организаций и представлять их следователю и суду.
В УПК некоторых союзных республик пути получения до​казательств — собирание и представление — отражены в са​мом названии статьи.
Очевидно, что собирание доказательств путем проведения следственных действий, истребования доказательств предста​вляет собой реализацию правовой обязанности государствен​ных органов, ведущих производство по делу. Представление доказательств — это способ реализации участником процесса своего права на участие в доказывании. Следователь, суд не вправе отказать участнику процесса в приобщении к делу до​кумента, представленного в качестве доказательства, или произ​водстве следствием действий по собиранию доказательств, если
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обстоятельства, о которых они ходатайствуют, могут иметь зна​чение для дела (ст. ст. 131, 276 УПК РСФСР).
Способами закрепления доказательств закон считает как письменную форму (протокол), так и фотографирование, ма​гнитофонную запись, киносъемку, изготовление слепков и от​тисков следов, прилагаемых к протоколам (ст. ст. 14, 1411 УПК РСФСР). В действующем уголовно-процессуальном зако​нодательстве предусмотрено использование научно-техниче​ских средств для собирания, закрепления и проверки доказа​тельств (ст. ст. 1411, 264, 281, 286 УПК). Нарушение устано​вленного порядка собирания доказательств должно приводить к признанию недопустимости использования этого доказа​тельства и повлечь за собой отмену постановления, приговора, основанного на таких доказательствах.
В литературе отмечается известная условность самого тер​мина «собирание доказательств», поскольку задача следовате​ля, суда не сводится к тому, чтобы собрать «готовые» доказа​тельства.
Как указано выше, доказательства в объективном мире по​являются в результате действия закона отражения. Собирание доказательств как элемент познавательной деятельности — то​же отражательный процесс, своеобразное «вторичное отраже​ние» исследуемого обстоятельства в сознании следователя, су​дей, а затем его внешнее выражение, объективизация в прото​колах допроса, осмотра, обыска и др. Таким образом, посред​ством определенных в законе следственных действий и в опре​деленной законом процессуальной форме следы-отражения из объективного мира «переносятся» в материалы уголовного де​ла. Очевидно, что успешность этой деятельности зависит от умения познающего субъекта — следователя, судьи обнару​жить следы, несущие информацию, выявить их внешние и вну​тренние связи с другой, уже ранее полученной информацией, точно зафиксировать  и сохранить  полученную  информацию.
Проверка доказательства. В законе сказано: « Все собранные по делу доказательства подлежат тщательной, всесторонней и объективной проверке со стороны лица, производящего дозна​ние, следователя, прокурора и суда» (ст. 71 УПК). В других нормах УПК употребляется термин «исследование обстоя​тельств дела» (например, в ст. 14 Основ сказано о всесторон​нем, полном и объективном исследовании дела; в ст. 240 УПК — о непосредственном исследовании обстоятельств доказа​тельств в судебном разбирательстве; в ст. 343 УПК — об иссле​довании обстоятельств, указанных в определении суда).
Содержательный анализ этих статей закона, их сопоставле​ние приводит к выводу, что термин «исследование» применяет​ся в законе в более широком значении, чем проверка. «Исследо​вание» включает как процесс получения информации (допрос свидетеля), так и проверку полученных сведений (см. ст. 240
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УПК). Исследует доказательство как тот субъект процессуаль​ной деятельности, который его собирал, так и другие субъекты. Так, доказательства, собранные следователем, проверяет прокурор при утверждении обвинительного заключения и суд, рассматривающий дело.
Проверка доказательств включает проверку их относимо-сти, допустимости, доброкачественности, т. е. проверку соблю​дения процессуальных правил собирания доказательств, отно-симости к делу тех фактических данных, которые составляют содержание доказательства, доброкачественность источника получения фактических данных по делу и достоверность полу​ченных данных. Проверка доказательств может производиться различными путями: путем сопоставления доказательства с нормативными правилами получения доказательства, сопоста​вления полученных данных с искомыми фактами или с други​ми данными по делу (выяснения того, мог ли свидетель видеть и слышать то, о чем он рассказывает, обладает ли эксперт необ​ходимыми знаниями для дачи заключения и т. п.).
Для проверки доказательства используются различные следственные действия, в том числе очные ставки, повторные и дополнительные экспертизы, сопоставление различных доказа​тельств между собой.
Доказательство может проверяться в момент его получения (например, путем постановки уточняющих вопросов свидете​лю) и в последующем расследовании и рассмотрении дела по мере собирания и проверки других доказательств. Проверка до​казательства производится также путем анализа его содержа​ния (выявление противоречий в показаниях, выяснение их при​чин, получение дополнительных данных из этого же источ​ника).
При проверке отдельного доказательства устанавливается его полнота, например, все ли обстоятельства, которые могли быть известны свидетелю, были выяснены при допросе данного свидетеля; содержит ли представленный акт ревизии все необ​ходимые данные или заключение эксперта — ответы на все по​ставленные вопросы. Полная, объективная, всесторонняя про​верка доказательств дает возможность правильно оценить каж​дое доказательство и всю их совокупность.
Проверка отдельного доказательства сама по себе недоста​точна для оценки этого доказательства. Каждое доказательство соотносится с другими доказательствами, проверяется в сово​купности доказательств и, таким образом, приводит к его оценке.
§ 2. Оценка доказательств
Оценка доказательств как элемент процесса доказывания представляет собой мыслительную, логическую деятельность судей, прокурора, следователя и лица, производящего дозна-
614

ние, на основании которой они приходят к убеждению о до​пустимости, относимости, достоверности, значении (силе) каж​дого доказательства и достаточности их совокупности для установления обстоятельств, входящих в предмет доказыва​ния.
На основе оценки, имеющейся на определенный момент про​изводства по делу, совокупности доказательств принимаются промежуточные и итоговые решения.
Наиболее отчетливо вся мыслительная логическая деятель​ность по оценке доказательств и формированию вывода по делу выражается в описательной части приговора. Следует заме​тить, что в ранее действовавшем законодательстве (ст. 319 УПК РСФСР 1923 г.) правила оценки доказательств относились только к постановлению приговора. В Основах 1958 года и УПК 1961 года норма, содержащая принцип оценки доказа​тельств (ст. 17 Основ, ст. 71 УПК), распространяется на всех субъектов, имеющих право собирать, проверять доказательства и принимать на их основе решения по делу.
Принцип оценки доказательств, сформулированный в ст. 17 Основ (ст. 71 УПК), и состоит в том, что «суд, прокурор, следо​ватель и лицо, производящее дознание, оценивают доказатель​ства по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном рассмотрении всех обстоя​тельств дела в их совокупности, руководствуясь законом и со​циалистическим правосознанием». Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы.
Принцип оценки доказательств связан с целевым назначе​нием всей процессуальной деятельности и принципами, харак​теризующими судопроизводство.
' Предоставляя оценку доказательств внутреннему убежде​нию указанных выше лиц, закон вместе с тем определяет усло​вия формирования этой оценки и процессуальную форму выра​жения произведенной оценки. Это обеспечивает сочетание субъ​ективного фактора — внутреннее убеждение — и объективно​го — совокупность рассмотренных доказательств в формирова​нии оценочных выводов по делу. Закон предписывает ряд пра​вил, направленных на обеспечение надежности оценки и огра​ничивающих возможность субъективизма в оценочных сужде​ниях.
Внутреннее убеждение как субъективная, психологическая категория не может регулироваться правовыми нормами, но поскольку закон рассматривает внутреннее убеждение как ин​струмент оценки доказательств, которая ведет к правовым вы​водам, в законе содержатся правила, которые призваны обеспе​чивать объективные гарантии действия этого субъективного фактора и возможность отстаивать свое внутреннее убеждение, а не действовать вопреки сложившемуся убеждению.
Это принцип независимости судей и подчинения их только
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закону и его гарантии, в том числе отвод лиц, ведущих судо​производство, если есть сомнение в объективности их убежде​ния, недопустимость в решениях вышестоящего суда предре​шать оценку доказательств при новом рассмотрении дела и др. Доказательства как отражение явлений действительности, собранные и проверенные в соответствии с законом, должны со​ставлять ту объективную основу внутреннего убеждения, кото​рая находит свое обоснование в принятых решениях и подле​жит проверке.
В целом принцип оценки доказательств, установленный ст. 17 Основ, характеризуется следующими чертами:
1. Суд, прокурор, следователь, лицо, производящее дозна​ние, свободны в оценке доказательств. Уголовно-процессуаль​ные нормы не предписывают, какими доказательствами долж​ны быть установлены те или иные обстоятельства, не устана​вливают заранее силы доказательства, преимущественного зна​чения какого-либо вида доказательств.
Требование ст. 79 УПК о проведении экспертизы для установления причин смерти, тяжести телесных поврежде​ний, психического состояния обвиняемого или свидетеля оп​ределяется необходимостью решать эти вопросы с учетом специальных знаний, но закон не предусматривает обяза​тельности заключения эксперта для следователя (ст. 80 УПК), а потому свои выводы об этих обстоятельствах они мо​гут основывать на любых иных доказательствах, однако не​согласие их с заключением эксперта должно быть мотивиро​вано.
Свободная оценка доказательств по внутреннему убежде​нию предполагает, что лицо, производящее оценку доказа​тельств, не связано той оценкой доказательств, которую дали другие лица или органы в предшествующих стадиях процес​са или в пределах данной стадии. Так, следователь оценива​ет доказательства по своему внутреннему убеждению, а поэ​тому может не согласиться с указаниями прокурора о при​влечении лица в качестве обвиняемого, об объеме обвинения и другим вопросам, перечисленным в законе (ст. 127 УПК). Суд, оценивая доказательства, не связан выводами, сделан​ными в обвинительном заключении, мнениями, высказанны​ми обвинителем (ст. 248 УПК) или защитником в судебном заседании.
Суды кассационной и надзорной инстанции, отменяя приго​вор и возвращая дело на новое рассмотрение, не могут давать указаний, предрешающих убеждение следователя, судьи по де​лу (ч. 2 ст. 352 УПК).
2. Оценка доказательств производится по внутреннему убеждению. Закон определяет условия формирования этой оценки и процессуальную форму ее выражения. Это обеспечи​вает сочетание субъективного фактора (внутреннее убеждение)
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и объективного (совокупность рассмотренных доказательств) в формировании оценочных выводов по делу '.
3. Оценке подлежит как содержание полученных сведений,
так  и   источник  этих   сведений   (соблюдение   процессуальной
формы)2.
4. Оценка доказательств должна быть основана на рассмо​
трении всех обстоятельств дела в их совокупности и объективи​
зирована в принятых решениях в форме мотивированного вы​
вода о том, почему одни доказательства положены в основу ре​
шения, а другие отвергнуты как недостоверные (см., например,
ст. ст. 205, 314 УПК).
Указание закона о том, что внутреннее убеждение должно быть основано на «всестороннем, полном и объективном рассмо​трении всех обстоятельств дела в их совокупности», призвано подчеркнуть основное правило: внутреннее убеждение не мо​жет быть оторвано от объективных свойств оцениваемых дока​зательств, от той объективной связи, которая имеется в действи​тельности между доказательствами, а также и между доказа​тельствами и обстоятельствами, входящими в предмет доказы​вания. Из текста ст. ст. 16 и 17 Основ очевидна связь между внутренним убеждением как результатом оценки доказательств и собранными по делу доказательствами.
Совокупность доказательств, обосновывающих конечный вывод по делу, включает, как правило, множество «подсистем» доказательств, связанных между собой и доказываемым тези​сом различными логическими формами.
Это могут быть элементарные акты доказывания в форме де​дуктивного умозаключения, где в качестве большой посылки выступают данные науки, техники, обобщенного социального опыта, очевидные и общеизвестные истины (суждения «здраво​го смысла»). В таких умозаключениях вывод строится от нали​чия основания к логическому следствию: «если.., то». Напри​мер, из факта обнаружения отпечатков пальцев подозреваемого на стекле следует однозначный, категорический вывод только о том, что подозреваемый прикасался к этому стеклу.
Однако не каждый вывод из установленного факта может в процессуальном доказывании строиться по правилам традици​онной, двузначной логики, оперирующей силлогизмами. Это объясняется тем, что нет таких универсальных, общих посылок, которые всегда приводили бы к единственному категорическо​му выводу из установленных фактов. Так, если бы обнаружение похищенной вещи у подозреваемого во всех случаях было бы
' См.: Грошевой Ю. М. Проблемы формирования судейского убежде​ния в уголовном судопроизводстве. Харьков, 1975.
2 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1980, №4 с. 5—7, 17 — 19; 1982, № 2, с. 57.
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результатом того, что он эту вещь украл, и в каждом конкрет​ном случае вывод о краже вещи вытекал бы из самого факта об​наружения вещи у подозреваемого. Однако приведенное выше положение в качестве большой посылки для выводного знания не может быть признано единственно верным для всех случаев, так как лицо, у которого обнаружена вещь, могло ее найти, ку​пить, вещь могла быть ему подброшена.
Когда суждение об отдельном доказательстве и всей их сово​купности не может быть строго формализовано, используется логика правдоподобных умозаключений, оперирующая такими категориями, как «более (менее) вероятно», «весьма правдопо​добно».
Такого рода акты доказывания преобладают при построении вывода по делу на основе косвенных доказательств '.
В системе всех доказательств по делу значение каждого от​дельно взятого доказательства возрастает, совпадение их пред​ставляется маловероятным, а совокупность всех доказательств усиливает значение каждого из них и при правильном исполь​зовании приводит к надежным, достоверным выводам по делу 2.
5. При оценке доказательств надлежит руководствоваться законом. Регулирующая роль уголовно-процессуального закона в оценке доказательств проявляется путем определения в зако​не задач и принципов уголовного судопроизводства; определе​ния предмета доказывания, признаков доказательств, правил собирания, проверки доказательств, требований, предъявляе​мых к процессуальным решениям и процессуальным условиям их вынесения. Эти нормы закона определяют деятельность лиц, оценивающих доказательства, создают объективные критерии для проверки их выводов.
Закон в оценке доказательств играет различную роль. В од​них случаях норма закона служит непосредственным основани​ем для признания доказательства недопустимым, например, ес​ли фактические данные получены из не указанного в законе источника или с существенным нарушением установленного по​рядка получения доказательств.
В других случаях закон дает лишь общие ориентиры, ис​пользуемые в оценочных суждениях. Такие общие ориентиры для определения относимости доказательств даны, в частности, в ст. ст. 20, 68, 131 УПК.
-Чтобы  оценить относимость доказательств  и  их  значение для дела, следователь, суд должны четко себе представлять, ка-
См. например, постановление Пленума Верховного Суда СССР по делу Терепаса. — Бюллетень Верховного Суда СССР, 1979, № 4, с. 31.
Подробно о логической структуре оценки доказательств см.: Теория до​казательств.., с. 443—474; Э й с м а н А. А. Логика доказывания. М., 1972; Орлов Ю. К. Выводное знание в судебном доказывании и проблемы его до​пустимости. — Вопросы борьбы с преступностью, вып. 32. М., 1980.
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кие обстоятельства по закону составляют предмет доказывания, какие юридические факты должны быть установлены для при​нятия того или иного решения. Для этого надо, например, пра​вильно понимать, какие признаки характеризуют тот состав преступления, который вменяется лицу, и отграничивать его от смежных составов. От того, насколько правильно представляют себе следователь, суд признаки конкретного состава преступле​ния, зависит и оценка ими относимости установленных фактов для вывода о виновности или невиновности лица в совершении конкретного преступления. Неправильное представление о признаках конкретного состава преступления может привести к тому, что, установив конкретные фактические обстоятельства, суд оценивает их как достаточные для признания вины обви​няемого, в то время как обстоятельства, свидетельствующие о признаках этого состава преступления, не установлены.
В этом смысле можно сказать, что уголовный закон через со​ответствующие положения общей части и диспозиции статей Особенной части помогают следователю, суду определить круг фактических данных, которые должны быть оценены как отно​сящиеся к делу.
Правильная оценка относимости тех или иных обстоя​тельств дела дает возможность правильно оценить, имеют ли значение для дела те обстоятельства, об установлении которых ходатайствуют участники процесса. С этим связана и оценка доказательства как относящегося или не относящегося к делу.
В конечном итоге правильное определение относимости каж​дого доказательства приводит к собиранию совокупности дока​зательств, необходимых и достаточных для принятия законно​го и обоснованного решения.
Соблюдение установленных законом правил получения до​казательств является основанием для оценки их допустимости, одной из гарантий. Поэтому если, например, установлено, что сведения об обстоятельствах дела получены с существенным на​рушением уголовно-процессуального закона, то они не могут быть использованы в качестве доказательств по делу.
Нарушение процессуального порядка получения доказа​тельств ставит под сомнение достоверность полученных сведе​ний, так как установленная процессуальная форма является од​ной из гарантий получения достоверных данных '.
1 Интересно в этом отношении частное определение Военной коллегии Верховного Суда СССР, в котором подробно рассмотрен вопрос о том, почему недопустимо при заслушивании показаний свидетеля в суде оглашать ему показания других лиц в случаях, не предусмотренных законом (см. Бюлле​тень Верховного Суда СССР, 1971, № 2, с. 40—41); нарушение установленно​го законом порядка производства обыска исключает признание данных, полу​ченных во время обыска, доказательствами (Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1981, № 11, с. 5).
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Поэтому, если, например, установлено, что доказательство получено с нарушением уголовно-процессуального закона, оно не может быть использовано для обоснования вывода по делу '. В законе есть и прямо выраженные правила, запрещающие ис​пользовать определенные сведения в качестве доказательств (ст. 74 УПК запрещает использовать в качестве доказательств свидетельские показания, если свидетель не может указать источник своей осведомленности).
6. Правосознание лиц, ведущих судопроизводство, включает понимание ими задач и целей судопроизводства и обязанностей по их достижению, в частности, обязанность принимать все не​обходимые меры для познания истины и убеждения в том, что закон, отражая объективные закономерности познания истины, обязателен к соблюдению, что при расследовании и судебном рассмотрении дела недопустимо предвзятое отношение к обви​няемому, односторонний, обвинительный подход к исследова​нию обстоятельства дела, принуждение к даче показаний и другие недозволенные приемы и методы получения доказа​тельств.
Правосознание имеет важное значение в обеспечении точно​го и неуклонного исполнения законов, регулирующих деятель​ность, направленную на установление истины. Правосознание следователей, судей должно обеспечивать объективность оцен​ки как отдельных обстоятельств дела, так и всех установлен​ных обстоятельств 2.
Внутреннее убеждение выступает не только как метод оцен​ки доказательств, но и как ее результат. Внутреннее убеждение как результат оценки доказательств характеризуется нераз​рывной связью субъективного и объективного факторов, оно должно вытекать из достаточной совокупности исследованных доказательств, основываться на них. Внутреннее убеждение как результат оценки всей совокупности доказательств при вы​несении приговора представляет собой чувство уверенности в
См.: Охрана прав и законных интересов граждан — важная политиче​ская задача судов (Бюллетень Верховного Суда СССР, 1986, № 5, с. 4). Поста​новление Пленума Верховного Суда СССР от 18 апреля 1986 г. «О совершен​ствовании деятельности судов по осуществлению правосудия и укреплению законности в свете решений XXVII съезда КПСС». — Сборник. М., 1987, с. 5.
Возражение вызывает позиция тех ученых, которые считают излишним указание в норме об оценке доказательств на правосознание, так как, по их мнению, это указание ничего не дополняет к требованию руководствоваться при оценке доказательств законом (В. Д. Арсеньев, М. М. Михеенко). Между тем правосознание имеет важное познавательное значение, направляя поиски истины, предупреждая отступление от закона, использование недозволенных средств или методов получения доказательств. О значении профессионально​го правосознания в правоприменительной деятельности см.: Соколов Н. Я. Правосознание юристов: понятие, сущность и содержание. — Сов. государство и право, 1983, № 10, с. 18—26.
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том, что доказательства исследованы объективно, полно, все​сторонне и вывод о событии преступления и виновности (или невиновности) подсудимого является достоверным, основанным на достаточной совокупности доказательств.
Внутреннее убеждение при вынесении обвинительного при​говора должно выражать уверенность в том, что виновность подсудимого в совершении преступления доказана.
Однако, как следует из изложенного выше, оценка доказа​тельств как элемент доказывания имеет место не только при постановлении приговора, а сопровождает всю доказатель​ственную деятельность. Поэтому и внутреннее убеждение как результат оценки появляется на различных стадиях процесса, в различные моменты производства по делу и побуждает к со​вершению действий и принятию решений. При этом внутреннее убеждение на различных этапах производства по делу будет отличаться своей содержательной стороной (в чем убеждение?).
Такое различие в убеждении может касаться, например, оценки достаточности имеющейся совокупности доказательств для решений.
Закон говорит о «достаточных данных» (ст. 108 УПК), «до​статочных доказательствах» (ст. 143 УПК), о доказательствах, «достаточных» для рассмотрения дела в судебном заседании (ст. 222 УПК), и др. Само понятие «достаточность» —оце​ночное. .
Достаточность «данных», «доказательств» всегда предметна («достаточная» для чего?) и определяется применительно к конкретному моменту, к совокупности доказательств, имею​щихся на тот или иной момент производства по делу. Для вы​вода о достаточности доказательств надо исходить из того, в какой момент производства по делу оценивается совокупность доказательств и решение, которое на основе этой совокупности доказательств принимается, его цели, круг обстоятельств, кото​рые должны быть установлены и служить фактическим осно​ванием решения.
Поэтому совокупность доказательств, «достаточных» для определенного решения, не всегда означает, что в эту совокуп​ность входят доказательства, достоверность каждого из кото​рых уже установлена. Так, в момент привлечения лица в каче​стве обвиняемого следователь должен располагать достаточны​ми доказательствами об обстоятельствах, необходимых для вы​несения решения о привлечении лица в качестве обвиняемого (ст. 143 УПК), однако, поскольку следствие к этому моменту не заканчивается, продолжается и проверка достоверности имею​щихся доказательств и собирание новых доказательств.
Совокупность доказательств — это все те доказательства, которые собраны и оцениваются на тот или иной момент произ​водства по делу. В эту совокупность могут входить и доказа​тельства, которые будут оценены как достоверные, и те доказа-
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тельства, которые будут в дальнейшем признаны недостовер​ными и отвергнуты следователем или судом (ст. ст. 205, 314 УПК).
Доказательства оцениваются и по ходу производства по де​лу, то есть тогда, когда процесс доказывания еще не закончен, а следовательно, и не установлена достоверность каждого дока​зательства, входящего в их совокупность, поэтому имеющаяся совокупность доказательств, достаточная для принятия реше​ния, не означает, что в эту совокупность входят только доказа​тельства, достоверность которых уже установлена '.
Таким образом, определение «достаточности доказательств» является результатом оценки «совокупности доказательств» (ст. 17 Основ). Отражая закономерности процесса познания как перехода от незнания к знанию, в «совокупность доказа​тельств», на различных этапах расследования входят доказа​тельства, достоверность которых уже установлена, и доказа​тельства, достоверность которых еще предстоит установить. Поэтому не любая совокупность доказательств может характе​ризоваться как взаимно согласованная и внутренне связанная система доказательств, правильно отражающая объективную действительность. Такими свойствами должна обладать сово​купность доказательств, лежащая в основе решения, принятого в результате всестороннего и полного исследования обстоя​тельств, когда по делу исследованы все возможные версии, а имеющиеся противоречия выяснены и оценены. Такая совокуп​ность доказательств обеспечивает доказанность выводов по де​лу и должна лежать в основе обвинительного приговора (ст. 309 УЛК)2.
Понятие достаточности доказательств самым непосредствен​ным образом связано с понятием предела исследования доказа​тельств. По общему правилу, пределы исследования составляет вся та совокупность доказательств, которая достаточна для формирования убеждения о каком-либо обстоятельстве по делу или для ответа на вопросы, подлежащие разрешению следова​телем, судом. Правовую основу определения пределов доказы​вания, а тем самым достаточности доказательств составляют нормы ст. ст. 14, 15, 17 Основ (ст. ст. 20, 68, 71, 205, 301 УПК).
1
Л. Т. Ульянова определяет достаточность доказательств как такую сово​
купность   доказательств,   которая    «необходима   для    установления    обстоя​
тельств преступления в соответствии с действительностью и вынесения обо​
снованного решения в процессе рассмотрения уголовного дела»   (Ульяно​
ва Л. Т.  О  достаточности  доказательств. — Вестник  МГУ,  серия  12.  Право,
1974, № 6, с. 30). Такая характеристика достаточности применима только к
итоговому решению по делу — приговору, в то время как на вопрос о доста​
точности доказательств следователь, прокурор, суд отвечают и при принятии
иных, в том числе промежуточных, решений по делу.
2
См. об этом постановление Пленума Верховного Суда СССР от 30 июня
1969 г. «О судебном приговоре».
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Очевидно, что и решение о пределах исследования и о доста​точности доказательств принимается на основе оценки по пра​вилам ст. 71 УПК имеющихся доказательств.
Вопрос о соотношении пределов доказывания на предвари​тельном и судебном следствии подробно рассмотрен в литера​туре. Все те доказательства, которые признаны имеющими зна​чение по делу, а потому указаны в обвинительном заключении, а затем и в решении суда в стадии предания суду, должны быть судом исследованы непосредственно в судебном засе​дании.
Если отбросить противоречащие доказательства до оконча​ния процесса доказывания, нарушается система доказательств. Поэтому «все доказательства, как обвинительные, так и оправ​дательные, должны до конца оставаться в системе; ни одно из них не может быть отброшено совсем, безоговорочно. «Вес» каждого из них, как бы он ни был исчезающе мал, должен «лечь на весы» при окончательном подведении итогов» '.
Сокращение уже в ходе судебного следствия тех доказа​тельств, которые суд определил исследовать, недопустимо по ряду оснований.
Очевидно, что, не исследовав всей совокупности доказа​тельств, представленной на рассмотрение суда, суд не сможет и правильно оценить достаточность имеющейся у- него доказа​тельственной информации, что повлечет нарушение требований ст. 20 УПК. Преждевременная, до окончания судебного след​ствия, оценка судом совокупности доказательств как достаточ​ной может выражать и обвинительный уклон в деятельность судей, что недопустимо.
Поэтому должно быть признано спорным предложение о це​лесообразности «предоставить суду право сокращать судебное следствие в тех случаях, когда он уже получил достаточное ко​личество доброкачественной доказательственной информации, необходимой для правильного разрешения дела» 2. Такое пред​ложение вносилось с целью экономного ведения судебного и предварительного следствия.
Само стремление к «процессуальной экономии» вполне оп​равданно. Однако поиски этого должны идти по пути правиль​ного определения пределов предварительного и судебного след​ствия, когда «неоправданная избыточность доказательственно​го материала» (если вместо разумного определения — кого из свидетелей-очевидцев достаточно"допросить, вызываются все свидетели-очевидцы   происшествия)  затягивает  предваритель-
1
Э й с м а н А. А.  Структурный  анализ и  моделирование судебных  до​
казательств. — В кн.: Правовая кибернетика. М., 1970, с. 178—179.
2
Пашкевич П. Ф. Процессуальный закон и эффективность уголовно​
го судопроизводства. М., 1984, с. 101 —103.
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ное и судебное следствие, отвлекает граждан вызовами в суд в качестве свидетелей от обычных занятий '.
«Экономность» судебного следствия может быть обеспечена более внимательным и критическим отношением судей к опре​делению списка лиц, подлежащих вызову в судебное засе​дание.
В связи с изложенным надо рассмотреть понятия «предва​рительная» и «окончательная» оценка доказательств.
Понятия предварительной и окончательной оценки доказа​тельств употребляются в процессуальной литературе обычно в двух значениях: для определения соотношения оценки доказа​тельств на разных этапах производства по делу в пределах од​ной стадии процесса и для определения соотношения оценки доказательств в различных стадиях процесса.
В первом значении предварительной оценкой будет та оцен​ка, которую дает следователь в ходе предварительного след​ствия, когда он не располагает еще всей совокупностью доказа​тельств, которая может быть получена в данной стадии процес​са. Оценочные суждения о свойствах отдельных доказательств и их значений по делу носят предварительный характер. Пред​варительная оценка доказательств выражает, как правило, ве​роятное знание. Вероятность обусловлена отсутствием полных, исчерпывающих знаний. Дальнейшее производство по делу мо​жет привести к получению доказательств, подтверждающих, обосновывающих, дополняющих знание, и тогда предваритель​но данная оценка доказательств сменяется окончательной, сов​падающей с первоначальной оценкой, но влекущей теперь но​вое решение по делу (сравните: привлечение в качестве обви​няемого и обвинительное заключение).
Когда в ходе следствия будут получены доказательства, оп​ровергающие предварительную оценку, изменение оценки до​казательств приведет и к изменению первоначально принятого решения. Такое изменение предусмотрено например, ст. 154 УПК РСФСР.
Предварительная оценка доказательств в пределах одной стадии может приводить к убеждению, что полученные знания еще недостаточны для окончательного вывода, что они носят характер вероятных знаний. В то же время полученные знания об обстоятельствах дела должны быть оценены с точки зрения их достаточности для определенного решения. Эта оценка должна приводить к убеждению, к уверенности в том, как сле​дует в соответствии с законом поступить при наличии имею​щихся данных, какое решение должно быть принято. Так, на момент привлечения лица в качестве обвиняемого следователь может сознавать, что имеющихся доказательств еще недоста-
См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе, с. 192.
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точно для окончательного вывода по делу, но вместе с тем он располагает той совокупностью доказательств, которая доста​точна для вынесения постановления о привлечении лица в ка​честве обвиняемого.
Предварительной может быть названа и та оценка доказа​тельств, которую по ходу судебного следствия дают судьи. Так, сомнение в достоверности заключения эксперта может повлечь за собой назначение повторной экспертизы; оценка обстоятель​ства, которое просит установить кто-либо из участников про​цесса, как относящегося к делу, влечет за собой удовлетворение заявленного ходатайства.
К моменту окончания судебного следствия у каждого из су​дей- формируется оценка доказательств и суждение о доказан​ности (недоказанности) определенных обстоятельств. Эта оцен​ка, данная каждым судьей, может быть охарактеризована как предварительная по отношению к тому убеждению, которое сложится у каждого судьи в результате коллегиального обсуж​дения результатов судебного следствия в совещательной комна​те и будет выражено в приговоре.
Таким образом, рассматривая истину не только как цель и результат познания, но и как процесс познания, следует в са​мом этом процессе видеть переход от незнания к знанию, от знаний вероятных, субъективно выражающихся в предположе​нии, к знаниям достоверным, истинным. В этом смысле можно говорить о пути установления истины, характеризуемом раз​личной совокупностью доказательств и различным уровнем до​казанности фактических обстоятельств дела.
Отмечая особенности формирования предварительных и окончательных оценок доказательств, мы считаем, что приме​нительно к указанным выше случаям понятие предваритель​ной и окончательной оценки вполне оправданно и имеет опре​деленное теоретическое и практическое значение, раскрывая процесс оценки доказательств.
Известно и другое понимание предварительной и оконча​тельной оценки доказательств. Эти понятия используются для выражения соотношения между оценкой доказательств в раз​личных стадиях процесса. Когда речь идет о предварительной и окончательной оценке, имеется в виду не столько специфика доказывания в той или иной стадии процесса, сколько разное значение убеждения в виновности обвиняемого, которое в ре​зультате расследования дела формируется у следователя, про​курора и которое выражается в приговоре суда.
Оценка доказательств следователем и прокурором соответ​ственно характеризуется как окончательная для них и предва​рительная для суда. В качестве критерия для различия предва​рительной и окончательной оценки доказательств в данном случае используется не столько характер и сущность самой оценочной деятельности, сколько правовое значение тех выво-
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дов, которые следуют из оценки доказательств в каждой из этих стадий. Между тем установленный законом принцип оценки доказательств по внутреннему убеждению свидетель​ствует о том, что в силу субъективного характера оценочной деятельности (оценка доказательств по внутреннему убежде​нию) ее результат не должен предрешать оценку доказательств другими лицами. Для них предшествующая оценка доказа​тельств другими субъектами в других стадиях процесса не мо​жет носить ни предварительного, ни окончательного характе​ра, они оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению и формулируют свой вывод по делу.
Внутреннее убеждение как результат оценки доказательств имеет гносеологический, логический и психологический аспек​ты. Как указано выше, с гносеологической точки зрения вну​треннее убеждение выражает определенный познавательный результат — убеждение в наличии (отсутствии) каких-либо фактических обстоятельств. Это убеждение имеет в своей осно​ве совокупность собранных по делу доказательств, исследован​ных полно, всесторонне и объективно. Полученное знание должно быть логически обосновано. Применительно к важней​шим решениям закон требует, чтобы в них приводились дока​зательства, обосновывающие выводы по делу. При этом недо​статочно ссылки на доказательства; в решении должно быть изложено существо содержащейся в них информации и моти​вы, по которым доказательство оценено как достоверное или недостоверное; объяснены мотивы вывода о доказанности (не​доказанности) виновности обвиняемого и др. В психологиче​ском аспекте внутреннее убеждение — чувство уверенности в правильности полученного знания. В этом качестве оно являет​ся важным волевым стимулом, побуждающим к практическим действиям, выражающимся в определенном решении.
В целом внутреннее убеждение как результат оценки харак​теризуется с разных сторон: во-первых, знание, во-вторых, ве​ра в правильность этого знания и, в-третьих, волевой стимул, побуждающий к определенным действиям '.
Внутреннее убеждение рождается в результате практики. Однако само по себе внутреннее убеждение следователя, суда не может расцениваться как критерий истины, как определи​тель достоверности полученных знаний. Критерием того, со​ответствует ли внутреннее убеждение действительности, уста​новлена ли в результате оценки доказательств истина, высту​пает практика как в непосредственной форме, так и путем ис​пользования различных форм косвенного практического опыта.
с. 480. 626
См.:  Теория судебных доказательств в советском уголовном процессе,

Истина достигается и опосредствуется не только и не столь​ко логикой мышления, рассуждения, сколько логикой практи​ки, в которой происходит взаимодействие субъекта и объекта.
Для истинности выводов важно использование в доказыва​нии, как и в любой предметно-практической деятельности, на​дежных «посредников» познания, которыми являются методо​логические законы познавательной деятельности, правовые нормы.
Практика выступает и как коллективная практика органов, осуществляющих борьбу с преступностью, и как использование достижений науки в самых различных областях, применение различных приборов и аппаратуры как овеществленной прак​тики. Накопленный опыт, коллективная практика используют​ся следователем, прокурором, судьей. Их личный, житейский и профессиональный опыт в определенной мере концентрирует знания, накопленные и апробированные обществом.
Внутреннее убеждение формируется и проверяется на осно​вании практики во всех формах ее проявления.
Непосредственной практической проверкой истинности вы​водов является воспроизведение отдельных обстоятельств при проведении следственного эксперимента, проведение иных следственных действий, в ходе которых выявляются данные, подтверждающие правильность суждения следователя,  суда.
Специальная задача по практической проверке законности и обоснованности решений принадлежит вышестоящим судам и прокурорскому надзору в уголовном судопроизводстве.
Таким образом, специальный опыт, практика используются в процессуальном познании как критерии истинности убежде​ния, путей применения законов познания и форм мышления, которые представляют собой отражение объективных законов, познанных человечеством в практическом взаимодействии с объективным миром.
Практический опыт, накопленный следственными и судеб​ными органами по раскрытию преступлений, является важным фактором проверки и правильности оценки доказательств, сло​жившегося внутреннего убеждения. Очевидно, что успешность использования практики для познания и для проверки оценоч​ных выводов зависит от образования, личного практического опыта следователя, судей, их умения использовать данные из различных областей знания в своей деятельности, их общей и правовой культуры.
§ 3. Субъекты доказывания
Субъектами доказывания являются должностные лица, ве​дущие уголовный процесс, суд, а также те субъекты уголовного процесса, которые в гл. 3 УПК именуются участниками процес-
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са. Таким образом, субъекты доказывания — это лица, на кото​рых возложена обязанность доказывания (следователь, лицо, производящее дознание, прокурор, судья, суд), и лица, для ко​торых доказывание является правом, но не обязанноЪтью (об​виняемый, подозреваемый, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители; защитник, обще​ственный обвинитель и защитник, представители предприятий, учреждений   и   организаций   по   делам   несовершеннолетних).
Для первой группы субъектов обязанность доказывания, т. е. обязанность собирания, проверки, оценки доказательств, вытекает из их обязанности возбуждать уголовное дело и при​нять все предусмотренные законом меры к установлению собы​тия преступления, лиц, виновных в совершении преступления, и к их наказанию (ст. 3 Основ). Выполнение ими обязанности по доказыванию является непременным условием реализации их полномочий в уголовном процессе.
Направленность доказательственной деятельности опреде​ляется той функцией, которая осуществляется данным субъек​том процесса, тем, для чего он использует свои полномочия, реализует свои права. Участие в доказывании — это средство защиты своих прав и законных интересов. Для указанных групп различен и предмет доказывания. Субъекты первой группы несут обязанность доказывания всех обстоятельств, пе​речисленных в ст. 15 Основ, ст. 68 УПК; для субъектов второй группы предмет доказывания определяется защитой их прав и законных интересов, установлением круга тех обстоятельств, на которых могут основываться благоприятные для них реше​ния. Очевидно, что такими могут быть и обстоятельства, опро​вергающие обвинение или смягчающие ответственность, а так​же иные благоприятные для участника процесса обстоятель​ства.
Субъекты, несущие обязанность доказывания, наделены широким правом на производство различных следственных и судебных действий, направленных на собирание доказательств, их проверку. Следует обратить внимание на то, что субъектами оценки доказательств (ст. 17 Основ) названы только субъекты первой группы, т. е. те, кто пользуется правом и несет обязан​ность решать на основе оценки доказательств правовые вопро​сы по делу, принимать решения.
Для субъектов второй группы права, предоставленные по участию в доказывании (представление доказательств, участие в следственных действиях, направленных на собирание доказа​тельств, участие в исследовании доказательств в судебном раз​бирательстве), являются одной из гарантий обеспечения всесто​ронности, объективности и полноты исследований; защиты их прав и законных интересов. Реализация предоставленных им в доказывании прав является условием объективного исследова​ния обстоятельств дела, поэтому суд, прокурор, следователь и
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лицо, производящее дознание, обязаны разъяснять участвую​щим в деле лицам их права на участие в доказывании и обеспе​чивать возможность осуществления этих прав.
Общественный обвинитель и общественный защитник уча​ствуют в исследовании доказательств, пользуясь правом пред​ставить доказательства, ходатайствовать перед судом о выясне​нии обстоятельств, имеющих значение для дела.
Следует подчеркнуть, что в судебном заседании обвинитель и обвиняемый, защитник обвиняемого, потерпевший, граждан​ский истец, гражданский ответчик и их представители пользу​ются равными правами на участие в доказывании путем пред​ставления доказательств, заявления ходатайств, участия в про​верке доказательств.
§ 4. Обязанность доказывания. Недопустимость переложения обязанности доказывания на обвиняемого
Рассмотрение доказательственной деятельности в двух ее аспектах, а именно как деятельность, имеющей своим содержа​нием познание обстоятельств объективной действительности и обоснование, аргументирование выводов из полученных знаний и сделанных на их основе правовых выводов, дает возможность определить содержание обязанности доказывания и круг субъ​ектов уголовного процесса, на которых лежит эта обязанность.
Очевидно, что в соответствии со ст. 3 Основ доказывание, как деятельность, направленная на установление фактических обстоятельств события, составляет обязанность суда, прокуро​ра, следователя, лица, производящего дознание.
Эти же субъекты процесса обязаны обосновать, аргументи​ровать свои выводы, правовые требования, решения по делу (ст. ст. 205, 242, 314 УПК) '.
В литературе по уголовному и гражданскому процессу различно реша​ется вопрос о том, лежит ли на суде обязанность доказывания. Одни ученые считают, что обязанность доказывания на суде не лежит, другие, наоборот, считают, что суд такую обязанность несет. Различие взглядов по этому вопро​су имеет в своей основе различное понимание доказывания только как дея​тельности, состоящей в подтверждении истинности, правильности, выдвигае​мого тезиса. С этих позиций и утверждают, что суд познает, а доказывают стороны в гражданском процессе, прокурор, поддерживающий обвинение в уголовном процессе. Понимание доказывания и как пути познания, и как формы обоснования своего убеждения, приводит к выводу, что в уголовном процессе доказывание составляет обязанность суда. К этому надо добавить, что ст. 14 Основ устанавливает, что суд не вправе перелагать обязанность до​казывания на обвиняемого. Если бы у суда такой обязанности не было, не могло быть и речи о недопустимости ее переложения на другого субъекта процесса.
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Обязанность доказывания — это правовая обязанность ор​ганов и должностных лиц, ведущих судопроизводство и имею​щих право на принятие решений. Поэтому невыполнение этой обязанности влечет определенные правовые последствия, в том числе правовосстановительные санкции, например отмену при​говора, если предварительное или судебное следствие проведе​ны неполно или односторонне (ст. 342 УПК); отмену пригово​ра, если выводы суда не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судебном заседании (ст. 344 УПК). Невы​полнение указанной обязанности может повлечь и неблагопри​ятные последствия для должностных лиц — частные опреде​ления в их адрес, привлечение к дисциплинарной или даже к уголовной ответственности.
Понятие «обязанность доказывания» имеет в уголовно-про​цессуальной теории и практике особое значение в связи с ре​шением вопроса о том, на ком лежит обязанность собирать и представлять доказательства виновности лица.
В силу ст. 160 Конституции СССР признать гражданина виновным может только суд. Для того чтобы суд мог вы​полнить свои полномочия, закон возлагает обязанность со​брать и представить суду доказательства виновности лица на органы следствия и прокурора, которые возбудили дело, расследовали его и привлекли гражданина в качестве обви​няемого. Право передать дело на решение суда возникает у прокурора тогда, когда он считает доказательства, собран​ные в ходе расследования, достаточными для обоснования выраженного в обвинительном заключении вывода о винов​ности обвиняемого. Для доказывания этого тезиса прокурор использует предоставленные ему в судебном разбирательст​ве полномочия государственного обвинителя, в том числе участие в исследовании доказательства, заявление хода​тайств, выступление с обвинительной речью. Прокурор, под​держивая обвинение, руководствуется своим внутренним убеждением, основанным на рассмотрении всех обстоя​тельств дела.
Возложение на прокурора обязанности доказывать суду ви​новность обвиняемого раскрывает содержание деятельности прокурора в суде в качестве государственного обвинителя, объясняет отношение прокурора и суда в процессе, различие их функций. Однако вывод суда о виновности лица не нахо​дится в зависимости от того, представил ли прокурор суду до​статочные доказательства, которые бы убедили суд в виновно​сти лица. Суд, будучи обязан принимать все меры к устано​влению события преступления, лиц, виновных в совершении преступления, и к тому, чтобы ни один невиновный не был осужден, проводит в ходе судебного следствия самостоятель​ную доказательственную деятельность, в результате которой могут      быть      установлены      новые      обстоятельства      дела
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(ст. ст. 255, 256 УПК), или иначе оценены доказательства, со​бранные на предварительном следствии.
Принципиально важным является то, что суд не связан по​зицией прокурора по делу, а постановляет свое решение на ос​нове всех доказательств, собранных как в ходе предваритель​ного следствия, так и судом. При этом свое убеждение по делу суд должен обосновать, доказать путем приведения в решении доказательств.
Отменяя приговор по делу К., Верховный Суд СССР ука​зал: «Утверждение суда не доказано с должной полнотой и суд в приговоре не привел исчерпывающих доказательств в подтверждение этого вывода» '.
В силу действия принципа презумпции невиновности обви​няемый (подсудимый) считается невиновным до тех пор, пока его вина не будет доказана в предусмотренном законом поряд​ке и установлена вступившим в законную силу приговором суда.
Отсюда следует, что правило, записанное в ст. 14 Основ о том, что суд, прокурор, следователь, лицо, производящее доз​нание, не вправе перелагать обязанность доказывания на об​виняемого, означает, что вывод о вине лица должен быть сде​лан на основе доказательств его вины, собранных органом доз​нания, следователем, прокурором, судом в установленном за​коном порядке и не может быть поставлен в зависимость от того, представил ли обвиняемый доказательства своей неви​новности.
Верховный Суд СССР разъяснил 2, что «не обвиняемый обя​зан доказывать свою невиновность, а органы обвинения обяза​ны доказывать правильность предъявленного обвинения. Обвинительный приговор постановляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимо​го в совершении преступления доказана»   (ч. 4  ст. 43  Основ).
Из принципа презумпции невиновности следует ряд важ​ных правил доказательственной деятельности.
1. Обязанность доказывания виновности обвиняемого ле​жит на прокуроре, следователе и лице, производящем дозна​ние. Эту обязанность они должны реализовать путем приня​тия предусмотренных законом мер для всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела, выявления как уличающих, так и оправдывающих обвиняемого, а также отягчающих и смягчающих его вину обстоятельств (ст. 14 Ос​нов, ст. 20 УПК). Такая обязанность возложена на них госу-
1
Бюллетень Верховного Суда СССР,  1964, №5, с. 30;   1986,  №4, с. 15.
2
См. постановление Пленума Верховного Суда СССР от 16 июня 1978 г.
«О практике применения судами законов, обеспечивающих обвиняемому пра​
во на защиту». *
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дарством, и ее исполнение является непосредственной реализа​цией их полномочий по возбуждению уголовного дела и рас​крытию преступления (ст. 3 Основ, ст. 3 УПК).
Эти должностные лица (органы) обязаны собрать достовер​ные доказательства для ответа на вопрос, виновен ли обвиняе​мый в совершении преступления. Если в результате предвари​тельного расследования дела прокурор придет к убеждению в виновности обвиняемого, он доказывает суду этот вывод, ис​пользуя полномочия государственного обвинителя по предста​влению доказательств, участию в их исследовании на суде, выступлению в судебных прениях.
2.
Суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дозна​
ние, не вправе перелагать обязанность доказывания на обви​
няемого. Обвиняемый не несет ни юридической, ни фактиче​
ской обязанности представлять доказательства и обосновывать
свои утверждения о невиновности или других обстоятельствах,
которые важны для защиты им своих прав и законных инте​
ресов.
Непредставление обвиняемым доказательств своей невинов​ности, равно как и отказ обвиняемого от дачи объяснений, не могут рассматриваться как доказательства его вины. «Запре​щается домогаться показаний обвиняемого и других уча​ствующих в деле лиц путем насилия, угроз и иных незакон​ных мер» (ст. 14 Основ).
На обвиняемого не может быть возложена обязанность под​тверждать свои объяснения фактическими данными или ссы​латься в подтверждение своих объяснений на определенные источники получения сведений.
Объяснения обвиняемого, если они имеют значение для де​ла, должны быть проверены. Эти объяснения могут быть от​вергнуты не потому, что обвиняемый не смог привести факти​ческих данных в их подтверждение, а потому, что органы, ве​дущие процесс, проверив их, пришли к выводу, что они лож​ные, необоснованные.
3. Не может быть обязанность доказывания невиновности
обвиняемого возложена и на защитника. Законодатель обязы​
вает защитника использовать все указанные в законе средства
и способы защиты в целях выяснения обстоятельств, оправды​
вающих   обвиняемого   или   смягчающих   его   ответственность.
Однако тот факт;, что защитник не представил доказательств,
опровергающих  предъявленное обвинение,  не  может рассма​
триваться  как  доказательство  вины   подсудимого  или   иным
путем влечь за собой неблагоприятные для обвиняемого  по​
следствия.
4. Предавая обвиняемого суду, судья, суд не предрешают
вопрос о его виновности, имея в виду, что решение вопроса о
виновности составляет исключительную компетенцию суда  в
судебном разбирательстве. Суд может основывать свой приго-
632

вор только на доказательствах,  непосредственно рассмотрен​ных в судебном заседании.
5. Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях (ст. 43 Основ). Обвинительный приговор постановляется, если вина подсудимого в ходе судебного разбирательства доказана. Требование доказанности обвине​ния может быть выполненно в результате полного, всесто​роннего и объективного исследования всех обстоятельств дела.
Значение презумпции невиновности в доказывании полу​чило свое наиболее полное разъяснение в постановлении Пле​нума Верховного Суда СССР № 5 от 16 июня 1978 г. «О прак​тике применения судами законов, обеспечивающих право об​виняемого на защиту». Из этого постановления, а также из решений по конкретным делам можно сделать вывод о том, что в судебной практике четко выражаются требования к до​казанности выводов и разъясняется, при каких условиях об​винение признается недоказанным. Обвинение не может счи​таться доказанным, если по делу с надлежащей тщательно​стью не исследованы обстоятельства, не только уличающие, но и оправдывающие обвиняемого; обвинение не может быть основано на недостаточно исследованных и противоречивых данных; версия обвинения не может быть признана обосно​ванной при наличии противоположной версии, подкрепленной неопровергнутыми доказательствами; обвинение не может считаться доказанным, если оно основано на доказательствах, находящихся в противоречии с другими доказательствами. Обвинение, основанное только на характеристике личности обвиняемого и лишенное доказательств его виновности в ин​криминируемом преступлении, не может считаться дока​занным.
6. Наличие неустранимого сомнения в доказанности фак​та влечет исключение его из обвинения. Если обвинение не основывается на бесспорных доказательствах, вызывает сом​нения, подсудимый не может быть признан виновным, так как вывод о вине носит только предположительный ха​рактер.
Поскольку признание лица виновным на основе предполо​жительного вывода о виновности недопустимо, сомнение, кото​рое невозможно устранить (например, повторной проверкой или дополнительным расследованием), должно толковаться в пользу обвиняемого. В результате такого толкования суд вы​носит либо оправдательный приговор, либо признает недока​занной часть обвинения, либо изменяет квалификацию обвине​ния в соответствии с достоверно установленными фактами. «Все сомнения в отношении доказанности обвинения, если их не представляется возможным устранить, толкуются в пользу
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Глава II.
подсудимого», — указано в постановлении Пленума Верховно​го Суда СССР  «О судебном приговоре»  от 30 июня  1969 г.1.
7. Оправдание подсудимого по любому основанию, указан​ному в ст. 309 УПК, означает его полную реабилитацию, так как во всех случаях оправдания в равной мере вина обвиняе​мого не установлена.
Невыполнение указанными выше субъектами процесса обя​занности доказывания влечет за собой определенные правовые последствия, например отмену, изменение состоявшего реше​ния, т. е. определенные правовосстановительные санкции. Однако эти санкции не могут рассматриваться в качестве штрафных санкций в отношении должностных лиц, не выпол​нивших свои обязанности доказывания. Так, например, нельзя рассматривать признание обвиняемого невиновным как санк​цию за неисполнение обязанностей, возложенных на следова​теля и прокурора.
Правило о недопустимости переложения обязанности дока​зывания на обвиняемого отличает решение вопроса о распре​делении обязанности доказывания в уголовном и гражданском процессах. В гражданском процессе каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений (ст. 18 Основ граж​данского судопроизводства).
В уголовном процессе доказывание каких-либо обстоя​тельств для защиты прав и интересов обвиняемого является его правом. Во всяком случае, непредставление обвиняемым оправдывающих доказательств не может быть истолковано как доказательство его виновности 2.
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