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Введение 
 
Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью 

решения проблемы развития, совершенствования и эффективности 
уголовно-процессуальной деятельности органов и должностных лиц 
государственного пожарного надзора федеральной противопожар-
ной службы в современных условиях.  

Действующее законодательство Российской Федерации не 
обеспечивает прочной правовой базы уголовно-процессуальной 
деятельности органов государственного пожарного надзора как в 
целом, так и в части выполнения процессуальных функций ее субъ-
ектами. Вступление в силу Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, изменения, произошедшие в структуре право-
охранительных органов, принятие ведомственных нормативных ак-
тов Министерства Российской Федерации по делам гражданской 
обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий сти-
хийных бедствий, регламентирующих правоприменительную дея-
тельность, привносят свою долю сложности в понимание и приме-
нение уголовно-процессуальных норм должностными лицами орга-
нов государственного пожарного надзора.  

Кроме того, в целях удовлетворения потребностей правоприме-
нительной практики уголовного процесса возникает закономерная 
необходимость определить понятие, сущность и структуру уголов-
но-процессуальной деятельности органов государственного пожар-
ного надзора, проанализировать современное ее состояние, наме-
тить перспективы дальнейшего развития и совершенствования, оп-
ределить компетенцию дознавателя и начальника органа дознания, 
отразить тенденции применения органами предварительного рас-
следования Уголовно-процессуального кодекса, остановиться на не-
решенных вопросах, а также высказать предложения об их разреше-
нии, в том числе законодательным путем.  

Актуальность темы исследования обусловлена также необхо-
димостью комплексного анализа института дознания, который пре-
терпел существенные изменения. Отдельные нормы УПК РФ, отно-
сящиеся к дознанию, производству неотложных следственных дей-
ствий и уголовно-процессуальной деятельности в стадии возбужде-
ния уголовного дела, не лишены противоречий.  

Исследование уголовно-процессуальной деятельности органов 
и должностных лиц государственного пожарного надзора федераль-
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ной противопожарной службы представляется, таким образом, акту-
альным в теоретико-методологическом, социально-политическом, 
организационно-правовом и уголовно-процессуальном аспектах. 
Указанные положения предполагают необходимость раскрытия ме-
тодологической стороны исследования – приоритетность, ком-
плексность и системность.  

Несомненно, исследование уголовно-процессуальной деятель-
ности органов государственного пожарного надзора требует обра-
титься к данным статистики, сравнить выявление и раскрываемость 
преступлений по делам о пожарах, начиная с середины 90-х годов 
ХХ века.  

В 1996 г. было зарегистрировано 295 тысяч пожаров в России, 
возбуждено 20,7 тысяч уголовных дел. Из них только 545 (15,9 %) 
уголовных дел об уничтожении имущества путем неосторожного 
обращения с огнем направлены в суды, остальные судебной пер-
спективы не получили. По каждому третьему поджогу виновные не 
были установлены. Деятельность органов предварительного рассле-
дования по раскрытию преступлений, связанных с пожарами, свиде-
тельствовала о некотором улучшении их раскрываемости по срав-
нению с началом 90-х годов с 25,5 % в 1992 г. до 33 % в 1996 г., од-
нако существенно повысить процент раскрываемости не удалось [1]. 
Статистика 90-х годов ХХ века показывала, что по поджогам уго-
ловные дела возбуждались примерно в 30 % случаев, до суда дохо-
дило только 3–5 % таких дел, а приговоры выносились по единич-
ным из них [2].  

Выведение в ноябре 2001 г. органов Государственной противо-
пожарной службы из системы МВД России и произошедшие в по-
следующем преобразования в их структуре негативно сказались на 
раскрываемости преступлений, связанных с пожарами, которая и в 
настоящее время остается низкой практически во всех регионах 
Российской Федерации. При этом сохраняется стойкая тенденция 
абсолютного роста преступлений в области пожарной безопасности 
при параллельном ослаблении кадрового и научно-технического по-
тенциала правоохранительных органов, призванных противостоять 
этому процессу.  

По-прежнему достаточно большое количество пожаров в стране 
происходит вследствие нарушения требований, норм и правил по-
жарной безопасности. Данные нарушения приводят не только к воз-
никновению пожара, но и способствуют его быстрому развитию и 
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наступлению тяжких последствий, в том числе связанных с гибелью 
людей. Так, например, в 2004 г. в России произошло 231,5 тыс. гос-
статучетных пожаров (в 2003 г. – 239,3 тыс., в 2002 г. – 259,8 тыс.). 
Общие материальные потери от пожаров в 2004 г. составили 101,7 
млрд. рублей, что на 40,1 % больше, чем в 2003 г. (в 2003 г. – 72,6 
млрд. рублей, в 2002 г. – 59,5 млрд. рублей). В огне погибло 18377 
человек (в 2003 г. – 19,3 тыс., 2002 г. –19,9 тыс.), травмы и ожоги 
получили 13673 человека (в 2003 г. – 14.1 тыс., 2002 г. – 14,4 
тыс.) [3]. В 2004 г. количество пожаров, возникших в результате 
поджога, увеличилось на 6,4 % (в 2003 г. – 23,2 %). Около половины 
(47,28 %) пожаров произошло из-за неосторожного обращения с ог-
нем [4]. Однако возбуждено только около 2,5 тыс. уголовных дел (в 
2003 г. – 2189, из них 1664 уголовных дел сотрудниками органов го-
сударственного пожарного надзора. Порядка 38 % расследуемых 
уголовных дел относились к умышленному уничтожению чужого 
имущества, совершенного путем поджога) [5]. В 2006 г. в Россий-
ской Федерации зарегистрировано 218,6 тысяч пожаров, в результа-
те которых погибло 18,8 тысяч людей. Для сравнения во второй по-
ловине 90-х годов XX века этот показатель не превышал 15 тысяч 
человек (в 1997 г. погибло 13,8 тыс., в 1998 г. – 13,7 тыс., в 1999 г. – 
14,9 тыс. человек) [6]. 

Первое комплексное монографическое исследование проблем 
правовой деятельности органов пожарной охраны в уголовном про-
цессе было проведено А.П. Рыжаковым в начале 90-х годов ХХ ве-
ка [7]. В последующем монографических исследований не проводи-
лось. 

Комплексный характер проблематики исследования предопре-
делил потребность в использовании широкого круга теоретических 
источников. В монографии нашли свое отражение вопросы процес-
суальной деятельности органов дознания, которые освещались в ра-
ботах процессуалистов: Н.С. Алексеева, А.И. Бастрыкина, Б.Т. Без-
лепкина, Ю.Н. Белозерова, И.Е. Быховского, А.П. Гуляева, 
И.М. Гуткина, В.Г. Даева, А.М. Донцова, В.А. Иванова, Л.Д. Коко-
рева, И.Ф. Крылова, А.П. Кругликова, Н.Н. Мингалина, А.А. Ми-
щенко, Н.Е. Павлова, Л.В. Павлухина, А.П. Рыжакова, В.Я. Чекано-
ва, А.А. Чувилева, В.Е. Чугунова и других авторов. 

Исследование имеет своей целью анализ современного состоя-
ния уголовно-процессуальной деятельности органов и должностных 
лиц государственного пожарного надзора, разработку системы мер 
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по ее совершенствованию, а также обоснование данной деятельно-
сти в органах федеральной противопожарной службы МЧС России.  

Для реализации цели исследования были поставлены следую-
щие задачи: 

- определить понятие, сущность и значение уголовно-
процессуальной деятельности; 

- провести анализ исторического развития и современного со-
стояния уголовно-процессуальной деятельности органов государст-
венного пожарного надзора; 

- исследовать структуру и виды правоприменительной дея-
тельности органов государственного пожарного надзора в уголов-
ном процессе; 

- проанализировать организационно-правовые аспекты уго-
ловно-процессуальной деятельности органов государственного по-
жарного надзора; 

- определить уголовно-процессуальный статус органов госу-
дарственного пожарного надзора и их компетенцию в уголовном 
процессе; 

- установить субъекты государственного пожарного надзора 
федеральной противопожарной службы, уполномоченные на реали-
зацию уголовно-процессуальной деятельности; 

- проанализировать компетенцию субъектов органов феде-
ральной противопожарной службы в уголовном процессе; 

- выработать систему мер по совершенствованию уголовно-
процессуальной деятельности органов и должностных лиц государ-
ственного пожарного надзора.  

Нормативную основу исследования составляют: Конститу-
ция РФ, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовно-
процессуальный кодекс РФ, Уголовный кодекс РФ, другие феде-
ральные законы, постановления Пленумов Верховного Суда РФ, а 
также ведомственные нормативные акты МВД Российской Федера-
ции и МЧС России. 

Теоретическую основу исследования составляют труды извест-
ных в прошлом и в нынешний период отечественных ученых в об-
ласти уголовно-процессуального права и иных отраслей юридиче-
ской науки: С.С. Алексеева, В.С. Балакшина, В.П. Божьева, С.В. Бо-
родина, М.С. Брайнина, В.Н. Бутова, В.В. Вандышева, 
С.И. Викторского, С.Э. Воронина, И.Ф. Герасимова, С.А. Денисова, 
Л.Я. Драпкина, Г.Н. Казакова, В.Н. Карагодина, А.В. Кудрявцевой, 
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С.А. Комарова, В.В. Лазарева, А.М. Ларина, П.А. Лупинской, 
Ю.Д. Лившица, А.И. Михайлова, Н.Н. Полянского, И.А. Попова, 
Н.Н. Розина, В.М. Савицкого, В.П. Сальникова, А.В. Смирнова, 
М.С. Строговича, И.И. Старокожева, В.А. Семенцова, В.Т. Томина, 
М.К. Треушникова, С.А. Шейфера, И.Я. Фойницкого, М.А. Чельцо-
ва-Бебутова, П.С. Элькинд и других. 

Эмпирическую основу исследования составляют результаты 
изучения материалов по организации уголовно-процессуальной дея-
тельности управлений и территориальных подразделений ГПС (ГУ 
МЧС) 14 регионов Российской Федерации. В их числе: управления 
ГПС (ГУ МЧС) Приволжско-Уральского региона, г. Санкт-
Петербурга и Ленинградской области, а также других регионов Рос-
сии. Выборочному изучению подвергнуты свыше 300 уголовных 
дел и материалов проверок по делам о пожарах. Проведено анкети-
рование 120 дознавателей государственного пожарного надзора, а 
также 30 сотрудников органов внутренних дел и прокуратуры.  
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Глава 1. Уголовно-процессуальная деятельность: 
теоретико-методологические аспекты 

 
 

§ 1. Проблемы сущности и значения  
уголовно-процессуальной деятельности 

 
Категория «уголовно-процессуальная деятельность» представ-

ляет собой сложное и многогранное явление. Данная категория име-
ет прямое отношение как к защите прав и законных интересов лич-
ности в уголовном процессе, так и к укреплению законности, борьбе 
с преступностью и пресечению фактов коррупции [1].  

Сложность восприятия (понимания) уголовно-процессуальной 
деятельности проявляется, прежде всего, в недостаточном либо ог-
раниченном количестве фундаментальных комплексных исследова-
ний, посвященных теоретическому осмыслению вопросов общепра-
вового характера о сущности правоприменительной деятельности, а 
также традиционной приверженностью процессуалистов к осущест-
влению исследований прикладного характера.  

Отдельные работы, отражающие категорию «уголовно-
процессуальная деятельность», были написаны около сорока лет на-
зад Н.Н. Полянским [2], П.С. Элькинд [3], М.С. Строговичем [4]. 
Вместе с тем за последние годы интерес к теоретическому осмысле-
нию процессуальной деятельности и ее соотношения с уголовным 
процессом неуклонно растет [5] и в настоящее время продолжает 
оставаться дискуссионным [6]. 

Нельзя сказать, что ранее процессуалисты не обращались к ка-
тегории «деятельность», это было бы неверно. Еще в начале ХХ ве-
ка С.И. Викторский в своем сочинении «Русский уголовный про-
цесс» рассматривал понятие судебной деятельности, понимая под 
ней «совокупность всех действий, которые исполняются тем или 
иным должностным лицом судебного ведомства и в силу возложен-
ных на него обязанностей в целях отправления правосудия» [7].  

Безусловно, и в настоящее время суд – это основополагающий 
субъект правосудия. Он обладает особыми полномочиями, посколь-
ку «уровень общественных ожиданий от работы судов неизмеримо 
выше, чем от работы любого другого государственного органа» [8].  
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В соответствии со ст. 18 Конституции РФ права и свободы че-
ловека и гражданина обеспечиваются непосредственно правосуди-
ем, и именно правосудие является их главным гарантом. 

Определяя это, Президент Российской Федерации В.В. Путин в 
своих посланиях последних лет указывает, что законодатели серьез-
но продвинулись в создании реально независимого суда: приняли 
новые Уголовно-процессуальный, Гражданский процессуальный и 
Арбитражный процессуальный кодексы, обеспечивающие дополни-
тельные гарантии прав человека. Ключевые изменения коснулись не 
только организации и условий работы судов, но и прежде всего 
процедур, обеспечивающих защиту прав личности и доступность 
правосудия [9]. Каждый законопослушный гражданин вправе тре-
бовать для себя надежных правовых гарантий и государственной 
защиты. И «если часть российского общества будет по-прежнему 
воспринимать судебную систему как коррумпированную – говорить 
об эффективном правосудии будет просто невозможно» [10]. 

По мнению С.А. Денисова, правосудие, как сложный и систем-
ный институт не ограничивается только функциями суда. Правосу-
дие представляет собой систему деятельности государственных ор-
ганов, осуществляющих судебную власть, которую недопустимо 
сводить только к судебной системе, судам всех уровней. Все госу-
дарственные органы в той или иной мере реализуют функции пра-
восудия, в тех или иных процессуальных формах выполняют зада-
чи, связанные с рассмотрением и разрешением уголовных дел, ис-
полнением принятых по ним решений, а следовательно, также яв-
ляющихся субъектами правосудия. Таким образом, к субъектам 
правосудия он относит следующие государственные органы: органы 
предварительного расследования; органы прокурорского надзора 
(контроля) за осуществлением правосудия; органы, реализующие 
исполнение решений и приговоров суда [11]. 

Несомненно, данная точка зрения заслуживает внимания, по-
скольку успешное решение назначения уголовного судопроизводст-
ва возможно лишь при высокой степени взаимодействия судебных 
органов и должностных лиц правоохранительных (правопримени-
тельных) органов, способствующих правосудию. Однако, как пред-
ставляется, названные С.А. Денисовым государственные органы 
(органы предварительного расследования, органы прокурорского 
надзора и контроля, органы, реализующие исполнение решений и 
приговоров суда) не могут обладать судебной властью и способны 
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быть субъектами правосудия только тогда, когда принимают уча-
стие в судебном производстве по рассмотрению и разрешению уго-
ловных дел.  

Точку зрения С.А. Денисова о правосудии разделяют и другие 
авторы. Так, например, В.Г. Глебов указывает, что правосудие по 
уголовным делам можно рассматривать в двух аспектах. В узком 
смысле – это деятельность, охватывающая только судебное произ-
водство по делу. В широком смысле – это понятие охватывает и су-
дебное производство, и предшествующую ему деятельность органов 
и должностных лиц, возникающую и осуществляемую в связи с со-
вершением преступления, что более полно отражает сущность и со-
держание уголовно-процессуальной деятельности [12]. С ним со-
глашается З.В. Макарова. Она отмечает, что судебное разбиратель-
ство представляет собой процессуальную форму осуществления 
правосудия в ходе досудебного и судебного производства по уго-
ловному делу [13].  

Данная точка зрения, опирающаяся на требования п. 56 ст. 5 
Уголовно-процессуального кодекса [14], могла бы быть верной, ес-
ли бы не противоречила требованиям ст. 118 Конституции РФ и 
ст. 1 Федерального конституционного закона «О судебной системе 
Российской Федерации», определяющих, что правосудие в Россий-
ской Федерации осуществляется только судом [15]. Это же положе-
ние о правосудии по уголовным делам находит свое выражение и в 
ст. 8 УПК РФ. 

Употребляя в п. 56 ст. 5 УПК термины «уголовное судопроиз-
водство» и «уголовный процесс» как тождественные, законодатель, 
по всей видимости, исходил из того, что уголовное судопроизводст-
во является центральным звеном в уголовном процессе, все другие 
стадии так или иначе связаны со стадией судебного рассмотрения и 
разрешения уголовных дел.  

Отличительной особенностью правосудия, представляющего 
правоприменительную деятельность государства по защите прав и 
законных интересов физических и юридических лиц, является то, 
что оно может осуществляться только судом (судьей). Судебная 
власть осуществляется посредством конституционного, гражданско-
го и уголовного судопроизводства. Никакой другой государствен-
ный орган или должностное лицо не вправе осуществлять эту пра-
воприменительную деятельность. Следовательно, уголовное судо-
производство и уголовный процесс недопустимо рассматривать как 
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тождественные понятия или понятия синонимы. Уголовное судо-
производство – это только судебное разбирательство уголовных 
дел, а не весь уголовный процесс. 

Как справедливо отмечает Л.Г. Татьянина: «Представляется не-
обходимым рассматривать как самостоятельные понятия уголовное 
судопроизводство и уголовный процесс, соотносить их как частное 
и общее. Содержание уголовного судопроизводства по уголовному 
делу должно охватывать производство по уголовному делу в суде, а 
в содержание уголовного процесса должно входить как судебное, 
так и досудебное производство» [16].  

В ст. 118 Конституции РФ законодатель не только подчеркнул, 
что правосудие осуществляется только судом, но одновременно 
указал, что судебная система Российской Федерации устанавливает-
ся Конституцией РФ и Федеральным конституционным законом.  

Представляется, что положение ст. 118 Конституции РФ обязы-
вает разграничить в Уголовно-процессуальном кодексе понятия уго-
ловного судопроизводства и уголовного процесса. Кроме того, 
следует также разграничить понятия субъектов (участников) уго-
ловного судопроизводства и уголовного процесса. В качестве субъ-
ектов уголовного судопроизводства (правосудия) следует рассмат-
ривать суд, органы прокурорского надзора и контроля за осуществ-
лением правосудия (т.е. вышестоящие суды, осуществляющие кас-
сационное и надзорное производство), а также лиц, участвующих в 
судопроизводстве по уголовному делу. Тогда как к субъектам уго-
ловного процесса следует относить органы государства (суд, органы 
прокурорского надзора и контроля, органы предварительного рас-
следования) и лиц, осуществляющих уголовный процесс, а также 
лиц, вовлекаемых в уголовный процесс и имеющих по уголовному 
делу уголовно-правовой и гражданско-правовой интересы (подозре-
ваемые и (или) обвиняемые в преступлении, их защитники, потер-
певшие, гражданские истцы, гражданские ответчики и другие).  

Все субъекты (участники) уголовного судопроизводства и уго-
ловного процесса осуществляют свою процессуальную деятель-
ность в строгом соответствии с компетенцией и в пределах, уста-
новленных УПК РФ.  

В юридической литературе, монографических и диссертацион-
ных работах по уголовному процессу встречается множество разно-
образных мнений о процессуальной деятельности субъектов уго-
ловного процесса, но в подавляющем их большинстве содержатся 
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недостаточно конкретные определения. Такое положение вполне ес-
тественно и объяснимо. Рассматривая категорию «уголовно-
процессуальная деятельность», авторы определяют в том числе и 
границы своих исследований. Но проблема деятельности субъектов 
уголовного процесса не может быть сведена только к конструирова-
нию соответствующего определения, поскольку требует самостоя-
тельного философско-правового анализа. 

Отсутствие конкретности в определении сущности уголовно-
процессуальной деятельности породили и ряд разнообразных, не-
редко противоречащих друг другу мнений. Общей позиции до на-
стоящего времени не выработано. Так, например, ряд процессуали-
стов, обращаясь к сущности процессуальной деятельности (дейст-
виям) соответствующих государственных органов, рассматривают 
ее в качестве предмета уголовно-процессуального права [17]. Дру-
гие не соглашаются с данным суждением и утверждают, что уго-
ловно-процессуальное право регулирует общественные отношения 
в области уголовного процесса (судопроизводства) [18]. Третьи за-
нимают компромиссную позицию, считая, что уголовно-
процессуальное право регулирует и деятельность (действия) орга-
нов следствия, прокуратуры и суда, и возникающие при этом отно-
шения [19].  

Примечательно, что среди специалистов в области общей тео-
рии права суждение, что право регулирует именно общественные 
отношения, а не деятельность субъектов права, является общепри-
знанной аксиомой, лежащей в основе установления истинности дру-
гих суждений. Еще в 1917 г. русский правовед-цивилист 
И.А. Покровский отмечал, что право «имеет своей общей целью ре-
гулирование междучеловеческих отношений», и начинал это утвер-
ждение со слов: «как известно» [20]. Следовательно, проблема оп-
ределения сущности категории «уголовно-процессуальная деятель-
ность» состоит, прежде всего, в разрешении вопроса о соотношении 
процессуальной деятельности и общественных отношений. Но пре-
жде чем рассматривать их в сравнении, необходимо разобраться в 
сущностных свойствах категории «деятельность», поскольку, как 
указывал С.И. Викторский: «Чтобы познать известный предмет или 
явление, надо ознакомиться с его элементами; чтобы оценить это 
явление, надо сопоставить эти элементы, взвесить все, что говорит 
pro и contra известного заключения. Познать же элементы явления 
можно непосредственно или же при помощи других средств» [21]. 
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В связи с чем представляется целесообразным рассмотреть катего-
рию «уголовно-процессуальная деятельность» через те элементы, 
которые включает в себя понятие «деятельность», то есть: цель, 
средства, результат и сам процесс [22]. 

 
 

§ 2. Цель уголовно-процессуальной деятельности 
 
Важнейшим (системообразующим) элементом деятельности 

следует признать цель. Поэтому и в нашем случае в качестве видо-
вого отличия уголовно-процессуальной деятельности следует из-
брать ее цель. Но и «по этой проблеме накопилось немало спорных 
вопросов» [23]. Например, Н.Н. Розин считал целью уголовного 
процесса разрешение правового спора между государством и лицом, 
совершившим преступление [24]. Почти в это же время 
Г.С. Фельдштейн отстаивал идею о достижении объективной исти-
ны как цели уголовного процесса [25].  

В последующем ряд авторов рассматривали в качестве цели 
уголовного процесса установление в каждом конкретном случае 
права государства на наказание и пределов осуществления этого 
права [26], либо справедливое наказание лица, совершившего пре-
ступление [27]. Другие процессуалисты, реализацию уголовного за-
кона и правильное его применение, справедливое наказание винов-
ного и искоренение преступности [28], либо борьбу с преступно-
стью [29]. Третьи, обнаружение истины по уголовному делу, уста-
новление виновности и справедливого наказания лица, совершив-
шего преступление [30].  

Не вдаваясь в подробности различия мнений процессуалистов, 
следует согласиться, что любая сознательная деятельность всегда 
направлена к той или иной цели, к тому или иному искомому или 
желаемому результату [31]. Это в полной мере относится и к уго-
ловно-процессуальной деятельности, ее эффективности, как одному 
из направлений деятельности государства по защите прав, свобод и 
имущества граждан и юридических лиц, правомерно обратившихся 
в суд за восстановлением нарушенных прав, свобод и законных ин-
тересов средствами правосудия. 

В.Т. Томин считает, что целью уголовного процесса и произ-
водства по уголовным делам является выполнение задач уголовного 
судопроизводства, т.е. изобличение лиц, совершивших преступле-
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ние, определение меры их вины и назначение им справедливого на-
казания или иных мер государственного или государственно-
общественного воздействия [32]. Однако данная точка зрения вызы-
вает определенные сомнения, поскольку задачи – это условия, по-
ставленные для разрешения. Следует также отметить, что УПК РФ 
впервые определяет не задачи, а назначение уголовного судопроиз-
водства. По своему смысловому значению слово «назначение» трак-
туется как «задача» и как «цель» [33]. С этимологической точки 
зрения, эти термины в значительной мере совпадают. Но юридиче-
ское предназначение использования УПК РФ нового термина «на-
значение уголовного судопроизводства» представляет собой замену 
употреблявшегося в УПК РСФСР термина «задачи уголовного су-
допроизводства». И здесь нельзя согласиться с точкой зрения 
Л.И. Малаховой, которая считает, что несмотря на употребление в 
наименовании ст. 6 УПК неоднозначно понимаемого слова «назна-
чение», речь все же идет о целях уголовного судопроизводства [34]. 

Совершенно очевидно, что цель уголовного процесса значи-
тельно сложнее, многообразнее и представляет собой понятие 
большего объема [35], чем это видится первоначально, так как в це-
лях правовой материи, в их содержании находят отражение объек-
тивные социальные потребности. Именно в них «все социальные 
цели уже представлены в правовой форме» [36]. И в этой связи 
представляется, что цель уголовно-процессуальной деятельности 
субъектов уголовного процесса следует определенным образом раз-
граничивать на общую, особенную и отдельную.  

Определяя отдельную цель уголовно-процессуальной деятель-
ности, следует сказать, что в реальном производстве по уголовному 
делу каждое следственное либо судебное действие и решение имеет 
собственную цель, которая в соотношении с иными целями уголов-
ного процесса составляет часть целого и может быть также обозна-
чена как «частная или частичная». Например, целями неотложных 
следственных действий, осуществляемых органами дознания по 
возбужденному уголовному делу, являются: установление лиц, при-
частных к совершению преступления; обнаружение и фиксация сле-
дов преступления; собирание и закрепление доказательств, получе-
ние и проверка которых не терпит отлагательства. 

Особенной целью уголовно-процессуальной деятельности явля-
ется установление объективной (материальной) истины по уголов-
ному делу. Под «установлением истины» следует понимать – уста-
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новление правдивых, достоверных и достаточных знаний, которые 
воспроизводят обстоятельства дела (объективные и субъективные 
признаки состава преступления), а также соблюдение действий, не-
обходимых с точки зрения установленного процессуального поряд-
ка оформления уголовного дела. При этом представляется возмож-
ным опираться на мнение составителей Устава уголовного судопро-
изводства 1864 года, указывавших, что «цель уголовного судопро-
изводства есть обнаружение так называемой материальной истины 
относительно происшествия или деяния, признаваемого преступ-
ным…» [37]. 

Как правомерно указывает Н. Ковтун, установление истины в 
уголовном процессе осуществляется посредством доказывания, ко-
торое заключается в собирании, проверке и оценке доказательств и 
обосновании выводов по уголовному делу. Каждый из названных 
элементов имеет строгую процессуальную форму, что позволяет 
обеспечить оптимальный путь познания фактических обстоятельств 
дела и достоверность полученных при этом результатов. Все эле-
менты доказывания диалектически взаимосвязаны между со-
бой [38]. 

Общей целью уголовно-процессуальной деятельности и уголов-
ного процесса в целом является осуществление правосудия, то есть 
справедливого, «праведного» суда, суда по праву (правде и закону). 
Как отмечает В.Г. Глебов, правосудие – это применение норм права 
к конкретным правоотношениям в установленном законом поряд-
ке [39]. Эта цель достигается в результате осуществления уголовно-
процессуального доказывания как вида деятельности [40] участни-
ков уголовного судопроизводства и завершает уголовный процесс.  

По мнению М.Л. Якуба, цель уголовного процесса – изобличе-
ние, осуждение лица, совершившего преступление, но не огражде-
ние от необоснованного обвинения, не оправдание лица, на которо-
го неосновательно было возведено обвинение [41].  

Несомненно, с данной точкой зрения согласиться весьма труд-
но, поскольку правосудие и истина в уголовном процессе торжест-
вует не только тогда, когда преступник изобличен и осужден, но и 
тогда, когда невиновный человек реабилитирован. При осуществле-
нии судом правосудия выносятся не только обвинительные, но и 
оправдательные приговоры. Для подтверждения данного суждения 
возможно привести точку зрения С.И. Викторского, который указы-
вал: «Цель уголовного суда, удовлетворяя потребностям общежи-
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тия, наказать преступника и оправдать невинного» [42]. В после-
дующем сходную точку зрения высказывал Н.Н. Полянский, он пи-
сал, что «…процесс прежде всего – средство для наказания пре-
ступника, но вместе с тем он – защита от ошибочного наказания то-
го, кто не совершал преступления, или от наказания несправедливо-
го» [43].  

Заслуживает внимания и не противоречит закону точка зрения 
А.В. Кудрявцевой, которая указывает: «В процессе установления 
истины восстанавливаются права не только потерпевших, но и об-
виняемых. Установление истины не нужно противопоставлять за-
щите прав человека и гражданина в уголовном судопроизводст-
ве» [44]. Это подтверждается уголовно-процессуальным законода-
тельством, определяющим: «Уголовное преследование и назначение 
виновным справедливого наказания в той же мере отвечает назна-
чению уголовного судопроизводства, что и отказ от уголовного пре-
следования невиновных, освобождение их от наказания…» (ч. 2 
ст. 6 УПК). 

Н. Ковтун правомерно указывает: «Цель деятельности суда за-
ключается в том, чтобы средствами правосудия максимально обес-
печить, защитить права, свободы и имущество граждан, юридиче-
ских лиц, государства… Можно признавать или не признавать тот 
факт, что, непосредственно исследуя в рамках судебного следствия 
доказательства по уголовному делу, суд тем самым одновременно 
проверяет и оценивает их, самостоятельно формируя внутреннее 
убеждение о каждом из них и всей совокупности в целом. Но недо-
пустимо игнорировать тот факт, что именно судья, осуществляя 
правосудие…, решает вопрос о допустимости или недопустимости 
исследования тех или иных доказательств по уголовному делу... Де-
лая это, судья самостоятельно формирует свою позицию по делу, 
основываясь на своем внутреннем убеждении о свойствах назван-
ных доказательств, взвесив и оценив при этом аргументы сто-
рон» [45]. 

С точкой зрения Н. Ковтуна о деятельности суда в уголовном 
процессе нельзя не согласиться, поскольку в соответствии с требо-
ваниями Конституции РФ правосудие в Российской Федерации 
осуществляется только судом, и именно правосудие является глав-
ным гарантом обеспечения конституционных прав и свобод челове-
ка и гражданина в уголовном судопроизводстве.  
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Осуществляя правосудие, суд одновременно обязан объективно 
проверить доказательства в ходе судебного следствия, оценить их 
относимость, допустимость, достоверность и достаточность. Более 
того, ни одно из представленных сторонами в уголовном судопро-
изводстве доказательств не может (не должно) иметь для суда зара-
нее установленной силы, сколь убедительными они не казались бы 
сторонам. И будут ли доказательства по уголовному делу вообще 
признаны в качестве таковых, целиком и полностью зависит от по-
зиции суда (судьи).  

Обвинительный приговор не может быть основан на предполо-
жениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного 
разбирательства виновность подсудимого в совершении преступле-
ния подтверждена совокупностью исследованных судом доказа-
тельств (ч. 4 ст. 302 УПК). Только по вступившему в законную силу 
приговору суда обвиняемый может быть признан виновным в со-
вершении преступления (ст. 49 Конституции РФ). Приговор суда 
должен быть основан лишь на тех доказательствах, которые были 
исследованы в судебном разбирательстве (ч. 3 ст. 240 УПК). Следо-
вательно, реализация цели уголовного судопроизводства неразрыв-
но связана с установлением и оценкой в ходе судебного следствия 
относимости, допустимости, достоверности и достаточности дока-
зательств по конкретному уголовному делу. 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации не 
определяет целей уголовного процесса и уголовного судопроизвод-
ства, его нормы только лишь отчасти предполагают, но не закреп-
ляют их. Кроме того, УПК не содержит понятия «истина». Законо-
датель ушел от необходимости определения в уголовном судопро-
изводстве сложнейшей философской категории. Однако проблема 
познания истины в уголовном процессе порождает целый ряд во-
просов, ответы на которые требуют выхода за рамки позитивного 
права. Что такое, собственно говоря, истина? В чем состоит ее при-
рода, сущность, специфика и отличительные особенности? Какова 
структура, виды и юридическая составляющая истины?  

Основной смысл этих вопросов в теоретически концентриро-
ванном виде можно сформулировать следующим образом: сущность 
категории «истина». 
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§ 3. Сущность категории «истина» в уголовном процессе 
 
Трудно, пожалуй, найти проблему, которая обладала бы такой 

же притягательностью, как проблема познания истины. И это не 
случайно. Истина является доминирующей в теории познания – 
гносеологии, традиционно считающейся основой теории доказа-
тельств, согласно которой мир в принципе познаваем, он существу-
ет объективно, а человек по своей природе существует в осмыслен-
ном и осознаваемом мире, и способен познавать не только окру-
жающий мир, но и закономерности его развития. Это относится, в 
том числе, и к человеческому способу восприятия бытия, включаю-
щего изучение, осмысление и понимание этого бытия, себя и всего 
остального в окружающем мире.  

Любое изучение того или иного явления окружающего нас ми-
ра требует последовательного перехода от изучения, анализа и 
осознания общего, к изучению, анализу и осознанию частного. Не 
осознав этого общего, недопустимо рассуждать о частном. Напри-
мер, невозможно рассуждать о сущности уголовно-процессуальной 
деятельности без осмысления, анализа и осознания сущности исти-
ны в уголовном процессе как категории, которая представляет собой 
сложное и многогранное явление, нуждающееся в тщательном и 
всестороннем исследовании и разрешении.  

Вопрос о сущности категории «истина» и в настоящее время 
остается дискуссионным. Это обусловлено не в последнюю очередь 
тем, что проблема истины интересует не только философов, но и 
представителей естествознания и математики, социальных и гума-
нитарных наук. Истина является целью всей познавательной дея-
тельности человека. Проблема познания истины касается не только 
средств и путей ее достижения, но и форм ее существования и реа-
лизации. 

В гносеологии понятие «истина» употребляется для характери-
стики не каких-либо предметов и явлений объективного мира, а зна-
ний о них. Однако если мы отвлечемся от всех значений термина 
«истина», которые привносятся современной наукой, и будем упот-
реблять его только в гносеологическом смысле, мы все же не осво-
бодимся полностью от его многозначности.  

Для процессуалиста, изучающего структуру познания в уголов-
ном процессе, истина представляет особый интерес, она выступает в 
качестве цели познания.  
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Безусловно, проблема познания истины по уголовному делу 
выходит за рамки науки уголовного процесса, интегрируя в себе 
предметы уголовного права, криминалистики, судебной экспертизы, 
юридической психологии, криминологии, оперативно-розыскной 
деятельности и т.д. Связано это прежде всего с тем, что процесс ус-
тановления истины обусловлен многомерностью познавательной 
деятельности субъектов уголовного процесса, позволяющей рас-
сматривать ее с различных сторон [46]. Например, с позиции уго-
ловного права можно рассмотреть преступность и наказуемость 
деяния и только лишь при условии, что противоправное событие 
исследовано и оценено относительно признаков, формализованных 
в юридическом понимании конкретного состава преступления. Та-
кие признаки деяния устанавливаются только уголовным законом. 
С позиции криминалистики рассматриваются методы и способы ус-
тановления истины по уголовному делу, юридической психологии – 
психические процессы и свойства участников познавательной дея-
тельности, с позиции криминологии – закономерности отдельных 
преступлений и индивидуального преступного поведения виновного 
лица и индивидуального поведения жертвы (потерпевшего).  

Именно установление истины в уголовном процессе, как цель 
доказывания, определяет направление познавательной деятельности 
органов предварительного расследования и суда. «Но, как право-
мерно отмечает С.Э. Воронин, познать противоправное деяние 
можно и интуитивно или при помощи данных, не отнесенных зако-
ном к доказательствам (например, по результатам оперативно-
розыскной деятельности). И, несмотря на то, что полученные сведе-
ния могут быть верными, истинными, принимать на их основе про-
цессуальное решение нельзя до тех пор, пока соответствие этих све-
дений действительности не будет доказано в установленном зако-
ном порядке» [47]. 

Являясь сложнейшей философской категорией, истина в уго-
ловном процессе была и остается одной из самых проблемных и 
дискуссионных вопросов. Здесь, пожалуй, царит гораздо большее 
разнообразие мнений об истине, чем в других современных соци-
альных и гуманитарных науках.  

Обращаясь к литературе по уголовному процессу, возможно 
обнаружить большое число различных обозначений (названий) ис-
тины. И здесь закономерно возникает вопрос: нужно ли в современ-
ном уголовном процессе, кроме обозначения «объективной исти-
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ны», сохранение ее названия как «материальной», «абсолютной», 
«относительной», «формальной», «юридической», «процессуаль-
ной» [48], «референтной» [49], «конвенциальной» [50] или же 
«субъективной»? В связи с чем представляется целесообразным оп-
ределиться, что же понимается процессуалистами под категорией 
«истина», какое отношение к ее достижению имеют субъекты уго-
ловного процесса, а также иные лица, вовлекаемые в уголовный 
процесс.  

В суждениях русских ученых-процессуалистов конца ХIХ, на-
чала ХХ веков, как правило, признавалась возможность познания 
объективной истины. Так, например, Г.С. Фельдштейн, отстаивал 
идею о достижении объективной истины как цели уголовного про-
цесса [51]. Аналогичную точку зрения высказывал В.А. Рязанов-
ский, который указывал: «Плохо то правосудие, которое ограничи-
вает свои задачи достижением формальных результатов, такое по-
ложение граничит с сознательным допущением неправосудия. Суд 
должен установить право действительно существующее, а не фор-
мальное право. Формальная истина есть фикция истины… Подоб-
ное положение… не может служить основанием организации про-
цесса, как социального института, не может служить фундаментом 
отправления правосудия» [52].  

Вместе с тем в суждениях русских процессуалистов о сущности 
истины в уголовном процессе существовали и иные точки зрения. 
Так, И.Я. Фойницкий, рассматривая материальную истину как цель 
уголовного судопроизводства, указывал, что «ввиду особенностей 
процессуального разбирательства суд достигает только истины 
формальной, условной, т.е. той, которую желали и могли устано-
вить стороны» [53]. И.В. Михайловский, раскрывая назначение уго-
ловного судопроизводства, достаточно категорично утверждал, что 
«задачей всякого, в том числе уголовного суда, должно быть не 
стремление к отысканию безусловной материальной истины, а 
стремление к истине юридической» [54]. Близкую точку зрения вы-
сказывали Вл. Случевский и Г.С. Фельдштейн. Так, Вл. Случевский 
указывал, что «о полной несомненности не может быть и речи в об-
ласти судебного исследования, и в делах судебных судья вынужден, 
по несовершенству средств человеческого правосудия, удовлетво-
ряться по необходимости лишь более или менее высокой степенью 
вероятности» [55]. По мнению Г.С. Фельдштейна – в ходе судебного 
разбирательства достигается лишь «судебная истина», потому что 



 21 

ограничены средства, которыми суд может пользоваться… Суд 
только тогда удовлетворяет своей цели, когда истина, раскрываемая 
им, не покупается ценою полного игнорирования прав лично-
сти» [56]. 

В период 30-х, начала 50-х годов XX века доминирующей стала 
точка зрения А.Я. Вышинского, считавшего, что «условия судебной 
деятельности ставят судью в необходимость решать вопрос не с точ-
ки зрения установления абсолютной истины, а с точки зрения 
установления максимальной вероятности тех или иных факторов, 
подлежащих судебной оценке» [57]. Его мнение разделяли 
С.А. Голунский [58], М.А. Чельцов [59], В.С. Тадевосян [60].  

Допуская в качестве доказательств факты, любым путем всту-
пившие в орбиту судебного процесса, А.Я. Вышинский игнорировал 
требования закона о получении фактических данных из установлен-
ных законом источников. Более того, он даже утверждал, что совет-
ская доказательственная система не требует «соблюдения каких бы 
то ни было формальных условий не только при оценке доказа-
тельств, но также и при их отборе и проверке» [61]. Данный взгляд 
на истину не только оправдывал произвол и беззаконие, отражая 
идеологию советского государства, объявившего «красный террор 
врагам народа», но и длительное время препятствовал формирова-
нию правильного понимания о природе и содержании истины в уго-
ловном процессе [62]. 

Во второй половине 50-х, начала 60-х годов XX века, пытаясь 
преодолеть последствия «культа личности», советские процессуали-
сты впали в другую крайность. Как правомерно отмечает 
А.И. Трусов, они перестали учитывать случайное стечение обстоя-
тельств, т.е. «роль случайного фактора в процессуальном доказыва-
нии... Порождая иллюзии наивного гносеологического оптимизма в 
отношении оценки познавательной ситуации в судопроизводстве, 
подобный подход чрезвычайно упрощает задачу установления ис-
тины по судебному делу, ведет к недооценке тех многочисленных 
факторов, которые могут как способствовать, так и препятствовать 
ее установлению» [63]. 

Период 60-х, начала 90-х годов ХХ века сопровождался процес-
сом разработки, анализа и обобщения взглядов процессуалистов на 
понятие доказательства. Определяющим моментом в этом процессе 
явилось принятие УПК РСФСР 1960 года. По мнению 
Е.А. Карякина: «Именно с этого времени доказательства в уголов-
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ном процессе предстают как «фактические данные». Сама формули-
ровка «фактические данные»… тесно связана с принципом объек-
тивной истины в советском уголовном процессе» [64]. 

УПК РСФСР определял целью уголовного процесса (в том чис-
ле и уголовно-процессуальной деятельности) – достижение истины 
по уголовному делу путем всестороннего, полного и объективного 
исследования и установления всех обстоятельств дела, выявления 
причин и условий, способствовавших совершению преступления 
(ст. 20, 21 УПК). Данное требование УПК РСФСР рассматривалось 
процессуалистами как принцип материальной истины [65]. И если 
термин «истина» в тексте УПК РСФСР использован в нескольких 
статьях (ст. 89, 243, 246, 257, 280, 285), то в УПК РФ он не употреб-
ляется ни разу. Впрочем, УПК РФ отчасти упоминает об обязанно-
стях процессуально-властных субъектов (прокурора, следователя, 
органа дознания и дознавателя) по установлению всех обстоя-
тельств дела в каждом случае обнаружения признаков преступле-
ния, принятию предусмотренных УПК мер по установлению собы-
тия преступления, изобличению лиц, виновных в совершении пре-
ступления (ст. 21 УПК).  

В ч. 4 ст. 29 УПК законодатель указывает, что если при судеб-
ном рассмотрении уголовного дела будут выявлены обстоятельства, 
способствовавшие совершению преступления, нарушению прав и 
свобод граждан, а также другие нарушения закона, допущенные при 
производстве дознания, предварительного следствия или при рас-
смотрении уголовного дела нижестоящим судом, то суд вправе вы-
нести частное определение или постановление, в котором обраща-
ется внимание соответствующих организаций и должностных лиц 
на данные обстоятельства и факты нарушений закона, требующие 
принятия необходимых мер. Следовательно, как представляется, 
речь идет не об обязанностях суда активно собирать, проверять и 
оценивать доказательства, направленные на установление истины 
по делу, самостоятельно формируя внутреннее убеждение и после-
дующее осуществление правосудия, а о праве суда на выявление со-
ответствующих обстоятельств, способствовавших совершению пре-
ступления, нарушению прав и свобод граждан, а также других на-
рушений закона.  

В ч. 3 ст. 15 УПК РФ законодатель указывает, что суд не явля-
ется органом уголовного преследования, не выступает на стороне 
обвинения или стороне защиты. Суд создает необходимые условия 
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для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осу-
ществления предоставленных им прав. И в этой связи заслуживает 
внимания точка зрения А.П. Попова, указывающего, что словам: 
«суд не является органом уголовного преследования, не выступает 
на стороне обвинения или стороне защиты» место не в статье зако-
на, а в пропагандистской статье. Для текста закона эти слова не-
функциональны [66]. 

Представляется возможным согласиться и с точкой зрения 
А.Я. Сухарева, указывающего: «…в новом Уголовно-процес-
суальном кодексе не совсем логично воспринимается статус самого 
суда, его председательствующего в установлении истины по делу 
как ведущей цели правосудия» [67]. В числе сторонников данной 
точки зрения необходимо также указать В.В. Вандышева, считаю-
щего, что «вряд ли заслуживает положительной оценки отсутствие в 
законе указания на то, что достижение объективной истины являет-
ся целью уголовного судопроизводства. Даже в государствах с анг-
лосаксонской системой права специалисты не отрицают того факта, 
что объективная истина является целью уголовного судопроизвод-
ства» [68].  

Представляется, что теоретические аспекты характеристики ис-
тины в уголовном процессе и ее предмета не потеряли своего значе-
ния и в настоящее время.  

Исследование диалектико-материалистического понимания ка-
тегории «истина» приводит Ю.В. Францифорова к выводу о том, 
что исключение указанной категории из УПК РФ позволяет судить 
о наличии объективной истины в уголовном судопроизводстве. Это, 
в частности, подтверждается требованием всесторонности, полноты 
и объективности при производстве расследования и вынесении про-
цессуальных решений (ч. 4 ст. 152, ч. 2 ст. 154, ч. 1 ст. 330 УПК). 
Таким образом, по его мнению, наличие объективной истины в уго-
ловном судопроизводстве наполнено новым содержанием: в ней 
следует видеть не цель, а средство процесса доказывания, отождест-
вляющего истину со знанием факта [69].  

Отсутствие в УПК РФ норм, которые были закреплены в ст. 2, 
3, 20, 21, 89, 243, 246 УПК РСФСР и обязывали процессуально-
властные субъекты и суд принимать меры к установлению истины, 
негативно сказывается на деятельности всех участников уголовного 
процесса. И в этой связи нельзя согласиться с утверждением от-
дельных авторов, что назначение уголовного процесса, его принци-
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пы, в том числе состязательное построение уголовного судопроиз-
водства, объясняют отказ в УПК РФ от возложения на суд обязан-
ности устанавливать истину по делу. «Полномочия суда отличаются 
от полномочий органов дознания, следователя, прокурора, а поэто-
му законодатель в новом УПК не ставит перед ними единой задачи 
«принять все меры к установлению события преступления, лиц, ви-
новных в совершении преступления» (ст. 3 УПК РСФСР), и не обя-
зывает председательствующего в суде принимать меры «к установ-
лению истины…» (ч. 2 ст. 243 УПК РСФСР)» [70].  

Иную точку зрения относительно полномочий суда высказыва-
ет Н. Ковтун, который указывает, что правосудие является исклю-
чительной прерогативой суда, заключающейся в разрешение соци-
альных конфликтов. Реализация данной функции требует от суда 
беспристрастности по отношению к конфликтующим сторонам, что 
полностью соответствует конституционному принципу состязатель-
ности. И далее автор задает правомерный вопрос: означает ли это, 
что суд, полностью отдав инициативу в судебном заседании сторо-
нам, должен быть лишь беспристрастно-пассивным статистом, ав-
томатически отдающим «победу» тому, чьи аргументы оказались 
весомей? [71]  

Даже в гражданском процессе специалисты не отрицают того 
факта, что объективная истина является целью гражданского судо-
производства. Например, М.К. Треушников, рассматривая принцип 
объективной истины указывает, что под истиной в гражданском 
процессе понимается верное суждение судьи (судьей) о действи-
тельно фактических обстоятельствах по делу в их правовой оценке. 
Установление фактов предшествует акту применения нормы (нор) 
права. В интересах реализации принципа объективной истины (гл. 6 
ГПК РФ) установлена обязанность суда осуществлять руководство 
гражданским процессом. При этом суд, сохраняя независимость, 
объективность и беспристрастность создает условия для всесторон-
него и полного исследования доказательств, установления фактиче-
ских обстоятельств и правильного применения законодательства 
при разрешении гражданских дел (ч. 2 ст. 12 ГПК РФ) [72]. 

Так называемые «полномочия суда, не обязывающие председа-
тельствующего принимать меры к установлению истины по уголов-
ному делу», на которые ссылаются отдельные авторы, порождают и 
другой вопрос. Если суду не нужна объективная истина, если суд не 
проявляет активности в уголовном судопроизводстве, не вникает в 
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обстоятельства уголовного дела и не участвует в доказывании, бу-
дет ли данная деятельность суда – актом правосудия? 

Ответ о пределах активности суда в уголовном судопроизвод-
стве дают Ю.Д. Лившиц и С.М. Даровских. Они указывают, что, 
проявляя в определенных ситуациях активность, суд не выполняет 
функцию обвинения или защиты и не стремится к оказанию помощи 
какой-либо стороне. Его цель в другом – в установлении всех об-
стоятельств по данному делу, он выполняет функцию разрешения 
дела по существу. Данная деятельность не противоречит принципу 
состязательности. Выводы, к которым придет суд при принятии ре-
шения по делу, должны быть истинны и достоверны. И далее авто-
ры пишут: «Суд является субъектом доказывания, так как в ходе су-
дебного разбирательства занимается доказыванием в форме иссле-
дования, проверки и оценки доказательств... В этом состоит особен-
ность доказательственной деятельности в судебных стадиях процес-
са. Суд, проявляя активность в сборе доказательств, занимая ней-
тральную позицию по отношению к сторонам, стремится к получе-
нию любых доказательств, имеющих значение для дела» [73].  

По вопросу установления истины в уголовном процессе 
весьма актуальной представляется позиция С.И. Викторского, ко-
торый указывал: «То, что признается судьей, должно быть согла-
совано с действительностью, должно быть истиной» [74]. И далее 
автор делал естественный и необходимый вывод о том, что судья 
не вправе обрекать себя на пассивность при рассмотрении уго-
ловного дела и зависеть от желания и возможностей сторон по 
установлению истинных обстоятельств дела. «Суд должен соби-
рать доказательства, если наличных недостаточно для раскрытия 
истины» [75]. Эта позиция имеет особое значение как для уго-
ловно-процессуального законодательства, так и для судебно-
следственной практики. Она важна и необходима уже потому, что 
судебная власть должна карать действительно виновных в совер-
шении преступления и брать под свою защиту потерпевших, а 
также лиц, способствующих правосудию. Пассивный (бездея-
тельный) суд, как и другие безучастные или безразличные к делу 
процессуально-властные субъекты уголовного процесса, обеспе-
чить этого не могут [76].  

Аналогичную точку высказывает Н. Ковтун, указывающий: 
«безынициативный, не имеющий собственной позиции и мнения 
суд, никак не участвующий в доказывании и не ищущий истину 
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по уголовным делам, возможно, «удобен» для отдельных соци-
альных групп, так как всегда позволяет свести уголовный про-
цесс лишь к состязанию интеллектов или денежных ресурсов, но 
будет ли он отвечать реальной роли и месту суда в правовом го-
сударстве?» [77]. 

В таком контексте под уголовно-процессуальной деятельно-
стью властных субъектов уголовного судопроизводства следует по-
нимать активное собирание и оценку доказательств, направленную 
на установление объективной истины по уголовному делу и после-
дующее осуществление правосудия. 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации не 
содержит понятия «истина», законодатель ушел от необходимости 
определения и разграничения таких сложнейших философских ка-
тегорий как «абсолютная», «относительная» и «объективная исти-
на», заменив их обстоятельствами, подлежащими доказыванию 
(ст. 73 УПК). Но правила оценки доказательств (ст. 88 УПК) порож-
дают новые вопросы, которые в УПК РФ остаются практически без 
ответа. Например, что такое относимость, допустимость, достовер-
ность и достаточность доказательств, необходимых для разрешения 
уголовного дела? Какова цель такого разрешения и каковы их пре-
делы? 

Относительно пределов достаточности доказательств вызывает 
интерес точка зрения И.Л. Петрухина, который полагает, что в уго-
ловном процессе в принципе возможно бесконечное, углубленное 
изучение каждого элемента предмета доказывания по уголовному 
делу. И далее автор правомерно заявляет, что «такая степень дета-
лизации исследования в уголовном процессе бессмысленна…» [78]. 

Несомненно, оценка собранных доказательств предполагает их 
оценку в совокупности с точки зрения достаточности для разреше-
ния дела по существу. Совокупность доказательств – это не количе-
ственная, а качественная категория, непосредственно связанная с 
понятием достаточности. Разрешение дела по существу – это приня-
тие законного, обоснованного и мотивированного процессуального 
решения по делу. Оценка доказательств в совокупности означает 
оценку не только обвинительных доказательств, но и доказательств, 
представленных стороной защиты. Достаточность доказательств – 
это не их сумма, это упорядоченная и логическая взаимосвязь дока-
зательств, которая характеризуется:  

а) внутренним единством и согласованностью доказательств; 
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б) логической непротиворечивостью доказательств;  
в) исключением противоречивых данных из совокупности дока-

зательств исследуемого события.  
УПК РФ более или менее четко устанавливает предмет дока-

зывания по уголовному делу. Что же касается пределов доказыва-
ния, то они определены в законе лишь в общих чертах. Вопрос о 
том, достаточно ли доказательств по делу, решается дознавателем, 
следователем, прокурором, судьей (судом) по их внутреннему 
убеждению. Поэтому важной задачей процессуально-властных 
органов и лиц является определение оптимальных пределов дока-
зывания. 

В словаре русского языка С.И. Ожегова термин «достаточ-
ность» означает: «свойство, удовлетворяющее потребностям, 
необходимым условиям…, степень приближения номинального 
значения к его истинному значению» [79]. 

Следовательно, достаточность – это определяемая по внут-
реннему убеждению совокупность относимых, допустимых и дос-
товерных доказательств, соответствующих действительности, необ-
ходимых для установления обстоятельств противоправного деяния 
и вынесения обоснованных решений в процессе расследования и 
судебного разрешения дела.  

С учетом этого следует различать совокупность доказательств, 
которая необходима и достаточна для установления наличия либо 
отсутствия тех или иных обстоятельств, подлежащих доказыванию. 

Доказывание в уголовном процессе состоит в собирании, про-
верке и оценке доказательств в целях установления истины по делу 
и представляет собой познавательную деятельность, движение к по-
ниманию сущности того или иного противоправного события. 
Предмет познания в уголовном процессе имеет строго определен-
ные во времени и пространстве границы, установленные действую-
щим уголовно-процессуальным законодательством. В приложении к 
назначению уголовного процесса это означает установление собы-
тия преступления; виновности лица, совершившего преступление, и 
формы его вины; обстоятельств, смягчающих и отягчающих уго-
ловную ответственность. В связи с чем представляется возможным 
согласиться с точкой зрения С.Э. Воронина, считающего, что по-
пытка законодателя уйти от решения основного вопроса в теории 
доказательств – установления истины по делу, вряд ли можно на-
звать  удачной.  Объективная  истина – это  не просто теоретическая 
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абстракция, а вполне определенный ориентир, которым должен ру-
ководствоваться дознаватель, следователь и судья в своей познава-
тельной деятельности по уголовному делу, в том числе и при реше-
нии процессуально-следственных действий [80].  

В.С. Балакшин указывает, что для защиты интересов общества 
в целом разумно не снижать, а повышать требования к компетент-
ным органам государства в борьбе с преступностью и принятию 
всех мер, направленных на установление истины в уголовном про-
цессе. В оценке деятельности компетентных органов необходимо 
подходить с позиций принятия всех возможных мер для достижения 
истины по делу, с тем, чтобы число уголовных дел, по которым дос-
тичь указанной цели не удалось, неуклонно сокращалось [81].  

Оценивая вышесказанное и обращаясь к вопросу о многообра-
зии различных обозначений (названий) истины в уголовном процес-
се, следует подчеркнуть не просто деятельностный, а конструктив-
но-творческий характер процесса научного познания истины на тео-
ретическом уровне. Для науки уголовного процесса это стало скорее 
нормой, чем исключением. Ю.К. Якимович указывает: «В постсо-
ветское время вновь начались споры о характере истины в уголов-
ном судопроизводстве: является ли она объективной (материальной) 
или носит характер истины формальной (юридической)? Споры эти 
обусловлены в основном провозглашением в новом УПК состяза-
тельности как главного начала уголовного судопроизводства во всех 
его (в том числе досудебных) стадиях. …эти споры стали итогом 
смешения понятий «цель» и «результат»... Целью доказывания уго-
ловно-процессуальной деятельности, безусловно, является достиже-
ние объективной истины, но, естественно, в рамках предмета и пре-
делов доказывания» [82].  

Отчасти иную точку зрения высказывает Ю.П. Гармаев, кото-
рый пишет: «Анализируя доводы, которыми мог руководствоваться 
законодатель, можно предположить, что категория истины, принцип 
всесторонности, объективности и полноты расследования ассоции-
ровались с требованиями, адаптированными к условиям розыскного 
(инквизиционного) процесса... В результате законодатель, желая из-
бавиться от «устаревшей» модели уголовного судопроизводства, 
лишил сторону обвинения важного инструмента борьбы с преступ-
ностью» [83]. И далее Ю.П. Гармаев указывает: «Опытный следова-
тель всегда оценивает состояние расследования, прежде всего не с 
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позиции установления истины им самим или кем-либо еще, а с по-
зиции допустимости и достаточности той совокупности доказа-
тельств, которую он имеет в каждый конкретный момент. Только 
уверенность в наличии такой совокупности (а не уверенность в дос-
тижении истины, хотя и это важно) позволит ему принять то или 
иное правовое решение. Не секрет, что именно различное понима-
ние цели между прокурором и следователем, следователем и орга-
ном дознания, дознавателем и экспертом и т.д. предопределяет де-
фекты взаимодействия, конфликты в профессиональной деятельно-
сти…» [84]. 

Отдельные авторы занимают компромиссную позицию, считая, 
что целью доказывания в уголовном производстве является уста-
новление обстоятельств уголовного дела в соответствии со ст. 73 
УПК. Но вместе с тем не исключают и достижение в уголовном 
процессе «объективной…, процессуальной… либо конвенциальной 
истины…». В связи с чем предлагают в ст. 5 УПК РФ дать характе-
ристику каждого вида истины [85].  

Не вызывает сомнения, что плюрализм мнений в науке неизбе-
жен и неустраним. Более того, представляется целесообразным по-
новому взглянуть на проблему истины в уголовном процессе через 
отдельные категории – относимость, допустимость, достоверность и 
достаточность, отказавшись от способа концептуального членения 
истины, который предлагается существующей сеткой понятий.  

 
 

§ 4. Категории, характеризующие истину 
в уголовном процессе 

 
Статья 17 УПК РФ определяет, что судья, присяжные заседате-

ли, прокурор, следователь и дознаватель, руководствуясь законом и 
совестью, оценивают доказательства по своему внутреннему убеж-
дению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле 
доказательств. Эти требования уголовно-процессуального законода-
тельства направлены на снятие неопределенности оценки истины по 
уголовному делу, которая должна быть основана именно на оценке 
имеющихся в уголовном деле доказательств. Субъект доказывания 
должен оценивать доказательства по правилам, предусмотренным 
ст. 88 УПК, т.е. с точки зрения относимости, допустимости и досто-
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верности, а все собранные доказательства – достаточности для раз-
решения уголовного дела по существу.  

Лексикографические словари не определяют категории «отно-
симость», но вместе с тем словарь русского языка С.И. Ожегова со-
держит близкие по значению слова «отнестись» и «относиться». 
Термин «отнестись» означает – составить свое представление о 
ком-чем-н., внутренне оценить, проявить свое чувство к кому-чему-
н. «Относиться» – 1. см. отнестись. 2. иметь касательство к кому-
чему-н. 3. входить в число кого-чего-н. [86] Следовательно, можно 
предположить, что категория «относимость» в уголовном процессе 
– это свойство, определяющее не только внутреннюю оценку дозна-
вателем, следователем, прокурором и судом противоправного дея-
ния, но и достаточность знаний, относящихся к обстоятельствам 
уголовного дела и необходимых для определения объективной (ма-
териальной) истины.  

Относимость в уголовном процессе выражается не только в 
том, что из всех установленных по делу обстоятельств должны быть 
оставлены те из них, которые имеют связь с предметом доказывания 
(ч. 1 ст. 73 УПК), но и фактические данные, имеющие отношение к 
исследуемому событию и способствующие разрешению уголовного 
дела по существу. Наличие связи с исследуемым событием означает 
такое обстоятельство, такой факт, который может повлечь за собой 
принятие определенного процессуального решения. При этом сле-
дует отметить, что процессуальное познание фактических данных 
по уголовному делу предполагает, с одной стороны, установление в 
результате предварительного и судебного следствия всех необходи-
мых по делу обстоятельств противоправного деяния и, с другой сто-
роны, исключение излишних материалов, не относящихся к предме-
ту доказывания и загромождающих процесс познания истины. На-
пример, при проведении того или иного процессульно-
следственного действия (осмотра места происшествия, допроса, 
обыска, исследования вещественных доказательств и др.) дознава-
тель или следователь детально фиксируют все установленное (обна-
руженное) при его проведении, хотя отдельные фактические дан-
ные, отраженные в протоколе данного следственного действия, в 
последующем могут оказаться не имеющими значения для дела. Но 
на момент проведения соответствующего следственного действия 
они признаются относительными, поскольку имеется вероятность 
того, что любое из обнаруженных обстоятельств в последующем 
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может иметь то или иное значение для дела. Не исключена возмож-
ность, что в процессе судебного следствия собранные при произ-
водстве предварительного расследования фактические данные мо-
гут оказаться значимыми для установления истины по уголовному 
делу. Следовательно, относимость – есть мера познания истины в 
уголовном процессе, определяющая собранные по делу фактические 
данные, имеющие отношение (т.е. относимые) к доказательствам по 
уголовному делу.  

Кроме того, категорию «относимость» необходимо рассматри-
вать как процессуально-правовое требование, обращенное к содер-
жанию доказательства. Она включает в себя способность доказа-
тельств служить средством установления истины по уголовному де-
лу, обеспечивает взаимосвязь содержания доказательств с обстоя-
тельствами, имеющими значение по делу. Требование относимости 
доказательств закреплено в ч. 1 ст. 74 УПК РФ, указывающей, что 
доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на 
основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, 
определенном УПК, устанавливает наличие или отсутствие обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовно-
му делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для дела. 
Эти любые сведения могут быть фактическими данными о противо-
правном деянии человека и (или) группы людей (например, факт со-
вершения противоправных действий), либо и об их физическом и 
(или) психическом состоянии (например, о поведении подозревае-
мого, обвиняемого или потерпевшего и др.), об обстановке на месте 
происшествия (например, характеристика погодных условий и т.п.). 
Сведения могут стать доказательствами по уголовному делу, если 
они связаны с произошедшим событием и на их основе возможно 
установить какое-либо обстоятельство, имеющее значение для уста-
новления объективной истины по делу. 

Другими словами, относимость – это связь содержания доказа-
тельства с обстоятельствами, подлежащим доказыванию по уголов-
ному делу, на основании которой оно может быть использовано для 
установления этих обстоятельств. 

В юридической науке выработано мнение, что решение во-
проса об относимости доказательств разграничивается на два 
взаимосвязанных этапа. Первый этап состоит в определении от-
носимости к делу фактических данных, для установления кото-
рых привлекаются доказательства. Второй этап включает в себя 
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логический анализ, в результате которого принимается решение о 
возможности посредством содержания представляемого или ис-
требуемого доказательства подтвердить или опровергнуть факти-
ческие данные, т.е. способность доказательств устанавливать 
факты. Относимость доказательств определяется относимостью к 
делу фактов, для установления которых и привлекаются доказа-
тельства [87]. Следовательно, относимость как мера познания ис-
тины в уголовном процессе определяется содержанием фактиче-
ских данных по уголовному делу, способных подтвердить или 
опровергнуть доказательства, имеющие значение по делу.  

Если относимость определяется содержанием фактических 
данных (обстоятельств), имеющих значение по уголовному делу, то 
допустимость как свойство истины связано с процессуальной фор-
мой доказательств, т.е. источником доказательств и способом со-
хранения (закрепления) информации, полученной в результате уго-
ловно-процессуальной деятельности.  

Энциклопедические и лексикографические словари не опреде-
ляют категории «допустимость», но вместе с тем в словаре русского 
языка С.И. Ожегова содержится близкое по значению слово «допус-
тимый», которое означает: возможный, позволительный, разрешен-
ный [88]. 

Допустимость в уголовном процессе связана с определенными 
ограничениями по установлению неизвестных фактических обстоя-
тельств, имеющих важное правовое значение. Отсюда – возмож-
ность, позволительность и разрешенность формы доказательства, 
законность его источника и способа собирания (формирования) тре-
бованиям норм уголовно-процессуального права. 

Сущность допустимости доказательств не одно столетие иссле-
дуется как в науке гражданского процессуального, так и уголовно-
процессуального права [89]. При сравнительном изучении суждений 
представителей процессуальных отраслей права о допустимости до-
казательств в познавательном процессе возможно заметить и одно-
типность оценки, и различие подходов к изучению допустимости 
средств доказывания. Общность в оценках представителей процес-
суальных отраслей права о допустимости доказательств состоит в 
том, что допустимость оценивается ими как соответствие источника 
фактических данных и его процессуальной формы – требованиям 
процессуального законодательства [90]. 
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На основании проведенного исследования Н.М. Кипнис пришел 
к выводу, что свойство допустимости доказательств в уголовном 
процессе включает в себя четыре критерия (аспекта): 

1) наличие надлежащего субъекта, правомерного проводить 
процессуальные действия, направленные на получение доказа-
тельств; 

2) надлежащий источник фактических данных (сведений, ин-
формации), составляющих содержание доказательства; 

3) надлежащее процессуальное действие, используемое для по-
лучения доказательств; 

4) надлежащий порядок проведения процессуального действия 
(следственного или судебного), используемый как средство получе-
ния доказательств [91].  

Свойство допустимости доказательств в уголовном процессе 
проявляется как результат соблюдения норм уголовно-
процессуального законодательства при проведении предваритель-
ного и судебного следствия, т.е. допустимость доказательств рас-
сматривается только в пределах уголовно-процессуального права.  

Допустимость – процессуально-правовое требование, предъяв-
ляемое к форме доказательства, законности его источника и способа 
собирания (формирования).  

Требование допустимости доказательства закреплено в ч. 2 
ст. 74 УПК РФ, согласно которой в качестве доказательств допус-
каются:  

1) показания подозреваемого, обвиняемого;  
2) показания потерпевшего, свидетеля;  
3) заключение и показания эксперта и специалиста;  
4) вещественные доказательства;  
5) протоколы следственных и судебных действий;  
6) иные документы.  
При этом законодатель дает характеристику каждого вида дока-

зательств, способов их получения и фиксации (ст. 76–81, 83, 84 
УПК). 

Обязательным условием формирования допустимого доказа-
тельства является известность его источника.  

Относящиеся к делу сведения, полученные из источников, про-
исхождение которых неизвестно, не отвечают требованию допусти-
мости и поэтому доказательствами не являются. С известностью ис-
точника доказательства, лица, от которого оно исходит, связана 
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возможность надлежащей проверки доказательства в уголовном 
процессе. 

В ч. 2 ст. 50 Конституции РФ и ч. 1 ст. 75 УПК РФ закреплены 
положения о недопустимости доказательств, полученных с наруше-
нием требований уголовно-процессуального права. Эти положения 
направлены, в первую очередь, на предотвращение ущемления кон-
ституционных прав и свобод граждан при собирании и закреплении 
доказательств в уголовном процессе. 

Анализ разъяснений Пленума Верховного Суда РФ о допусти-
мости доказательств в уголовном процессе свидетельствует, что до-
казательства должны признаваться полученными с нарушением за-
кона в следующих случаях:  

а) если при собирании и закреплении доказательств были на-
рушены гарантированные Конституцией права человека;  

б) нарушен установленный уголовно-процессуальным законо-
дательством порядок собирания и закрепления доказательств;  

в) собирание и закрепление доказательств осуществлено в ре-
зультате действий, не предусмотренных нормами УПК;  

г) собирание и закрепление доказательств осуществлено ненад-
лежащим лицом или органом [92]. 

Следовательно, допустимость необходимо рассматривать как – 
пригодность доказательства для использования при установлении 
обстоятельств, имеющих значение для дела (т.е. возможность ис-
пользования доказательств и их законность). 

Соблюдение требования допустимости доказательств приобре-
тает особое значение при их формировании. Дознавателю, следова-
телю, прокурору и суду важно неукоснительно следовать требова-
ниям уголовно-процессуального законодательства, регламенти-
рующего основания и порядок производства следственных и судеб-
ных действий. Отступление от данных требований приводит к фор-
мированию недопустимых доказательств. Так, например, неозна-
комление подозреваемого, обвиняемого с постановлением о назна-
чении экспертизы и неразъяснение им прав; неразъяснение подозре-
ваемому, обвиняемому права заявлять отвод переводчику; отсутст-
вие подписей допрашиваемых на каждой странице протокола до-
проса; непредупреждение переводчика об уголовной ответственно-
сти за заведомо неправильный перевод, эксперта за дачу заведомо 
ложного заключения рассматриваются судебной практикой в каче-
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стве оснований для признания полученных при этом доказательств 
недопустимыми [93]. 

Кроме того, следует отметить, что неразъяснение лицу, допра-
шиваемому по уголовному делу, положений ст. 51 Конституции РФ 
влечет признание недопустимыми исходящих от него показаний 
против него самого, супруга, близких родственников, родственни-
ков, независимо от его процессуального положения  [94]. Однако 
указанное право отдельных участников уголовного процесса вст у-
пает в противоречие с их обязанностью. Например, потерпевший и 
свидетель вправе отказаться свидетельствовать против самого себя, 
своего супруга (своей супруги) и других близких родственников 
(п. 3 ч. 2 ст. 42, п. 1 ч. 4 ст. 56 УПК), но, согласно процессуальных 
обязанностей, они не вправе отказываться от дачи показаний (п. 2 
ч. 5 ст. 42, п. 2 ч. 6 ст. 56 УПК), за отказ от дачи показаний они н е-
сут ответственность в соответствии со ст. 307 и 308 УК РФ (ч. 7 ст. 
42, ч. 8 ст. 56 УПК).  

Указанное противоречие нуждается в незамедлительном зако-
нодательном разрешении, поскольку каждый человек, чьи права и 
свободы нарушены, должен иметь право на эффективные средства 
правовой защиты перед государственным органом даже в том слу-
чае, если такое нарушение совершено лицами, действовавшими в 
официальном качестве. Данное положение направлено, в первую 
очередь, на предотвращение ущемления конституционных прав и 
основных свобод человека и гражданина в уголовном процессе. Оно 
находит свое отражение в ст. 46–52, 118, 120 и 123 Конституции РФ 
и определениях Конституционного суда РФ [95]. 

В соответствии с ч. 2 ст. 75 УПК к недопустимым доказательст-
вам относятся: 

1) показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе до-
судебного производства по уголовному делу в отсутствие защитни-
ка, включая случаи отказа от защитника и не подтвержденные обви-
няемым (подсудимым) в судебном заседании; 

2) показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, 
предположении, а также показания свидетеля, который не может 
указать источник своей осведомленности;  

3) иные доказательства, полученные с нарушением требований 
УПК.  

Нарушения требований УПК могут выражаться в ненадлежа-
щем способе сбора информации, получении сведений от ненадле-
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жащего источника доказательств, ненадлежащим субъектом дока-
зывания, а также нарушением гарантированных Конституцией РФ 
прав и свобод человека и гражданина.  

Таким образом, следует признать, что допустимость доказа-
тельств в уголовном судопроизводстве связана не только с надле-
жащим субъектом доказывания; надлежащим источником фактиче-
ских данных, позволяющим осуществлять проверку их происхож-
дения; надлежащим процессуальным действием и порядком прове-
дения (следственного или судебного), используемого как средство 
получения доказательств и их соответствия требованиям УПК РФ, 
но и надлежащим обеспечением конституционных прав и свобод 
граждан в уголовном процессе. 

Следует обратить внимание на некорректность используемой 
законодателем конструкции в ч. 1 ст. 75 УПК: «Доказательства, 
полученные с нарушением требований настоящего Кодекса, яв-
ляются недопустимыми». Т.Т. Алиев, Н.А. Громов, Н.П. Царева 
справедливо отмечают, что терминология о «доказательствах, по-
лученных с нарушением требований настоящего Кодекса» не 
вполне точна, и предлагают свою конструкцию: «Сведения, не 
отвечающие требованиям ч. 1 и ч. 2 ст. 74 УПК РФ, не могут 
именоваться доказательствами, хотя бы и представлялись в каче-
стве таковых» [96].  

С данным суждением следует согласиться, поскольку с лек-
сической точки зрения под доказательством понимается факт 
или довод, подтверждающий, доказывающий что-нибудь [97]. 
Доказательство (как факт или довод) не могут рассматриваться в 
качестве недопустимых. 

В словаре русского языка С.И. Ожегова слово «факт» означа-
ет: действительное, вполне реальное событие, явление; то, что 
действительно произошло, происходит, существует [98]. Следо-
вательно, недопустимыми возможно признать только сведения и 
(или) информацию, полученные с нарушением требований УПК.  

Следует также обратить внимание на отсутствие дифференци-
рующих понятий «догадка, предположение и слух», т.е. представ-
ляющих тавтологичность конструкции. В п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК чита-
ем: «К недопустимым доказательствам относятся: …2) показания 
потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, предположении, 
слухе, а также показания свидетеля, который не может указать ис-
точник своей осведомленности…». Термины «догадка» и «предпо-



 37 

ложение» – это синонимы, способные заменить друг друга в так на-
зываемых стандартных текстах. Существительное «слух» рассмат-
ривается как: молва, известие о ком-чем-н. (обычно еще ничем не 
подтвержденное), а также как «слушок» – разг. неодобр.: то же, 
что и слух (в 3 знач.): пустить слух; есть слух, что…; обыватель-
ский слух [99]. Следовательно, законодателю в п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК 
было бы уместным указать: «К недопустимым сведениям относятся: 
…2) показания потерпевшего, свидетеля, основанные на личных 
предположениях или предположениях иных лиц, ничем не подтвер-
жденные, а также показания свидетеля…» и далее по тексту. 

Если допустимость связана с субъектом доказывания, процес-
суальной формой доказательств (т.е. источником доказательств и 
способом закрепления информации) и их соответствия требованиям 
УПК РФ, то достоверность – это форма существования истины, она 
определяется соответствием доказательств уголовного дела объек-
тивной действительности и в пределах, необходимых для решения 
конкретной познавательной задачи. 

Оценка доказательства с точки зрения его достоверности – наи-
более сложный элемент оценки доказательств. Предварительным 
условием такой оценки является отнесение доказательства к отно-
симому и допустимому. Допустимость состоит в прямой связи с ре-
зультатами проверки доказательств. Достоверность – это соответст-
вие доказательства объективным фактам исследуемого события. В 
теории доказательств справедливо отмечается, что достоверность – 
форма существования истины [100]. 

Энциклопедический словарь также определяет категорию «дос-
товерность» как форму существования истины, обоснованной ка-
ким-либо способом (например, экспериментом, логическим доказа-
тельством) [101].  

С.В. Познышев указывал: «Уголовно-судебная достоверность 
есть такая высокая степень вероятности, при которой известное ре-
шение подкрепляется твердо установленными фактами при отсутст-
вии фактов, ему противоречащих…» [102]. Данную точку зрения 
разделял и Н.Н. Розин [103].  

Представляется, что результатом достоверности знания по уго-
ловному делу является достижение объективной (материальной) ис-
тины, устанавливаемой в результате предварительного и судебного 
следствия. Она выражается в том, что в пределах, очерченных уго-
ловным и уголовно-процессуальным законом и обусловленных спе-
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цификой расследуемого события, все обстоятельства противоправ-
ного деяния должны быть установлены достаточно полно, собран-
ная в материалах дела информация должна быть непротиворечивой, 
основанные на ней знания адекватно (достоверно) отображать дей-
ствительность.  

Но могут ли факты, образующие расследуемое событие, быть 
восприняты субъектами доказывания? На данный вопрос С.Э. Во-
ронин правомерно отмечает: «абсолютно и полностью нет, так как 
преступление – это событие прошлого. Однако сохраняются по-
следствия преступления, данные, характеризующие личность пре-
ступника, причины и условия совершения преступления, которые 
имели место не только в прошлом, но и существуют к моменту про-
изводства по делу. Именно следы преступления, сохранившиеся в 
виде материальных объектов, могут восприниматься следователем 
или судьей непосредственно. Это не само преступление, а лишь его 
отражение в материальной среде, дающее сведения о нем. Отража-
ясь в сознании человека, они становятся образами, информация о 
которых фиксируется в протоколах следственных и судебных дей-
ствий» [104].  

По мнению Л.М. Карнеевой, «... чаще всего субъекты доказы-
вания имеют дело не с материальными следами преступного деяния, 
а со следами в сознании людей, с показаниями лиц, которые ранее 
восприняли факты, связанные с преступлением, и, в соответствии с 
сохранившимся в их памяти, сообщают о том, что они видели или 
слышали» [105].  

В процессе доказывания совершается переход от предположи-
тельных суждений к достоверным и относимым выводам, как об от-
дельных, так и обо всех обстоятельствах, составляющих предмет 
доказывания по уголовному делу. В этом процессе можно условно 
выделить две его составляющие: когнитивную (мыслительную или 
познавательную) деятельность, связанную с оценкой доказательств, 
и практическую, которая находит свое выражение в обнаружении, 
закреплении и проверке доказательств с помощью следственных и 
судебных действий, а также путем истребования от граждан и 
должностных лиц предприятий, учреждений, организаций предме-
тов и документов, имеющих значение по делу [106]. 

Рассматривая вопрос о достоверности знаний в уголовном про-
цессе и их соотношения с истиной, следует сказать, что процессуа-
листы решают данную проблему неоднозначно. Например, 
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М.С. Строгович [107] и И.М. Лузгин [108] отождествляют досто-
верность с истинностью. Иную точку зрения занимает 
Л.М. Карнеева, которая полагает, что «...истина и достоверность – 
понятия не тождественные. В отличие от истины, определяющей 
соотношение объекта познания и его отражения субъектом, досто-
верность – отношение трехмерное, охватывающее объект, его отра-
жение и отношение к отражаемому познающего субъекта; его убеж-
денность, уверенность в правильности отражения» [109]. Против 
такого понимания соотношения истины и достоверности выступает 
А.М. Ларин, по мнению которого истина не может определять 
«…соотношение объекта познания и его отражения субъек-
том…» [110]. 

Нельзя согласиться и с утверждением Л.М. Карнеевой, что 
убежденность и уверенность – признаки, отличающие достовер-
ность от истины. А.М. Ларин указывает: «Увериться – значит пове-
рить, т.е. собрать доказательства, убеждающие в правильности ка-
кого-либо предположения. Уверенность как убеждение (но не пре-
дубеждение) неотъемлема от истины – правильного и полного от-
ражения действительности. Убедиться можно и должно лишь в том, 
что достоверно, истинно выяснено, познано» [111]. Истина есть 
знание и уже потому включает в себя убежденность и уверенность. 

А.А. Эйсманом высказано мнение, что «в отличие от истинно-
сти достоверность характеризует не отношение мысли к действи-
тельности, а способ, которым получена истина. Наряду с тем, что 
истина является результатом глубокого, всестороннего изучения 
фактов, допускается возможность постичь ее интуитивно, по догад-
ке» [112].  

Однако, как представляется, с данным утверждением вряд ли 
возможно согласиться. Как справедливо отмечает С.Э. Воронин, ис-
тинность догадки нуждается в исследовании, поэтому взгляд на до-
гадку и исследование как на два различных способа достижения ис-
тины не имеет под собой никаких серьезных оснований. Подтвер-
жденная в результате уголовно-процессуальной деятельности до-
гадка (предположение или версия) перестает быть таковой и стано-
вится достоверным знанием о существенных обстоятельствах рас-
следуемого события [113]. 

Таким образом, при рассмотрении вопроса о достоверности 
знаний в уголовном процессе и их соотношения с истиной возмож-
но указать следующее: уголовно-процессуальная достоверность – 
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это форма существования истины, соответствие доказательств уго-
ловного дела объективной действительности. Отсюда достоверным 
по уголовному делу признается знание, которое точно отражает 
действительность, в пределах, необходимых для решения конкрет-
ной познавательной задачи в уголовном процессе. В определениях 
истины и достоверности выражаются конечная цель и основная за-
дача уголовно-процессуального доказывания.  

Правильное представление о соотношении истины и достовер-
ности исключительно важно не только для теории уголовного про-
цесса, но и, прежде всего, для осуществления процессуальной дея-
тельности органов предварительного расследования, прокуратуры и 
суда [114]. Истина в уголовном процессе, ее сущность, как и сущ-
ность любых других вещей и явлений, составляющих предмет по-
знания человека, есть процесс, продвижение мысли познающего от 
первого впечатления о предмете исследования к более глубокому 
его пониманию и анализу.  

Совершенно очевидно, что познанная истина является резуль-
татом единого процесса мыслительной и практической деятельно-
сти человека, а установление истины в уголовном процессе – лишь 
частным случаем познания. Вместе с тем, познание истины в уго-
ловном процессе не исключает некоторых особенностей, отличаю-
щих этот процесс познания в практической деятельности от позна-
ния в области науки уголовного процесса. Эти различия, прежде 
всего, базируются на предмете познания и своеобразии средств и 
форм, используемых в процессе познания по уголовному делу. Они 
определены процессуальным законом, в котором сформулированы 
наиболее целесообразные правовые формы следственной и судеб-
ной деятельности, обеспечивающие достижение истины. Кроме то-
го, познание в уголовном процессе проявляется в том, что обстоя-
тельства преступления всегда относятся к событиям прошлого, за-
интересованные лица способны скрыть или уничтожить следы пре-
ступления, в связи с чем возникает проблема точной реконструкции 
не только самого события преступления, но и психических состоя-
ний, в которых находились субъекты на момент совершения пре-
ступления [115].  

В процессе познания по уголовному делу выдвигаются версии, 
являющиеся исключительно важным логическим приемом, дающим 
исследователю вероятные пути к достижению истины и придающие 
исследованию целенаправленный характер. Версии проверяются 



 41 

сравнением с фактами объективной действительности, взаимосвя-
занными с событиями преступления. Проверка версий осуществля-
ется в результате следственных действий (осмотров, допросов, обы-
сков, исследования вещественных доказательств и др.). Органы 
предварительного расследования и суд познают обстоятельства пре-
ступления в процессе доказывания и с помощью доказательств в 
порядке, установленном законом.  

Для того чтобы проследить механизм и закономерности воз-
никновения знания о преступлении и преступнике, необходимо рас-
крыть связанные с этим понятия, в том числе содержащиеся в зако-
не, а именно: что есть доказательство, с помощью каких действий 
оно может быть получено, из каких источников, как оценить и по-
лучить при этом правильный результат и т.д. Отсюда следует, что, 
рассматривая проблему истины в уголовном процессе, нельзя меха-
нически переносить общие положения философии в область уго-
ловного процесса. Как уже отмечалось выше, в отличие от других 
областей человеческого знания, процесс познания в уголовном про-
цессе регламентирован уголовно-процессуальным законом, опреде-
ляющим точно установленные формы и условия, относящиеся к 
субъектам, средствам и целям доказывания. Он представляет собой 
сложный комплекс явлений социального, психического и матери-
ального характера.  

Поскольку любое познание представляет собой отражение на-
шим сознанием объективной действительности, истинным знанием 
признается знание, правдиво отражающее эту действительность. 
Применительно к уголовному процессу – это относительно полное, 
допустимое, достоверное и достаточное соответствие выводов орга-
нов предварительного расследования и суда об обстоятельствах де-
ла, виновности лица, привлеченного к уголовной ответственности, 
обстоятельствам, имевшим место в действительности. 

 
 

§ 5. Средства, результат, процесс и другие сущностные 
свойства, характеризующие уголовно-процессуальную 

деятельность 
 
Установление истины в уголовном процессе зависит от тех 

процессуальных средств, которые субъекты уголовно-
процессуальной деятельности могут использовать. По мнению 
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М.С. Строговича, средства уголовно-процессуальной деятельности 
«представляют собой систему процессуальных действий, в установ-
ленном процессуальным законом порядке и облекаются в установ-
ленные этим законом процессуальные формы» [116]. Этот порядок, 
установленный уголовно-процессуальным законом, обязателен для 
всех (ст. 1, 7 УПК), так как обеспечивает законность производства 
по делу, права, интересы и свободы лиц, участвующих в деле, соз-
дает гарантии обоснованности и справедливости принимаемых ре-
шений.  

Результатом уголовно-процессуальной деятельности является 
конечный итог, завершающий собой процессуальные действия 
субъектов уголовного процесса, то есть то, к чему пришли, чего 
достигли в процессе своих действий участники уголовного процес-
са. Идеальным результатом деятельности всегда является достиже-
ние назначения уголовного процесса (ст. 6 УПК). Конечно же, здесь 
просматривается определенная взаимосвязь цели и результата уго-
ловно-процессуальной деятельности, однако они не идентичны (не 
тождественны) друг другу. Внешняя схожесть обманчива, что и за-
ставляет иногда ошибаться при их определении.  

Достижение результата уголовно-процессуальной деятельности 
всегда зависит от процесса деятельности. И если исходить из суще-
ствующего в процессуальной науке определения уголовного про-
цесса, это и «есть уголовно-процессуальная деятельность, регули-
руемая правом и, таким образом, реализуемая в уголовно-
процессуальных правовых отношениях» [117]. Следовательно, вся 
деятельность (или совокупность последовательных действий) субъ-
ектов уголовного процесса представляет собой уголовный процесс.  

Данное суждение позволяет говорить о том, что уголовный про-
цесс и уголовно-процессуальная деятельность имеют одно и то же 
предметное значение, могут быть взаимозаменимы в так назы-
ваемых «стандартных текстах», поскольку «с понятием процесса в 
литературе связывают, как правило, деятельность органов в том или 
ином направлении, причем уже устоявшуюся, имеющую свои гра-
ницы, характеристики» [118]. Вместе с тем представляется, что это 
«нестрогое» расширительное толкование не всегда является вер-
ным, поскольку уголовный процесс – более широкое и емкое поня-
тие, включающее в себя не только уголовно-процессуальную дея-
тельность субъектов, но и иные уголовно-процессуальные катего-
рии (например, уголовно-процессуальные отношения). Это свиде-
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тельствует о том, что понятия неравнозначны. Конечно же, рас-
смотрение категории «уголовно-процессуальная деятельность» в 
разрыве с категорией «уголовный процесс» не только невозможно, 
но и нежелательно. Следовательно, при анализе содержания поня-
тия уголовно-процессуальной деятельности необходимо исходить 
из его синонимичности понятию уголовного процесса. 

В целом проблема соотношения уголовного процесса и уголов-
но-процессуальной деятельности до сих пор полностью не разреше-
на как в теоретическом, так и в законодательном порядке. Об этом, 
в частности, можно утверждать в связи с тем, что в теории уголов-
ного процесса и юридической литературе отсутствуют фундамен-
тальные исследования по этому вопросу.  

С юридической точки зрения, уголовный процесс (так же, как и 
уголовно-процессуальная деятельность), вне всяких сомнений, сво-
им назначением имеет реализацию норм уголовно-процессуального 
права. Но процесс правоприменения не сводится лишь к обеспече-
нию соблюдения только уголовно-процессуальных норм. В равной 
мере на долю процессуально-властных субъектов уголовного про-
цесса приходится установление и реализация как процессуальных 
правил поведения участников уголовного судопроизводства, так и 
материальных уголовно-правовых норм. Кроме того, деятельность 
процессуально-властных субъектов (так же, как и уголовный про-
цесс в целом) направлена на выявление вопросов: является ли то 
или иное действие преступным, как оно должно быть квалифициро-
вано согласно уголовному закону и какие уголовно-правовые и про-
цессуальные последствия оно влечет за собой (ст. 21, 299 УПК). 
Преследуя назначение наказания преступника и оправдания неви-
новного, «суд, по мнению С.И. Викторского, должен по отношению 
к каждому подсудимому убеждаться в трех вещах: совершено ли 
преступление, совершено ли оно именно обвиняемым и виновен ли 
в том последний, т.е. налицо ли те условия, совершение коих долж-
но влечь за собой наказание. Те же вопросы составляют и предмет 
предварительного следствия» [119]. Эти вопросы разрешаются на 
основе норм уголовного и уголовно-процессуального права.  

Исходя из данной методологической позиции, деятельность по 
применению материальных уголовно-правовых норм следует также 
рассматривать в качестве уголовно-процессуальной деятельности. В 
подобном понимании она предназначена для того, чтобы обеспе-
чить реализацию санкций норм уголовного права в отношении ви-
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новных лиц в целях достижения юридических результатов (послед-
ствий) деятельности государственных органов и должностных лиц, 
наделенных процессуально-властными полномочиями. Данная 
функция составляет прерогативу деятельности процессуально-
властных субъектов уголовного процесса, осуществляемую в про-
цессуальной форме. Именно в такой форме происходит юридиче-
ски-властная реализация деятельности государственных органов и 
должностных лиц в уголовном процессе. Следовательно, возможен 
двоякий подход к пониманию сущности и назначения уголовно-
процессуальной деятельности: правоприменительный и правоохра-
нительный. 

При характеристике уголовно-процессуальной деятельности 
(как и уголовного процесса) прежде всего необходимо учитывать 
общие качества, присущие этим двум направлениям ее практиче-
ского применения. Эти качества, во-первых, находятся в прямой за-
висимости от основного признака процесса, в его юридическом по-
нимании, и, во-вторых, органично связаны с определяющими свой-
ствами деятельности процессуально-властных субъектов уголовного 
процесса. Последнее находит свое выражение в юридической вла-
стности и односторонности волеизъявления соответствующих субъ-
ектов. Вместе с тем указанные свойства уголовно-процессуальной 
деятельности не в полном объеме отражают содержание уголовного 
процесса, поскольку процессуальная деятельность слагается из сис-
темы процессуальных действий, в которые кроме органов государ-
ства и лиц, осуществляющих уголовный процесс, вовлекаются и 
иные лица, именуемые также субъектами (участниками) уголовного 
процесса.  

Есть еще одно важное обстоятельство, без учета которого нель-
зя осознать сущности уголовного процесса и, соответственно, уго-
ловно-процессуальной деятельности. Его суть заключается в том, 
что процессуальная деятельность участников уголовного процесса 
порождает правовые отношения между ними, которые всегда вос-
принимаются как процессуальные.  

Государственные органы и должностные лица, наделенные 
процессуально-властными полномочиями, в процессе своей дея-
тельности вступают в процессуальные правоотношения как между 
собой [120], так и с потерпевшими, подозреваемыми, обвиняемыми, 
свидетелями, экспертами и другими лицами, вовлеченными в уго-
ловный процесс. Именно в совместном характере уголовно-
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процессуальной деятельности проявляется единство действий субъ-
ектов уголовно-процессуальных правоотношений [121].  

Сложность и многогранность уголовно-процессуальной дея-
тельности проявляется в следующем.  

Во-первых, уголовно-процессуальная деятельность имеет свои 
особенности, которые определяются ее местом в системе уголовно-
процессуального права и границами (пределами) действий субъек-
тов уголовного судопроизводства. Она возникает после того, как го-
сударственные органы и должностные лица, наделенные процессу-
ально-властными полномочиями, получают сообщение о совершен-
ном или готовящемся преступлении (ст. 140, 143, 318 УПК) и, как 
правило, прекращается с установлением уголовно-правовых отно-
шений и вступлением в законную силу приговора суда (ст. 291, 310, 
390 УПК). Таково типичное, но не универсальное положение. В ря-
де случаев возможны иные варианты. Например, вследствие акта 
амнистии или по иным основаниям прекращения уголовного пре-
следования, закрепленным в ст. 27 УПК РФ, сначала прекращаются 
уголовно-правовые отношения, а затем и уголовно-процессуальная 
деятельность. При неизменности уголовно-правовых отношений, но 
по основаниям, предусматривающим приостановление предвари-
тельного следствия (ст. 208 УПК), уголовно-процессуальная дея-
тельность может неоднократно приостанавливаться либо возобнов-
ляться вновь (ст. 211, 446 УПК).  

Эта деятельность может также возобновляться после вынесения 
приговора и вступления его в законную силу в процессе реализации 
уголовно-правовых отношений. То есть при производстве в порядке 
судебного надзора (гл. 48 УПК), возобновления дел по вновь от-
крывшимся обстоятельствам (гл. 49 УПК) либо условно-досрочного 
освобождения от наказания (п. 4 ч. 1 ст. 397 УПК).  

Кроме того, уголовно-процессуальная деятельность может воз-
никать и прекращаться и при отсутствии уголовно-правовых отно-
шений, порождая процессуальные отношения, в случае возбуждения 
уголовного дела на основе ошибочной либо ложной информации. В 
свою очередь уголовно-процессуальные отношения возникают, раз-
виваются, изменяются и прекращаются в неразрывной связи с про-
цессуальной деятельностью субъектов уголовного процесса. 
М.С. Строгович указывает, что действия участников уголовного 
процесса являются, прежде всего, юридическими фактами, вызы-
вающими возникновение, развитие и прекращение процессуальных 
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отношений [122]. Следовательно, уголовно-процессуальная дея-
тельность первична по отношению к уголовно-процессуальным от-
ношениям. 

Во-вторых, уголовно-процессуальная деятельность не может 
осуществляться произвольно, по усмотрению тех или иных лиц, ка-
ким бы ясным и бесспорным не казалось им дело, поскольку связана 
с применением уголовного наказания, в максимальной степени за-
трагивающего основные конституционные права и свободы челове-
ка, а также с применением мер государственного принуждения (на-
пример, задержание подозреваемого, заключение под стражу, при-
вод, наложение ареста на имущество и т.д.). Никто не имеет права 
признать обвиняемого виновным в совершении преступления, пока 
его вина не будет доказана в предусмотренном уголовно-
процессуальным законом порядке и установлена вступившим в силу 
приговором суда (ст. 14, 29 УПК). «Обвиняемый – по мнению 
Н.Н. Розина – предполагается невиновным, пока вина его не доказа-
на в судебном порядке…» [123].  

В любом случае, когда речь заходит о расследовании преступ-
ления и привлечении виновного к уголовной ответственности, тща-
тельно изучается вопрос о возбуждении или отказе в возбуждении 
уголовного дела (ст. 140 УПК). При его возбуждении собираются 
доказательства, подтверждающие или опровергающие виновность 
конкретного лица в совершении преступления. Такую деятельность 
осуществляют органы предварительного расследования под надзо-
ром прокурора, контролирующего законность и обоснованность 
процессуальных действий, а затем суд.  

В-третьих, особенностью этого вида деятельности является то, 
что одним из субъектов уголовно-процессуальных отношений все-
гда выступает государственный орган или должностное лицо, наде-
ленное процессуально-властными полномочиями, на котором лежит 
обязанность реализовывать свои полномочия в строгом соответст-
вии с предписаниями закона, в интересах личности, общества и го-
сударства (ст. 1, 2, 4, 7 УПК). Выполнение этих предписаний и со-
ставляет определяющее начало в уголовном процессе. 

В-четвертых, властный характер деятельности государственных 
органов в уголовном процессе сочетается с обеспечением прав, обя-
занностей и гарантий участвующих в деле лиц. Здесь важно под-
черкнуть, что, хотя эта деятельность и характеризуется как «власт-
ная», на субъектах уголовного процесса, осуществляющих произ-
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водство по делу, лежит обязанность разъяснять права иным участ-
никам уголовного процесса и обеспечивать возможность их исполь-
зования, принимать меры к установлению обстоятельств по делу, не 
перелагая эту обязанность на других участников процесса (ст. 7, 11, 
16, 17, 21 УПК).  

Обеспечение возможности осуществления процессуальных 
прав участников уголовного процесса достигается не только путем 
провозглашения в законе общих указаний (ст. 11, 16, 18, 215–217 
УПК), но и установлением специальных процессуальных средств. К 
их числу относятся следующие обязанности процессуально-
властных субъектов: своевременно рассматривать заявленные хода-
тайства и удовлетворять те из них, которые имеют значение для де-
ла (ст. 119–122, 159 УПК); разрешать заявленные отводы (ст. 61, 65–
72 УПК); предоставлять возможность субъектам уголовного про-
цесса знакомиться со всеми материалами дела и выписывать из него 
любые сведения и в любом объеме (ст. 216, 217 УПК); заносить в 
протокол устные ходатайства и приобщать к делу письменные (ст. 
216, 120–122, 219 УПК); принимать меры к неразглашению данных 
предварительного расследования (ст. 161 УПК) и т.д.  

В-пятых, уголовно-процессуальная деятельность осуществляет-
ся в особом порядке, который принято называть процессуальным. 
Об этом уже частично указано при рассмотрении вопроса о средст-
вах деятельности. Закон определяет последовательность действий с 
момента обнаружения преступления и до окончательного разреше-
ния уголовного дела в суде, права и обязанности граждан, форму 
производства следственных и судебных действий, а также закрепле-
ния их результатов. Этот порядок производства в целом или отдель-
ных процессуальных действий принято именовать процессуальной 
формой [124], которая обязывает совершать процессуальные дейст-
вия в строго определенном законом порядке, условиях и последова-
тельности. Например, уголовно-процессуальное право определяет 
порядок решения вопроса о возбуждении уголовного дела (ст. 146, 
147, 318, 448 УПК); порядок допроса подозреваемого (ст. 46, 189, 
190 УПК), обвиняемого (ст. 47, 173 УПК), свидетеля (ст. 56, 189 
УПК); порядок производства очной ставки (ст. 192 УПК), выемки и 
обыска (ст. 182, 183 УПК) и т.д. Закон устанавливает, в каком по-
рядке и последовательности должно производиться каждое следст-
венное действие, определяет его цели, права и обязанности участ-
ников процессуальных действий, а также порядок закрепления про-
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изведенного действия в соответствующем процессуальном доку-
менте [125]. Следовательно, процессуальная форма является специ-
фической разновидностью правовой формы государственной дея-
тельности. Характеризуя ее, М.Л. Якуб правомерно подчеркивает, 
что она «создает детально урегулированный, устойчивый, юридиче-
ски определенный, строго обязательный, стабильный правовой ре-
жим производства по уголовным делам» [126].  

Под процессуальной формой понимается установленный уго-
ловно-процессуальным законом правовой режим, порядок произ-
водства в целом или отдельных процессуальных действий по уго-
ловному делу, отвечающий назначению уголовного судопроизвод-
ства и его принципам [127]. По мнению М.С. Строговича, процессу-
альная форма «есть всегда форма совершения действий и принятия 
решений, предусмотренных этим законом, и вместе с тем форма 
процессуального закрепления этих действий и решений» [128]. 

Сущность процессуальной формы состоит в том, что она созда-
ет детально установленный, юридически определенный, строго обя-
зательный, стабильный правовой режим производства по уголовно-
му делу, отвечающий целям и назначению уголовного судопроиз-
водства. Сложность и детальность уголовно-процессуальной формы 
обусловлена спецификой назначения уголовного процесса, в том 
числе сложностью деятельности по установлению фактических об-
стоятельств уголовного дела, необходимостью создания максималь-
ных гарантий прав личности в уголовном процессе, законности и 
обоснованности всех процессуальных действий и решений. Поэтому 
процессуальная форма включает в себя прохождение уголовного 
дела по стадиям, каждая из которых имеет свою форму судопроиз-
водства, что создает возможность проверить правомерность дея-
тельности процессуально-властных органов и должностных лиц, и 
принятых ими на предыдущей стадии решений.  

По замечанию В.С. Балакшина, «любое следственное действие 
должно воплощаться в определенную процессуальную форму, а вы-
воды и решения оформляться процессуальным актом (постановле-
нием, определением, приговором и т.д.) с тем, чтобы суд мог прове-
рить, дополнить, оценить собранные материалы и совершить акт 
правосудия» [129]. 

Требования уголовно-процессуального закона о том, что все 
процессуальные действия и решения должны быть письменно за-
креплены в определенных процессуальных документах (актах), яв-
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ляется обязательным условием законности деятельности процессу-
ально-властных субъектов уголовного процесса. В связи с чем пред-
ставляется возможным согласиться с утверждением, что без преду-
смотренных законом процессуальных документов нет уголовного 
процесса, нет дела, а следовательно, нет его сущности [130]. 

В-шестых, уголовно-процессуальная деятельность, будучи 
сложным и многогранным явлением, имеет организованный и целе-
устремленный характер, направленный на установление истины по 
делу [131]. Эта деятельность слагается из системы процессуальных 
действий всех участников уголовного процесса, в которых кроме 
органов и должностных лиц государства участвуют лица, в том или 
ином процессуальном положении вовлекаемые в производство по 
делу (подозреваемые или обвиняемые в преступлении, их защитни-
ки, потерпевшие, гражданские истцы, гражданские ответчики и дру-
гие) [132]. Они не безынициативные объекты деятельности государ-
ственных органов и должностных лиц, а субъекты, наделенные со-
ответствующими правами и обязанностями. Для этого закон наделя-
ет их процессуальными правами и обязывает к совершению кон-
кретных действий. В одних случаях они совершают процессуальные 
действия в силу предоставленных им прав или возложенных на них 
обязанностей. Например, возбуждают ходатайства, заявляют отво-
ды, представляют доказательства, выступают в судебных прениях, 
обжалуют действия и решения государственных органов и должно-
стных лиц, осуществляющих уголовно-процессуальную деятель-
ность. В других случаях привлекаются к участию в деле, например, 
в качестве обвиняемого, потерпевшего, участвуют в проводимых 
следственных действиях (допросах, осмотрах, следственных экспе-
риментах и т.п.) или подвергаются мерам принуждения. Все эти 
действия органично входят в структуру уголовно-процессуальной 
деятельности, направленной на реализацию назначения уголовного 
процесса и достижения его целей.  

Несомненно, интересы участников, вовлекаемых в производст-
во по уголовному делу (подозреваемых или обвиняемых в преступ-
лении, их защитников, потерпевших, гражданских истцов, граждан-
ских ответчиков) различны и в силу этого процессуально-властные 
субъекты нередко сталкиваются с активным противодействием со 
стороны лиц, заинтересованных в сокрытии истины, либо нежела-
нием сторон использовать свои права и возможности.  
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Противодействие может выражаться в разнообразных формах 
преступной и иной противоправной деятельности. Например, оказа-
нием сопротивления изъятию предмета преступления, попыткой его 
спрятать или уничтожить, воспрепятствованием поиску, подкупом 
отдельных участников уголовного процесса или угрозой в адрес 
свидетелей, понятых, опознающих, фальсификацией доказательств, 
срывом процессуальных действий или умышленным их затягивани-
ем и т.п. 

В.Н. Карагодин в своей монографии, посвященной теме пре-
одоления противодействия правосудию и предварительному рас-
следованию, определил противодействие как умышленные действия 
(или систему действий), направленные на воспрепятствование уста-
новлению объективной истины по уголовному делу [133].  

Среди субъектов противодействия В.Н. Карагодин называет 
лиц, виновных в совершении преступления, и лиц, непричастных 
непосредственно к преступному деянию [134].  

К лицам, непричастным непосредственно к преступному дея-
нию относятся: родственники и близкие подозреваемых или обви-
няемых, свидетели-очевидцы, должностные лица предприятий, уч-
реждений и организаций, на территории которых было совершено 
преступление, вышестоящие руководители, представители ревизи-
онных органов, региональных органов власти и управления, работ-
ники правоохранительных органов, представители средств массовой 
информации и другие лица [135].  

Однако следует подчеркнуть, что противодействие предвари-
тельному расследованию и правосудию далеко не всегда является 
незаконным. Как правомерно отмечает В.Н. Карагодин, не все виды 
противодействия противоправны или антисоциальны. Так, закон 
предоставляет подозреваемым, обвиняемым право на защиту всеми 
законными способами и, тем самым, позволяет прибегать, в том 
числе и к противодействию [136].  

В данной ситуации, как отмечают Ю.Д. Лившиц и С.М. Даров-
ских, когда стороны не желают использовать свои права и возмож-
ности, либо активно противодействуют осуществлению правосудия, 
суд, выполняя функцию разрешения дела по существу, должен про-
являть активность, необходимую в восполнении усилий сторон в 
установлении всех обстоятельств по уголовному делу [137].  

Таким образом, завершая рассмотрение вопроса, следует ска-
зать, что «уголовно-процессуальная деятельность – это система 
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процессуальных действий, совершаемых как органами государства, 
так и всеми участвующими в производстве по делу лицами» [138]. 
Неслучайно процессуалисты, определяя содержание уголовно-
процессуальной деятельности, как правило, понимают «в широком 
смысле» – действия, совершаемые всеми участниками уголовного 
судопроизводства, в процессе реализации принадлежащих им прав и 
обязанностей, и в «узком смысле» – действия (деятельность) госу-
дарственных органов и должностных лиц, наделенных процессуаль-
но-властными полномочиями, которым принадлежит главная роль в 
уголовном процессе [139]. В связи с чем представляется необходи-
мым привести точку зрения М.С. Строговича о том, что «все про-
цессуальные действия, которые совершаются как государственными 
органами, ведущими производство по уголовному делу, так и лица-
ми, участвующими в этом производстве, в своей совокупности об-
разуют уголовно-процессуальную деятельность» [140].  

Относительно самой процессуальной деятельности М.С. Стро-
гович дает следующее определение: «Уголовно-процессуальная 
деятельность – это совокупность совершаемых в установленном 
процессуальным законом порядке действий участников уголовного 
процесса: суда, прокуратуры и органов следствия и дознания, обви-
няемого и его защитника, потерпевшего и его представителя» [141]. 

Следует признать, что данное определение имело существенное 
значение в становлении категории «уголовно-процессуальная дея-
тельность» и создания ее первичного образа. 

И, наконец, в завершении – о сложности и многогранности, 
возвращаясь к проблеме определения категории «уголовно-
процессуальная деятельность», которая состоит, прежде всего, в 
решении вопроса о выяснении соотношения процессуальной дея-
тельности и общественных отношений в уголовном процессе.  

Следует согласиться с мнением процессуалистов, считающих, 
что уголовно-процессуальное право регулирует именно правоотно-
шения в области уголовного процесса, а не правовую деятельность 
субъектов уголовного судопроизводства. Исходя из данной методо-
логической позиции, категорию «уголовно-процессуальная деятель-
ность» было бы неверным рассматривать в качестве предмета уго-
ловно-процессуального права. Правомерно было бы установить, что 
уголовно-процессуальное право «определяет», «формирует» и 
«конкретизирует» уголовно-процессуальную деятельность, то есть 
образует определенные правила поведения субъектов процесса.  
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Глава 2. Формирование и развитие уголовно-
процессуальной деятельности органов 
государственного пожарного надзора 

 
 

§ 1. Формирование уголовно-процессуальной деятельности 
в подразделениях пожарной охраны 

 
Особенностью современного этапа развития является повы-

шенный интерес общества к прошлому. Историческая тема занима-
ет особое место в общественном сознании и научных дискуссиях, 
поскольку без осознания и преемственности прошлого нельзя моде-
лировать будущее. 

Своеобразный «исторический ренессанс» переживает история 
отечественного права. Масштаб, новизна реформирования правовой 
системы и сложность задач судебной реформы в России объективно 
рождают потребность глубже познать закономерности историческо-
го процесса формирования и становления уголовного судопроиз-
водства, возродить российские гуманистические традиции в уголов-
ном процессе, начало которым было положено Уставом уголовного 
судопроизводства 1864 года [1], осознать роль, место и предназна-
чение в нем государственных органов и должностных лиц, наделен-
ных процессуально-властными полномочиями. 

Произошедшие за последние годы изменения в области норма-
тивно-правового регулирования правоотношений, связанных с рас-
следованием преступлений, а также те, которые предлагается внести 
в действующее законодательство, требуют качественного анализа и 
осмысления. 

История отечественного уголовного процесса свидетельствует, 
что Россия на рубеже ХIХ–ХХ веков не знала многих администра-
тивных органов государства, наделенных в настоящее время компе-
тенцией органа дознания и предварительного следствия, формиро-
вание и развитие которых произошло в послереволюционный пери-
од начала ХХ века. В том числе не знала она и такого учреждения, 
как государственный пожарный надзор (ГПН). Имевшиеся в доре-
волюционной России пожарные команды не только не производили 
дознания по делам о пожарах, но и не осуществляли администра-
тивных полномочий, направленных на предотвращение пожаров. 
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Содержащиеся вначале при полицейских участках, а затем при Го-
родских управах пожарные команды имели своей основной и един-
ственной задачей тушение пожаров [2].  

До 1860 года расследование преступлений входило в круг обя-
занностей полиции. В роли следователей выступали в основном 
квартальные надзиратели, а в крупных городах существовали осо-
бые должности следственных приставов по уголовным и граждан-
ским делам. Низкий образовательный уровень полицейских чинов-
ников, господство «инквизиционного» процесса и некоторые другие 
причины (например, большая власть следователя и отсутствие эле-
ментарных прав обвиняемого), порождаемые «абсолютистским» 
крепостническим строем оказывали на предварительное следствие 
отрицательное воздействие. В результате чего к концу 50-х годов 
ХIХ века необходимость реформ в процессуальной сфере особенно 
остро ощущалась прогрессивно настроенной частью российского 
общества. Однако нельзя полностью согласиться с мнением 
С.М. Казанцева, указывающего, что судебная реформа была прямо 
связана с неудовлетворительной работой полиции [3]. Представля-
ется другое: создание института следователей было вызвано, в пер-
вую очередь, объективной потребностью отделить власть судебную 
от власти административной. 

В 1860 году следствие, как особое процессуальное действие, 
было отделено от полиции. Произведено это было на основании 
Указа императора Александра II о судебной реформе от 8 июня 
1860 года, предусматривавшего введение должностей судебных 
следователей в 44 губерниях России, числившихся по ведомству 
Министерства юстиции [4]. Целью этого реформирования досудеб-
ного производства предусматривалось освобождение полиции от 
выполнения не свойственных ей функций и предоставление «более 
средств к успешному исполнению ее обязанностей, столь важных 
для порядка и спокойствия жителей всех состояний» [5].  

20 ноября 1864 г. Александром II был подписан и обнародован 
Устав уголовного судопроизводства, который разделил страну на 
108 судебных округов и в определенной степени конкретизировал 
деятельность следователей и органов дознания, основным из кото-
рых являлась полиция.  

Устав уголовного судопроизводства 1864 г. впервые ввел тер-
мин «дознание», которое определялось как «первоначальные изы-
скания, производимые полицией для обнаружения справедливости 
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или несправедливости дошедших до нее слухов и сведений о пре-
ступлении или о таких происшествиях, о которых без розысканий 
нельзя определить, заключается или не заключается в них преступ-
ление» [6]. 

Давая характеристику дознания того периода, И.Я. Фойницкий 
указывал, что оно представляет собой деятельность несудебную, не 
имеющую никакого дела к судебным формам и обрядам [7]. И далее 
он указывал, что успех дознания обеспечивается, прежде всего, воз-
можностью быстрого и безостановочного производства по делу [8]. 

В начале ХХ века С.И. Викторский, опираясь на требования 
Устава уголовного судопроизводства, определял, что дознание, 
имея с предварительным следствием одну и ту же цель в установле-
нии признаков преступления и по возможности виновника преступ-
ного деяния, сильно отличается от него в других отношениях, явля-
ясь лишь подготовкой почвы для деятельности следователя и осно-
ванием для начала судебного производства. Не обставляясь никаки-
ми формальностями и не имея судебного характера, оно всегда 
должно быть производством тайным. Быстрота действий, неглас-
ность и способность к обнаружению признаков деяния – вот те ка-
чества, которые требуются от органов дознания [9].  

Таковы были требования Устава уголовного судопроизводства 
1864 года, и если проанализировать их, то можно сделать вывод, что 
по своему правовому статусу дознание не являлось деятельностью 
процессуальной, регламентированной Уставом и предназначенной 
для судебного разбирательства. Другими словами, дознание того 
периода – это розыскная (доследственная) деятельность, а не про-
цессуальная, каким оно является в настоящее время.  

С момента принятия Устава уголовного судопроизводства 1864 
года и до 1917 года каких-либо существенных преобразований ор-
ганов дознания и предварительного следствия в России не произво-
дилось, несмотря на недостаточное правовое регламентирование их 
деятельности в уголовном судопроизводстве и назревшей необхо-
димости реформ в процессуальной сфере. Разработанный в 1913 го-
ду проект нормативного акта «О преобразовании полиции в Импе-
рии» так и не был принят в силу внутриполитического кризиса и за-
хлестнувших Россию в 1914 году военных событий Первой мировой 
войны.  

Никаких изменений в структуру и деятельность органов дозна-
ния и предварительного следствия не привнесла и февральская бур-
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жуазная революция 1917 года, отодвинувшая данную проблему на 
второй план. Определенные преобразования в процессуальной сфе-
ре стали происходить только после революционных событий начала 
ХХ века. Однако следует признать, что установленный Уставом 
уголовного судопроизводства 1864 года порядок деятельности орга-
нов дознания и предварительного следствия долгое время сохранял-
ся и после октябрьской революции 1917 года. 

В послереволюционный период начала ХХ века тушение пожа-
ров оставалось основной и единственной задачей пожарной охраны 
«молодой» Советской России. Но в последующем, в связи с боль-
шим количеством пожаров, к началу 1918 года на основании Декре-
та Совета Народных Комиссаров «Об организации государственных 
мер борьбы с огнем» органы пожарной охраны были наделены пра-
вом производства надзорной деятельности за соблюдением правил 
по предупреждению пожаров, выполнением гражданами и должно-
стными лицами должных мер к тушению пожаров и предотвраще-
нию тяжких последствий. Именно с этого периода времени должно-
стные лица пожарной охраны были уполномочены на применение 
профилактических мер, связанных с убеждением населения и пра-
вонарушителей о соблюдении противопожарных мер. 

Действовавшее в тот период процессуальное законодательство 
возлагало предварительное следствие, в том числе по делам о пожа-
рах, на судебных следователей. Наряду с этим милиция и другие 
учреждения, а также должностные лица, представлявшие исполни-
тельную власть, были наделены правом производить дознание, ко-
торое завершалось передачей дела следователю [10]. Кроме того, в 
соответствии со ст. 21 Декрета № 2 ВЦИК РСФСР от 7 марта 1918 
года «О суде», следственные комиссии при Губернских (городских) 
Советах рабочих, солдатских и крестьянских Депутатов имели пра-
во обращаться за содействием «в целях расследования дела» как к 
народной милиции, так и к государственным учреждениям, а равно 
ко всем должностным и частным лицам. На это же нацеливало По-
ложение «О народном суде РСФСР», позволявшее следователям 
при производстве расследования преступлений требовать содейст-
вия милиции, уголовного розыска и других учреждений и лиц. Дан-
ные правовые акты разрешали закреплять следы преступления госу-
дарственным учреждениям и служащим, первым обнаружившим та-
ковые. Но неконкретность формулировок указанных правовых ак-
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тов предоставляла большинству органов и должностных лиц без-
действовать [11]. 

В период времени с 1918 по 1920 годы, в связи со значительно 
возросшим количеством преступлений в стране, в том числе связан-
ных с пожарами [12] и огромным ущербом от них [13], появилась 
настоятельная необходимость предоставления подразделениям и 
должностным лицам пожарной охраны дополнительных принуди-
тельных полномочий, направленных на повышение эффективности 
предупреждения пожаров и обеспечения пожарной безопасности.  

12 июля 1920 года на заседании малого Совнаркома было при-
нято решение вывести пожарную охрану из подчинения Высшего 
Совета Народного Хозяйства (ВСНХ РСФСР) и передать ее в веде-
ние Народного комиссариата внутренних дел РСФСР, где был обра-
зован Центральный пожарный отдел (ЦПО) с межведомственным 
пожарным советом в качестве совещательного органа [14].  

10 июня 1921 года, в продолжение данных преобразований, по-
становлением ВЦИК и СНК РСФСР было утверждено «Положение 
о Народном комиссариате внутренних дел РСФСР», в котором Цен-
тральный пожарный отдел уже значился в составе Главного управ-
ления коммунального хозяйства НКВД РСФСР.  

На пожарный отдел были возложены следующие виды деятель-
ности:  

- руководство по борьбе с пожарами; 
- разработка противопожарных мер; 
- учет и планомерное распределение пожарного имущества; 
- руководство содержанием и управлением пожарными коман-

дами [15].  
Пожарные подотделы в губерниях и уездах были включены в 

состав отделов коммунального хозяйства управлений НКВД 
РСФСР.  

Как видно из приведенного перечня нормативных актов, дейст-
вовавшее в тот период законодательство не наделяло органы по-
жарной охраны правом производства расследования преступлений, 
связанных с пожарами. Однако, по мнению А.П. Рыжакова, прово-
дившего в 90-х годах ХХ века исследование проблем правовой дея-
тельности органов госпожнадзора, именно с 1920 года, после под-
чинения пожарной охраны НКВД РСФСР, должностные лица по-
жарных отделов и подотделов в губерниях и уездах повсеместно 
стали привлекаться к расследованию преступлений. Уголовно-
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процессуальная деятельность по делам о пожарах стала для них од-
ним из дополнительных средств поддержания пожарной безопасно-
сти, одной из форм реализации профилактической функции. Вот как 
он об этом пишет: «Постановлением Совнаркома от 12 июля 1920 
года пожарное дело передано в НКВД РСФСР. Контролирующие 
учреждения осуществляли госпожнадзор, а в скором времени стали 
реализовывать не только управленческую (административно-
правовую), но и уголовно-процессуальную деятельность: сначала 
расследовать причины пожаров, а затем и самостоятельно произво-
дить дознание» [16].  

Именно в этот период, как представляется, с учетом политиче-
ского и экономического положения в Советской России, значитель-
ного роста преступлений, связанных с пожарами, катастрофической 
нехваткой судебных следователей, а также в целях повышения эф-
фективности обеспечения пожарной безопасности в 1921 году по-
становлением Совета Труда и Обороны при Центральном пожарном 
отделе НКВД РСФСР и соответствующих пожарных отделах гу-
бернских и уездных исполкомов были созданы комиссии по борьбе 
с пожарами. Они просуществовали вплоть до 1927 года.  

В состав комиссий входили представители трех ведомств: Все-
российской чрезвычайной комиссии, Народного комиссариата внут-
ренних дел и Народного комиссариата труда. В течение первого ме-
сяца своей работы головная комиссия по борьбе с пожарами при 
НКВД издала ряд руководящих документов, регламентирующих 
деятельность должностных лиц пожарной охраны по ликвидации и 
предварительном установлении причин пожаров. «Пожарные трой-
ки» были наделены правом привлекать граждан и должностных лиц, 
уклоняющихся от участия в профилактике и тушении пожаров, к 
административной и «судебной» ответственности. Под судебной от-
ветственностью подразумевалось предварительное расследование 
причин пожаров [17], а в последующем и обстоятельств нарушения 
противопожарных правил, повлекших пожары. Именно с этого пе-
риода времени, т.е. с 1920 по 1921 годы, происходит зарождение 
(формирование) процессуальных функций пожарной охраны Совет-
ской России. 

Вошедшее в юридический и повседневный обиход того периода 
и дошедшее до нашего времени понятие «противопожарные прави-
ла» [18] первоначально нашло свое правовое закрепление в Цирку-
ляре № 222 НКВД РСФСР от 11 июня 1926 года, затем в постанов-
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лении СНК Союза ССР от 15 апреля 1927 года, а также в совмест-
ном Циркуляре № 35 НКВД и НКЮ СССР от 23 января 1928 го-
да [19].  

 
 

§ 2. Период «подзаконного» развития органов дознания 
в системе органов государственного пожарного надзора 

 
К концу 1927 года в СССР сложилась единая система государ-

ственного пожарного надзора, которая была призвана обеспечивать 
осуществление как предупредительных (административно-
правовых) мер борьбы с пожарами, так и принятие соответствую-
щих уголовно-процессуальных мер по делам о пожарах и наруше-
ниях противопожарных правил [20].  

Первая, более или менее четкая регламентация порядка произ-
водства дознания органами пожарной охраны, была закреплена в 
Циркуляре № 222 НКВД РСФСР от 11 июня 1926 года «О принятии 
усиленных мер к пожарной охране имущества Республики и о по-
рядке привлечения к законной ответственности лиц и руководите-
лей учреждений, не принимающих мер к защите от пожаров вве-
ренного им имущества». В нем в частности отмечалось, что против 
руководителей учреждений и лиц, которые в установленный срок не 
примут соответствующих мер к охране вверенного им имущества от 
огня, следует немедленно возбуждать судебные преследования для 
привлечения их к уголовной ответственности. Органам милиции, на 
основании приказа ЦАУ НКВД № 29 от 17 февраля 1926 года, над-
лежит оказывать полное содействие государственному пожарному 
надзору при выполнении им обязанностей [21].  

В дополнение к Циркуляру, регламентирующему порядок про-
изводства дознания, СНК СССР 15 апреля 1927 года принял поста-
новление «О мерах охраны государственных и имеющих государст-
венное значение предприятий, складов и сооружений», закрепившее 
персональную ответственность руководителей организаций и учре-
ждений за принятие противопожарных и иных мер по охране вве-
ренного им имущества [22]. Это постановление действовало до вто-
рой половины 50-х годов [23] и в значительной мере не только дис-
циплинировало руководителей предприятий по выполнению требо-
ваний пожарной безопасности, но и активизировало возможность 
пожарной охраны воздействовать на лица, ответственные за пожар-
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ную безопасность, в том числе уголовно-процессуальными метода-
ми. Иными словами, пожарным была предоставлена «принудитель-
ная» функция процессуального характера к руководителям органи-
заций и учреждений. Естественно, что это еще не процессуально 
оформленный вид деятельности в рамках уголовного процесса, но, 
как представляется, это был достаточно большой шаг вперед в раз-
витии правоприменительной деятельности органов государственно-
го пожарного надзора.  

Таким образом, во второй половине двадцатых годов в боль-
шинстве губерний расследованием преступлений по делам о пожа-
рах занимались не столько работники милиции, сколько сотрудники 
органов государственного пожарного надзора. Однако, как отмеча-
ют отдельные исследователи, сама практика осуществления органа-
ми государственного пожарного надзора этой функции в различных 
местах была неодинакова. Не было четкого нормативного определе-
ния процессуального положения сотрудников этих органов. Имею-
щиеся отдельные постановления и Циркуляры лишь обозначали на-
личие полномочий органов государственного пожарного надзора по 
производству дознания, но не регламентировали этот вид деятель-
ности и поэтому были недостаточны [24]. Такое специфическое по-
ложение остро ощущалось и в практической деятельности государ-
ственного пожарного надзора и органов предварительного следст-
вия при расследовании преступлений, связанных с пожарами.  

В связи с назревшей необходимостью совершенствования за-
конодательства о производстве предварительного расследования по 
делам о пожарах, 23 января 1928 года издается совместный Цирку-
ляр № 35 НКВД и НКЮ СССР «О предоставлении органам госу-
дарственного пожарного надзора права самостоятельного произ-
водства дознания по делам о нарушениях противопожарных пр а-
вил». Данный документ явился первым нормативно -правовым ак-
том, определившим порядок осуществления органами государст-
венного пожарного надзора самостоятельного производства дозна-
ния по делам о нарушениях противопожарных правил. В нем под-
черкивалось, что на органы госпожнадзора обязанность расслед о-
вания дел возложена не для того, чтобы облегчить исполнение 
функций следственному аппарату, а в целях наиболее «точного и 
всестороннего производства расследований» [25]. 

Представляется, что наделение процессуальными полномочи я-
ми органов государственного пожарного надзора, созданных госу-
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дарством для решения надзорных функций в области пожарной 
безопасности, явилось необходимым требованием того времени. 
Это требование было обосновано определенными существенными 
причинами. Во-первых, следователи, в силу объективных обстоя-
тельств, далеко не всегда были способны своевременно прибывать 
на место происшествия (пожара) и сразу приступать к расследова-
нию. Это, в свою очередь, могло способствовать (либо способство-
вало) тому, что совершивший преступление мог скрыться, уничто-
жить следы преступной деятельности, принять другие меры, пре-
пятствующие его изобличению и привлечению к уголовной отве т-
ственности. Во-вторых, в обнаружении и расследовании преступ-
лений, связанных с пожарами и отнесенных к ведению органов 
предварительного следствия, органы государственного пожарного 
надзора, в силу основных своих полномочий, первыми обнаруж и-
вали совершенное преступление, были способны производить не-
отложные следственные действия по закреплению следов престу п-
ления и его пресечению. В-третьих, причины наделения органов 
государственного пожарного надзора статусом органа дознания со-
стояли также и в том, что сотрудники этих органов обладали про-
фессиональными знаниями в области своей административной де я-
тельности, являлись наиболее способными в предупреждении пр а-
вонарушений, связанных с пожарами. 

Кроме того следует отметить, что наделение правом предвари-
тельного расследования административных органов в Советской 
России, в отличие от стран континентальной Европы, Англии и 
Америки, носило чисто экономический характер. Огромное количе-
ство совершаемых преступлений требовали больших затрат на со-
держание следственного аппарата. Передача же части уголовных 
дел административным органам позволяла частично решить эту 
проблему, обеспечить наиболее последовательное и рациональное 
распределение обязанностей в едином процессе расследования пре-
ступлений, высвободить следователей от необходимости производ-
ства проверочно-поисковых действий и сосредоточить их деятель-
ность только на расследовании тяжких преступлений. 

В целях совершенствования законодательства о производстве 
предварительного расследования по делам о пожарах 14 мая 1928 
года была утверждена Инструкция к Циркуляру № 35 НКВД 
РСФСР и НКЮ РСФСР от 23 января 1928 года, в которой был оп-
ределен конкретный перечень представителей государственного 
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пожарного надзора, выступающих в роли органа дознания. Данный 
нормативный акт более четко разграничил права орг анов госпож-
надзора, милиции и следствия, предоставил органам пожарной о х-
раны права при осуществлении уголовно-процессуальной деятель-
ности, которая осуществлялась как в виде неотложных следствен-
ных действий, так и в полном объеме. В Инструкции, в частности, 
отмечалось: «При производстве дознания по нарушениям, пресл е-
дуемым в судебном порядке, органы госпожнадзора руководству-
ются правилами, изложенными в ст.ст.  111–115, 117, 162–174 Уго-
ловно-процессуального кодекса; действия, предусмотренные 
ст.ст.100, 175–188 и 189–195, производятся, по извещениям органов 
пожарного надзора, органами милиции и уголовного розыска или 
ими самими с предварительного разрешения наблюдающего за н и-
ми следователя. В случае же необходимости иных действий, не 
предусмотренных вышеупомянутыми статьями УПК, органы госу-
дарственного пожарного надзора должны испрашивать разрешения 
следователя или прокурора, если по каким-либо причинам такое 
следователем дано быть не может» [26].  

Положительными моментами данной Инструкции явилось то, 
что она существенно прояснила правовое положение сотрудников и 
органов государственного пожарного надзора при производстве 
дознания по делам о пожарах, наделила их дополнительными пол-
номочиями по предупреждению преступных нарушений правил по-
жарной безопасности. Однако Инструкция имела и ряд существен-
ных недостатков. Например, требования Инструкции противоречи-
ли нормам уголовно-процессуального законодательства о разграни-
чении деятельности органов предварительного следствия и дозна-
ния, чему в немалой степени способствовали неточности в действо-
вавшем законодательстве. В Инструкции смешивались администра-
тивная практика, предварительная проверка заявлений и сообщений 
о преступлениях и дознание. Недостатки проявились и в том, что 
поводы, при наличии которых органы государственного пожарного 
надзора должны были приступать к производству дознания, не со-
ответствовали действовавшему УПК РСФСР 1923 года. Здесь также 
представляется возможным указать на то, что самостоятельность 
органов госпожнадзора в уголовном процессе была серьезно огра-
ничена, поскольку Инструкция предусматривала обязательность по-
лучения «предварительного разрешения» следователя или прокуро-
ра на производство процессуальных и иных действий по дознанию. 
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Другими словами, органы государственного пожарного надзора бы-
ли поставлены под жесткий контроль со стороны следственного ап-
парата и прокуратуры, «возведены в роль исполнителей», а не в 
роль самостоятельного субъекта уголовного процесса. Все вышепе-
речисленное фактически приводило к тому, что органы государст-
венного пожарного надзора, с юридической точки зрения, вроде бы 
и получили право процессуальной деятельности, но данная деятель-
ность обставлялась массой ограничений и не предусматривала са-
мостоятельности принятия решений по делам о пожарах. 

 
 

§ 3. Становление уголовно-процессуального статуса  
органов государственного пожарного надзора 

 
Существенные изменения в уголовно-процессуальную деятель-

ность органов государственного пожарного надзора внесло поста-
новление ВЦИК и СНК РСФСР от 20 октября 1929 года [27]. Дан-
ным постановлением был установлен и конкретизирован круг дел, 
расследование по которым до конца велось органами дознания. По 
выражению М.С. Строговича, рассматривавшего этот период разви-
тия советского уголовного процесса, «…на дознание был распро-
странен порядок окончания расследования, ранее применявшийся 
лишь на предварительном следствии... В конце 20-х годов дознание 
по существу стало подменять предварительное следствие. Этому 
содействовало не только сужение круга дел, по которым обязатель-
но предварительное следствие, но и включенное в ст.108 УПК 
РСФСР постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 20 октября 1929 г. 
правило, по которому любое дело, подследственное следователю, 
может быть передано по разрешению прокурора в орган дознания 
для расследования в полном объеме» [28]. Данное обстоятельство 
не могло не отразиться на деятельности органов дознания, в том 
числе и органов государственного пожарного надзора. К середине 
30-х годов в подразделениях пожарной охраны был накоплен поло-
жительный практический опыт расследования преступлений, свя-
занных с пожарами и нарушениями противопожарных правил. Но 
это требовало дальнейшего, не только ведомственного, но и законо-
дательного закрепления. В соответствии с чем законодателем были 
внесены изменения в ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР, закрепившие среди других органов дознания – Главное 
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управление пожарной охраны НКВД СССР [29], а постановлением 
ВЦИК и СНК СССР от 17 мая 1935 года органам Главного управле-
ния пожарной охраны было предоставлено право производства рас-
следования не только по делам о нарушениях противопожарных 
правил, но и по всем делам о пожарах [30].  

7 апреля 1936 года постановлением ВЦИК и СНК СССР 
№ 52/654 были определены функции и права государственного по-
жарного надзора в процессуальной сфере деятельности. Данное по-
становление предоставило и закрепило их право осуществлять не-
отложные следственные действия по пожарам и проводить предва-
рительное расследование в полном объеме по делам о нарушениях 
противопожарных правил [31]. 

В силу сложившегося положения концу 30-х годов на основа-
нии совместного Циркуляра № 7 Прокуратуры СССР и НКВД СССР 
от 1938 года, в службах НКВД СССР, в том числе и в Главном 
управлении пожарной охраны, были созданы следственные отделы, 
а в управлениях – отделения дознания, которые до конца 50-х годов 
так и продолжали осуществлять не только неотложные следствен-
ные действия, но и проводить предварительное расследование в 
полном объеме. Для «всестороннего, научно поставленного иссле-
дования явлений, происходящих на пожарах в жилом и промыш-
ленном секторе народного хозяйства» [32] в 1945 году в городах: 
Москве, Ленинграде, Свердловске и Горьком – были созданы под-
вижные пожарные лаборатории, общей численностью 16 чело-
век [33]. В издаваемых НКВД, а затем и МВД СССР специальных 
изданиях широко публиковались результаты положительного опыта 
по исследованию пожаров и рекомендации сотрудникам органов 
дознания (госпожнадзора) по производству отдельных следствен-
ных действий и предварительного расследования преступлений, по 
делам о пожарах [34]. Более двадцати лет органы государственного 
пожарного надзора, наряду с другими органами предварительного 
расследования, профессионально занимались расследованием пре-
ступлений, имея вполне законодательно оформленный правовой и 
процессуальный статус. Однако в последующем ситуация стала 
кардинально меняться в сторону сокращения полномочий органов 
дознания в процессуальной сфере деятельности. 

Значительное ограничение уголовно-процессуальных полномо-
чий органов дознания произошло с введением в действие Основ 
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик от 
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25 декабря 1958 года. «В принятых в соответствии с Основами уго-
ловного судопроизводства 1958 года уголовно-процессуальных ко-
дексах союзных республик, как отмечает М.С. Строгович, «круг 
дел, по которым предварительное следствие не обязательно и все 
расследование исчерпывается дознанием, был значительно ограни-
чен, а с созданием института следователей органов внутренних дел 
это ограничение еще более усилено...» [35]. В связи с чем процессу-
альная деятельность органов госпожнадзора (как и большинства ор-
ганов дознания), определенных в ст. 117 УПК РСФСР 1960 года, ог-
раничивалась производством предварительной проверки по делам о 
пожарах и передачей материалов дела в органы милиции, реже про-
изводством неотложных следственных действий и последующей 
передачей материалов уголовного дела по подследственности. 

В этот период регламентации и жесткого ограничения компе-
тенции уголовно-процессуальной деятельности органов дознания 
происходит, во-первых, «утеря» того «бесценного» положительного 
опыта по расследованию пожаров, который был накоплен преды-
дущими поколениями работников пожарной охраны. Во-вторых, в 
результате этого ограничения происходит «разрыв» в преемствен-
ности поколений работников пожарной охраны, в силу «невостре-
бованности» приобретенного ранее опыта. Деятельность органов 
государственного пожарного надзора в уголовном процессе стала 
ограничиваться, как правило, производством осмотра места проис-
шествия (пожара), получением объяснений от правонарушителя, 
очевидцев и других лиц, с дальнейшей передачей материалов в ор-
ганы милиции, без возбуждения уголовного дела. И, наконец, в-
третьих, большое количество преступлений, в том числе совершен-
ных в условиях очевидности, то есть не представляющих сложности 
в расследовании, были «переложены на плечи» следователей. 
Вследствие этого возросло количество уголовных дел, направляе-
мых для расследования в следственные органы и, как результат, 
увеличение нагрузки следователей сказалось на снижении раскры-
ваемости преступлений [36].  

Период регламентации и жесткого ограничения компетенции 
уголовно-процессуальной деятельности органов дознания сохранял-
ся достаточно долго, фактически вплоть до распада СССР. Пере-
стройка и различные постперестроечные процессы конца 80-х, на-
чала 90-х годов ХХ века изменили многое, в том числе и в правовом 
положении органов дознания. С этого времени начинается период 
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последовательного расширения компетенции органов государствен-
ного пожарного надзора в уголовном процессе, то есть этап приоб-
ретения органами пожарной охраны «нового» уголовно-
процессуального статуса.  

 
 

§ 4. Расширение компетенции органов дознания 
Государственной противопожарной службы  

и конкретизация их правоспособности в уголовном процессе 
 
Произошедшее вначале 90-х годов ХХ века постепенное рас-

ширение компетенции органов государственного пожарного надзо-
ра в уголовном процессе произошло в результате принятия Законов 
Российской Федерации от 29 мая 1992 года «О внесении изменений 
и дополнений в Закон РСФСР «О судоустройстве РСФСР», «Уго-
ловно-процессуальный и Гражданский процессуальный кодексы 
РСФСР» [37], от 1 июля 1994 года «О внесении изменений и допол-
нений в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный ко-
декс РСФСР» [38], от 21 декабря 1996 года «О внесении изменений 
и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР и Испра-
вительно-трудовой кодекс РСФСР, в связи с применением Уголов-
ного кодекса Российской Федерации» [39].  

С 1997 года существенно изменился характер уголовно-
процессуальной деятельности органов предварительного следствия 
и дознания. Так, Федеральный закон № 160-ФЗ от 21 декабря 1996 
года перераспределил полномочия органов дознания и предвари-
тельного следствия в связи с изменением подследственности. В со-
ответствии с новой редакцией ст. 126 УПК РСФСР, дела о преступ-
лениях, связанных с неосторожным уничтожением имущества (ч. 2 
ст. 168 УК РФ) в полном объеме, должны были расследоваться ор-
ганами дознания государственного пожарного надзора. Расследова-
ние уголовных дел о поджогах (ч. 2. ст. 167 УК РФ) были отнесены 
к подследственности следователей прокуратуры. Нарушение правил 
пожарной безопасности (ст. 219 УК РФ) были отнесены к подслед-
ственности следователей органов внутренних дел. 

Существенный рост числа катастроф и мировых катаклизмов, 
произошедший в конце ХХ века, поставил вопрос перед государст-
вом о защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций 
техногенного и природного характера, значительную часть которых 
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составляют пожары. Эти функции были возложены государством на 
Министерство Российской Федерации по делам гражданской обо-
роны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихий-
ных бедствий, насчитывавшего в 2001 году порядка 32 тыс. человек, 
с учетом численности воинских формирований гражданской оборо-
ны, откомандированных из Министерства обороны Российской Фе-
дерации. И в силу своей малочисленности не справлявшихся с воз-
растающим количеством техногенных катастроф. 

Рост числа техногенных катастроф и мировых катаклизмов по-
казал, что дальнейшее развитие цивилизации делает ее все более за-
висимой от степени нарушения не только экономического, социаль-
ного, демографического, но и экологического равновесия. Ученые, 
проанализировав мировые катаклизмы, пришли к выводу, что миро-
вое сообщество в XXI веке ожидают «знаковые» кризисы и катаст-
рофы (землетрясения, аварии, эпидемии, социальные и политиче-
ские потрясения), имеющие похожие математические сценарии [40]. 
Современное российское общество, представляющее собой слож-
нейшую экономическую, культурную и социально-политическую 
систему, не является исключением из правил. Как и мировое сооб-
щество в целом, на современном этапе своего развития Россия на-
ходится в состоянии угрозы всеобщего или «социетального» кризи-
са. Более десяти лет Россию сотрясали экономические и социальные 
реформы. В настоящее время «надвигается новый вал» реформ: 
пенсионная, ЖКХ, системы энергетики, образования и т.д. Футуро-
логи, исследовавшие российские реформы, пришли к выводу, что 
Россия, не успев стать по-настоящему постиндустриальной, ближе 
всех подошла к черте риска. Российские ученые сравнили важней-
шие показатели общества и экономики со значениями, считающи-
мися в мире катастрофическими. По двадцати из них Россия попала 
в катастрофическую область! Особо тяжелое положение сложилось 
в государственном секторе промышленности. Автоматизация и 
компьютеризация системы управления государственного сектора 
производства, отсутствие должного кадрового обеспечения и изно-
шенность технологического оборудования делают масштабы ката-
строфы совершенно непредсказуемыми. Например, износ оборудо-
вания в химическом комплексе составляет около 80 %, свыше 200 
водохранилищ эксплуатируется без восстановления и ремонта гид-
ротехнических сооружений более 50 лет, половина магистральных 
трубопроводов служит 20 и более лет [41]. 
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Статистика свидетельствует, что за последние 40 лет чрезвы-
чайных природных ситуаций в мире стало почти в 3 раза больше. В 
России число чрезвычайных техногенных ситуаций росло за счет 
изношенности от 50 % до 70 % технологического оборудования и 
ошибок в его обслуживании. За 2002 год число чрезвычайных про-
мышленных ситуаций выросло почти на 35 %, из них существенную 
долю составляли пожары [42]. Например, за 2002 год в России про-
изошло 259,8 тыс. госстатучетных пожаров, общие материальные 
потери от которых превысили 59,5 млрд. рублей, прямой ущерб 3,1 
млрд. рублей. В огне погибло 19,9 тыс. человек, травмы и ожоги по-
лучили 14,4 тыс. человек. В сравнении с 2001 годом число госстату-
четных пожаров выросло почти на 5,5 %, общие материальные по-
тери возросли на 30,8 %, количество погибших на пожарах увели-
чилось на 8,8 %. Такое катастрофическое положение дел с пожара-
ми имело место практически во всех субъектах Российской Федера-
ции. К примеру, в Свердловской области в 2002 году зарегистриро-
вано 7063 пожара, подлежащих государственному статистическому 
учету. Прямые материальные потери составили 41,2 млн. рублей. 
При пожарах погибли 537 человек, в том числе 35 детей. Получили 
травмы и ожоги различных степеней 306 человек. В сравнении с 
2001 годом число госстатучетных пожаров в Свердловской области 
выросло на 3,8 %, прямые материальные потери возросли на 25 %, 
количество погибших на пожарах увеличилось на 28,5 %.  

Несомненно, одним из объективных факторов, оказывающих 
влияние на оперативную обстановку с пожарами в стране, являлось 
состояние экономики и социальной сферы общества. Переход Рос-
сии в 90-х годах ХХ века к «рыночной экономике» происходил 
весьма стремительными темпами. Коммерциализация экономики, 
отсутствие контроля и поддержки государственного сектора со сто-
роны государства, обернулись правовым нигилизмом и значитель-
ными экономическими потерями для общества, «за время длитель-
ного экономического кризиса Россия потеряла почти половину сво-
его экономического потенциала» [43].  

Снижение к середине 90-х годов ХХ века социального статуса 
работников и служащих государственного сектора экономики, госу-
дарственных служащих, в том числе и сотрудников Государствен-
ной противопожарной службы, повлекло за собой чрезмерную теку-
честь кадров. Отток кадров происходил в прибыльные отрасли эко-
номики. В органах Государственной противопожарной службы к 
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2000 году возник определенного рода вакуум, характеризующийся 
отсутствием специалистов среднего звена в возрасте от 30 до 40 лет, 
имеющих необходимые знания и практический опыт работы. Про-
изошел разрыв в преемственности поколений. На смену опытным 
специалистам, занимавшим различные должности в системе Госу-
дарственной противопожарной службы, как и иных правоохрани-
тельных органах государства, пришли недавние выпускники ведом-
ственных учебных заведений, не успевшие обрести практический 
опыт правоприменительной деятельности. 

В конце 2001 года на основании Указа Президента Российской 
Федерации от 9 ноября 2001 года № 1309 «О совершенствовании 
государственного управления в области пожарной безопасности» 
органы Государственной противопожарной службы МВД России 
были переданы в Министерство Российской Федерации по делам 
гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации по-
следствий стихийных бедствий [44]. Это решение Президента Рос-
сийской Федерации о передаче личного состава и техники органов 
Государственной противопожарной службы из МВД России в МЧС 
России, несомненно, было продиктовано необходимостью увеличе-
ния численности государственных спасательных формирований. И 
дело здесь не только в малочисленности спасательных формирова-
ний МЧС России, дислоцировавшихся в крупных региональных 
центрах Российской Федерации, но и способности подразделений 
Государственной противопожарной службы проводить первооче-
редные аварийно-спасательные работы при тушении пожаров, лик-
видировать аварии на потенциально опасных объектах и их послед-
ствия. Кроме того, немаловажным фактом являлось то, что подраз-
деления Государственной противопожарной службы осуществляли 
правоприменительную деятельность в области обеспечения пожар-
ной безопасности и дислоцировались практически во всех населен-
ных пунктах (городах и районах) Российской Федерации.  

При вхождении органов Государственной противопожарной 
службы в Министерство Российской Федерации по делам граждан-
ской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 
стихийных бедствий перед личным составом органов ГПС были по-
ставлены задачи по совершенствованию обеспечения пожарной 
безопасности во взаимодействии с администрациями субъектов 
Российской Федерации, органами местного самоуправления и спа-
сательными подразделениями министерства, проведении первооче-
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редных аварийно-спасательных работ при тушении пожаров, ликви-
дации последствий стихийных бедствий и аварий на потенциально 
опасных объектах, поиску новых подходов и управленческих реше-
ний в области обеспечения пожарной безопасности и правоприме-
нительной деятельности.  

С 1 июля 2002 года вступил в действие Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации.  

С принятием УПК РФ произошли определенные изменения в 
процессуальном положении органов дознания, в том числе органов 
Государственной противопожарной службы. Подверглись коррек-
тировке отдельные нормы уголовно-процессуального законодатель-
ства, относящиеся к дознанию, производству неотложных следст-
венных действий, уголовно-процессуальной деятельности на стадии 
возбуждения уголовного дела, исполнения указаний прокурора и 
поручений следователя и т.п.  

Первоначально в Уголовно-процессуальном кодексе Россий-
ской Федерации органов государственного пожарного надзора, как 
структурных подразделений Государственной противопожарной 
службы, среди органов дознания законодатель не указал, предпола-
гая их в структуре органов внутренних дел. В связи с чем обостри-
лись споры среди правоприменителей о компетенции органов госу-
дарственного пожарного надзора в уголовном процессе. В после-
дующем в целях устранения недостатков, допущенных в УПК РФ, 
законодателем были внесены дополнения и изменения, в том числе 
и о компетенции Государственной противопожарной службы в уго-
ловном процессе. В п. 4 ст. 40 УПК РФ законодатель отнес к орга-
нам дознания органы Государственной противопожарной служ-
бы [45], а не органы госпожнадзора, как это было в УПК РСФСР.  

До 1 июля 2002 года, т.е. до введения в действие УПК РФ, ор-
ганы Государственной противопожарной службы МЧС России как 
правопреемники органов Государственной противопожарной служ-
бы МВД России, осуществляя функцию государственного пожарно-
го надзора, оставались органами дознания по делам о пожарах и на-
рушениях противопожарных правил. Следовательно, производство 
дознания должностными лицами органов ГПС МЧС России до вне-
сения в п. 4 ст. 40 и п. 6 ч. 3 ст. 151 УПК РФ о том, что органы Го-
сударственной противопожарной службы (ГПС) относятся к орга-
нам дознания, следует считать правомерным. 
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В июне 2002 года Министерством Российской Федерации по 
делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвида-
ции последствий стихийных бедствий, в целях совершенствования 
государственного управления в области пожарной безопасности, 
был разработан и направлен для ознакомления в управления ГОиЧС 
субъектов Российской Федерации проект «типовой схемы организа-
ции органа, специально уполномоченного решать задачи граждан-
ской обороны, задачи по предупреждению и ликвидации чрезвы-
чайных ситуаций, в составе или при органе исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации (республики, края, области, авто-
номного округа)». На основании данного проекта «типовой схе-
мы…» в целях «удешевления содержания аппарата управления» 
предлагалось единую структуру органов Государственной противо-
пожарной службы субъектов Российской Федерации упразднить и 
включить вновь созданные подразделения (формирования) ГПС в 
состав органов управления МЧС России по субъектам Российской 
Федерации.  

В отдельных органах управления МЧС России по субъектам 
Российской Федерации проект «типовой схемы…» был воспринят в 
качестве требования о проведении реорганизации органов Государ-
ственной противопожарной службы и их слиянии с подразделения-
ми (органами) гражданской обороны (ГОиЧС). Так, например, в ав-
густе 2003 года личный состав управления Государственной проти-
вопожарной службы Свердловской области был письменно уведом-
лен об увольнении из органов ГПС. В последующем, на основании 
«типовой схемы организации органа МЧС» было подготовлено по-
ложение «О Главном управлении по делам гражданской обороны и 
чрезвычайным ситуациям Свердловской области», согласованное 18 
августа 2003 года с Министерством Российской Федерации по де-
лам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации 
последствий стихийных бедствий и утвержденное 5 сентября 2003 
года Указом № 488-УГ и.о. Губернатора Свердловской области 
А.П. Воробьевым [46]. В данном нормативно-правовом акте Глав-
ное управление ГОиЧС Свердловской области среди основных за-
дач реализации единой государственной политики в области граж-
данской обороны и защиты населения и территорий от чрезвычай-
ных ситуаций и пожарной опасности было уполномочено на осуще-
ствление государственного пожарного надзора и производство про-
верки пожарной безопасности исполнительных органов государст-
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венной власти, органов местного самоуправления и организаций 
Свердловской области.  

К концу 2003 года ликвидация управлений Государственной 
противопожарной службы произошла практически во всех субъек-
тах Российской Федерации. Юридическим основанием такой реор-
ганизации явился Приказ МЧС России от 6 августа 2004 года № 372 
«Об утверждении Положения о территориальном органе Министер-
ства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрез-
вычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедст-
вий – органе, специально уполномоченном решать задачи граждан-
ской обороны и задачи по предупреждению и ликвидации чрезвы-
чайных ситуаций по субъекту Российской Федерации».  

В последующем, после проведения реформирования управле-
ний Государственной противопожарной службы субъектов Россий-
ской Федерации и создания на их материальной базе главных 
управлений ГОиЧС (МЧС), в рамках реализации Постановления 
Правительства Российской Федерации от 30 сентября 2002 года 
№ 1376-р о передаче органам исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации личного состава и техники органов Государ-
ственной противопожарной службы, а также функции по тушению 
пожаров, была проведена реорганизация деятельности территори-
альных подразделений. В результате данного реформирования ин-
спекции (отделения) государственного пожарного надзора были вы-
ведены из состава территориальных подразделений Государствен-
ной противопожарной службы и наделены самостоятельным стату-
сом. Следствием чего явились определенные трудности во взаимо-
действии органов (подразделений) Государственной противопожар-
ной службы и государственного пожарного надзора по обеспечению 
пожарной безопасности, применению ими норм действующего ад-
министративного и уголовно-процессуального законодательства. А 
подзаконные нормативно-правовые акты МЧС России, на основа-
нии которых было проведено реформирование органов Государст-
венной противопожарной службы и входивших в их структуру ор-
ганов государственного пожарного надзора, противоречили требо-
ваниям норм действующего федерального законодательства [47].  

По мнению отдельных специалистов в области права, в резуль-
тате проведения МЧС России реорганизации Государственной про-
тивопожарной службы опытные специалисты вынуждены были уй-
ти, не видя перспективы профессионального и служебного роста. 
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Последствия такой кадровой политики не заставили себя долго 
ждать. Произошло увеличение количества крупных пожаров, сни-
жение качества их тушения и другие негативные последствия, в том 
числе связанные с массовой гибелью людей [48]. Например, круп-
ные пожары в г. Москве, Владивостоке, Краснодаре и других горо-
дах России. 

В июле 2006 года на основании Федерального закона от 3 июля 
2006 года № 97-ФЗ «О внесений изменений в статью 23.34. Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях и 
статьи 40 и 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации» законодатель отнес к органам дознания – органы государ-
ственного пожарного надзора федеральной противопожарной служ-
бы [49]. 

В заключение рассмотрения вопроса об истории формирования 
и развития процессуального статуса органов государственного по-
жарного надзора федеральной противопожарной службы следует 
отметить, что произошедшие за последнее десятилетие изменения в 
области административно-правового статуса органов и должност-
ных лиц Государственной противопожарной службы, применение 
ими норм действующего административного и уголовно-
процессуального законодательства, безусловно требуют качествен-
ного анализа и осмысления.  

При этом хотелось бы обратить внимание на цикличность в 
развитии органов пожарной охраны, как субъектов уголовного про-
цесса. Выделенные автором этапы (периоды) развития уголовно-
процессуального статуса Государственной противопожарной служ-
бы достаточно ясно это демонстрируют. Становление и развитие 
процессуального статуса органов пожарной охраны характеризуется 
систематическими и резкими спадами и подъемами. И это представ-
ляется довольно симптоматичным. Дело заключается не столько в 
известной диалектической спирали продвижения от низшего к выс-
шему. Скорее, здесь более существенную роль играет прочная связь 
в развитии всей юриспруденции в целом с процессами, происхо-
дившими в нашей стране и, в частности, в развитии нашего государ-
ства, которые, как известно, также не отличались прямолинейно-
стью. Игнорирование указанной связи вполне очевидно может при-
вести к однобокости исследований, как «чисто» исторических, так и 
правовых (процессуальных) явлений. И в этом смысле, выделяя эта-
пы становления и развития органов дознания государственного по-
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жарного надзора, автор хотел показать правовую систему, в которой 
ранее господствовали административно-командные методы, секрет-
ные и полусекретные подзаконные нормативно-правовые акты, рег-
ламентировавшие процессуальную деятельность органов дознания 
пожарной охраны, а также обратить внимание широкой обществен-
ности именно на аналогии, которые возникают при сопоставлении 
представленной периодизации и политических процессов, происхо-
дящих в России. Непосредственно здесь не указывались эти связи, в 
силу крайней недостаточности исследований, посвященных истории 
формирования и развития уголовно-процессуального статуса орга-
нов дознания государственного пожарного надзора, а также в связи 
с тем, что все это – предмет отдельного исследования.  
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Глава 3. Сущность, структура и виды 
уголовно-процессуальной деятельности 

органов государственного пожарного надзора 
 
В соответствии с требованиями действующего уголовно-

процессуального законодательства, органы и должностные лица го-
сударственного пожарного надзора уполномочены осуществлять 
следующие виды деятельности в уголовном процессе:  

1) предварительную проверку заявлений и (или) сообщений о 
преступлении (гл. 19 УПК);  

2) дознание по делам, по которым производство предвари-
тельного следствия необязательно (ч. 2 ст. 40, п. 3 ст. 149, ч. 3 
ст. 151, ст. 223 УПК);  

3) неотложные следственные действия по делам, по которым 
предварительное следствие обязательно (ч. 2 ст. 40, п. 3 ст. 149, 
ст. 157 УПК);  

4) исполнение указаний прокурора и поручений следователя 
(п. 11 ч. 2 ст. 37, ч. 2 ст. 38, ч. 4 ст. 157, 152, 210 УПК); 

5) поддержание по поручению прокурора государственного 
обвинения в суде в случаях, когда предварительное расследование 
проведено в форме дознания (п. 6 ст. 5, ч. 4 ст. 37 УПК) [1]. 

Рассмотрим подробно данные виды уголовно-процессуальной 
деятельности органов и должностных лиц государственного пожар-
ного надзора. 

 
 

§ 1. Предварительная проверка заявлений (сообщений) 
о преступлениях по делам о пожарах 

 
Большинство процессуалистов под предварительной проверкой 

заявлений, сообщений о преступлении понимают деятельность уго-
ловно-процессуальную, которая закреплена законодателем в ст. 144, 
145 УПК РФ [2]. Но некоторые ученые делят ее содержание на оп-
ределенные элементы и помимо уголовно-процессуальной состав-
ляющей включают в нее административную (оперативно-
розыскную) [3], либо «непроцессуальную» деятельность [4]. По их 
мнению, деятельность по рассмотрению и проверке сообщений о 
преступлениях в стадии возбуждения уголовного дела, по существу, 
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распадается на два элемента: 1) процессуальный (характеризую-
щийся возможностью производства следственных действий) и 
2) непроцессуальный, который фактически выведен за рамки уго-
ловного процесса, что увеличивает сроки производства предвари-
тельного расследования [5].  

Несомненно, стадия возбуждения уголовного дела, включаю-
щая предварительную проверку, должна способствовать сокраще-
нию сроков предварительного расследования, поскольку к моменту 
возбуждения уголовного дела все соответствующие материалы, как 
правило, могут быть собраны. В процессе производства провероч-
ных действий должностным лицам органа дознания приходится со-
ставлять множество документов непроцессуального характера (акты 
освидетельствования, протоколы изъятия и т.д.), которые в боль-
шинстве случаев не могут являться доказательствами. Чтобы лега-
лизовать полученные сведения и придать им форму доказательств, 
должностные лица органов дознания и предварительного следствия 
вынуждены повторно производить действия, направленные на по-
лучение и закрепление доказательств после вынесения постановле-
ния о возбуждении уголовного дела (производить допрос опрошен-
ных ранее лиц, акты ревизий проверять путем проведения экспертиз 
и т.д.) [6]. То есть осуществлять проверку сведений, содержащихся 
в непроцессуальных документах, путем проведения процессуально-
следственных действий. Следовательно, «такая система действует и 
в обратном направлении, удлиняет сроки расследования и превра-
щает дознавателя и (или) следователя в «процессуального оформи-
теля» того, что уже было сделано в ходе доследственной провер-
ки» [7].  

Чтобы исключить подобное дублирование, ряд процессуали-
стов предлагают ликвидировать указанную двойственность (сочета-
ние процессуальных и непроцессуальных элементов) и решить ряд 
других проблем в стадии возбуждения уголовного дела. По их мне-
нию, следует отказаться от предварительной проверки сообщений о 
преступлениях [8], либо изъять ее из УПК РФ, так как последняя 
носит «административно-полицейский» характер и осуществляется 
непроцессуальными методами [9].  

Представляется, что данные суждения являются излишне ради-
кальными, поскольку предварительная проверка в стадии возбужде-
ния уголовного дела имеет свои специфические задачи, перенесение 
которых на стадию предварительного расследования только услож-
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нит механизм досудебного производства. Кроме того, следует при-
знать, что действия по проверке сообщений о преступлении способ-
ствуют принятию обоснованного решения о возбуждении либо об 
отказе в возбуждении уголовного дела, выносимого компетентным 
должностным лицом.  

Несомненно, проверочные действия в стадии возбуждения уго-
ловного дела должным образом не регламентированы УПК РФ. 
Следовательно, предварительная проверка сообщений о преступле-
нии, как вид правоприменительной деятельности, предполагает на-
личие элементов административной (непроцессуальной) деятельно-
сти. Но поскольку мы анализируем уголовно-процессуальный ин-
ститут, а не административный, то не станем включать в его содер-
жание деятельность, неурегулированную уголовно-процессуальным 
законодательством.  

Характерная особенность уголовно-процессуальной деятельно-
сти в стадии возбуждения уголовного дела, в отличие от админист-
ративной, состоит в том, что она является наиболее формализован-
ной и регламентируется в основном одним законодательным актом 
– Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. 

Изучение юридической литературы показало, что стадию воз-
буждения уголовного дела, а соответственно и осуществляемую в ее 
рамках предварительную проверку сообщений о преступлении под-
разделяют на определенные этапы. Например, отдельные процес-
суалисты считают, что предварительная проверка сообщений о пре-
ступлении состоит из двух этапов. Первый этап – подготовитель-
ный, или этап «определения подследственности». Второй этап – ис-
ключительный, т.е. «этап сбора данных, указывающих на наличие 
или отсутствие признаков преступления, достаточных для принятия 
в стадии возбуждения уголовного дела решения» [10].  

Согласно второй точки зрения – стадия возбуждения уголовно-
го дела, а соответственно и осуществляемая в ее рамках предвари-
тельная проверка заявлений (сообщений) о преступлении состоит из 
трех этапов:  

1) получение (принятие) сообщения о совершенном или гото-
вящемся преступлении;  

2) проверка сообщения (производство доследственной провер-
ки);  

3) вынесение соответствующего решения (принятие процессу-
ального решения по существу сообщения) [11].  
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Представляется возможным согласиться со второй точкой зре-
ния. 

Каждый этап имеет свои особенности. На первом этапе долж-
ностные лица органов дознания получают заявление или сообщение 
о преступлении (ч. 1 ст. 140 УПК), разрешают вопрос о его подслед-
ственности и принятии к своему производству. На втором этапе 
производят проверочные действия по сбору данных, указывающих 
на наличие или отсутствие признаков преступления, достаточных 
для принятия решения в стадии возбуждения уголовного дела (ст. 
144 УПК). На третьем этапе принимают решение о возбуждении 
уголовного дела, отказе в возбуждении уголовного дела или переда-
че материалов по подследственности (ст. 145 УПК) [12].  

УПК РФ не содержит процедуры должной организации предва-
рительной проверки, однако она выработана процессуальной прак-
тикой, которая включает: истребование документов, осмотр произ-
водственных, складских и торговых помещений, проведение инвен-
таризации, ревизий и т.п. [13]. В связи с чем должностные лица ор-
гана государственного пожарного надзора после принятия сообще-
ния о преступлении к своему производству, на этапе сбора доста-
точных данных, могут проводить осмотр места происшествия (по-
жара), истребовать документы и материалы либо производить их 
административное изъятие, получать объяснения, собирать необхо-
димые сведения, а также осуществлять иные действия и мероприя-
тия, направленные на получение фактических данных, с целью при-
нятия обоснованного решения о возбуждении либо отказе в возбуж-
дении уголовного дела. Данные действия являются проверочными и 
служат основанием для вынесения постановления о возбуждении 
уголовного дела. 

Следует отметить, что если в УПК РСФСР были прямо закреп-
лены два проверочных действия в стадии возбуждения уголовного 
дела – получение объяснений и истребование материалов (ст. 109 
УПК РСФСР), то в УПК РФ, к сожалению, вопрос о производстве 
проверочных действий вообще не решен. В ст. 144 и 146 УПК РФ 
нет ни слова о получении объяснений и истребовании материалов. В 
связи с чем представляется возможным согласиться с точкой зрения 
И.А. Ретюнских, считающей необходимым внести в УПК РФ полу-
чение объяснений и истребование материалов как специфические 
методы проверочных действий в стадии возбуждения уголовного 
дела [14].  
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Аналогичной точки зрения относительно получения объясне-
ний придерживается и В.А. Семенцов, указывающий: «Проверка в 
стадии возбуждения уголовного дела осуществляется не только при 
производстве отдельных следственных действий, но и при выполне-
нии иных процессуальных действий, к числу которых следует отне-
сти получение объяснений. Для этого необходимо ввести в ст. 5 
УПК понятие «получение объяснения», дополнить ст. 144 УПК 
нормой, предусматривающей возможность проведения этого про-
цессуального действия, а в Приложении 3.1 к ст. 476 УПК дать 
бланк получения объяснения» [15]. 

Несомненно, точки зрения И.А. Ретюнских и В.А. Семенцова 
заслуживают внимания законодателя и нуждаются в незамедли-
тельном законодательном разрешении.  

Отсутствие в законе возможности получения объяснений и ис-
требования материалов как специфических методов проверочных 
действий в стадии возбуждения уголовного дела сдерживает на-
чальников органов дознания государственного пожарного надзора в 
принятии решений по делам о пожарах. Продолжает действовать, 
как представляется, «инертность мышления», основанная на преды-
дущем опыте процессуальной деятельности, знании норм ранее дей-
ствовавшего уголовно-процессуального законодательства и практи-
ки его применения. По их мнению, проверочные действия, не под-
тверждаемые соответствующими материалами проверки, а также 
иными документами, не являются достаточными для принятия ре-
шений о возбуждении либо отказе в возбуждении уголовного дела 
по пожару. Между тем, следует отметить, что в процессуальной ли-
тературе под «иными документами», как источниками доказа-
тельств в уголовном судопроизводстве, обычно рассматриваются 
документы, к которым относят не только протоколы следственных и 
судебных действий, но и заключения эксперта и специалиста [16], а 
также любой материальный предмет: письменный акт, официаль-
ный документ, материалы фото- и киносъемки, аудио- и видеозапи-
си и иные носители информации, на которых зафиксированы сведе-
ния об обстоятельствах, подлежащих доказыванию при производст-
ве по уголовному делу, либо иных обстоятельствах, имеющих зна-
чение для дела, полученные в результате их описания или запечат-
ления лицами, составившими этот документ [17]. 

Проведенный в процессе исследования опрос 120 сотрудников, 
на которых в органах государственного пожарного надзора возлага-



 79 

лось дознание и иные виды уголовно-процессуальной деятельности, 
показал, что проверка первичных материалов о преступлении явля-
ется для них одной из основных обязанностей. Об этом можно су-
дить по следующим данным. Примерно у половины респондентов 
на проверку оснований к возбуждению уголовного дела уходит от 
25 до 40 % рабочего времени, затрачиваемого на расследование 
преступления по пожару, а у третьей части – от 15 до 25 %.  

Предварительная проверка заявлений (сообщений) о преступ-
лении имеет решающее значение в уголовно-процессуальной дея-
тельности органов государственного пожарного надзора и отличает-
ся от иных ее видов тем, что при осуществлении проверочных дей-
ствий проводится сбор данных, указывающих на наличие или отсут-
ствие признаков преступления, принимается решение о возбужде-
нии или отказе в возбуждении уголовного дела. Она не является 
предварительным расследованием, но, по сути, очень близка к нему 
по своему содержанию. «Однако – по мнению И.Л. Петрухина – 
…само содержание доследственной проверки свидетельствует о 
том, что она все более вытесняет предварительное расследова-
ние» [18]. Это связано с увеличением сроков производства прове-
рочных действий (различного рода проверки, ревизии), сбором со-
ответствующих материалов, привлечением в их проведении специа-
листов и т.д. [19] 

Правом возбуждать уголовные дела по факту пожара при со-
блюдении требований, предусмотренных статьями 144, 145, 146, 
149, 150, 151, 157 УПК, действующее уголовно-процессуальное за-
конодательство наделяет орган государственного пожарного надзо-
ра, следователя, прокурора. 

Для возбуждения уголовного дела необходимо наличие двух 
составляющих: повода и основания к возбуждению уголовного де-
ла. 

Поводы к возбуждению уголовного дела по пожару должны со-
держать информацию о наличии достаточных данных, указываю-
щих на признаки преступления. Только в этом случае они могут 
служить основанием к проверке и принятию решения о возбужде-
нии уголовного дела, имея значение юридического факта, влекуще-
го начало уголовно-процессуальной деятельности. Поводами для 
возбуждения уголовного дела служат: 

1) заявление о преступлении; 
2) явка с повинной; 



 80 

3) сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, 
полученное из иных источников (ч. 1 ст. 140 УПК). 

Закон не допускает возбуждения уголовного дела на основании 
анонимных заявлений (сообщений), защищая граждан от клеветы и 
ложных обвинений (доносов). Но, как считает И.Л. Петрухин, 
«…отвергать всякое значение анонимных сообщений вряд ли пра-
вильно. Если в анонимном сообщении указываются факты, которые 
легко проверить, то дознаватель и следователь могут осуществить 
такую проверку до вынесения постановления уголовного де-
ла…» [20]. 

Одним из поводов к возбуждению уголовного дела УПК опре-
деляет явку с повинной. В соответствии со ст. 142 УПК явка с по-
винной как повод для возбуждения уголовного дела представляет 
собой добровольное сообщение лица о совершенном им преступле-
нии. При этом следует иметь в виду, что «явка виновного лица» в 
правоохранительные органы должна предшествовать добровольно-
му сообщению о преступлении. Не может быть признано явкой с 
повинной добровольное сообщение лица, задержанного или аресто-
ванного по подозрению в совершении того преступления, о котором 
это лицо сообщает [21]. В этом случае действия виновного лица, 
добровольно сообщающего о совершенном им преступлении, сле-
дует рассматривать в качестве добровольного содействия органам 
предварительного расследования.  

Пункт 3 ч. 1 ст. 140 УПК не указывает, из каких именно иных 
источников может быть получено сообщение о совершенном или 
готовящемся преступлении. Ими могут быть: сообщения медицин-
ских учреждений и средств массовой информации; материалы, соб-
ранные сотрудниками надзорных (контролирующих) органов при 
проведении административных проверок и ревизий; рапорты со-
трудников правоохранительных органов о выявлении признаков 
преступления при исполнении ими должностных обязанностей; ре-
зультаты оперативно-розыскной деятельности, полученные в соот-
ветствии с Федеральным законом «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» и т.д.  

Следует отметить, что для проведения проверки и принятия 
решения о возбуждении уголовного дела недостаточно только пово-
да для возбуждения уголовного дела, так как необходимость прове-
дения проверки о преступлении определяется не только наличием 
повода, но и соответствующего основания.  
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Большинство процессуалистов считают, что основания возбуж-
дения уголовного дела – это имеющиеся в распоряжении компе-
тентного органа достаточные данные, указывающие на признаки 
объективной стороны преступления [22]. Такие данные могут со-
держаться в сообщениях и заявлениях граждан, а также иных мате-
риалах, получаемых государственными органами и должностными 
лицами, решающими вопросы о начале производства по уголовному 
делу. 

УПК РФ допускает возможность возбуждения уголовного дела 
при наличии признаков преступления, однако это не означает, что 
процессуально-властный орган вправе возбудить уголовное дело 
только при наличии в конкретном событии всех признаков преступ-
ления, которые могут быть установлены лишь в процессе производ-
ства предварительного расследования. Поэтому к моменту принятия 
решения о возбуждении уголовного дела нельзя требовать исчерпы-
вающих сведений о составе преступления [23]. Аналогичной точки 
зрения придерживается И.Л. Петрухин, указывающий: «Не соответ-
ствует закону широко распространенная практика, когда, с одной 
стороны, уголовные дела возбуждаются не при наличии признаков 
преступления, а при полной его доказанности (расследование про-
изводится путем доследственной проверки)» [24]. Представляется, 
что достаточными данными для принятия решения о возбуждении 
уголовного всегда будут являться признаки объективной стороны 
состава преступления, т.е. признаки деяния и наступившие послед-
ствия. 

Признаками объективной стороны состава преступлений, свя-
занных с пожарами, являются:  

1) наличие крупного материального ущерба (оцененных в де-
нежном выражении материальных ценностей, уничтоженных и 
(или) поврежденных вследствие непосредственного воздействия 
опасных факторов пожара, огнетушащих веществ, мер, принятых 
для спасения людей и материальных ценностей);  

2) множественность очагов пожара; 
3) наличие травмированных или погибших;  
4) уничтожение или повреждение лесных массивов, а равно на-

саждений, не входящих в лесной фонд;  
5) наличие иных обстоятельств, указывающих на преступления, 

предусмотренные ч. 2 ст. 167, ст. 261 УК РФ (наличие ЛВЖ (ГЖ) на 
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месте пожара, угрозы об уничтожении чужого имущества либо лес-
ных массивов путем поджога и др.) [25].  

Определяя достаточность данных для возбуждения уголовного 
дела по пожару недопустимо руководствоваться так называемой 
«судебной перспективой», предполагающей наличие сведений о ви-
новнике преступления и реальной возможности его изобличения, 
либо воздерживаться от возбуждения дела, которое, по всей вероят-
ности, будет приостановлено или прекращено. Как справедливо от-
мечают С.П. Щерба, Г.П. Химичева, Н.Н. Донковцев и А.А. Чуви-
лев, такое положение не основано на законе, оно может привести к 
расширению пределов проверки первичных материалов о преступ-
лении [26]. Наличие признаков преступления должно основываться 
на убедительных фактических данных, которые являются не только 
очевидными, но и достоверными, то есть истинными, и устанавли-
ваться из процессуальных источников. Кроме того, как указывает 
И.Л. Петрухин: «Обоснованное прекращение уголовного дела также 
ценно, как и изобличение преступника» [27]. 

Практика организации производства уголовно-процессуальной 
деятельности ряда территориальных подразделений Государствен-
ной противопожарной службы Свердловской, Оренбургской, Челя-
бинской, Курганской, Тюменской и других областей (регионов) 
России показала, что уголовные дела по пожарам возбуждались ор-
ганами государственного пожарного надзора при наличии повода, 
предусмотренного п. 6 ст. 108 УПК РСФСР, то есть непосредствен-
ного обнаружения органом дознания, следователем, прокурором 
признаков преступления. И лишь одно уголовное дело было возбу-
ждено по факту нарушения требований пожарной безопасности, по-
влекшего криминальные последствия, который был выявлен в ходе 
расследования органами внутренних дел другого преступления. 

В ходе изучения следственной и судебной практики по уголов-
ным делам, связанным с пожарами, были получены следующие 
данные: 82,2 % уголовных дел было возбуждено на основании непо-
средственного обнаружения органом дознания (в том числе органа-
ми государственного пожарного надзора) признаков преступления 
(т.е. 46 из 56 уголовных дел возбуждались при наличии повода, 
предусмотренного п. 6 ст. 108 УПК РСФСР); 12,4 % уголовных дел 
было возбуждено по заявлению граждан (т.е. по 7 уголовным де-
лам); 3,6 % уголовных дел было возбуждено по сообщениям пред-
приятий, организаций и должностных лиц (т.е. по 2 уголовным де-
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лам); 1,8 % уголовных дел было возбуждено по факту выявления в 
ходе расследования других преступлений нарушения требований 
пожарной безопасности, повлекших криминальные последствия.  

Непосредственное обнаружение органом дознания, следовате-
лем, прокурором признаков преступления являлся одним из самых 
распространенных поводов к возбуждению уголовного дела и имел 
важное практическое значение [28]. В действующий УПК РФ он не 
включен. Данный повод (непосредственное обнаружение признаков 
преступления) был признан неудачным, поскольку его формулиров-
ка, с точки зрения отдельных процессуалистов, не раскрывает сущ-
ности и вызывает споры в теории и практике, имеет двоякий смысл. 
С одной стороны – непосредственное обнаружение признаков пре-
ступления, как повод для возбуждения уголовного дела, будет иметь 
место в тех случаях, когда процессуально-властный орган либо 
должностное лицо непосредственно окажутся очевидцами преступ-
ления. С другой стороны, тогда, когда процессуально-властные ор-
ганы и должностные лица по своей инициативе обнаружат доста-
точные данные, указывающие на признаки преступления в материа-
лах, полученных в результате их служебной деятельности [29].  

В настоящее время ситуации, подпадавшие ранее под указан-
ный выше повод, входят в круг ситуаций, предусмотренных 
УПК РФ. Поводом к возбуждению уголовного дела по факту пожа-
ра, при обнаружении признаков преступления, будет сообщение о 
совершенном либо готовящемся преступлении, полученное из иных 
источников (п. 3 ч. 1 ст. 140, ст. 143 УПК). В данном случае к числу 
иных источников информации будут относиться материалы, соб-
ранные сотрудниками органов государственного пожарного надзора 
в ходе проведения проверок по пожарам.  

В процессе изучения следственной и судебной практики по 
уголовным делам, возбужденным по требованиям норм УПК РФ, 
были получены следующие данные: 83,3 % уголовных дел было 
возбуждено на основании сообщений о совершенном преступлении, 
полученных из иных источников (т.е. 10 из 12 уголовных дел воз-
буждались при наличии повода, предусмотренного п. 3 ч. 1 ст. 140 
УПК РФ). 

По смыслу уголовно-процессуального закона указанные мате-
риалы должны быть оформлены рапортом должностного лица 
(ст. 143 УПК), который составляется в момент получения первичной 
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информации о преступлении [30], либо по результатам проверки со-
общения о преступлении.  

В ст. 143 УПК указывается, что составление рапорта должно 
быть осуществлено лицом, получившим это сообщение, и ничего не 
говорится о том, какие именно должностные лица правопримени-
тельных (правоохранительных) органов вправе составить рапорт об 
обнаружении признаков преступления. В силу неверного воспри-
ятия требований закона ряд процессуалистов делают ошибочный 
вывод, что в качестве лиц, имеющих право составлять рапорт об об-
наружении признаков преступления, можно рассматривать только 
дознавателей, следователей и прокурорских работников, которые 
обладают полномочиями по рассмотрению сообщений о преступле-
ниях. Иные должностные лица правоприменительных органов тако-
выми полномочиями не обладают, а следовательно, составить ра-
порт об обнаружении признаков преступления не вправе [31]. На 
самом деле, из текста ст. 143 УПК и Приложения № 1 к ст. 476 УПК 
вытекает лишь то, что составление рапорта должно быть осуществ-
лено лицом, получившим это сообщение. Таким лицом может быть 
любое должностное лицо правоприменительных органов, в обязан-
ность которого входит получение сообщения о преступлении и его 
проверка. Дознаватели, следователи и прокурорские работники про-
верочными действиями занимаются, как правило, от случая к слу-
чаю. Кроме того, рапорт составляется на имя вышестоящего долж-
ностного лица правоприменительного органа. В рапорте излагается 
не только само сообщение о преступлении, но и информация об об-
наружении признаков преступления, полученная по результатам его 
проверки [32]. Аналогичной точки зрения придерживается 
И.Л. Петрухин, который указывает: «При получении сообщения о 
преступлении должностное лицо правоохранительного органа со-
ставляет рапорт (ст. 143). В сущности это полицейская, непроцессу-
альная мера, применяемая для уведомления об обнаруженном пре-
ступлении лица, правомочного возбудить уголовное дело. Рапорт 
составляется и в случаях, когда упомянутое лицо самостоятельно и 
непосредственно обнаружило преступление, например при задер-
жании подозреваемого» [33]. 

В органах государственного пожарного надзора, например, ра-
порты должностных лиц (инспекторского состава ГПН), заявления 
(сообщения) о преступлениях, связанных с пожарами, регистриру-
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ются в «книге учета заявлений, сообщений и другой информации о 
преступлениях, по делам о пожарах». 

Регистрация рапортов, заявлений (сообщений) о преступлениях, 
связанных с пожарами, должна производиться круглосуточно, непо-
средственно по их поступлению в органы Государственной проти-
вопожарной службы и любым сотрудником государственного по-
жарного надзора этого органа. На рапорте, заявлении и (или) сооб-
щении проставляется штамп регистрации. Заявителю выдается та-
лон, уведомляющий, что сообщение принято. Начальник органа го-
сударственного пожарного надзора должен осуществлять ежеднев-
ный контроль за своевременностью регистрации, ее полнотой и сро-
ками разрешения рапортов, заявлений (сообщений) о преступлени-
ях. При рассмотрении рапорта, заявления (сообщения) о преступле-
нии начальник органа передает их и сопутствующие им материалы в 
органы предварительного расследования для принятия решения о 
возбуждении уголовного дела в порядке, предусмотренном 
УПК РФ. Как правило, начальник органа государственного пожар-
ного надзора передает материалы для решения вопроса о возбужде-
нии уголовного дела дознавателю, в производстве которого, в слу-
чае принятия решения о возбуждении уголовного дела, оно и нахо-
дится [34]. 

Причины, по которым основным поводом к возбуждению уго-
ловного дела о пожаре является информация, полученная в рамках 
проверочно-розыскной деятельности, кроются в следующем. Во-
первых, органы государственного пожарного надзора в силу возло-
женных на них задач обязаны динамично реагировать на правона-
рушения, связанные с пожарами. Частью 5 статьи 6 Федерального 
Закона «О пожарной безопасности» № 69-ФЗ от 21 декабря 1994 го-
да установлено, что «территориальные органы управления и под-
разделения ГПС… принимают и регистрируют заявления, сообще-
ния и иную информацию о преступлениях и административных 
правонарушениях, связанных с пожарами, и обязаны своевременно 
принимать соответствующие меры, предусмотренные законодатель-
ством» [35].  

Во-вторых, преступления, связанные с пожарами, не всегда от-
носятся к категории «очевидных». В процессе своей деятельности 
органы государственного пожарного надзора вынуждены реагиро-
вать на любой пожар и осуществлять проверочную деятельность и 
производство неотложных следственных действий по любому пре-
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ступлению, связанному с пожаром, так как установить на первона-
чальном этапе наличие признаков иных преступлений одновремен-
но с пожаром практически невозможно. В силу своей специфики 
криминальные пожары могут быть не только элементом состава 
преступления, но и служить средством уничтожения следов иного 
преступления. Например, поджог или имитация неосторожного об-
ращения с огнем могут использоваться для сокрытия преступлений, 
связанных с хищением (кражей), злоупотреблением служебным по-
ложением, умышленным убийством и так далее.  

Предварительная проверка рапортов, заявлений (сообщений) о 
преступлении завершается констатацией наличия оснований к воз-
буждению либо отказу в возбуждении уголовного дела. 

Различают возбуждение уголовного дела в отношении конкрет-
ного лица (in personam) и «по факту» преступления неизвестным 
лицом (in rem). Такая классификация была известна еще в Древнем 
Риме, она сохранилась и в современном уголовном процессе [36]. 
Данная классификация позволяет разграничить полномочия органов 
предварительного расследования. Так, деятельность органов дозна-
ния по делам, по которым производство предварительного следст-
вия необязательно (ч. 2 ст. 40, п. 3 ст. 149, ч. 3 ст. 151, ст. 223 УПК) 
осуществляется только в отношении конкретного лица. Деятель-
ность органов дознания по факту преступления, т.е. по делам, по ко-
торым производство предварительного следствия обязательно (ч. 2 
ст. 40, п. 3 ст. 149, ст. 157 УПК), осуществляется в течение 10 суток 
со дня возбуждения уголовного дела в виде неотложных следствен-
ных действий, с последующей передачей материалов уголовного 
дела прокурору. 

Результатом предварительной проверки рапортов, заявлений 
(сообщений) о преступлении является итоговое решение, которое 
принимается компетентным лицом в течение 3-х суток. В случаях, 
требующих дополнительной проверки либо в исключительных слу-
чаях с согласия прокурора, начальника следственного отдела, на-
чальника органа дознания – в течение 10 суток (ч. 1, 3 ст. 144 УПК 
РФ, Приложения 7, 8 и 9 к ст. 476 УПК). В Законе не указано, в ка-
ких исключительных случаях допускается продление [37]. К момен-
ту принятия решения необходимо, чтобы данных было достаточно 
для вынесения определенного решения. Компетентные лица оцени-
вают имеющиеся данные в соответствии со своим внутренним убе-
ждением, устанавливая логические связи между ними [38]. 
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Как показало проведенное исследование опыта работы ряда 
территориальных органов Государственной противопожарной 
службы Свердловской, Оренбургской, Челябинской, Курганской, 
Тюменской областей, г. Санкт-Петербурга и Ленинградской облас-
ти, а также других регионов России по организации производства 
уголовно-процессуальной деятельности, стадия возбуждения уго-
ловного дела, а соответственно и осуществляемая в ее рамках уго-
ловно-процессуальная деятельность органов (подразделений) госу-
дарственного пожарного надзора, чаще всего завершается отказом в 
возбуждении уголовного дела [39]. Например, в 2002 году на терри-
тории Санкт-Петербурга и Ленинградской области зарегистрирова-
но 14708 пожаров (9219 – в Санкт-Петербурге, 5489 – в Ленинград-
ской области). По результатам проверок по фактам пожаров сотруд-
никами территориальных подразделений Государственной противо-
пожарной службы, в соответствии с требованиями ст. 109 УПК 
РСФСР и ст. 145 УПК РФ, приняты следующие решения: отказано в 
возбуждении уголовных дел по 4611 эпизодам пожаров (2217 – в 
г. Санкт-Петербурге, 2394 – в Ленинградской области); передано 
1511 материалов проверок в другие правоохранительные органы 
(887 – в г. Санкт-Петербурге, 624 – в Ленинградской области); воз-
буждено 50 уголовных дел (8 – в г. Санкт-Петербурге, 42 – в Ленин-
градской области) [40].  

В процессе проведения исследования были изучены 240 мате-
риалов проверок ряда территориальных подразделений ГПС Сверд-
ловской, Оренбургской, Челябинской, Курганской, Тюменской и 
других областей (регионов) России, разрешенных за период с 2003 
по 2004 годы, по которым принято решение об отказе в возбужде-
нии уголовного дела. В ходе изучения материалов были получены 
следующие данные: по 80,8 % материалов решение об отказе в воз-
буждении уголовного дела было вынесено в связи с отсутствием со-
става преступления, из них: по 7,73 % в связи с недостижением ли-
цом, совершившим общественно опасное деяние, возраста, по дос-
тижению которого наступает уголовная ответственность; в 11,6 % 
материалов решение об отказе в возбуждении уголовного дела было 
вынесено в связи с отсутствием события преступления; в 0,41 % ма-
териалов решение об отказе в возбуждении уголовного дела было 
вынесено в отношении умершего (погибшего) при пожаре. 

Вместе с тем следует отметить, что уголовно-процессуальная 
деятельность должностных лиц органов государственного пожарно-
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го надзора в стадии возбуждения уголовного дела далеко не всегда 
осуществлялась без недостатков. Например, по выборочно изучен-
ным материалам проверок по делам о пожарах в 20 % из них осмот-
ры места происшествия (пожара) проводились по истечении одного 
и более дней, а по 5,8 % из них вообще не проводились; 11,25 % ма-
териалов не содержали информации об уведомлении заинтересо-
ванных лиц о принятом решении; в 7,08 % материалов решение об 
отказе в возбуждении уголовного дела было вынесено без надлежа-
щего установления обстоятельств происшествия; в 6,25 % материа-
лов протокол осмотра места происшествия (пожара) напоминал ин-
вентаризационную ведомость и сводился к общей формулировке 
следующего содержания: «…огнем полностью уничтожено зда-
ние…, очаг пожара определить не представляется возможным. Что-
либо, указывающее на причину пожара, не обнаружено». Привлече-
ние специалистов к осмотру места происшествия (пожара) и иссле-
дованию вещественных доказательств, изъятых во время его прове-
дения, использовались крайне редко. Таких случаев выявлено толь-
ко в 9,1 % материалах.  

Причины пожаров, по которым выносились решения об отказе 
в возбуждении уголовного дела, распределились следующим обра-
зом: 67,5 % – неосторожное обращение с огнем; 22,9 % – нарушение 
эксплуатации электрооборудования и электроприборов; 6,25 % – 
детская шалость с огнем; 4,5 % – неисправность печей; 0,83 % – 
действия стихийных сил природы (грозовые разряды, самовозгора-
ние и т.п.); 2,08 % – прочее; 0,41 % – причины не установлены. 

Однако следует отметить, что в ряде случаев выбор органами 
государственного пожарного надзора основания к отказу в возбуж-
дении уголовного дела не всегда соответствует закону. Нередко 
причиной совершения уголовно наказуемого деяния указывается 
«детская шалость с огнем», но в процессе предварительной провер-
ки не устанавливается конкретный подросток, виновный в соверше-
нии противоправного деяния. Вывод о том, что правонарушение, 
связанное с пожаром совершено детьми, делается на основании 
объяснений очевидцев, которые видели детей возле места происше-
ствия накануне или во время пожара. Либо основанием к отказу в 
возбуждении уголовного дела указывается «неосторожное обраще-
ние с огнем неустановленных лиц…». Совершенно ясно, что подоб-
ные формулировки, не соответствующие требованиям УПК, пред-
ставляют собой элементарный формализм и используются отдель-
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ными сотрудниками государственного пожарного надзора в целях 
сокрытия своей неспособности расследовать правонарушения, свя-
занные с пожарами.  

Несмотря на свою огромную процессуальную значимость, по-
становления об отказе в возбуждении уголовного дела в органах го-
сударственного пожарного надзора нередко имеют неполное и од-
ностороннее изложение сведений. В них зачастую описаны обстоя-
тельства, не содержащие существенной информации о правонару-
шении, к материалам отказного производства в ряде случаев при-
общаются документы, не имеющие значения для разрешения дела.  

Из изученных материалов проверок по пожару – 66,6 % состав-
ляли материалы объемом от 4 до 10 листов; 30 % объемом 11–20 
листов; 2,5 % объемом 21–30 листов; и только – 0,83 % содержали 
свыше 30 листов.  

Срок предварительной проверки по материалам, связанным с 
пожарами, большей частью ограничивался тремя (58,3 %) либо де-
сятью (32,5 %) сутками. И лишь в одном из десяти случаев (9,2 %) 
он превышал установленный законом срок для проверки заявлений 
(сообщений) о преступлении. Это объясняется отдаленностью места 
происшествия, связанного с пожаром, и спецификой преступлений, 
связанных с пожарами. По ним несвоевременное начало уголовно-
процессуальной деятельности влечет утрату возможности качест-
венного сбора необходимых материалов в стадии возбуждения уго-
ловного дела, позволяющих установить причину пожара и должным 
образом мотивировать принимаемые решения. 

Поскольку некоторые специальные проверки и истребование 
материалов как специфические методы проверочных действий не 
могут быть завершены в десятидневный срок, в литературе появи-
лись предложения «предусмотреть иные, более длительные сроки (с 
оговоркой об их пределах)» [41], либо о продлении прокурором 
сроков проверки заявлений (сообщений) в стадии возбуждения уго-
ловного дела до 1 месяца [42]. Рассмотрев эти предложения и удов-
летворив требования практических работников правоприменитель-
ных органов о продлении сроков предварительной проверки, зако-
нодатель внес в ч. 3 ст. 144 УПК поправку, согласно которой при 
необходимости проведения документальных проверок или ревизий 
прокурор вправе по ходатайству следователя или дознавателя про-
длить срок предварительной проверки до 30 суток [43]. В Законе не 
указаны случаи либо основания, в соответствии с которыми проку-
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рор вправе продлить срок предварительной проверки для производ-
ства документальных проверок или ревизий.  

Некоторые авторы пошли гораздо дальше предложения о про-
длении срока проверки сообщений. Например, В. Хомич предложил 
существенно расширить перечень следственных действий, проведе-
ние которых разрешено до возбуждения уголовного дела. К таким 
следственным действиям он относит: выемку, задержание в порядке 
ст. 122 УПК РСФСР, освидетельствование, судебную эксперти-
зу [44]. Ю. Францифоров, В. Николайченко, Н. Громов [45], 
Е.Н. Тихонов [46] и Я.П. Нагнойный [47] говорят о возможности 
проведения экспертизы до возбуждения уголовного дела. Ранее про-
тив существенного расширения следственных действий в стадии 
возбуждения уголовного дела выступали В.М. Савицкий [48] и 
И.Н. Сорокотягин [49].  

В последнее время получила распространение точка зрения о 
том, что действующий УПК допускает до возбуждения уголовного 
дела производство осмотра места происшествия, освидетельствова-
ние и назначение судебной экспертизы [50]. «На самом деле – как 
указывает И.Л. Петрухин – таких действий больше: задержание, 
личный обыск задержанного – и все это до возбуждения уголовного 
дела прокурором. Причем применяются меры принуждения и про-
водятся процессуальные действия, которые требуют значительных 
затрат времени (например, ознакомление подозреваемого с поста-
новлением о назначении экспертизы и ее организация)» [51]. Вместе 
с тем следует отметить, что из текста ч. 4 ст. 146 УПК РФ вытекает 
лишь то, что производство судебной экспертизы и освидетельство-
вания возможно до получения согласия прокурора на возбуждение 
уголовного дела, но после вынесения органами предварительного 
расследования постановления о возбуждении уголовного дела [52]. 
Кроме того, представляется, что производство любых (кроме осмот-
ра места происшествия) следственных действий без вынесения по-
становления о возбуждении уголовного дела является нарушением 
принципа законности, оно не может быть оправдано ни исключи-
тельной ситуацией, ни неотложной необходимостью. В УПК РФ, 
как и в УПК РСФСР, прямо говорится о возможности производства 
до возбуждения уголовного дела только осмотра места происшест-
вия (ч. 2 ст. 176 УПК) [53]. Следовательно, формулировку ч. 4 ст. 
146 УПК в части установления допустимых до возбуждения уго-
ловного дела следственных действий необходимо признать неудач-
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ной. Упомянутые следственные действия указанной нормы УПК РФ 
(освидетельствование и назначение судебной экспертизы) совер-
шенно не соответствуют букве закона [54]. Следует также отметить, 
что при назначении экспертизы законодатель предусматривает ряд 
гарантий обеспечения прав подозреваемых (обвиняемых) на защиту 
(ч. 1 ст. 198 УПК). Поскольку на стадии возбуждения уголовного 
дела лица не обладают определенным процессуальным статусом, 
соблюдение указанных гарантий невозможно, что существенно на-
рушает их конституционные права и законные интересы [55]. Как 
правильно замечает С.А. Саушкин, от 70 до 75 % преступлений со-
вершаются в условиях неочевидности, когда лицо, совершившее 
преступление не установлено, а значит невозможно обеспечить его 
права в полном объеме. Аналогичная ситуация в отношении лица, 
пострадавшего от преступления (потерпевшего), который по каким-
либо причинам не обращается в правоохранительные органы [56].  

Представляется возможным согласиться с точкой зрения В. Ма-
хова, который указывает о возможности проведения только судеб-
но-медицинских экспертиз в стадии возбуждения уголовного дела с 
целью установления последствий преступления и принятия решения 
о квалификации действий (бездействий) виновного [57]. Однако, как 
свидетельствует процессуальная практика, по большинству фактов 
получения потерпевшими различного рода телесных повреждений и 
степень их тяжести, согласно медицинским критериям, может быть 
определена незамедлительно. Такое положение действовало на про-
тяжении ряда десятилетий и не вызывало особых затруднений [58]. 
В проведении иных судебных экспертиз (например, пожарно-
технических, химических, криминалистических и т.д.) на стадии 
возбуждения уголовного дела по пожару необходимость отсутству-
ет. Их результаты являются косвенными доказательствами и, как 
правило, решающего значения для принятия решения о возбужде-
нии уголовного дела по пожару они играть не могут, поскольку 
осуществляются в течение длительного времени, значительно пре-
вышающего стадию возбуждения уголовного дела. Например, со-
гласно Инструкции по организации судебных экспертиз в эксперт-
ных подразделениях МВД России, срок на производство пожарно-
технической экспертизы отводится в течение 20 суток. Кроме того, 
проведение экспертизы до вынесения постановления о возбуждении 
уголовного дела, за исключением судебно-медицинской, примени-
тельно к преступлениям по делам о пожарах нецелесообразно, так 
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как отсутствует возможность законного поручения эксперту произ-
водства экспертных исследований до возбуждения уголовного дела.  

Следует согласиться с решением законодателя о том, что при 
проведении документальных проверок прокурор, в исключительных 
случаях, имеет право продлить по ходатайству следователя (дозна-
вателя) срок рассмотрения заявления или сообщения о преступле-
нии до 30 суток (ч. 3 ст. 144 УПК РФ). Однако в УПК не указаны 
случаи либо основания, в соответствии с которыми прокурор вправе 
продлить срок предварительной проверки для производства доку-
ментальных проверок или ревизий до 30 суток. Несмотря на то, что 
первый шаг к урегулированию проблемы полномочий процессуаль-
но-властных субъектов при проверке заявлений (сообщений) о пре-
ступлении сделан, она требует дальнейшей доработки и законода-
тельного закрепления, поскольку исключения, не оговоренные 
предписаниями закона, у нас часто превращаются в правила. Не вы-
зывает сомнения, что продление сроков рассмотрения сообщения о 
преступлении до 30 суток возможно только по экономическим, на-
логовым, таможенным правонарушениям или правонарушениям, 
связанным с оборотом наркотических средств и веществ. Примени-
тельно к преступлениям по делам о пожарах продление сроков про-
верки свыше 10 суток представляется нецелесообразным, поскольку 
длительность рассмотрения заявления (сообщения) о преступлении 
должным образом не влияет на мотивированность принимаемых по 
пожару решений, но может повлечь утрату возможности качествен-
ного сбора необходимых материалов, позволяющих установить 
причину пожара в кратчайший срок. Кроме того, как представляет-
ся, длительные проверки отдаляют начало расследования от момен-
та совершения деяния и уже в силу этого затрудняют установление 
и изобличение виновных. 

При разрешении вопроса о необходимости расширения перечня 
следственных действий, которые разрешено производить в стадии 
возбуждения уголовного дела, представляется возможным согла-
ситься с мнением тех ученых, которые считают, что наряду с осмот-
ром места происшествия перечень следственных действий возмож-
но расширить, дополнив его только производством судебно-
медицинских экспертиз, направленных на установление последст-
вий преступления с целью принятия решения о квалификации дей-
ствий (бездействий) виновного.  
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Завершая рассмотрение данного вопроса, следует сказать, что 
институт проверки заявлений и сообщений о преступлении в рос-
сийском уголовном процессе необходим. В противном случае нача-
лом стадии предварительного расследования следует считать при-
нятие заявления (сообщения) о преступлении, а следовательно, бу-
дет утрачено существенное различие между стадиями возбуждения 
уголовного дела и предварительного расследования, что практиче-
ски снимет запрет совершать следственные действия до вынесения 
постановления о возбуждении уголовного дела, как предлагает, на-
пример, А. Власов [59]. Кроме того, сроки предварительного рас-
следования в данном случае нужно будет исчислять с момента по-
ступления первичного материала о совершенном правонарушении, а 
не с момента вынесения постановления о возбуждении дела, в связи 
с чем теряется смысл отказа в возбуждении уголовного дела как 
правового института в целом. 

 
 

§ 2. Дознание по делам, по которым производство 
предварительного следствия необязательно 

 
В юридической литературе неоднократно поднимался вопрос 

об упразднении дознания как одной из форм предварительного рас-
следования [60]. Однако развитие практики и законодательства по-
шло по другому пути. Последовательное расширение компетенции 
органов дознания с середины 90-х годов ХХ века привело к значи-
тельной активизации их деятельности в уголовном процессе. 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ ввел на законодательном 
уровне понятие термина «дознание», определяя его как форму пред-
варительного расследования, осуществляемую дознавателем, орга-
ном дознания и следователем по уголовному делу, по которому 
производство предварительного следствия необязательно (п. 8 ст. 5, 
п. 1 ч. 2 ст. 40, п. 3 ст. 149 УПК). Законодатель ликвидировал про-
водимое в ранее действовавшем УПК деление дознания на два вида: 
дознание по делам, по которым производство предварительного 
следствия обязательно (ст. 119 УПК РСФСР), и дознание по делам, 
по которым производство предварительного следствия необязатель-
но (ст. 120 УПК РСФСР). На это, в частности, указывает содержа-
ние главы 32 УПК РФ – «Дознание» (ст. 223–226 УПК), что свиде-
тельствует о значимости, которую придает законодатель расследо-
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ванию преступлений в форме дознания и важности правоприме-
нильной деятельности органов дознания в уголовном процессе. 

Дознание по УПК РФ существенно отличается от дознания по 
делам, по которым производство предварительного следствия не-
обязательно, предусмотренного УПК РСФСР. Эти различия заклю-
чаются в следующем:  

1) вместо лица, производящего дознание, появилась новая про-
цессуальная фигура – дознаватель (п. 7 ст. 5, ст. 41 УПК);  

2) к числу субъектов дознания добавился следователь; 
3) расширился круг дел, по которым производится дознание 

(ч. 3 и 4 ст. 150 УПК); 
4) сроки производства дознания в сравнении с УПК РСФСР со-

кращены (ст. 223 УПК); 
5) органы дознания не вправе проводить дознание по факту со-

вершения преступления, даже если это преступление относится к их 
подследственности (ст. 157 УПК); 

6) органы дознания вправе осуществлять дознание только в от-
ношении конкретных лиц (ч. 2 ст. 223 УПК);  

7) законодатель разграничил компетенцию между органами 
дознания (дознавателями различных ведомств) по признаку пред-
метной подследственности (ч. 3 ст. 151 УПК);  

8) компетенция органов дознания существенно расширилась и 
по персональному признаку подследственности (т.е. по субъекту 
преступления), поскольку дознание может проводиться в отноше-
нии лиц, нуждающихся в лечении от алкоголизма или наркомании, а 
также лиц, у которых обнаружены психические расстройства, не ис-
ключающие вменяемости (ч. 4 ст. 433 УПК);  

9) дознание может проводиться в отношении несовершеннолет-
них, что следует из смысла норм главы 50 УПК РФ, устанавливаю-
щей особый порядок производства по делам несовершеннолетних 
(ст. 426 УПК); 

10) вместо обвинительного заключения составляется обвини-
тельный акт (ст. 225 УПК);  

11) потерпевшему или его представителю по их ходатайству 
могут быть представлены материалы уголовного дела и обвини-
тельный акт для ознакомления (ч. 3 ст. 225 УПК РФ). 

Отдельные процессуалисты, например, О. Зайцев и 
Ф. Абдуллаев отмечают и другие различия: 
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- дознание по делам, по которым производство предваритель-
ного следствия необязательно, регламентированного УПК РСФСР, 
проводилось по неочевидным преступлениям, когда лицо, их со-
вершившее, не было известно органам расследования; 

- упразднены изъятия, имевшие место при производстве доз-
нания по УПК РСФСР, связанные с порядком ознакомления некото-
рых участников уголовного судопроизводства с материалами окон-
ченного расследованием уголовного дела (ч. 3 ст. 225 УПК РФ);  

- дознаватель вправе обжаловать указания прокурора выше-
стоящему прокурору (ч. 4 ст. 41 УПК РФ); 

- не регламентировано, как прежде, предъявление обвинения и 
допрос обвиняемого [61]. 

О. Зайцев и Ф. Абдуллаев отмечают и общие черты (сходство) 
дознания по УПК РФ и дознания по делам, по которым производст-
во предварительного следствия необязательно, регламентированно-
го УПК РСФСР: 

- дознание охватывает вторую стадию уголовного процесса, 
следует сразу за возбуждением уголовного дела и является досудеб-
ной подготовкой уголовных дел; 

- это одна из форм предварительного расследования уголов-
ных дел; 

- процессуальный порядок ее применения регламентирован 
УПК; 

- органами, ее ведущими, являются органы дознания, дознава-
тель (лицо, производящее дознание); 

- круг органов дознания, их компетенция, включая расследуе-
мые уголовные дела, установлены УПК [62]. 

Указанные различия и сходство дознания позволяют отдельным 
авторам утверждать, что «дознание по УПК РФ представляет собой 
нечто среднее между предусмотренными УПК РСФСР дознанием 
по делам, по которым производство предварительного следствия 
необязательно и протокольной формой досудебной подготовки ма-
териалов…» [63].  

Несомненно, дознание по УПК РФ, по сути своей, с учетом то-
го, что в нем, как и при протокольной форме производства, отсутст-
вует предъявление обвинения, а из судебной стадии фактически ис-
ключен институт доследования, является воспроизведением прото-
кольной формы досудебной подготовки материалов. Однако дозна-
ватели до сих пор не могут преодолеть сложившихся годами стерео-
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типов о необходимости производства различного рода экспертиз и 
сбора всего характеризующего личность материала, предусмотрен-
ного для дознания по делам, по которым производство предвари-
тельного следствия необязательно, регламентированного УПК 
РСФСР, хотя закон этого и не требует. Отсюда, как правомерно за-
являют отдельные авторы, и длительные сроки производства дозна-
ния [64].  

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 73 УПК обстоятельства, характеризующие 
личность обвиняемого, подлежат доказыванию. Это бесспорно. Од-
нако следует заметить, что при производстве дознания нет обвиняе-
мого. УПК РФ указывает, что по окончании дознания составляется 
обвинительный акт, в котором указываются данные о лице, привле-
каемом к уголовной ответственности (п. 3 ст. 225 УПК).  

В определенной степени на длительность дознания оказывают 
существенное влияние и сроки проведения судебно-медицинских 
экспертиз. Однако, как указано выше, по большинству фактов полу-
чения потерпевшими различного рода телесных повреждений, в том 
числе по делам о пожарах, степень их тяжести, согласно медицин-
ским критериям, может быть определена незамедлительно.  

В настоящее время дознание по делам, по которым производст-
во предварительного следствия необязательно, по существу пред-
ставляет собой своеобразный вариант предварительного следствия, 
осуществляемого по преступлениям, совершенным в условиях оче-
видности, то есть в отношении конкретных лиц (или лица), винов-
ных в совершении преступления.  

До нововведения дознание велось не в отношении конкретного 
лица, а в отношении определенной категории уголовных дел, не 
представляющих большой общественной опасности и сложности в 
их расследовании. Этот критерий был заложен в УПК РСФСР, дей-
ствовал в течение 40 лет, и соответственно его, как представляется, 
надлежало бы воспроизвести в УПК РФ. 

Сегодня органы дознания существенно ограничены в своих 
правах по расследованию преступлений, по делам, по которым про-
изводство предварительного следствия необязательно. Такой вывод 
следует из того, что органы дознания не вправе проводить дознание 
по факту совершения преступления, даже если это преступление от-
носится к подследственности органа дознания (п. 1 ч. 2 ст. 40 УПК) 
и дознавателя (ч. 3 ст. 150, ч. 3 ст. 151 УПК). Орган дознания в та-
кой ситуации вправе осуществлять свои процессуальные полномо-
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чия, руководствуясь только правилами ст. 157 УПК, поскольку 
предварительное расследование по делам, по которым виновное ли-
цо не установлено, должно осуществляться органами предваритель-
ного следствия.  

В том случае, если дознаватель, при отсутствии полномочий в 
действующем процессуальном законодательстве, проведет предва-
рительное расследование в форме дознания по факту преступления 
(in rem), его действия могут быть признаны судом незаконными из-
за несоблюдения формы предварительного расследования, наруше-
ния процессуальных принципов и правил получения доказательств. 
Вследствие этого доказательства могут быть признаны судом недо-
пустимыми и недействительными, а следовательно, должны быть 
исключены из процесса доказывания именно на том основании, что 
получены органом (должностным лицом) «неправоспособным» по 
данной категории дел в уголовном процессе. Кроме того, как отме-
чает Б. Гаврилов, действующая редакция ч. 2 ст. 223 УПК РФ созда-
ла и другие негативные последствия. Так, включение в ч. 2 ст. 223 
УПК положения о том, что расследование в форме дознания прово-
дится по уголовным делам, возбуждаемым в отношении конкретных 
лиц, на практике привело к серьезной правовой коллизии. С одной 
стороны, органы дознания в соответствии со ст. 157 УПК РФ вправе 
возбудить с согласия прокурора уголовное дело, по которому лицо, 
совершившее преступление, не установлено, даже если оно пред-
ставляет повышенную общественную опасность (например, умыш-
ленное уничтожение или повреждение имущества, совершенное пу-
тем поджога). С другой стороны, дознаватель и орган дознания не 
вправе проводить дознание, хотя и отнесенное к их компетенции, но 
по которому подозреваемое лицо не установлено, даже если это 
преступление не обладает повышенной общественной опасно-
стью [65]. Например, уничтожение или повреждение чужого иму-
щества, совершенное путем неосторожного обращения с огнем.  

Таким образом, представляется, что формулировка ч. 2 ст. 223 
УПК: «дознание производится по уголовным делам, указанным в 
ч. 3 ст. 150 настоящего Кодекса, возбуждаемым в отношении кон-
кретных лиц», без внесения изменений в процессуальные нормы 
может привести к ситуации, когда значительное количество уголов-
ных дел будет передаваться из дознания в следствие. И эти дела 
окажутся никому не нужны, ни дознанию, поскольку они переданы 
в следствие, ни следствию, так как нагрузка на следователей и доз-
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навателей органов внутренних дел и без того значительно превыша-
ет нормативную [66], в то время как средняя нагрузка на одного 
дознавателя государственного пожарного надзора не превышает 
1,38 дел в год [67]. 

Следовательно, одной из актуальных проблем уголовного про-
цесса, которая требует незамедлительного разрешения, является оп-
ределение четкого критерия разграничения подследственности уго-
ловных дел между дознанием и следствием. Эту проблему на адми-
нистративном (межведомственном) уровне решить невозможно. 
Свидетельством тому – неоднозначно складывающаяся правопри-
менительная практика. Как правомерно считает ряд процессуали-
стов, в УПК РФ необходимо закрепить положение о том, что органы 
дознания расследуют все уголовные дела, указанные в ч. 3 ст. 150 
УПК, вне зависимости от того, установлено или нет лицо, виновное 
в совершении преступления [68].  

Несомненно, данная точка зрения, до ее законодательного раз-
решения, нуждается в качественном осмыслении. Поскольку в слу-
чае возложения на органы дознания производства дознания «по 
факту» преступления (in rem), следует вернуться и к тем срокам 
производства дознания, которые были установлены в ст. 121 УПК 
РСФСР, по делам, по которым производство предварительного 
следствия необязательно. То есть – один месяц со дня возбуждения 
уголовного дела, включая в этот срок составление обвинительного 
заключения, либо постановления о прекращении или приостановле-
нии дела. При этом следует предусмотреть, что срок дознания по 
факту преступления может быть продлен прокурором, непосредст-
венно осуществляющим надзор за производством дознания, но не 
более чем на один месяц. 

Принятие законодателем предложения о возложении на органы 
дознания производства дознания «по факту» преступления повлечет 
и внесение изменений в 32 главу УПК. Например, возникает необ-
ходимость в новой редакции ст. 223, ч. 1 ст. 225 УПК, внесения кор-
ректировки в указанные статьи и введения новых ст. 2251 и 2261 
УПК, а именно: 

 
Статья 223. Порядок и сроки дознания 
«2. Дознание производится по уголовным делам, указанным в 

части третьей статьи 150 настоящего Кодекса, возбуждаемым в 
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отношении конкретных лиц, либо по факту преступления, совер-
шенного в условиях неочевидности. 

3. Дознание, возбуждаемое в отношении конкретного лица 
(лиц), производится в течение 20 суток со дня возбуждения уголов-
ного дела. Этот срок может быть продлен прокурором, но не бо-
лее чем на 10 суток. 

4. Дознание, возбуждаемое по факту преступления, произво-
дится в течение одного месяца со дня возбуждения уголовного дела, 
включая в этот срок составление обвинительного заключения, либо 
постановления о прекращении или приостановлении дела. Этот 
срок может быть продлен прокурором, непосредственно осущест-
вляющим надзор за производством дознания, но не более чем на 
один месяц». 

 
Статья 225. Обвинительный акт 
«1. По окончании дознания, возбуждаемого в отношении кон-

кретного лица (лиц), дознаватель составляет обвинительный акт, 
в котором указываются:…» и далее по тексту. 

 
«Статья 2251. Обвинительное заключение 
1. По окончании дознания, возбуждаемого по факту преступ-

ления, дознаватель составляет обвинительное заключение, руково-
дствуясь требованиями частей 1-5 статьи 220 настоящего Кодек-
са. 

2. Обвинительное заключение, составленное дознавателем, ут-
верждается начальником органа дознания. Материалы уголовного 
дела вместе с обвинительным заключением направляются прокуро-
ру». 

 
«Статья 2261. Решение прокурора по уголовному делу, по-

ступившему от органа дознания с обвинительным заключением 
1. Прокурор рассматривает поступившее от органа дознания 

уголовное дело с обвинительным заключением и в течение 5 суток 
принимает по нему одно из следующих решений: 

1) об утверждении обвинительного заключения и о направлении 
уголовного дела в суд; 

2) о прекращении уголовного дела либо уголовного преследова-
ния в отношении отдельных обвиняемых полностью или частично; 
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3) о возвращении уголовного дела для пересоставления обвини-
тельного заключения и устранения выявленных недостатков со 
своими письменными указаниями. При этом прокурор может про-
длить срок дознания, но не более чем на 5 суток для пересоставле-
ния обвинительного заключения; 

4) о направлении уголовного дела для производства предвари-
тельного следствия. 

2. Прокурор вправе: 
1) при утверждении обвинительного заключения изменить 

объем обвинения либо квалификацию действий обвиняемого по уго-
ловному закону о менее тяжком преступлении; 

2) отменить или изменить ранее избранную обвиняемому меру 
пресечения. Прокурор также вправе избрать меру пресечения, если 
таковая не была применена, за исключением домашнего ареста и 
содержания под стражей; 

3) дополнить или сократить список лиц, подлежащих вызову в 
суд, за исключением списка свидетелей со стороны защиты». 

 

Принятие законодателем предложения о возложении на органы 
дознания производства дознания по факту преступления может по-
влечь дальнейшее стирание различия между двумя видами предва-
рительного расследования. Однако, как представляется, это повле-
чет и разграничение подследственности уголовных дел между доз-
нанием и предварительным следствием, а также возложение на ор-
ганы дознания обязательного производства уголовных дел неболь-
шой и средней тяжести своей подследственности, не представляю-
щих сложности в расследовании. Кроме того, это нацелит органы 
дознания на конечный результат и качественную деятельность по 
производству дознания, не перелагая ее на органы предварительно-
го следствия. 

В соответствии с требованиями УПК РФ, дознание, как вид 
процессуальной деятельности, осуществляется только по уголовным 
делам, указанным в ч. 3 ст. 150 УПК. Закон не устанавливает осо-
бых правил производства следственных действий и принятия реше-
ния при производстве дознания, а распространяет на них правила, 
установленные для предварительного следствия, за некоторым ис-
ключением (ст. 157, гл. 32 УПК).  

Ряд процессуалистов полагает, что поправки, внесенные зако-
нодателем в УПК РФ Федеральным законом от 4 июля 2003 года 
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№ 92-ФЗ, увеличили максимальный срок дознания до 43 суток, с 
учетом полномочий прокурора по продлению срока дознания, при 
возвращении дела для производства дополнительного дознания и 
пересоставления обвинительного акта (ч. 3 ст. 223, п. 2 ч.1 ст. 226 
УПК РФ) [69].  

Другие не только соглашаются, что суммарный срок дознания, 
согласно ч. 3 ст. 223, п. 2 ч. 1 ст. 226 УПК, увеличен до 43 суток 
(20+10+10+3), но, в то же время, указывают, что «закон не ограни-
чивает прокурора количеством возвращений уголовного дела для 
производства дополнительного дознания» [70]. 

Третьи авторы менее конкретны в своих суждениях. В коммен-
тарии к ст. 223 УПК они указывают, что срок расследования пре-
ступлений в форме дознания определен в 20 суток. Первоначальный 
срок дознания может быть продлен прокурором на 10 суток, но не 
более. Если максимального срока дознания (30 суток) окажется не-
достаточно для окончания дознания, то уголовное дело передается 
для дальнейшего расследования в органы предварительного следст-
вия по письменному указанию прокурора (ч. 4 ст. 150 УПК). Однако 
комментируя ст. 226 УПК они указывают, что прокурор также впра-
ве возвратить уголовное дело для производства дополнительного 
дознания. Свое решение прокурор оформляет постановлением 
(Приложение 168 к ст. 476 УПК). В этом случае срок дознания про-
длевается прокурором до 10 суток. Если же руководствоваться ч. 6 
ст. 162 УПК, правила которой, за некоторыми изъятиями, применя-
ются и при дознании, то, можно прийти к следующему выводу: при 
возвращении уголовного дела для производства дополнительного 
дознания дополнительный срок дознания, установленный прокуро-
ром, начинает исчисляться с момента поступления данного уголов-
ного дела дознавателю. Однако прокурор может сам установить 
срок окончания дополнительного дознания, указав в постановлении 
дату окончания срока. В случае возвращения уголовного дела для 
пересоставления обвинительного акта прокурор устанавливает до-
полнительный срок дознания сроком на 3 суток [71]. 

Представляется, что различие мнений процессуалистов относи-
тельно продления сроков дознания проявляется в первую очередь в 
связи с тем, что законодатель при принятии Федерального закона от 
4 июля 2003 года № 92-ФЗ заложил противоречия в ч. 3 ст. 223 и 
ч. 1 ст. 226 УПК. 
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С точки зрения формальной логики, в ст. 223 УПК речь идет о 
первоначальном сроке дознания, который определен в 20 суток, но 
может быть продлен прокурором на 10 суток (т.е. первоначальный 
срок дознания не может превышать 30 суток). В ст. 226 УПК речь 
идет о сроке производства дополнительного дознания, который ус-
танавливается прокурором по результатам рассмотрения уголовного 
дела, поступившего с обвинительным актом. Срок дополнительного 
дознания начинает исчисляться с момента возвращения прокурором 
данного уголовного дела дознавателю, т.е. со дня получения уго-
ловного дела дознавателем под роспись из канцелярии органа пред-
варительного расследования. 

Указанное противоречие нуждается в незамедлительном рас-
смотрении и законодательном разрешении.  

Для устранения существующих противоречий предлагается 
внести в п. 2 ч. 1 ст. 226 УПК следующие изменения, а именно: по-
сле слов «При этом…» следует указать: «прокурор может про-
длить срок дополнительного дознания, но не более чем на 10 суток, 
независимо от продленного ранее первоначального срока дознания, 
установленного в ч. 3 ст. 223 настоящего Кодекса и не более чем на 
3 суток для пересоставления обвинительного акта». 

Если законодатель включает в сроки дополнительного дознания 
срок, установленный в ч. 3 ст. 223 УПК, следует указать: «прокурор 
может продлить срок дополнительного дознания, но не более чем 
на 10 суток, в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 223 настоя-
щего Кодекса и не более чем на 3 суток для пересоставления обви-
нительного акта».  

Внесение законодателем изменений в п. 2 ч. 1 ст. 226 УПК от-
носительно продления сроков дознания поможет снять противоре-
чия, заложенные в ч. 3 ст. 223 и ч. 1 ст. 226 УПК при принятии Фе-
дерального закона от 4 июля 2003 г. № 92-ФЗ. 

Дознание начинается с момента возбуждения уголовного дела 
(ч. 1 ст. 156 УПК), то есть оформленного в установленном законом 
порядке решения начать расследование, уголовное преследование. 
Это правило по своему значению принадлежит к основополагаю-
щим идеям уголовного судопроизводства. Возбуждение уголовного 
дела свидетельствует о наличии в объективной реальности явления 
(события), содержащего признаки состава преступления, и обуслов-
ливает необходимость раскрытия его, о чем выносится соответст-
вующее постановление (ч. 1 ст. 146 УПК). Содержание постановле-
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ния о возбуждении уголовного дела определяется ст. 146 УПК 
(Приложения 13 и 14 к ст. 476 УПК). В нем должно быть указано:  

1) время и место его вынесения;  
2) кем оно вынесено;  
3) повод и основание для его возбуждения;  
4) пункт, часть, статья Уголовного кодекса Российской Федера-

ции, по признакам которых оно возбуждается.  
Данный процессуальный документ свидетельствует, с одной 

стороны, об окончании первой стадии уголовного процесса, а с дру-
гой, о начале второй – стадии предварительного расследования. По-
становление о возбуждении уголовного дела служит правовой осно-
вой не только для последующих процессуальных действий, но и для 
производства следственных действий по собиранию, закреплению и 
проверке доказательств. Оно обязывает дознавателя государствен-
ного пожарного надзора принять в пределах своей компетенции все 
необходимые меры к установлению обстоятельств совершенного 
преступления. С рассматриваемым решением закон связывает воз-
никновение уголовного дела и начало производства по нему. Без 
вынесения постановления о возбуждении уголовного дела произ-
водство дознания незаконно, а полученные в этом случае фактиче-
ские данные признаются не имеющими юридической силы. Кроме 
того, как отмечает И.Л. Петрухин: «Возбуждение уголовного дела – 
акт уголовного преследования. Поэтому в случае, если оно возбуж-
дено в отношении конкретного лица, последнее может обжаловать 
этот акт в суд, обладающий правомочиями его отмены» [72]. 

Уголовно-процессуальное законодательство Российской Феде-
рации в п. 55 ст. 5 УПК определяет уголовное преследование в ка-
честве процессуальной деятельности, осуществляемой стороной об-
винения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в со-
вершении преступления. Исходя из смысла указанной нормы, 
Г.П. Химичева пишет: «…уголовное преследование начинается с 
момента: 1) возбуждения уголовного дела в отношении конкретного 
лица; 2) задержания лица по подозрению в совершении преступле-
ния; 3) применения к лицу меры пресечения до предъявления обви-
нения; 4) привлечение лица в качестве обвиняемого» [73]. 

В соответствии с требованиями УПК РФ процедура возбужде-
ния уголовного дела разделена на два этапа:  

1) вынесения постановления о возбуждении уголовного дела 
дознавателем, органом дознания, следователем (ч. 1 ст. 146 УПК);  
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2) согласование постановления о возбуждении уголовного дела 
надзирающим прокурором (ч. 4 ст. 146 УПК).  

Постановление следователя, дознавателя о возбуждении уго-
ловного дела незамедлительно направляется прокурору. К поста-
новлению прилагаются материалы проверки сообщения о преступ-
лении, а в случае производства отдельных следственных действий 
по закреплению следов преступления и установлению лица, его со-
вершившего, соответствующие протоколы и постановления. Полу-
чив постановление, прокурор изучает переданные ему материалы и 
принимает решение о согласии на возбуждение уголовного дела, 
либо выносит постановление об отказе в даче согласия на возбуж-
дение уголовного дела или о возвращении материалов для дополни-
тельной проверки, которая должна быть проведена в срок не более 5 
суток. О решении прокурора следователь, дознаватель в тот же день 
уведомляет заявителя, а также лицо, в отношении которого возбуж-
дено уголовное дело (ч. 4 ст. 146 УПК).  

Исходя из требований указанной нормы, ряд процессуалистов 
уверен, что уголовное дело считается возбужденным с момента да-
чи согласия на это прокурором. Однако при этом, например, 
А.Г. Халлиулин считает [74], что срок предварительного расследо-
вания начинает течь с момента вынесения постановления о возбуж-
дении уголовного дела (т.е. фактически до того, как уголовное дело 
считается возбужденным).  

А.П. Коротков и А.В. Тимофеев считают, что в соответствии с 
ч. 1 ст. 156 УПК «предварительное расследование начинается с мо-
мента возбуждения уголовного дела, о чем следователь, дознаватель 
выносит соответствующее постановление, которое должно быть со-
гласовано с прокурором. Таким образом, уголовное дело считается 
возбужденным с момента получения согласия прокурора на возбуж-
дение уголовного дела, с него и исчисляется срок предварительного 
расследования» [75]. 

Видимо, более последовательной позицией будет утверждение 
о том, что момент возбуждения и срок предварительного расследо-
вания следует исчислять с момента дачи согласия прокурором на 
возбуждение уголовного дела. Если следовать данной логике, то в 
случае, если прокурор отказывает в даче согласия на возбуждение 
уголовного дела, оно может и должно считаться невозбужденным, 
т.е. фактически выносится решение об отказе в возбуждении уго-
ловного дела [76] по указанным прокурором основаниям. 
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Утверждение о том, что уголовное дело считается возбужден-
ным только с момента дачи согласия на это прокурором, создает 
множество необоснованных препятствий для сотрудников право-
применительных органов. Поэтому представляется целесообразным 
согласиться с процессуалистами, считающими, что уголовное дело 
является возбужденным с момента вынесения соответствующего 
постановления органом дознания, дознавателем и следователем, а 
прокурор, как и раньше, лишь осуществляет надзор за законностью 
и обоснованностью этого решения [77]. Данная точка зрения осно-
вывается на том, что именно орган дознания, дознаватель и следо-
ватель в соответствии с УПК РФ выносят постановление о возбуж-
дении уголовного дела (ч. 1, 4 ст. 146 УПК), информируют проку-
рора об этом, а не ходатайствуют о возбуждении дела. Согласие 
прокурора о возбуждении уголовного дела является подтверждени-
ем правомерности действий органов предварительного расследова-
ния [78]. В случае несогласия – прокурор, наряду с органом дозна-
ния, дознавателем и следователем, вправе вынести постановление 
об отказе в возбуждении уголовного дела (ч. 1 ст. 148 УПК). Нема-
ловажный момент в пользу названной точки зрения – отсутствие в 
УПК и Приложениях к нему обязательного требования законодателя 
о ходатайстве перед прокурором утверждения акта возбуждения 
уголовного дела вынесенного дознавателем, органом дознания, сле-
дователем, либо их ходатайства на вынесение от имени прокурора 
постановления о возбуждении уголовного дела [79]. Необходимость 
именно в таком толковании уголовно-процессуального закона сви-
детельствует и процессуальная практика деятельности органов 
предварительного расследования. 

Для предварительного расследования в форме дознания харак-
терны следующие особенности:  

- дознание производится по уголовным делам, указанным в 
ч. 3 ст. 150 УПК, возбуждаемым в отношении конкретных лиц (ч. 2 
ст. 223 УПК);  

- производство дознания осуществляется в течение 20 суток со 
дня возбуждения уголовного дела и до принятия решения о направ-
лении уголовного дела прокурору. Этот срок может быть продлен 
прокурором, но не более чем на 10 суток (ч. 3 ст. 223 УПК). Поря-
док продления срока не определен;  
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- при исчислении срока дознания не принимается во внимание 
тот день, в который было вынесено постановление о возбуждении 
уголовного дела (ч. 1 ст. 128 УПК);  

- по окончании дознания дознаватель составляет обвинитель-
ный акт, утверждаемый начальником органа дознания (ч. 1, 4 ст. 225 
УПК, Приложение 163 к ст. 476 УПК);  

- при производстве дознания акт привлечения лица в качестве 
обвиняемого в том порядке, который установлен гл. 23 УПК для 
предварительного следствия, не составляется. Обвинение подозре-
ваемому формулируется в обвинительном акте, составляемом по 
окончании дознания (Приложение № 163 к ст. 476 УПК);  

- обвиняемый, его защитник должны быть ознакомлены с об-
винительным актом и материалами уголовного дела, о чем делается 
отметка в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела 
(ч. 2 ст. 225 УПК, Приложение 164 к ст. 476 УПК);  

- потерпевший или его представитель по их ходатайству могут 
быть ознакомлены с материалами уголовного дела в том же поряд-
ке, который установлен для обвиняемого и его защитника (ч. 3 
ст. 225 УПК). 

Порядок дознания (правила, по которым оно производится) оп-
ределяется нормами, содержащимися в Главах: 22, 24, 25, 26, 27, 28, 
29, то есть: «Предварительное следствие» (ст. 162–170); «Осмотр. 
Освидетельствование. Следственный эксперимент» (ст. 176–181); 
«Обыск. Выемка. Наложение ареста на почтово-телеграфные от-
правления» (ст. 182–186); «Допрос. Очная ставка. Опознание. Про-
верка показаний» (ст. 187–194); «Производство экспертизы» (ст. 
195–207); «Приостановление и возобновление предварительного 
следствия» (ст. 208–211); «Прекращение уголовного дела» (ст. 212–
214). 

Порядок дознания представляет собой совокупность обязатель-
ных процессуальных действий и решений. Их можно разграничить 
на три четко выраженные группы: начало дознания, раскрытие пре-
ступления, окончание дознания. В целом они составляют систему 
дознания. 

Первая группа действий является подготовительной по отно-
шению ко второй. Она обеспечивает законность принятия мер по 
установлению обстоятельств преступления, соблюдению прав, сво-
бод и законных интересов участников процесса. 
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Начало дознания состоит из действий и решений, осуществляе-
мых до принятия мер по установлению обстоятельств преступления. 
Сюда входят:  

1) возбуждение уголовного дела как отдельный процессуаль-
ный акт (то есть принятие решения начать расследование, возбудить 
уголовное преследование);  

2) решение вопроса о принятии дела к своему производству;  
3) сообщение заявителю о возбуждении уголовного дела;  
4) направление копии постановления о возбуждении уголов-

ного дела прокурору. 
Принятие дела к своему производству означает определение и 

процессуальное оформление дознавателем своего исключительного 
права расследовать преступление и осуществлять уголовное пресле-
дование. Другие органы предварительного расследования с этого 
момента не имеют права производить следственные и иные процес-
суальные действия по делу. Кроме того, принятие дела к своему 
производству создает надлежащие условия для установления дейст-
венного судебного контроля и прокурорского надзора за исполнени-
ем законов органами предварительного расследования и полнотой 
производства по уголовному делу. 

Копия постановления о возбуждении уголовного дела и приня-
тии его к своему производству в течение 24 часов с момента его вы-
несения направляется прокурору (ч. 4 ст. 146, ч. 3 ст. 156 УПК). В 
тот же день о принятом решении сообщается заявителю (ч. 2 ст. 145, 
ч. 4 ст. 146 УПК). Форма сообщения законом не установлена. Одна-
ко в деле должна быть, по крайней мере, отметка о сделанном со-
общении. Об этом может свидетельствовать копия письма, справка 
о состоявшемся разговоре и т.д. При этом заявителю разъясняются 
его право обжаловать данное решение и порядок обжалования (ч. 2 
ст. 145 УПК). 

В случае принятия решения, предусмотренного п. 3 ч. 1 ст. 145 
УПК, орган дознания и дознаватель принимают меры по сохране-
нию следов преступления (ч. 3 ст. 145 УПК). 

Между началом и окончанием дознания находятся следствен-
ные и иные действия, направленные на собирание доказательств и 
принятие мер по установлению обстоятельств совершенного пре-
ступления, иначе – раскрытие преступления. При этом следует от-
метить, что следственные действия должны проводиться только при 
наличии законных оснований. Они охватывают различные правовые 
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требования. В первую очередь к основаниям проведения следствен-
ного действия относится наличие у дознавателя органа государст-
венного пожарного надзора общих правомочий на проведение рас-
следования. При отсутствии их становится беспредметным даль-
нейшее рассмотрение вопроса о других правовых требованиях, со-
ставляющих основание следственного действия. Более того, прове-
дение следственного действия неуправомоченным на то лицом, де-
лает полученные фактические данные недопустимым доказательст-
вом [80]. 

Дознаватель государственного пожарного надзора самостоя-
тельно проводит следственные и иные процессуальные действия и 
принимает процессуальные решения. Исключение составляют слу-
чаи, когда на это требуются согласие начальника органа дознания, 
санкция прокурора и (или) судебное решение (ч. 3 ст. 41 УПК). 

По окончании дознания дознаватель составляет обвинительный 
акт (ч. 1 ст. 225 УПК), в котором указываются: дата и место его со-
ставления; должность, фамилия, инициалы лица, его составившего; 
данные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности; место и 
время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, по-
следствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного 
уголовного дела; формулировка обвинения с указанием пункта, час-
ти, статьи Уголовного кодекса Российской Федерации; перечень до-
казательств, подтверждающих обвинение, и перечень доказательств, 
на которые ссылается сторона защиты; обстоятельства, смягчающие 
и отягчающие наказание; данные о потерпевшем, характере и раз-
мере причиненного ему вреда; список лиц, подлежащих вызову в 
суд. Обвинительный акт, составленный дознавателем, утверждается 
начальником органа дознания. Материалы уголовного дела вместе с 
обвинительным актом направляются прокурору (ч. 4 ст. 225 УПК). 

В соответствии со ст. 226 УПК прокурор рассматривает уго-
ловное дело, поступившее с обвинительным актом, и в течение 2 су-
ток принимает по нему одно из следующих решений:  

1) об утверждении обвинительного акта и о направлении уго-
ловного дела в суд;  

2) о возвращении уголовного дела для производства дополни-
тельного дознания либо пересоставления обвинительного акта в 
случае его несоответствия требованиям ст. 225 УПК со своими 
письменными указаниями. При этом прокурор может продлить срок 
дознания, но не более чем на 10 суток для производства дополни-
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тельного дознания и не более чем на 3 суток для пересоставления 
обвинительного акта, о чем составляется постановление (Приложе-
ние 168 к ст. 476 УПК);  

3) о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмот-
ренным ст. 24–28 Уголовно-процессуального кодекса;  

4) о направлении дела для производства предварительного 
следствия, о чем составляется постановление (Приложение 169 к 
ст. 476 УПК). 

При утверждении обвинительного акта прокурор вправе своим 
постановлением исключить из него отдельные пункты обвинения 
либо переквалифицировать обвинение на менее тяжкое (ч. 2 ст. 226 
УПК). 

Копия обвинительного акта с приложениями вручается обви-
няемому, его защитнику и потерпевшему в порядке, установленном 
ст. 222 УПК РФ (ч. 3 ст. 226 УПК). 

Таким образом, уголовно-процессуальная деятельность органов 
дознания по делам, по которым производство предварительного 
следствия необязательно, по завершении производства дознания че-
рез прокурора передается в суд и перерастает в осуществляемую 
посредством уголовного судопроизводства деятельность суда. 
Именно эта уголовно-процессуальная деятельность органов дозна-
ния, в соответствии с требованиями УПК РФ, и представляет собой 
производство дознания.  

При осуществлении дознания по делам о пожарах, должност-
ные лица органов государственного пожарного надзора вынуждены 
вступать во взаимодействие с прокурором, который в соответствии 
с УПК РФ является должностным лицом, уполномоченным в преде-
лах предоставленной ему компетенции осуществлять уголовное 
преследование в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор 
за исполнением законов при осуществлении процессуальной дея-
тельности органами дознания и предварительного следствия [81]. 

Согласно ст. 37 УПК РФ прокурор уполномочен участвовать в 
производстве предварительного расследования и в необходимых 
случаях поручать органу дознания производство следственных дей-
ствий, давать обязательные для органа дознания, дознавателя пись-
менные указания о направлении расследования, производстве след-
ственных и иных процессуальных действий [82]. Кроме того, во 
время предварительного расследования прокурор вправе отстранять 
дознавателя от дальнейшего производства расследования, изымать 
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уголовные дела у органа дознания и передавать их следователю для 
производства предварительного расследования, давать органу доз-
нания указания о проведении розыскных и оперативно-розыскных 
мероприятий.  

При осуществлении следственных действий по делам о пожарах 
органу государственного пожарного надзора также необходимо 
взаимодействовать с судом, поскольку осмотр жилища, при отсут-
ствии согласия проживающих в нем граждан, личный обыск (за ис-
ключением случаев, предусмотренных ст. 93 УПК), обыск и выемка 
в жилище, выемка предметов и документов, содержащих информа-
цию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных организациях, 
наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, контроль и 
запись переговоров допускаются только на основании судебного 
решения [83]. И поэтому дознаватель государственного пожарного 
надзора должен ходатайствовать перед судом о производстве этих 
следственных действий, получив предварительно от прокурора со-
гласие на возбуждение такого ходатайства. А суд свое решение, 
принятое по ходатайству органа предварительного расследования, 
направляет для исполнения прокурору [84]. 

Должностные лица органов дознания государственного пожар-
ного надзора в пределах представленных им полномочий вправе из-
брать подозреваемому в стадии предварительного расследования 
одну из предусмотренных ст. 98 УПК РФ меру пресечения. Но и 
при осуществлении этих полномочий у должностных лиц органов 
дознания возникает необходимость взаимодействовать с прокуро-
ром и судом, так как избрание меры пресечения в виде заключения 
под стражу, домашнего ареста допускается лишь по судебному ре-
шению. Должностные лица органов дознания государственного по-
жарного надзора обязаны ходатайствовать перед судом о разреше-
нии применения названных мер пресечения, испросив до этого от 
прокурора согласие на обращение в суд. 

В процессе проведения исследования уголовно-процессуальной 
деятельности была проанализирована следственная и судебная 
практика по уголовным делам, возбужденным органами государст-
венного пожарного надзора. Изучена специальная литература, нор-
мативные акты и рекомендации вышестоящих органов Государст-
венной противопожарной службы по расследованию преступлений, 
связанных с пожарами. Полученные в результате исследования дан-
ные свидетельствуют, что ранее производство дознания по делам о 
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пожарах осуществлялось органами государственного пожарного 
надзора крайне редко. Например, А.П. Рыжаков, указывает, что «в 
Санкт-Петербурге за восемь лет с 1982 по 1990 года включительно 
всеми органами Госпожнадзора города и области было возбуждено 
всего 68 уголовных дел». Из чего он делает вывод, что утверждения 
отдельных ученых о начале расследования пожаров и возбуждении 
уголовных дел инспекторами государственного пожарного надзора 
не соответствуют действительности [85].  

Отчасти с данной точкой зрения А.П. Рыжакова следует согла-
ситься. Действительно, до начала 90-х годов ХХ века органы по-
жарной охраны не использовали в полном объеме предоставленные 
УПК РСФСР полномочия [86]. Однако следует напомнить, что это-
му в значительной степени способствовали: недостаточная правовая 
подготовленность сотрудников государственного пожарного надзо-
ра [87], «осторожность» начальников органов дознания в осуществ-
лении уголовно-процессуальных функций и требования подзакон-
ных нормативных актов об информировании органов внутренних 
дел (милиции) по пожарам и незамедлительной передаче материа-
лов без возбуждения уголовного дела в следственные органы 
МВД [88]. Подобная ситуация сохранялась достаточно долго, фак-
тически вплоть до распада СССР. С 1992 г. начался период после-
довательного расширения компетенции органов государственного 
пожарного надзора в уголовном процессе. К примеру, в 1993 году 
сотрудниками УГПС Санкт-Петербурга и Ленинградской области 
было возбуждено 98 уголовных дел (т.е. 6,6 % от общего количества 
возбужденных дел по пожарам); 1994 г. – 170 уголовных дел (т.е. 
15,5 %); 1995 г. – 211 (24,9 %); 1996 г. – 141 (21,2 %); 1997 г. – 98 
(31,3 %); 1998 г. – 82 (22,7 %); 1999 г. – 89 (24,4 %); 2000 г. – 87 
(26,8 %); 2001 г. – 63 (22 %); 2002 г. – 50 (14 %) [89]. Все это свиде-
тельствует о последовательном расширении компетенции органов 
государственного пожарного надзора в уголовном процессе, на-
правленной на поддержание и сохранение на должном уровне дея-
тельности по расследованию преступлений, связанных с пожарами, 
повышение требовательности к сотрудникам территориальных ор-
ганов и подразделений Государственной противопожарной службы 
по соблюдению законности и выполнению норм уголовно-
процессуального законодательства. 

При проведении исследования уголовно-процессуальной дея-
тельности органов государственного пожарного надзора выбороч-
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ному изучению были подвергнуты 68 уголовных дел по пожарам, 
разрешенным органами Государственной противопожарной службы 
и следователями органов внутренних дел Республики Башкорто-
стан, Мордовия, Свердловской, Курганской, Тюменской, Кемеров-
ской и других областей, за период с 2000 г. по 2004 г., из них: 56 
уголовных дел, возбужденных по УПК РСФСР; 12 уголовных дел, 
возбужденных по УПК РФ. Как показало проведенное исследова-
ние, в процессе предварительного расследования дознавателями ор-
ганов государственного пожарного надзора и следователями ОВД, 
как правило, в 52,94 % уголовных дел производится 8–10 следст-
венных действий; в 44,2 % производится 6–7 следственных дейст-
вий; реже, в 2,94 % уголовных дел производится более 10 следст-
венных действий. Основными видами следственных действий явля-
ются: осмотр места происшествия; допрос свидетеля, потерпевшего, 
подозреваемого (в 100 % уголовных дел). Меньше всего обнаруже-
но: выемка (8,82 %); производство судебно-медицинской эксперти-
зы (5,89 %); освидетельствование (2,94 %); опознание и производст-
во пожарно-технической экспертизы (2,94 %). Не выявлено ни од-
ного случая производства: следственного эксперимента, обыска, на-
ложения ареста на почтово-телеграфные отправления, очной ставки, 
проверки показаний. 

Дознаватели органов государственного пожарного надзора, как 
правило, в 83,8 % случаев до возбуждения уголовного дела произ-
водят осмотр места происшествия (пожара) либо в первые сутки по-
сле возбуждения уголовного дела. В первые сутки после возбужде-
ния уголовного дела (в 76,4 % случаев) дознаватели производят до-
прос свидетеля, потерпевшего. Реже эти действия переносятся на 
вторые и третьи сутки. Допрос подозреваемого производится, как 
правило, на пятые и шестые сутки (в 70,58 % случаев), реже на 
седьмые сутки. При этом, чем больше дней идет дознание, тем реже 
дознаватели производят следственные действия.  

По изученным уголовным делам о пожарах получены следую-
щие данные: 2,8 % были раскрыты в течение трех дней; 8,8 % – в 
течение десяти дней; 11,7 % – в течение пятнадцати дней; 41,1 % – в 
течение двадцати дней; 35,2 % – в течение одного месяца (т.е. 24 
дела) и лишь 2,8 % – свыше одного месяца. 

Вместе с тем следует отметить, что уголовно-процессуальная 
деятельность органов государственного пожарного надзора на пер-
воначальном этапе предварительного расследования далеко не все-
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гда осуществлялась без недостатков. Например, по изученным ма-
териалам расследования уголовных дел по пожарам, в 8,8 % из них 
осмотры места происшествия (пожара) проводились по истечении 
одного и более дней; повторные осмотры имели место только в 
4,4 % уголовных дел, хотя такая необходимость была и по другим 
делам; фото- и видеосъемка места происшествия (пожара) применя-
лась по 38,2 % уголовных дел; вещественные доказательства (как 
правило, это электрооборудование) изымались по 17,6 % изученным 
делам.  

Но недостатки в организации дознания характерны не только на 
первоначальном этапе, но и при последующем расследовании уго-
ловных дел по пожарам. Например, необходимые экспертизы по 
изъятым вещественным доказательствам назначались крайне редко 
– в 2,94 % (т.е. по 2 делам), при этом вопросы, ставящиеся перед 
экспертом, носили формальный характер; взаимодействие органов 
Государственной противопожарной службы и криминальной мили-
ции выявлено только по 13,2 % уголовным делам, ответы на отдель-
ные поручения имелись по 9 делам. 

 
 
§ 3. Выполнение неотложных следственных действий 

по уголовным делам, по которым производство 
предварительного следствия обязательно 

 
Выполнение неотложных следственных действий по уголовным 

делам, по которым производство предварительного следствия обя-
зательно, относится к числу традиционных видов уголовно-
процессуальной деятельности органов дознания. Ранее в УПК 
РСФСР оно рассматривалось как один из видов дознания. В на-
стоящее время, в соответствии с требованиями УПК РФ, данный 
вид деятельности дознанием не является. Вместе с тем, в юридиче-
ской литературе единства мнений по этому вопросу нет. Например, 
К.Б. Калиновский утверждает, что производство органом дознания 
неотложных следственных действий по делам, по которым предва-
рительное следствие обязательно, является «классическим» дозна-
нием, хотя, как указывает далее автор, эта деятельность в УПК РФ 
не определена как дознание [90]. С.П. Сереброва и О.В. Волколуп 
выполнение органом дознания неотложных следственных действий 
по-прежнему называют дознанием [91]. Соглашается с ними и 
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М.А. Митюкова, но наряду с производством неотложных следст-
венных действий по закреплению следов преступления, включает в 
дознание: «…выполнение органами дознания отдельных поручений, 
…указаний следователя о производстве отдельных следственных 
действий…» [92]. А.П. Кругликов, анализируя положения УПК РФ 
о неотложных следственных действиях, выполняемых органом доз-
нания по делам, по которым производство предварительного след-
ствия обязательно, приходит к выводу, что они являются предвари-
тельным следствием на первоначальном его этапе [93]. 3.Ф. Коврига 
не указывает, к какой же форме расследования следует отнести дан-
ную деятельность, хотя и определяет, что действующее законода-
тельство сохранило «тот вид деятельности органов дознания», по 
которому они возбуждают уголовное дело и производят неотлож-
ные следственные действия [94]. 

Представляется достаточно правомерной точка зрения 
А.С. Есиной и Е.Н. Арестовой, считающих, что производство неот-
ложных следственных действий не является формой предваритель-
ного расследования, не входит в понятие «дознание», а представля-
ет собой самостоятельное направление уголовно-процессуальной 
деятельности органов дознания [95], который состоит в совершении 
неотложных следственных действий по установлению и закрепле-
нию следов преступления. Данный вид деятельности носит как бы 
вспомогательный характер по отношению к предварительному 
следствию, однако значение действий органов дознания здесь осо-
бенно велико, поскольку на них приходится наибольший объем не-
отложных следственных действий. 

Разъясняя в п. 19 ст. 5 УПК РФ значение понятия «неотложные 
следственные действия», законодатель относит к ним действия, 
осуществляемые органом дознания после возбуждения уголовного 
дела, по которому производство предварительного следствия обяза-
тельно, а также доказательств, требующих незамедлительного за-
крепления, изъятия и исследования. Существенным здесь является 
то, что: 

1) неотложными признаются следственные действия органа 
дознания только по делам, по которым предварительное следствие 
обязательно;  

2) в отличие от прежнего УПК РСФСР (ст. 119) новый уго-
ловно-процессуальный закон не перечисляет виды следственных 
действий, которые могут быть неотложными; 
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3) в соответствии с п. 19 ст. 5 УПК, неотложными могут счи-
таться только следственные действия, осуществляемые органом 
дознания. Однако в ч. 5 ст. 152 УПК РФ законодатель наделяет пра-
вом производства неотложных следственных действий и следовате-
ля, по делам, ему не подследственным, в целях закрепления следов 
преступления и установления лица его совершившего, с дальнейшей 
передачей уголовного дела прокурору. В связи с данным противо-
речием В.А. Семенцов указывает: «по смыслу закона в данной си-
туации перед следователем стоит задача фиксации доказательств в 
их первоначальном виде с последующей передачей дела прокурору 
для решения вопроса о подследственности. Поэтому правильнее 
именовать эти следственные действия первоначальными, для чего 
необходимо внести соответствующие изменения в ч. 5 ст. 152 
УПК» [96]. 

В соответствии с ч. 1 ст. 157 УПК, при наличии признаков пре-
ступления, по которому производство предварительного следствия 
обязательно, орган дознания в порядке, установленном ст. 146 УПК, 
обязан возбудить уголовное дело и произвести неотложные следст-
венные действия. В отличие от УПК РСФСР (ст. 119), УПК РФ не 
указывает, какие следственные действия являются неотложными. 
Представляется возможным согласиться с данным решением зако-
нодателя, поскольку нельзя заранее определить, какое действие по 
установлению и закреплению следов преступления окажется неот-
ложным в том или ином случае, по тому или иному делу. Из этого 
следует, что любое из указанных в УПК РФ действий, за исключе-
нием допроса обвиняемого и других, связанных с ним действий, 
может выступать как неотложное.  

В действовавшем ранее уголовно-процессуальном законода-
тельстве перечень следственных действий, которые органы дозна-
ния вправе были производить в качестве неотложных, являлся ис-
черпывающим и расширительному толкованию не подлежал. 
К числу таких следственных действий относились: осмотр, обыск, 
выемка, освидетельствование, задержание и допрос подозреваемых, 
потерпевших и свидетелей (ст. 119 УПК РСФСР).  

В настоящий период к неотложным следственным действиям 
относятся действия органа дознания по обнаружению и закрепле-
нию доказательств, которые совершаются по «горячим следам», т.е. 
действия, предполагающие незамедлительную фиксацию доказа-
тельств. А.П. Кругликов считает, что в качестве неотложных про-
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цессуальных действий органов дознания могут выступать и опреде-
ленные меры процессуального принуждения, вынесение различных 
постановлений, выполнение других процессуальных действий [97]. 
Представляется возможным включить в указанный выше перечень 
неотложных следственных действий и предъявление для опознания. 
Часто такая необходимость возникает, когда на основании свиде-
тельских показаний доставляют лицо, имеющее приметы, совпа-
дающие с описанием предполагаемого преступника. Но возможна 
ошибка, и в этом случае предъявление для опознания является тем 
средством, которое устранит сомнение и исключит необоснованное 
ущемление конституционных прав и гарантий человека и гражда-
нина на свободу передвижения и личную неприкосновенность.  

Практика органов предварительного расследования показывает, 
что законодательство, регламентирующее полномочия органов доз-
нания по производству неотложных следственных действий, нужда-
ется в корректировке. В законе следовало бы закрепить общее пра-
вило, согласно которому органам дознания предоставляется право 
производить следственные действия по установлению и закрепле-
нию следов преступления, которые окажутся неотложными в том 
или ином случае, поскольку нельзя заранее определить, какое дей-
ствие явится неотложным в конкретном деле. И в этой связи пред-
ставляется необходимым согласиться с И.Е. Быховским, указываю-
щим, что: «неотложность – это качество, не имманентно присущее 
конкретным действиям, а характеристика действия, определяемая 
процессуально-тактической ситуацией, сложившейся в данный мо-
мент по конкретному уголовному делу» [98]. Неотложные следст-
венные действия проводятся в первую очередь с основной целью – 
сохранить доказательства, так как промедление с производством 
следственных действий может повлечь их исчезновение, порчу либо 
утрату. Например, если немедленно не произвести осмотр места 
происшествия (пожара), то следы преступления могут быть измене-
ны или уничтожены в результате воздействия на них внешней среды 
или заинтересованных лиц.  

Неотложными следственными действиями начинается рассле-
дование по всем уголовным делам. В одних случаях начинают с 
изучения материальных следов, в других с допроса очевидцев (сви-
детелей), в-третьих, с допроса и освидетельствования потерпевшего 
и подозреваемого. На последовательность неотложных следствен-
ных действий влияют характер исходных данных и их источники. 
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Для неотложных следственных действий особенно важна своевре-
менность и безотлагательность их производства. При этом следует 
отметить, что каждое следственное действие в той или иной ситуа-
ции является безотлагательным и максимальное сокращение сроков 
расследования способствует получению наибольшего количества 
доказательств надлежащего качества, выступает важнейшим усло-
вием борьбы с преступностью [99].  

В соответствии с ч. 3 ст. 157 УПК РФ уголовно-процессуальная 
деятельность органа дознания по делам, по которым предваритель-
ное следствие обязательно, должна быть завершена не позднее деся-
ти суток со дня возбуждения уголовного дела, а материалы дела на-
правлены прокурору (п. 3 ст. 149). Продлению этот срок не подле-
жит. Если орган дознания выполнит неотложные следственные дей-
ствия ранее этого срока, он обязан, не ожидая истечения десяти-
дневного срока, немедленно направить уголовное дело прокурору, о 
чем составляется постановление (Приложение 166 к ст. 476 УПК). 
После направления уголовного дела прокурору орган дознания дей-
ствует по нему в зависимости от результата выполненной процессу-
альной деятельности. Орган дознания не вправе приостановить или 
прекратить дело, по которому предварительное следствие обяза-
тельно, так как его компетенция по делам данной категории исчер-
пывается производством неотложных следственных действий с по-
следующей передачей материалов уголовного дела прокурору (ч. 1, 
3 ст. 157 УПК РФ). 

В целях установления эффективности уголовно-процессуальной 
деятельности органов государственного пожарного надзора по вы-
полнению дознания, неотложных следственных действий, а также 
исполнения поручений следователя по уголовным делам, по кото-
рым производство предварительного следствия обязательно, было 
проведено интервьюирование 30 работников правоохранительных 
органов Свердловской и Челябинской областей. Из них: 12 человек 
– работники прокуратуры; 8 – руководители и сотрудники милиции 
общественной безопасности РУВД (РОВД); 10 – следователи орга-
нов внутренних дел. 

По результатам интервьюирования работников правоохрани-
тельных органов были получены следующие данные: 83,3 % из чис-
ла респондентов указали, что сотрудники государственного пожар-
ного надзора (дознаватели и начальники органов дознания Государ-
ственной противопожарной службы) не имеют достаточных право-
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вых знаний по расследованию преступлений, связанных с пожара-
ми; 76,6 % опрошенных отметили, что лишение органов ГПН уго-
ловно-процессуальной функции негативно скажется на качестве 
расследования преступлений, связанных с пожарами; 66 % указали, 
что при расследовании преступлений, связанных с пожарами, со-
трудники госпожнадзора, как специалисты в этой области, исполь-
зуют свои знания и опыт работы лучше, чем сотрудники других 
служб, быстрее усваивают процессуальные вопросы расследования 
преступлений [100]; 73,3 % респондентов не видят проблем в рас-
следовании органами ГПН преступлений, предусмотренных ст. 168, 
ч. 1 ст. 219, ч. 1 ст. 261 УК РФ и не считают целесообразным пере-
дачу их в органы предварительного следствия [101]; 56 % из числа 
опрошенных высказались за расширение полномочий дознавателя в 
принятии процессуальных решений по уголовным делам [102], соз-
дание специализированных подразделений дознания в органах Го-
сударственной противопожарной службы; 70 % респондентов вы-
сказались за освобождение дознавателей от обязанностей, связан-
ных с надзорной деятельностью органа, а также организации соот-
ветствующей юридической подготовки, стимулирования работы 
дознавателей, создание условий, равных по значению с условиями 
деятельности сотрудников специализированных подразделений доз-
нания ОВД. 

С подобными высказываниями нельзя не согласиться, посколь-
ку именно органы государственного пожарного надзора первыми 
прибывают на пожар, выявляют «очень важные обстоятельства, ко-
торые во избежание их утраты подлежат немедленному процессу-
альному оформлению» [103]. Устанавливают признаки преступле-
ния, возбуждают дело, производят неотложные следственные дей-
ствия по закреплению следов преступления, а затем передают его 
прокурору для определения подследственности. Однако без взаимо-
действия с органами внутренних дел (милицией) данный вид дея-
тельности органов государственного пожарного надзора значитель-
но осложняется, поскольку административные функции – пресече-
ние преступления и задержания подозреваемого – в большей степе-
ни характерны для органов внутренних дел (милиции общественной 
безопасности). 

Анализ закона, регламентирующего процессуальную деятель-
ность по делам, по которым предварительное следствие обязатель-
но, позволяет прийти к выводу о факультативном характере этого 
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вида деятельности. По данной категории дел орган дознания лишь в 
тех случаях возбуждает уголовное дело и производит уголовно-
процессуальную деятельность, когда преступление обнаруживается 
в ходе его административной деятельности, направленной на обна-
ружение правонарушения, и по нему требуется производство неот-
ложных следственных действий «по горячим следам», а следователь 
по объективным причинам не может приступить к расследованию 
дела с самого начала.  

 
 

§ 4. Исполнение указаний прокурора 
и поручений следователя 

 
В соответствии с требованиями УПК РФ уголовно-

процессуальная деятельность органов дознания по делам, по кото-
рым предварительное следствие обязательно, должна быть заверше-
на не позднее десяти суток со дня возбуждения уголовного дела 
(п. 3 ст. 149, ч. 3 ст. 157 УПК). Его компетенция по делам данной 
категории исчерпывается производством неотложных следственных 
действий и направлением уголовного дела прокурору (ч. 1, 3 ст. 157 
УПК). При этом должностные лица органов дознания могут всту-
пать во взаимодействие не только с прокурором, судом, но и следо-
вателем.  

После направления уголовного дела прокурору орган дознания 
действует в зависимости от результата выполненной уголовно-
процессуальной деятельности. Но следует учитывать, что орган 
дознания вправе производить следственные действия и оперативно-
розыскные мероприятия по уголовному делу только по указанию 
прокурора или поручению следователя [104]. В случае направления 
прокурору уголовного дела, по которому не обнаружено лицо, со-
вершившее преступление, орган дознания обязан принимать розы-
скные и оперативно-розыскные меры для установления лица, со-
вершившего преступление, уведомляя следователя об их результа-
тах (ч. 4 ст. 157 УПК).  

Следователь, в силу ст. 38 УПК, имеет право самостоятельно 
направлять ход предварительного расследования, принимать реше-
ния о производстве следственных и иных процессуальных действий 
и производить их. При осуществлении этого права следователь мо-
жет вступать во взаимодействие не только с должностными лицами 
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органов дознания, но и должностными лицами других органов 
предварительного расследования, давать в порядке, установленном 
законом, обязательные для исполнения письменные поручения о 
проведении оперативно-розыскных мероприятий, производстве от-
дельных следственных действий, об исполнении постановлений о 
задержании, приводе, аресте, производстве иных процессуальных 
действий, а также получать содействие этих органов (п. 4 ч. 2 ст. 38 
УПК) [105]. Сказанное выше свидетельствует, что следователь 
вправе вступать во взаимодействие с должностными лицами (со-
трудниками) органов дознания и по собственной инициативе. 

По степени согласованности взаимодействие следователя и ор-
ганов дознания осуществляется на трех уровнях:  

а) обмен информацией;  
б) совместное планирование;  
в) совместные действия.  
Так, например, непременным условием совместного планиро-

вания является обмен оперативной и оперативно-розыскной инфор-
мацией между органом дознания и следователем [106], а совмест-
ным действиям предшествует подготовка и согласование плана со-
вместных действий.  

На уровне обмена информацией взаимодействие может осуще-
ствляться в следующих формах:  

а) передача уголовных дел;  
б) представление результатов розыскной и оперативно-

розыскной деятельности;  
в) направление требований, представлений, поручений, запро-

сов и т.п. [107]  
Основной процессуальной формой взаимодействия следователя 

и органов дознания является поручение следователя (или отдельное 
поручение), под которым понимается письменное обращение к дру-
гому органу расследования с предписанием о производстве процес-
суальных или розыскных действий в связи с расследуемым уголов-
ным делом. 

При производстве следственных и розыскных действий следо-
ватель обязан составлять отдельные письменные поручения об их 
исполнении. Процессуальный закон предусматривает два вида по-
ручений:  

а) поручение органу дознания по месту производства предвари-
тельного следствия (п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК);  
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б) поручение органу дознания или другому следователю вне 
места производства предварительного следствия (ч. 1 ст. 152 
УПК) [108]. 

Поручение – это «требование о производстве следственных и 
розыскных действий» [109]. Следовательно, указания прокурора и 
поручения следователя представляют собой содержащиеся в пись-
менной форме требования и правила, обязательные для исполнения 
органами, которым они адресованы (см.: Приложения 45 и 46 к 
ст. 476 УПК).  

Поручение следователя дается при необходимости наделения 
должностных лиц органов государственного пожарного надзора, не 
производящих расследование конкретного уголовного дела по по-
жару полномочиями по выполнению следственных, а также других 
процессуальных действий и розыскных мероприятий [110]. Вместе с 
тем следует отметить, что исполнение постановлений о задержании, 
приводе и аресте следователи, как правило, поручают органам внут-
ренних дел (милиции общественной безопасности). 

Исполнение указаний прокурора и поручений следователя за-
креплено законодателем в п. 11 ч. 2 ст. 37, п. 4 ч. 2 ст. 38, ч. 4 
ст. 157, 152, 210 УПК. Однако, из содержания и сущности норм уго-
ловно-процессуального закона не видно, что они четко регламенти-
руют форму и содержание таких поручений и указаний органу доз-
нания. Не регламентируют эти вопросы и ведомственные норматив-
ные акты. В юридической литературе по данным вопросам высказа-
ны совершенно разноплановые рекомендации [111]. Ряд процессуа-
листов полагает, что поручения органам дознания о производстве 
каких-либо действий должны даваться следователем только в ис-
ключительных случаях, когда в силу уважительных причин отсутст-
вует возможность производства или в связи с необходимостью про-
ведения оперативно-розыскной деятельности [112]. Другие считают, 
что дача следователем поручений допускается при условии, что не 
происходит неоправданного возложения на орган дознания несвой-
ственных для него полномочий [113]. Третьи прелагают расширить 
пределы поручений следователя органам дознания [114]. Достоин-
ство первых двух точек зрения состоит в том, что авторы предпри-
няли попытку хоть как-то наметить, обосновать и ограничить пре-
делы поручений следователя органам дознания. В свою очередь со-
гласие с третьей точкой зрения означает предоставление следовате-
лю широчайших возможностей по разрешению вопросов о пределах 
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поручений. Такая трактовка приводит к тому, что выполнение след-
ственных действий, которые могут выполнять следователи без 
ущерба для своей деятельности, перелагается на органы дознания. 
Однако, несмотря на различие суждений процессуалистов, по во-
просу о пределах указаний прокурора и поручений следователя ор-
ганам дознания, необходимо признать, что ни следователь, ни про-
курор, при всей полноте власти в уголовном процессе, не имеют 
права поручать органам дознания осуществлять действия по приня-
тию процессуальных решений о предъявлении обвинения, об избра-
нии меры пресечения, о назначении экспертизы, признании потер-
певшим или гражданским истцом, проведении допроса обвиняемо-
го, либо передаче материалов уголовного дела для ознакомления 
прокурору и т.д., то есть вопросов, не входящих в компетенцию ор-
ганов дознания по делам, по которым производство предваритель-
ного следствия обязательно. 

Проведенное анкетирование 120 дознавателей и сотрудников 
органов государственного пожарного надзора, которым поручается 
выполнение уголовно-процессуальной деятельности по делам о по-
жарах, показало, что выполнение поручений составляет незначи-
тельную часть их работы, но требует максимальной концентрации 
сил и энергии. При этом сотрудники органов государственного по-
жарного надзора выполняют самые различные розыскные и следст-
венные действия. В ответах на вопрос о том, какие поручения при-
ходится выполнять наиболее часто, 56,6 % опрошенных указали ос-
мотры и истребование различных документов, связанных с объек-
тами пожаров; 35 % определили допрос либо участие в его проведе-
нии; 30 % указали изъятие вещественных доказательств; 23,3 % – 
проверку показаний на месте либо участие в его проведении.  

Представляется, что исполнение указаний прокурора и поруче-
ний следователя является самостоятельным видом уголовно-
процессуальной деятельности органов дознания. Совокупность вы-
полняемых ими процессуальных и розыскных действий направлена 
на обнаружение признаков преступлений и лиц, их совершивших, а 
также других обстоятельств, имеющих значение для дела. Никакие 
иные государственные органы и их руководители такой компетен-
цией не наделены. При кажущейся простоте и незаметности указан-
ная работа отнимает определенное количество времени. Вместе с 
тем следует заметить, что в органах дознания государственного по-
жарного надзора, как правило, нет надлежащего учета и статистики 
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исполнения указаний прокурора и поручений следователя. Зачастую 
вместо официально оформленных указаний и поручений направля-
ются документы, по форме и содержанию напоминающие требова-
ния и запросы, в которых не указывается обстоятельства, подлежа-
щие выяснению. Указания и поручения, как правило, выполняются 
без надлежащей регистрации, в том числе на основе личной догово-
ренности, поэтому объем и качество данной деятельности органов 
дознания государственного пожарного надзора трудно оценить. В 
связи с чем, представляется, что подобный учет необходим, данное 
направление уголовно-процессуальной деятельности органов госу-
дарственного пожарного надзора заслуживает самого пристального 
внимания. 

Письменные указания прокурором даются органам дознания 
достаточно часто, и от того, насколько они правильно оформлены 
(изложены), зависит своевременность их исполнения, а также со-
блюдение процессуальных сроков, качество и исход расследуемого 
дела. В соответствии с требованиями УПК указания и поручения 
органам дознания излагаются письменно и, как правило, обязатель-
ны для исполнения (п. 11 ч. 2 ст. 37, ч. 2 ст. 38, ч. 4 ст. 157, 152, 210 
УПК, Приложения 45 и 46 к ст. 476 УПК).  

В УПК РФ перечень вопросов, по которым прокурор вправе да-
вать указания и поручения органу дознания в связи с возбуждением 
и расследованием уголовных дел, в отличие от УПК РСФСР (п. 3, 4 
ст. 211), не регламентирован. Несомненно, прокурор вправе давать 
письменные указания о производстве следственных действий и ро-
зыскных мероприятий органам дознания по любым вопросам, воз-
никающим в связи с расследованием уголовного дела, и требовать 
от них содействия. Следует согласиться с мнение авторов, высказы-
вающих аналогичную точку зрения [115], однако не вызывает со-
мнения тот факт, что прокурор не вправе выходить за пределы, ус-
тановленные действующим законодательством. В указании проку-
рора в обязательном порядке должно быть указано существо рас-
следуемого уголовного дела и обстоятельства, подлежащие выясне-
нию, т.е. фактические данные, имеющие значение по уголовному 
делу. Закон не фиксирует срок исполнения органами дознания ука-
заний прокурора и не регламентирует порядок их исполнения. 
Представляется, что прокурор, в соответствии с Приложением 46 к 
ст. 476 УПК, сам вправе установить срок исполнения органами доз-
нания указаний, однако данный срок не должен превышать 10 су-
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ток, с момента получения органом дознания указания прокурора, 
установленный для исполнения поручений следователя в ч. 1 ст. 152 
УПК РФ. 

 
 

§ 5. Поддержание по поручению прокурора  
государственного обвинения в суде в случаях, когда  

предварительное расследование проведено  
в форме дознания 

 
Выполнение требования закона (ч. 1, 2 ст. 246 УПК РФ) об обя-

зательном участии государственного обвинителя в судебном разби-
рательстве по уголовным делам публичного и частнопубличного 
обвинения согласно ч. 4 ст. 37 УПК возложено на прокурора. Имен-
но он поддерживает государственное обвинение, соблюдение состя-
зательности и равноправия сторон, обеспечение справедливости, а 
также принципа законности и обоснованности в уголовном судо-
производстве. 

В порядке, установленном уголовно-процессуальным законом, 
только прокурор обладает исключительными полномочиями по 
осуществлению публичного уголовного преследования в форме 
поддержания государственного обвинения в федеральных судах 
общей юрисдикции и у мирового судьи. Вместе с тем, в соответст-
вии с нормами уголовно-процессуального законодательства, под-
держание государственного обвинения в суде в случаях, когда пред-
варительное расследование проведено в форме дознания, прокурор 
может поручить и должностному лицу органа дознания – дознавате-
лю (п. 6 ст. 5, ч. 4 ст. 37 УПК). 

Вопрос о возложении на органы дознания (полицейских чинов) 
функции государственного обвинения в суде ранее уже был реали-
зован в уголовно-процессуальном законодательстве дореволюцион-
ной России. Правовую основу этой деятельности составлял Устав 
уголовного судопроизводства 1864 г., содержавший правила судеб-
ного и следственного производства [116]. Другим основополагаю-
щим актом являлась Инструкция прокурора Московской судебной 
палаты г-на Степанова от 15 октября 1909 г., вступившая в силу с 1 
января 1910 года, которая исполнила роль обязательного циркуляр-
ного руководства чинам полиции по обнаружению и исследованию 
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преступлений и проступков, а также в мировых судебных установ-
лениях [117].  

Анализ законодательства того времени показывает, что право-
вые нормы, закрепляющие институт поддержания полицейскими 
чинами государственного обвинения в суде, были проработаны и 
изложены несравнимо лучше тех, которые имеются в Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Федерации [118]. 

Введение в Уголовно-процессуальный кодекс России института 
поддержания дознавателем обвинения в суде и возложение на него 
статуса государственного обвинителя, по мнению С.И. Гирько, по-
вергло большинство практических работников и ученых-
процессуалистов в шок, которые предупреждали законодателей о 
том, что в системе органов дознания не созданы организационные и 
правовые условия, отсутствуют кадровые ресурсы, а также опыт ис-
полнения реализации данной процессуальной функции должност-
ными лицами органов дознания [119]. 

До вступления в действие УПК РФ, отреагировав на непрорабо-
танность института поддержания дознавателем (следователем) го-
сударственного обвинения, а также отсутствие практического опыта 
исполнения данных полномочий сотрудниками органов предвари-
тельного расследования, Генеральный прокурор Российской Феде-
рации издал приказ от 3 июня 2002 г. № 28 «Об организации работы 
прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства», в п. 
1.4. которого указал: «До особого распоряжения исключить поруче-
ние поддержания государственного обвинения в суде должностным 
лицам органа дознания и следователям» [120]. Это ограничение до 
сих пор не отменено. Должностные лица органов дознания и следо-
ватели указанную процессуальную функцию не выполняют. 

Несомненно, наделение должностных лиц органа дознания пол-
номочиями по поддержанию государственного обвинения ни в коей 
мере не подрывает монополии прокурора на обвинительную дея-
тельность по делам публичного и частнопубличного обвинения, 
поскольку государственное обвинение в судебном процессе, под-
держиваемое дознавателем по поручению прокурора, производно от 
обвинительной деятельности последнего. 

Поддержание государственного обвинения в суде должностным 
лицом органа дознания, возможно рассматривать в качестве разно-
видности полномочий прокурора, в соответствии с которыми он 
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вправе давать указания органу дознания по уголовным делам, нахо-
дящимся в их производстве.  

Кроме того, поддержание государственного обвинения в суде 
должностным лицом органа дознания может явиться продолжением 
обвинительной деятельности органа дознания, начатой в период до-
судебной подготовки материалов уголовного дела. А для прокурора 
надзор за обвинительной деятельностью должностного лица органа 
дознания – формой руководства публичным уголовным преследова-
нием. 

С.И. Гирько считает, что если объективно оценивать саму зако-
нодательную новеллу о возложении на орган дознания функции го-
сударственного обвинения, то в ней заложено много рационального. 
Во-первых, это возможность органа дознания защитить в суде свою 
обвинительную позицию. Во-вторых, это возможность сократить 
время для подготовки государственного обвинителя к участию в су-
де. В-третьих, в этой законодательной инициативе заложена реаль-
ная возможность повысить качество принятия судебных решений. 
В-четвертых, это оптимизация и сокращение сроков рассмотрения 
дел в суде.  

Кроме того, нельзя не учитывать и возможность высвобожде-
ния прокурорских работников от участия в делах небольшой и 
средней тяжести, сосредоточение их усилий на делах о тяжких и 
особо тяжких преступлениях, прокурорском надзоре, реализации 
иных задач, определенных законодательством о прокуратуре. 

И, наконец, непосредственное участие представителей органа 
дознания в суде позволило бы оказывать влияние на качество след-
ственной работы и устранение процессуальных ошибок, выявляе-
мых в ходе судебных разбирательств. 

Все это было бы возможно, как считает С.И. Гирько, в случае 
адекватной процессуальной регламентации института поддержания 
государственного обвинения представителем органа дознания в 
УПК РФ [121]. 

Анализ положений уголовно-процессуального законодательст-
ва показывает, что создатели УПК РФ не уделили достаточного 
внимания регламентации института поддержания по поручению 
прокурора государственного обвинения в суде и, соответственно, 
заложили множество сомнений. С одной стороны, очевидно, что 
введение в УПК принципиально новой функции органа дознания 
предполагает и ее максимальную детализацию. С другой, упомина-
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ние о том, что функцию государственного обвинения вправе и обя-
зан реализовать дознаватель, содержится лишь в п. 6 ст. 5 и ч. 4 
ст. 37 УПК РФ. Дальше в ст. 119, 246, 275, 328, 321, 335, 339 УПК 
речь идет о компетенции государственного обвинителя, а обязан-
ность дознавателя или органа дознания выполнить такие полномо-
чия, заложена в формулировке «другие процессуальные полномо-
чия», содержащейся в целом ряде норм [122]. 

Действительно, с точкой зрения С.И. Гирько относительно не-
проработанности процессуальной регламентации института под-
держания представителем органа дознания государственного обви-
нения в суде следует согласиться.  

В УПК РФ содержание обвинительных полномочий дознавате-
ля на стадии судебного разбирательства непроработано законодате-
лем, однако его можно постараться определить, исходя из анализа 
норм уголовно-процессуального закона и их общего смысла.  

Так, например, прокурор вправе на основании требований п. 6 
ст. 5, ч. 4 ст. 37 УПК поручить дознавателю (следователю) поддер-
жание государственного обвинения по уголовным делам, указанным 
в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК, по которым предварительное расследование 
проводилось в форме дознания. А также по делам об иных преступ-
лениях небольшой и средней тяжести (п. 2 ч. 3 ст. 150 УПК), пред-
варительное расследование по которым осуществлялось в форме 
дознания по письменному указанию прокурора. 

Представляется, что надзирающий прокурор принимает реше-
ние о наделении дознавателя (следователя) полномочиями на под-
держание государственного обвинения в суде при утверждении об-
винительного акта.  

В каждом случае наделения дознавателя полномочиями на под-
держание государственного обвинения в суде прокурор должен 
учитывать необходимость защиты прав и свобод человека и граж-
данина в уголовном судопроизводстве, а также другие относящиеся 
к делу обстоятельства. Кроме того, прокурор должен принять на се-
бя обязанность по поддержанию государственного обвинения по 
любому делу, когда этого требует защита публичного интереса, 
включая и те случаи, когда орган дознания не может обеспечить 
должный уровень поддержания обвинения в суде. 

Поручение прокурора на поддержание государственного обви-
нения представляет собой делегирование (или наделение) должно-
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стного лица органа дознания – дознавателя полномочиями на под-
держание государственного обвинения в судебном процессе. 

В нормах УПК РФ законодатель, по всей видимости, предпола-
гает, что поручение о поддержании государственного обвинения в 
суде прокурор адресует тому дознавателю, который производил 
дознание. Однако, как представляется, прокурор мог бы поручать 
поддержание государственного обвинения одному из должностных 
лиц органа дознания, т.е. начальнику органа или по его письменно-
му указанию другому сотруднику органа дознания из числа наибо-
лее подготовленных к такой деятельности. В отдельных ситуациях 
вообще нецелесообразно поручать поддержание государственного 
обвинения дознавателю, который производил дознание, поскольку 
суду может понадобиться допросить последнего в качестве свидете-
ля. Очевидно, что прокурор вправе адресовать свое поручение и ор-
гану дознания, без указания конкретного лица.  

В соответствии с ч. 4 ст. 37 УПК прокурор может дать обяза-
тельные для исполнения указания органу дознания и дознавателю 
относительно поддержания государственного обвинения в суде в 
письменной форме, с изложением своего мнения относительно вида 
и размера наказания, возмещения ущерба, доказательств, подлежа-
щих представлению, и т.п. 

Учитывая сложность и новизну деятельности органов дознания 
по поддержанию государственного обвинения в суде, было бы целе-
сообразно организовать работу по подготовке к поддержанию госу-
дарственного обвинения. Для этого в органах дознания по каждому 
уголовному делу, по которому производится дознание, должно 
формироваться «надзорное производство по делу», аналогично то-
му, которое ведется в органах прокуратуры.  

Как известно, в органах дознания не заведен порядок по фор-
мированию такого рода материалов. В надзорном производстве по 
делу должны собираться копии основных процессуальных докумен-
тов, способные служить основой для подготовки к обвинению и его 
поддержанию в суде, что исключит опасность того, что дознаватель, 
не производивший дознания, и которому поручат поддержание го-
сударственного обвинения в суде, не будет иметь возможности оз-
накомиться с материалами уголовного дела. 

Кроме того, в органе дознания было бы разумно создание спе-
циальной группы сотрудников, из числа наиболее подготовленных к 
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поддержанию государственного обвинения в судебном процессе и 
прошедших индивидуальную подготовку [123].  

Ввиду отсутствия в уголовно-процессуальном законе прямых 
указаний о способе оформления представительства дознавателя в 
качестве государственного обвинителя в суде, представляется, что 
процессуальные документы, которыми оформляются данные пол-
номочия, должны быть оформлены прокурором [124]. При этом 
полномочия государственного обвинителя должны быть удостове-
рены либо в качестве поручения прокурора органу дознания о под-
держании государственного обвинения, либо в сопроводительном 
письме прокурора в суд, прилагаемом к материалам уголовного де-
ла.  

Письменное поручение прокурора органу дознания о поддер-
жании государственного обвинения может быть оформлено без ука-
зания конкретного лица, которому делегируются полномочия, с тем, 
чтобы его начальник сам определил должностное лицо и своим 
письменным указанием поручил соответствующему должностному 
лицу органа дознания осуществлять поддержание государственного 
обвинения в суде [125]. Наличие указанного полномочия прокурора 
и начальника органа дознания вытекает из ч. 4 ст. 41 УПК РФ. В 
данном случае надзирающий прокурор должен быть уведомлен на-
чальником органа дознания о должностном лице, на которое, в со-
ответствии с поручением прокурора, возложено выполнение функ-
ции государственного обвинителя в суде.  

Что касается сопроводительного письма в суд, прилагаемого к 
материалам уголовного дела, прокурор должен указать в нем, что 
государственное обвинение по делу будет поддерживать представи-
тель органа дознания. В этом документе, направляемом с материа-
лами уголовного дела, прокурор указывает конкретное должностное 
лицо органа дознания, который будет поддерживать государствен-
ное обвинение, закрепляя тем самым его правомочия соответст-
вующей обвинительной властью.  

Представляется, что правомочия государственного обвинителя 
в лице дознавателя или иного должностного лица органа дознания 
должны быть удостоверены специальным процессуальным доку-
ментом. Например, письмом на имя мирового судьи, председателя 
районного суда, составляемым прокурором, либо письменным по-
ручением прокурора, в котором должны быть указаны: фамилия, 
имя, отчество дознавателя (следователя), его должность, звание, 
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номер служебного удостоверения; наименование органа предвари-
тельного расследования; следственный номер уголовного дела; фа-
милия, инициалы, должность прокурора и его классный чин (зва-
ние), наименование органа прокуратуры и т.п. Письмо или поруче-
ние прокурора должно иметь соответствующие реквизиты: «фир-
менный» бланк, подпись должностного лица прокуратуры, имеюще-
го процессуальное полномочие принимать такого рода решение, за-
веренная гербовой печатью прокуратуры. 

Несомненно, вопрос о назначении должностного лица органа 
дознания в качестве государственного обвинителя должен решаться 
прокурором заблаговременно. Должностное лицо органа дознания, 
которое будет поддерживать обвинение, должно начать подготовку 
к судебному разбирательству еще до направления дела в суд и про-
должать ее до начала судебного разбирательства. 

Представитель органа дознания, выступающий в качестве госу-
дарственного обвинителя, пользуется всеми процессуальными пра-
вами государственного обвинителя. На него распространяются пра-
вила, содержащиеся в ч. 5 ст. 246 УПК.  

Согласно ч. 7 ст. 246 УПК РФ: «Если в ходе судебного разбира-
тельства государственный обвинитель придет к убеждению, что 
представленные доказательства не подтверждают предъявленное 
подсудимому обвинение, то он отказывается от обвинения и излага-
ет суду мотивы отказа. Полный или частичный отказ государствен-
ного обвинителя от обвинения в ходе судебного разбирательства 
влечет за собой прекращение уголовного дела или уголовного пре-
следования полностью или в соответствующей его части…».  

В других нормах УПК, регламентирующих изменение пределов 
обвинения либо отказ от него, говорится только о прокуроре.  

Только прокурор уполномочен уголовно-процессуальным зако-
ном изменять пределы обвинения (ч. 5 ст. 236, ч. 8 ст. 246 УПК), 
либо отказаться от него (п.п. 13, 16 ч. 2 ст. 37, ч. 7 ст. 246 УПК). То 
есть окончательное решение относительно пределов и самой судьбы 
уголовного преследования в уголовном процессе принадлежит про-
курору. 

Следовательно, представитель органа дознания, выступающий 
в качестве государственного обвинителя, не вправе самостоятельно 
принимать решение об изменении полностью или частично обвине-
ния, отказываться от его поддержания, поскольку положение ч. 7 
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ст. 246 УПК РФ вступает в противоречие с другими нормами уго-
ловно-процессуального законодательства.  

Согласно ч. 4 ст. 354 УПК право внесения апелляционного или 
кассационного представления принадлежит государственному об-
винителю. Однако в других нормах УПК, регламентирующих поря-
док апелляционного или кассационного производства, говорится 
только о прокуроре (ст. 370, 385 УПК). Следовательно, законода-
тель только прокурору предоставил право принесения апелляцион-
ного представления на приговор или постановление мирового су-
дьи, не вступившие в законную силу. 

Завершая рассмотрение данного вопроса, следует сказать, что 
поддержание государственного обвинения в суде должностным ли-
цом органа дознания следует рассматривать в качестве продолже-
ния обвинительной деятельности органа дознания, начатой в период 
досудебной подготовки материалов уголовного дела. А для проку-
рора надзор за обвинительной деятельностью должностного лица 
органа дознания является формой руководства публичным уголов-
ным преследованием. 

Вместе с тем следует отметить, что в современном уголовно-
процессуальном законодательстве вопрос о возложении на органы 
дознания процессуальной функции по поддержанию государствен-
ного обвинения в суде не решен. Отсутствует правовой режим ис-
полнения этой функции. Субъекты, уполномоченные от органов 
дознания на поддержание указанной функции, и пределы их про-
цессуальной компетенции в суде определены законодателем нечет-
ко. Кроме того, в органах дознания отсутствует организационное и 
ресурсное обеспечение, необходимое для реализации функции по 
поддержанию государственного обвинения в суде. 

В целях разрешения существующих противоречий необходимо 
самым внимательным образом изучить исторический отечествен-
ный опыт и с учетом современных условий сформировать и внести 
необходимые изменения в УПК. Возможно анализируемый право-
вой институт должен быть выделен в самостоятельный раздел УПК, 
определяющий порядок производства у мирового судьи, или обо-
соблен в рамках 32 главы УПК РФ. 
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Глава 4. Уголовно-процессуальная деятельность  
органов государственного пожарного надзора: 

статус и субъекты 
 
 

§ 1. Органы государственного пожарного надзора 
в уголовном процессе 

 
Основным нормативным актом, регламентирующим уголовно-

процессуальную деятельность органов государственного пожарного 
надзора федеральной противопожарной службы, является Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации, вступивший в 
действие с 1 июля 2002 года. Он определяет систему органов пред-
варительного расследования, их процессуальный статус, права и 
обязанности, а также порядок деятельности в уголовном процессе.  

В п. 4 ст. 40 УПК РФ органы государственного пожарного над-
зора федеральной противопожарной службы отнесены к органам, 
осуществляющим предварительное расследование в форме дозна-
ния. Объем и пределы уголовно-процессуальной правоспособности 
(компетенции) органов государственного пожарного надзора, как 
органов дознания, закреплены законодателем в ст. 40, 149, 150, 151, 
223 УПК РФ. Предварительное расследование в форме дознания ор-
ганами государственного пожарного надзора производится в поряд-
ке, установленном гл. 21, 22 и 24-29 УПК. На основании п. 6 ст. 151 
УПК дознавателями органов государственного пожарного надзора 
расследования производятся по уголовным делам о преступлениях, 
предусмотренных ст. 168, ч. 1 ст. 219, ч. 1 ст. 261 УК РФ. Вместе с 
тем следует отметить, что в процессе своей административной дея-
тельности органы государственного пожарного надзора обязаны 
реагировать на любой пожар. И это тогда, когда произошел опреде-
ленный рост числа криминальных пожаров, которые в силу своей 
специфики могут быть не только элементом состава преступления, 
но и служить средством уничтожения следов иного преступле-
ния [1]. Например, поджог или имитация неосторожного обращения 
с огнем могут использоваться для сокрытия преступлений, связан-
ных с хищением (кражей), злоупотреблением служебным положе-
нием, убийством и так далее.  
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Органы государственного пожарного надзора вправе произво-
дить уголовно-процессуальную деятельность по любому преступле-
нию, связанному с пожаром. Однако по получении достаточных 
данных, указывающих на признаки иного преступления, которое 
пытались скрыть в результате поджога или имитации неосторожно-
го обращения с огнем, а следовательно, подследственного другим 
органам предварительного расследования, уголовное дело, как пра-
вило, незамедлительно передается по подследственности. При этом 
орган государственного пожарного надзора в кратчайший срок дол-
жен произвести все неотложные действия и передать дело прокуро-
ру по месту, где уголовно-процессуальная деятельность была нача-
та, для решения вопроса о подследственности. Органы предвари-
тельного следствия, произведя расследование в полном объеме, 
вправе переквалифицировать преступление на любом этапе произ-
водства по делу. 

История пожарной охраны России свидетельствует, что в раз-
личные исторические периоды своего развития органы пожарной 
охраны именовались по-разному, но неизменным с середины 20-х 
годов ХХ века оставалось одно из направлений их деятельности – 
государственный пожарный надзор [2]. В действовавшем ранее ад-
министративном и уголовно-процессуальном законодательстве ор-
ганы пожарной охраны именовались не иначе, как «органы государ-
ственного пожарного надзора». Наделение органов пожарной охра-
ны функциями надзорного органа, способного осуществлять над-
зорную деятельность в области пожарной безопасности, было и ос-
тается необходимым условием профилактики, направленной на 
предупреждение пожаров и их предотвращение, в том числе преду-
преждение тяжких последствий – как материальных, так и связан-
ных с травмированием и гибелью людей на пожарах.  

Отдельные авторы указывают, что «отсутствие понятия орган 
Государственного пожарного надзора… приводит многих практиче-
ских работников, вплоть до сотрудников центрального аппарата 
МВД, к утверждению, что органов Госпожнадзора в России вообще 
не существует…» [3]. Не проясняют, а иногда и усложняют пони-
мание практическими работниками органов Государственной про-
тивопожарной службы множественность и разнообразие позиций 
ученых по рассмотрению понятий органов дознания, закрепленных 
законодателем в нормах уголовно-процессуального законодательст-
ва. Это разнообразие и множественность позиций ученых объясня-
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ется прежде всего тем, что не все органы государственного пожар-
ного надзора в полном объеме реализуют свои процессуальные пра-
ва, а также отсутствием в ранее действовавшем уголовно-
процессуальном законодательстве соответствующего определения 
понятия «орган дознания». 

При отсутствии определений в российском законодательстве, 
позволяющих отнести то или иное подразделение государственного 
пожарного надзора к категории органа дознания, в отдельных ре-
гионах России практические работники Государственной противо-
пожарной службы ранее использовали перечень органов госпожнад-
зора, закрепленный в нормативных актах органов государственного 
управления Союза ССР и ведомственных нормативных актах МВД 
СССР [4]. В связи с чем представляется возможным согласиться с 
мнением отдельных процессуалистов, считающих, что использова-
ние в этих целях недействующих нормативных актов и сложившей-
ся годами традиции «нельзя признать юридически безупреч-
ным» [5].  

Следует отметить, что вопрос об определении в законодатель-
стве органов дознания системы Государственной противопожарной 
службы, являющихся «одновременно органами государственного 
пожарного надзора», нашел свое первоначальное закрепление в По-
ложении о Государственной противопожарной службе Министерст-
ва внутренних дел Российской Федерации [6]. В последующем это 
также было закреплено в приказе МЧС России от 17 марта 2003 г. 
№ 132 «Об утверждении Инструкции по организации и осуществле-
нию государственного пожарного надзора в Российской Федера-
ции». 

Положение о Государственной противопожарной службе МВД 
РФ к органам государственного пожарного надзора, а следователь-
но, к органам дознания системы Государственной противопожарной 
службы, отнесло: Главное управление ГПС; управления, отделы, 
отделения и войсковые части Специального управления ГПС; 
управления ГПС республик в составе Российской Федерации; 
управления (отделы) ГПС краев, областей, автономных образова-
ний, городов Москва и Санкт-Петербург; подразделения ГПС по ох-
ране населенных пунктов и предприятий [7].  

Приказом МЧС России от 15 декабря 2002 г. № 587 «О меро-
приятиях по организации и осуществлению дознания по делам о 
пожарах», органами Государственной противопожарной службы, 
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осуществляющими дознание по делам о пожарах, были определены: 
Главное управление ГПС; органы управления, непосредственно 
подчиненные Специальному управлению Главного управления 
ГПС; управления (отделы) ГПС субъектов Российской Федерации; 
отряды, пожарные части ГПС, созданные в целях организации пре-
дупреждения пожаров и их тушения в населенных пунктах; управ-
ления (отделы), региональные отделы ГПС административных ор-
ганов г. Москвы. Это также нашло свое отражение и в Инструкции 
по организации и осуществлению государственного пожарного над-
зора в Российской Федерации, которая к органам, осуществляющим 
государственный пожарный надзор, отнесла: Главное управление 
ГПС МЧС России; органы управления ГПС МЧС России, создавае-
мые в субъектах Российской Федерации; органы управления специ-
альных подразделений ГПС МЧС России; территориальные подраз-
деления ГПС МЧС России, создаваемые в субъектах Российской 
Федерации; специальные подразделения ГПС МЧС России, а также 
органы управления ГПС МЧС России, создаваемые в администра-
тивных округах города Москвы, и региональные отделы ГПС МЧС 
России, создаваемые в административных округах города Моск-
вы [8]. 

В последующем, приказом МЧС России от 22 марта 2004 г. 
№ 138 «О внесении изменений в приказ МЧС России от 15 декабря 
2002 г. № 587», в качестве органов Государственной противопожар-
ной службы, осуществляющих дознание по делам о пожарах, были 
определены: управления (отделы, отделения, инспекции) государст-
венного пожарного надзора органов, специально уполномоченных 
решать задачи гражданской обороны, задачи по предупреждению и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций в составе или при органах ис-
полнительной власти субъектов Российской Федерации; территори-
альные отделы (отделения, инспекции) государственного пожарного 
надзора органов управления; отделы, региональные отделы госу-
дарственного пожарного надзора...  

В настоящий период времени на сновании Положения «О госу-
дарственном пожарном надзоре», утвержденного Постановлением 
Правительства Российской Федерации № 820 от 21 декабря 2004 г., 
к органам государственного пожарного надзора, осуществляющим 
дознание по делам о пожарах, отнесены:  

1) структурное подразделение центрального аппарата Мини-
стерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, 
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чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных 
бедствий, в сферу ведения которого входят вопросы организации и 
осуществления государственного пожарного надзора; 

2) управления государственного пожарного надзора территори-
альных органов Министерства Российской Федерации по делам 
гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации по-
следствий стихийных бедствий – региональных центров по делам 
гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации по-
следствий стихийных бедствий; 

3) управления (отделы, отделения) государственного пожарного 
надзора территориальных органов Министерства Российской Феде-
рации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и 
ликвидации последствий стихийных бедствий – органов, специаль-
но уполномоченных решать задачи гражданской обороны и задачи 
по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций по субъ-
ектам Российской Федерации, и их территориальные отделы (отде-
ления, инспекции); 

4) отделы (отделения, инспекции, группы) государственного 
пожарного надзора подразделений федеральной противопожарной 
службы, созданных в целях организации профилактики и тушения 
пожаров в закрытых административно-территориальных образова-
ниях [9]. 

Представляется, что категория «орган государственного пожар-
ного надзора федеральной противопожарной службы» не является 
«новым» субъектом уголовного процесса. Отнесение органов 
управления государственного пожарного надзора и их подразделе-
ний (отделов, отделений, инспекций) к данной категории следует 
рассматривать как определенный юридический прием законодателя, 
с помощью которого в правоспособность этих органов включаются 
процессуальные полномочия и обязанности по производству неот-
ложных следственных действий и дознания по делам о пожарах.  

Установление уголовно-процессуальной правоспособности ор-
гана государственного пожарного надзора, как органа государства, 
невозможно без определения его общеправового статуса. Кроме то-
го, правильное установление уголовно-процессуальных правомочий 
органа государства на осуществление процессуальной деятельности 
возможно только при определении общего правового статуса данно-
го органа в структуре государственного аппарата. 



 137 

В юридической литературе по теории права отмечается, что ка-
ждый государственный орган – это структурно-обособленное звено, 
относительно самостоятельная часть государственного аппарата, 
обладающая следующими основными признаками:  

1) осуществляет от имени государства его задачи и функции 
посредством определенного вида деятельности в порученной облас-
ти;  

2) обладает властными полномочиями, чем и отличается от го-
сударственных учреждений и предприятий;  

3) имеет определенную компетенцию, то есть закрепленную со-
вокупность задач и функций, прав и обязанностей (правомочий);  

4) характеризуется определенной структурой, то есть внутрен-
ним строением по видам отдельных служб и численному составу;  

5) имеет территориальный масштаб деятельности;  
6) образуется в порядке, установленном законом [10]. 
«Основное свойство государственного органа, качественно его 

характеризующее, заключается в том, что он может издавать юри-
дические акты, обязательные для исполнения теми, кому адресова-
ны; применять меры принуждения, убеждения, воспитания, поощ-
рения для обеспечения требований этих актов; осуществлять надзор 
за их реализацией» [11]. 

Не углубляясь в исследование признаков государственного ор-
гана, следует заметить, что каждый из вышеперечисленных призна-
ков характерен как для федерального и (или) региональных органов, 
так и для территориальных органов государственного пожарного 
надзора. Все органы государственного пожарного надзора уполно-
мочены государством на осуществление контрольно-надзорной 
функции в области пожарной безопасности; обладают властными 
полномочиями, т.е. наделены административными и уголовно-
процессуальными правомочиями; имеют территориальный масштаб 
своей деятельности (федеральный, региональный или местный); ха-
рактеризуются определенной внутренней структурой органов, под-
разделений и служб; образуются в порядке, установленном законом, 
с целью защиты жизни и здоровья людей, материальных ценностей 
от пожаров, организации и осуществления государственного по-
жарного надзора в населенных пунктах и на предприятиях, учреж-
дениях и организациях независимо от их форм собственности и хо-
зяйствования. 
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В системе органов государственного пожарного надзора место 
и территориальный масштаб их деятельности определяет то, к како-
му государственному органу они относятся: федеральному, регио-
нальному или местному.  

До 2005 года высшую ступень в структуре органов государст-
венного пожарного надзора системы Государственной противопо-
жарной службы занимал Федеральный орган управления (ГУГПС), 
который был самостоятельным структурным подразделением цен-
трального аппарата МЧС России [12]. Начальник ГУГПС являлся 
главным государственным инспектором Российской Федерации по 
пожарному надзору, а его заместители и начальник Специального 
управления ГУГПС – заместителями главного государственного ин-
спектора Российской Федерации по пожарному надзору (п.6 Поло-
жения о ГПС...). 

Деятельность главного управления Государственной противо-
пожарной службы МЧС России была направлена на организацию и 
координацию работы управлений (отделов) ГПС республик, краев, 
областей, автономных образований, городов Москва и Санкт-
Петербург; оказание организационно-методической и практической 
помощи сотрудникам управлений и подразделений ГПС; совершен-
ствование системы управления пожарной безопасности, внедрение 
научной организации труда и положительного опыта; осуществле-
ние проверки деятельности нижестоящих органов управления 
ГПС [13], то есть на осуществление организационной и контроли-
рующей деятельности. За организацию производства дознания в ор-
ганах ГПС отвечал начальник соответствующего отдела ГУГПС 
МЧС России. Контролировал это направление деятельности один из 
заместителей начальника ГУГПС.  

Среднюю ступень в структуре органов дознания системы Госу-
дарственной противопожарной службы МЧС России занимали ре-
гиональные органы ГПС МЧС РФ, к которым относились: управле-
ния ГПС республик в составе Российской Федерации; управления 
ГПС краев, областей, автономных образований, городов Москва и 
Санкт-Петербург; отделы специального управления ГУГПС.  

Региональные органы Государственной противопожарной 
службы являлись самостоятельными структурными подразделения-
ми МЧС субъектов Российской Федерации, городов Москва и 
Санкт-Петербург, руководили деятельностью органов управления и 
подразделений ГПС, расположенных на обслуживаемой террито-
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рии [14], за исключением непосредственно подчиненных ГУГПС. 
Начальники региональных органов Государственной противопо-
жарной службы являлись по должности главными государственны-
ми инспекторами территориально-государственных (национально-
государственных) образований Российской Федерации по пожарно-
му надзору, а их заместители – заместителями главных государст-
венных инспекторов субъектов Российской Федерации по пожарно-
му надзору.  

Региональные органы Государственной противопожарной 
службы имели в своем составе отделы государственного пожарного 
надзора и отделы (отделения) дознания. Все эти органы вправе были 
в пределах своей компетенции осуществлять уголовно-
процессуальную деятельность [15]. Но, как правило, они реализо-
вывали свои процессуальные права в редких случаях, лишь при ока-
зании практической помощи нижестоящим (территориальным) ор-
ганам ГПС при расследовании преступлений по делам о крупных 
пожарах.  

Несмотря на ошибочное мнение отдельных практических со-
трудников системы Государственной противопожарной службы – 
региональные органы не вправе были давать указания нижестояще-
му органу ГПС о квалификации преступления по пожару, производ-
стве тех или иных отдельных следственных действий и предвари-
тельного расследования в целом. Кроме того, они не вправе изымать 
дело по пожару от одного органа Государственной противопожар-
ной службы и передавать другому; отстранять орган, производящий 
дознание от дальнейшего ведения уголовно-процессуальной дея-
тельности; налагать запрет на процессуальные действия и решения 
нижестоящих органов дознания; отменять постановления ниже-
стоящего органа дознания по делам о пожарах и т.п. Но они вправе 
были и могли лично производить предварительное расследование 
по делам о пожарах, пользуясь при этом полномочиями органа доз-
нания.  

Региональные органы Государственной противопожарной 
службы в пределах своей компетенции обязаны были организовы-
вать деятельность нижестоящих подразделений дознания, оказывать 
им методическую и практическую помощь. На них, в том числе, 
возлагалась организационная функция, включающая в себя: учет, 
обобщение и анализ данных о преступлениях, связанных с пожара-
ми, произошедших на обслуживаемой (подконтрольной) им терри-
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тории; обобщение и анализ данных о криминальных пожарах с 
групповой гибелью людей или повлекшие иные тяжкие последст-
вия; анализ процессуальной деятельности, осуществляемой терри-
ториальными органами Государственной противопожарной службы 
по делам о пожарах; изучение, обобщение и внедрение положитель-
ного опыта в практику производства уголовно-процессуальной дея-
тельности территориальных органов ГПС; повышение правовой 
культуры и профессионального мастерства сотрудников органов 
дознания системы ГПС [16].  

Анализ административной и уголовно-процессуальной практи-
ки органов Государственной противопожарной службы МЧС РФ 
показывал, что основной объем процессуальной и связанной с нею 
правоприменительной деятельности осуществлялся территориаль-
ными органами (подразделениями) Государственной противопо-
жарной службы, поскольку они являлись низовым звеном организа-
ционной структуры Федерального органа ГПС МЧС России.  

К территориальным органам (подразделениям) Государствен-
ной противопожарной службы относились: пожарные отряды (час-
ти) ГПС МЧС России, создаваемые в целях организации предупре-
ждения и тушения пожаров в населенных пунктах и на предприяти-
ях, имевшие в своем штате инженерно-инспекторский состав с 
функциями надзора за соблюдением требований норм и правил по-
жарной безопасности; отделы (отделения и инспекции) государст-
венного пожарного надзора городов и районов; инспекции госпож-
надзора на транспорте региональных органов Государственной про-
тивопожарной службы.  

Территориальный масштаб деятельности органов (подразделе-
ний) Государственной противопожарной службы указывал, на какой 
территории вправе осуществлять свою правоприменительную дея-
тельность то или иное подразделение. Например, на территории од-
ного административного района могло одновременно дислоциро-
ваться несколько пожарных частей, однако одна из пожарных час-
тей (территориальных подразделений ГПС) создавалась в целях ор-
ганизации предупреждения пожаров и их тушения в населенном 
пункте, другая пожарная часть – в целях организации предупрежде-
ния пожаров и их тушения на предприятии. Пожарные части осуще-
ствляли правоприменительную деятельность только на своей терри-
тории, не выходя за ее пределы и не вторгаясь в компетенцию дру-
гой пожарной части. 
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К сказанному следует также добавить, что не все территориаль-
ные подразделения Государственной противопожарной службы, за-
нимавшиеся тушением пожаров, являлись одновременно органами, 
осуществляющими государственный пожарный надзор. Например, в 
структуре Государственной противопожарной службы имелись 
подразделения (специализированные пожарные части), занимав-
шиеся только тушением пожаров и не осуществлявшие надзорной 
функции. Следовательно, такие подразделения не являлись органа-
ми государственного пожарного надзора, и признать их таковыми 
не представлялось возможным. И наоборот, отделы (отделения, ин-
спекции) государственного пожарного надзора небольших городов 
и районов, являясь структурными подразделениями Государствен-
ной противопожарной службы, как правило, осуществляли только 
общее руководство профессиональными (муниципальными) пожар-
ными частями по тушению пожаров, но их деятельность всецело 
была направлена на осуществление надзорной функции в области 
пожарной безопасности.  

Структура органов и подразделений Государственной противо-
пожарной службы (т.е. внутреннее строение по видам отдельных 
служб), важность выполняемых ими задач и функций, широкий 
объем полномочий в области пожарной безопасности обуславлива-
ли нежелательность дробления указанной системы и необходимость 
оставления Государственной противопожарной службы в составе 
МЧС России в качестве единой самостоятельной оперативной 
службы, осуществляющей административную, уголовно-
процессуальную и надзорную функцию в области пожарной безо-
пасности, как это и было предусмотрено Федеральным законом Рос-
сийской Федерации от 21 декабря 1994 года «О пожарной безопас-
ности» в редакции Федерального закона Российской Федерации от 
25 июля 2002 г. № 116-ФЗ. 

В настоящий период времени органы управления и территори-
альные подразделения (пожарные части) Государственной противо-
пожарной службы не вправе осуществлять правоприменительную 
деятельность, связанную с предупреждением пожаров. Их деятель-
ность связана только с тушением пожаров в населенных пунктах 
(городах и районах), на предприятиях, в учреждениях и организаци-
ях.  

Надзорная функция в области пожарной безопасности, т.е. дея-
тельность по предупреждению пожаров, производству администра-
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тивной и уголовно-процессуальной деятельности по делам о пожа-
рах, возложены государством на органы государственного пожарно-
го надзора федеральной противопожарной службы [17].  

Территориальный масштаб деятельности органов государст-
венного пожарного надзора, их место в системе федеральной проти-
вопожарной службы определяют, к какому государственному орга-
ну они относятся.  

В соответствии с Положением «О государственном пожарном 
надзоре», к федеральному органу, осуществляющему уголовно-
процессуальную деятельность по делам о пожарах, может быть от-
несено структурное подразделение центрального аппарата Мини-
стерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, 
чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных 
бедствий, в сферу ведения которого входят вопросы организации и 
осуществления государственного пожарного надзора.  

К региональным органам государственного пожарного надзора 
федеральной противопожарной службы, осуществляющим уголов-
но-процессуальную деятельность по делам о пожарах, могут быть 
отнесены:  

- управления государственного пожарного надзора региональ-
ных органов Министерства Российской Федерации по делам граж-
данской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации послед-
ствий стихийных бедствий – региональных центров по делам граж-
данской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации послед-
ствий стихийных бедствий;  

- управления (отделы, отделения) государственного пожарного 
надзора региональных органов Министерства Российской Федера-
ции по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и 
ликвидации последствий стихийных бедствий – органов, специаль-
но уполномоченных решать задачи гражданской обороны и задачи 
по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций по субъ-
ектам Российской Федерации.  

К территориальным (т.е. местным) органам государственного 
пожарного надзора федеральной противопожарной службы, осуще-
ствляющим уголовно-процессуальную деятельность по делам о по-
жарах, могут быть отнесены: 

- территориальные отделы (отделения, инспекции) управлений 
(отделов, отделений) государственного пожарного надзора регио-
нальных органов Министерства Российской Федерации по делам 
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гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации по-
следствий стихийных бедствий; 

- отделы (отделения, инспекции, группы) государственного 
пожарного надзора подразделений федеральной противопожарной 
службы, созданных в целях организации профилактики и тушения 
пожаров в закрытых административно-территориальных образова-
ниях. 

Исходя из сущности деятельности органов управления и под-
разделений государственного пожарного надзора федеральной про-
тивопожарной службы, можно прийти к выводу, что понятие «орган 
государственного пожарного надзора» следует рассматривать как 
наименование государственного органа, уполномоченного на осу-
ществление административно-надзорной и уголовно-
процессуальной функции в области пожарной безопасности. Это оз-
начает, что органы и должностные лица государственного пожарно-
го надзора федеральной противопожарной службы МЧС России 
уполномочены производить административно-правовую и уголов-
но-процессуальную деятельность в области пожарной безопасности.  

Установление уголовно-процессуального статуса органов госу-
дарственного пожарного надзора федеральной противопожарной 
службы, наделенных процессуально-властными полномочиями, не-
возможно без определения их правосубъектности.  

Отсюда следует, что орган государственного пожарного надзо-
ра федеральной противопожарной службы – это структурно-
территориальная организация органов Государственной противопо-
жарной службы МЧС России, наделенная властными администра-
тивно-правовыми и уголовно-процессуальными полномочиями в 
области пожарной безопасности, правосубъектность которой опре-
делена действующим законодательством. 

Правосубъектность включает в себя такие свойства субъекта, 
как правоспособность и дееспособность. Эти свойства юридические, 
определяемые законом, а не присущие государственным органам с 
момента их создания.  

Правоспособность государственного органа представляет собой 
установленную законом возможность быть носителем прав и обя-
занностей. Неотъемлемым качеством правоспособности является ее 
реальность, наличие правоспособности придает юридическую силу 
действиям субъектов. Это значит, что, благодаря наличию право-
способности действия субъекта влекут приобретение им юридиче-
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ских прав и обязанностей. Правоспособность – не конкретное право, 
а возможность быть носителем всех тех прав и обязанностей, кото-
рые определяются в объективном праве [18]. Следовательно, исходя 
из общетеоретического значения правоспособности, уголовно-
процессуальная правоспособность представляет собой установлен-
ную законом возможность (способность) быть носителем прав и 
обязанностей в уголовном процессе, предусмотренных и обеспечен-
ных соответствующими нормами права. 

Уголовно-процессуальная правоспособность органов государ-
ственного пожарного надзора федеральной противопожарной служ-
бы выражается в компетенции [19], которой эти органы наделены 
при образовании. Компетенция органов государственного пожарно-
го надзора в уголовном процессе определяет объем полномочий, 
дающий возможность участвовать в процессуальной деятельности. 
По выражению Б.Э. Касымова: «Те или иные органы наделяются 
соответствующими полномочиями в зависимости от их назначения, 
характера задач и функций» [20]. Следовательно, правоспособность 
есть компетенция органа, фиксирующая круг осуществляемых им 
функций в уголовном процессе и объем необходимых правомочий 
(прав и обязанностей). 

Правоспособность органов государственного пожарного надзо-
ра в уголовном процессе закреплена в действующем уголовно-
процессуальном законодательстве, Федеральном законе Российской 
Федерации «О пожарной безопасности» [21] и нормативных актах 
МЧС России [22]. 

В данных нормативно-правовых актах в наиболее общем виде 
определены объем и пределы правоспособности органов государст-
венного пожарного надзора федеральной противопожарной службы, 
уполномоченных на осуществление уголовно-процессуальной дея-
тельности по делам о пожарах. Между тем, используемые в них 
формулировки «не соответствуют сложившейся практике деятель-
ности органов государственного пожарного надзора» [23], а равно 
стоящих перед ними задач.  

Не вызывает сомнения, что в нормативно-правовых актах, ре-
гулирующих одни и те же правоотношения, должны использоваться 
единые формулировки, а не различные термины и определения. На-
пример, в ч. 2 ст. 40 УПК РФ законодатель определяет компетенцию 
органов дознания обязанностью на: 1) производство дознания по 
уголовным делам, по которым производство предварительного 
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следствия необязательно, – в порядке, установленном главой 32 
УПК; 2) выполнение неотложных следственных действий по уго-
ловным делам, по которым производство предварительного следст-
вия обязательно, – в порядке, установленном ст. 157 УПК. В ч. 4 ст. 
157 УПК в компетенцию органов дознания закреплено право на 
производство следственных действий и оперативно-розыскных ме-
роприятий по поручению следователя, после направления уголовно-
го дела прокурору. В случае же направления прокурору уголовного 
дела, по которому не обнаружено лицо, совершившее преступление, 
в компетенцию органов дознания включена обязанность принимать 
розыскные и оперативно-розыскные меры для установления лица, 
совершившего преступление, уведомляя следователя об их резуль-
татах. Кроме того, следует добавить, что определение компетенции 
органов дознания системы государственного пожарного надзора не 
исчерпывается только вышеперечисленными статьями Уголовно-
процессуального кодекса, если не определены полномочия (компе-
тенция) дознавателя. Так, например, п. 6 ч. 3 ст. 151 УПК возлагает 
на дознавателей органов государственного пожарного надзора фе-
деральной противопожарной службы производство дознания по 
уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 168, ч. 1 
ст. 219, ч. 1 ст. 261 УК РФ. Федеральный закон РФ «О пожарной 
безопасности», а также Положение «О государственном пожарном 
надзоре» в наиболее общем виде указывают, что органы государст-
венного пожарного надзора производят в соответствии с действую-
щим законодательством дознание по делам о пожарах и по делам о 
нарушениях требований пожарной безопасности [24]. Более того, не 
способствуют определению объема и пределов правоспособности 
органов государственного пожарного надзора в уголовном процессе 
и мнения отдельных авторов, опирающихся на статистические дан-
ные по пожарам и продолжающих утверждать о «возгораниях, про-
исходящих в результате нарушения противопожарных правил» [25]. 

Во избежание разночтения правоприменителями норм дейст-
вующего законодательства, отдельные авторы еще в начале 90-х го-
дов ХХ века предлагали внести изменения во все нормативные ак-
ты, регулирующие процессуальную деятельность органов государ-
ственного пожарного надзора, в том числе и в уголовно-
процессуальное законодательство. К примеру, в п. 5 ст. 117 УПК 
РСФСР вместо формулировки – «по делам о пожарах и о наруше-
нии противопожарных правил» определять уголовно-
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процессуальный статус органов госпожнадзора – «пожарами и 
преступными нарушениями правил пожарной безопасности» [26]. 
Свою точку зрения они обосновывали тем, что понятия «противо-
пожарные правила» и «правила пожарной безопасности» нельзя 
признать равнообъемными. Противопожарные правила содержат 
только правила, направленные на предотвращение пожара, тогда 
как понятие «правила пожарной безопасности» является родовым 
по отношению к первому и дают возможность, при возникновении 
пожара, предотвратить наступление вредных последствий [27].  

В подтверждение вышесказанного следует отнести и разъясне-
ние Пленума Верховного Суда СССР от 2 марта 1989 года, опреде-
лявшего, что «под правилами пожарной безопасности» следует по-
нимать комплекс положений, устанавливающих порядок соблюде-
ния требований норм и стандартов, направленных на предотвраще-
ние пожаров, обеспечение объектов народного хозяйства и населен-
ных пунктов средствами противопожарной защиты и пожарной тех-
ники, других правил и норм пожарной безопасности [28].  

Следует также добавить, что понятие «противопожарные пра-
вила», в определенной мере, имеет «исторические корни» и было 
перенесено законодателем в УПК РСФСР из ранее действовавшего 
законодательства [29]. 

Однако, как представляется, предлагаемая формулировка, оп-
ределяющая объем компетенции органов государственного пожар-
ного надзора – «пожарами и преступными нарушениями правил по-
жарной безопасности», хотя и представляет определенный шаг впе-
ред, является также несовершенной, поскольку также может по-
влечь различные толкования и неминуемо породит противоречия 
среди правоприменителей. Одни будут считать, что органы государ-
ственного пожарного надзора вправе производить дознание не толь-
ко по делам о пожарах, но и по делам о преступных нарушениях 
правил пожарной безопасности, в том числе и «не повлекших заго-
рания» [30], так как союз «и» предполагает наличие не только пре-
ступлений, связанных с пожарами, но и наличие преступления (пре-
ступлений), где «преступное нарушение правил пожарной безопас-
ности» является элементом состава преступления. Другие будут на-
стаивать на том, что органы государственного пожарного надзора 
вправе производить дознание только по делам о пожарах, поскольку 
действующее уголовное законодательство не позволяет найти ни 
одного состава преступления, не связанного с пожарами, где бы 
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преступное нарушение правил пожарной безопасности, не повлек-
шее пожара, было бы самостоятельным элементом состава преступ-
ления. 

В этой связи представляется, что более уместным было бы ог-
раничить компетенцию органов государственного пожарного надзо-
ра делами о пожарах, так как все преступные пожары, примени-
тельно к диспозиции той или иной статьи Уголовного кодекса РФ, 
характеризующиеся неосторожной или умышленной формой вины, 
неминуемо сопряжены с нарушением требований норм и правил 
пожарной безопасности. Любое неосторожное обращение с огнем, 
либо поджог – все это в той или иной мере одновременно является 
нарушением требований пожарной безопасности. Однако и эта 
формулировка, определяющая компетенцию делами о пожарах, 
также не является идеальной и может повлечь за собой дальнейшее, 
непредсказуемое расширение полномочий органов государственно-
го пожарного надзора федеральной противопожарной службы в 
уголовном процессе. 

Вместе с тем следует заметить, что в процессе своей деятельно-
сти органы государственного пожарного надзора федеральной про-
тивопожарной службы вынуждены реагировать на любой пожар и 
осуществлять производство неотложных следственных действий по 
любому преступлению, связанному с пожаром, поскольку устано-
вить на первоначальном этапе наличие признаков иных преступле-
ний одновременно с пожаром практически невозможно. В силу сво-
ей специфики криминальные пожары могут быть не только элемен-
том состава преступления, но и служить средством уничтожения 
следов иного преступления. О чем уже было указано выше. 

Правосубъектность любого органа государства определяется не 
только его правоспособностью, но и дееспособностью, то есть спо-
собностью практически реализовывать представленные законом 
права и обязанности. Соответственно, уголовно-процессуальную 
дееспособность необходимо определять как способность практиче-
ски реализовывать в правоотношениях свою уголовно-
процессуальную правоспособность, свои уголовно-процессуальные 
права и обязанности. Только наличие у органа (организации или уч-
реждения) право- и дееспособности позволяет ему в действительно-
сти осуществлять правовую деятельность. 
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Ранее уже отмечалось, что не все органы государственного по-
жарного надзора в равной мере применяют нормы уголовно-
процессуального права. Объем и формы их правоприменительной 
практики в определенной степени зависят от того, какое место тот 
или иной орган занимает в структуре Государственной противопо-
жарной службы МЧС России. Кроме того, на дееспособность орга-
нов государственного пожарного надзора федеральной противопо-
жарной службы, как органов дознания, влияет несовершенство (не-
определенность) норм различных правовых актов, регламентирую-
щих их деятельность, в том числе и систематическое соблюдение 
(несоблюдение) отдельных процессуальных требований, как то: ре-
гистрация сообщений в момент их поступления, производство пред-
варительной проверки и принятие решений по сообщениям в уста-
новленный законом срок и т.п. Хотя, к примеру, сама регистрация 
сообщений не может напрямую влиять на пределы дееспособности 
органа государственного пожарного надзора, однако следует заме-
тить, что соблюдение определенных законодательных требований в 
большинстве случаев имеет конкретные позитивные последствия. 

Вопрос о дееспособности органов государственного пожарного 
надзора федеральной противопожарной службы следует рассматри-
вать, исходя из анализа взаимосвязи дееспособности и организаци-
онной структуры, поскольку деятельность последних в уголовном 
процессе зависит от возможности и способности реализовывать на 
практике предоставленные уголовно-процессуальным законом пра-
ва и обязанности. 

Деятельность региональных органов государственного пожар-
ного надзора федеральной противопожарной службы ограничивает-
ся, как правило, контролем и методическим обеспечением произ-
водства предварительной проверки и дознания в подчиненных им 
подразделениях. Реже они реализуют свои процессуальные права 
лишь при оказании практической помощи нижестоящим органам 
государственного пожарного надзора, при производстве неотлож-
ных следственных действий по делам о крупных пожарах, повлек-
ших человеческие жертвы или иные тяжкие последствия. 

Территориальные органы государственного пожарного надзора 
федеральной противопожарной службы также по-разному осущест-
вляют принадлежащие им права и обязанности, возложенные на них 
уголовно-процессуальным законом. Анализ уголовно-
процессуальной практики органов государственного пожарного 
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надзора показывает, что одной из проблем является использование 
органами дознания Государственной противопожарной службы 
предоставленных уголовно-процессуальным законом полномочий, в 
том числе по делам, по которым предварительное следствие не обя-
зательно.  

Подводя итоги деятельности органов государственного пожар-
ного надзора за 2004 год, главный государственный инспектор Рос-
сийской Федерации по пожарному надзору Г.Н. Кириллов указал, 
что задача качественного проведения уголовно-процессуальной 
деятельности по делам о пожарах остается достаточно сложной. По 
этому направлению успехи сотрудников органов государственного 
пожарного надзора более чем скромны. И далее он отметил: «Мы не 
можем говорить о том, что нами реализуется принцип неотвратимо-
сти наказания… Главная проблема в этой области видится в отсут-
ствии достаточно доступных методик ведения дознания, унифици-
рованных макетов уголовных дел по составам преступлений, отне-
сенных к компетенции пожарного надзора, недостаточный уровень 
взаимодействия с органами внутренних дел и прокуратурой» [31].  

Представляется возможным согласиться с точкой зрения Г.Н. 
Кириллова, поскольку проблема правоприменительной деятельно-
сти должностных лиц органов государственного пожарного надзора 
по уголовным делам о пожарах, требует незамедлительного разре-
шения.  

Для обоснования целесообразности совершенствования уголов-
но-процессуальной деятельности органов и должностных лиц госу-
дарственного пожарного надзора необходимо обратиться к данным 
статистики, сравнить выявление и раскрываемость преступлений по 
делам о пожарах начиная с середины 90-х годов ХХ века.  

Например, в 1996 г. было зарегистрировано 295 тысяч пожаров 
в России, возбуждено – 20,7 тысяч уголовных дел. Из них только 
545 (15,9 %) уголовных дел об уничтожении имущества, путем не-
осторожного обращения с огнем направлены в суды, остальные су-
дебной перспективы не получили. По каждому третьему поджогу 
виновные не были установлены [32]. 

Неофициальная статистика показывала, что по поджогам уго-
ловные дела возбуждались примерно в 30 % случаев. До суда дохо-
дило только 3–5 % уголовных дел, а приговоры выносились по еди-
ничным из них [33]. Деятельность органов предварительного рас-
следования по раскрытию преступных пожаров свидетельствовала о 
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некотором улучшении их раскрываемости по сравнению с началом 
90-х годов, с 25,5 % в 1992 г. до 33 % в 1996 г., однако существенно 
повысить процент раскрываемости не удалось.  

Произошедшие в 2001–2004 гг. существенные изменения в 
структуре органов Государственной противопожарной службы, а 
также минимальный процент лиц, имеющих юридическое образова-
ние в пожарной охране, отрицательно сказался на всей правоприме-
нительной деятельности органов ГПС, в том числе и на раскрывае-
мости криминальных пожаров, которая и в настоящее время остает-
ся весьма низкой практически во всех регионах Российской Федера-
ции. При этом сохраняется стойкая тенденция абсолютного и отно-
сительного роста преступлений в области пожарной безопасности 
при параллельном ослаблении кадрового и научно-технического по-
тенциала органов, призванных противостоять этому процессу. К 
примеру, за 2004 г. в России произошло 231,5 тыс. госстатучетных 
пожаров (в 2003 г. – 239,3 тыс., в 2002 г. – 259,8 тыс.). Общие мате-
риальные потери от пожаров в 2004 г. составили 101718,8 млн. руб-
лей, что на 40,1 % больше, чем в 2003 г. (в 2003 г. – 72,6 млрд. руб-
лей, в 2002 г. – 59,5 млрд. рублей). В огне погибло 18377 человек (в 
2003 г. – 19,3 тыс., 2002 г. – 19,9 тыс.), травмы и ожоги получили 
13673 человека (в 2003 г. – 14,1 тыс., 2002 г. – 14,4 тыс.) [34]. В 
2004 г. количество пожаров, возникших в результате поджога, уве-
личилось на 6,4 % (в 2003 г. – 23,2 %). Около половины (47,3 %) 
пожаров произошло из-за неосторожного обращения с огнем, 
19,42 % – в результате нарушения правил устройства и эксплуата-
ции электрооборудования. В 2004 г. возбуждено около 2,5 тыс. уго-
ловных дел (в 2003 г. – 2189, из них 1664 уголовных дел сотрудни-
ками органов ГПС. Порядка 38 % расследуемых уголовных дел от-
носились к умышленному уничтожению чужого имущества, совер-
шенного путем поджога) [35]. 

В последующем, в основных показателях работы органов госу-
дарственного пожарного надзора за 2005 г. заместитель начальника 
Управления ГПН МЧС России Ю.И. Дешевых указал, что сотруд-
никами органов государственного пожарного надзора в 2005 г. было 
возбуждено 1866 уголовных дел, в 2004 г. – 1366 дел. Отказано в 
возбуждении уголовных дел в 2005 г. по 157306 материалам, в 
2004 г. – по 170976. Передано по подследственности в 2005 г. – 
46017 материалов по пожарам, в 2004 г. – 36993 [36]. Это также под-
тверждается Г.Н. Кирилловым, указывающим, что в 2005 г.: «В 
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рамках проведения дознания по делам о пожарах осуществлено 202 
тыс. проверок, возбуждено 1866 уголовных дел, по подследственно-
сти передано 46 тыс. материалов о пожарах» [37]. 

В процессе проведенного исследования выявлено, что ряде 
субъектов Российской Федерации дееспособность органов дознания 
Государственной противопожарной службы в уголовном процессе 
практически не проявляется. Примером тому могут служить Алтай-
ский край, Волгоградская, Кемеровская, Кировская, Нижегородская, 
Омская, Оренбургская, Ульяновская области и республика Удмур-
тия, где за период с 2000 по 2004 г. сотрудниками ГПС возбуждение 
уголовных дел по пожарам носило эпизодический характер [38]. 
Факт, несомненно, нуждающийся в качественном анализе и осмыс-
лении. 

Анализ деятельности органов дознания Государственной про-
тивопожарной службы по Приволжско-Уральскому региональному 
центру по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и 
ликвидации последствий стихийных бедствий свидетельствует, что 
за 2005 г. зарегистрировано – 62,9 тыс. госстатучетных пожаров. 
Должностными лицами органов дознания системы Государственной 
противопожарной службы Приволжско-Уральского региона возбу-
ждено 574 уголовных дела, что на 22,4 % меньше, чем за аналогич-
ный период прошлого года (в 2004 г. – 740 уголовных дел).  

Органами государственного пожарного надзора Приволжско-
Уральского региона по 59 уголовным делам, возбужденным по ч. 2 
ст. 167 УК РФ, проведены неотложные следственные действия, ма-
териалы уголовных дел направлены надзирающим прокурорам. 

Дознание органами государственного пожарного надзора осу-
ществлялось по 357 уголовным делам. Так, например, в Ханты-
Мансийском автономном округе органами государственного по-
жарного надзора было возбуждено 140 уголовных дел; Тюменской 
области – 104; Курганской области – 71; Свердловской области – 
52; Челябинской области – 50; республике Башкортостан – 40; Ко-
ми-Пермятском автономном округе – 36; Пермской области – 19; 
Нижегородской области – 14; Оренбургской области – 13; Киров-
ской области – 10; Саратовской области и республике Чувашия – по 
6 уголовных дел; Ямало-Ненецком автономном округе – 4; респуб-
лике Удмуртия и Самарской области – по 3 уголовных дела; рес-
публике Мордовия – 2; республике Марий Эл – 1 уголовное дело. 



 152 

По результатам рассмотрения данных уголовных дел судами 
вынесено 13 обвинительных приговоров (Кировская область – 5, 
Курганская область – 3, Тюменская область – 2, республика Баш-
кортостан – 1, Свердловская область – 1, Челябинская область – 1). 

В 2005 г. судами не вынесено ни одного обвинительного приго-
вора по ст. 168 УК РФ в следующих субъектах Приволжско-
Уральского региона: Ханты-Мансийский АО – при 12 расследован-
ных уголовных делах; Свердловская область – при 7; республика 
Башкортостан при 6; Пермская область – при 6; Нижегородская об-
ласть – при 5; Ямало-Ненецкий АО – при 4; Челябинская область – 
при 4; Саратовская область – при 3; Самарская область – при 3 рас-
следованных уголовных делах [39]. 

В 2006 г. на территории субъектов Приволжско-Уральского ре-
гиона зарегистрировано 60,6 тыс. госстатучетных пожаров, гибель 
от пожаров составила 5219 человек, из них 212 детей, 4049 человек 
получили травмы различной степени тяжести. Прямой материаль-
ный ущерб составил свыше 2 млрд. рублей.  

Должностными лицами органов государственного пожарного 
надзора федеральной противопожарной службы Приволжско-
Уральского региона возбуждено 1323 уголовных дела, что в 2,3 раза 
больше, чем за аналогичный период прошлого года. Свыше 13,9 
тыс. материалов по пожарам передано по подследственности.  

Наибольшее количество уголовных дел возбуждено органами 
государственного пожарного надзора федеральной противопожар-
ной службы в следующих субъектах Приволжско-Уральского ре-
гиона: Тюменская область – 479 уголовных дел, Свердловская об-
ласть – 224, Челябинская область – 177, Курганская область – 125. 

За период 2006 г. органами государственного пожарного надзо-
ра федеральной противопожарной службы по результатам произ-
водства дознания по 23 уголовным делам были составлены обвини-
тельные акты, что на 21 % больше, чем за аналогичный период 
прошлого года. По 14 уголовным делам, по которым дознание за-
вершено должностными лицами государственного пожарного над-
зора, и направленным в суды, вынесены обвинительные приговоры.  

Органами прокуратуры в 2006 г. отменено 243 постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела, вынесенных должност-
ными лицами органов государственного пожарного надзора, что на 
20 % больше, чем за аналогичный период прошлого года по При-
волжско-Уральскому региону [40].  
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Изучение практики деятельности органов предварительного 
расследования по делам о пожарах показывает, что органами госу-
дарственного пожарного надзора не обеспечивается необходимое 
качество расследования уголовных дел. В частности не учитывается 
специфика работы по делам о пожарах, основной особенностью ко-
торой является необходимость установления причины и виновника 
пожара не только на стадии предварительного расследования, но и в 
ходе предварительной проверки до возбуждения уголовного дела, в 
процессе проведения проверочных действий по факту пожара. 

Не вызывает сомнения, что информация, полученная по теле-
фону «01», является поводом для административно-правовой дея-
тельности сотрудников (работников) подразделений Государствен-
ной противопожарной службы по оказанию помощи физическим и 
юридическим лицам в ликвидации пожара, а для сотрудников орга-
нов государственного пожарного надзора – проверочных действий 
по факту пожара.  

В случае обнаружения по результатам проверочных действий 
признаков административного правонарушения материал служит 
поводом к возбуждению дела об административном правонаруше-
нии и подлежит дальнейшему рассмотрению в порядке, установлен-
ном Кодексом Российской Федерации об административных право-
нарушениях (КоАП РФ). Основанием к возбуждению дела является 
наличие достаточных данных, указывающих на наличие события 
административного правонарушения. Такими данными, в соответ-
ствии с ч. 3 ст. 20.4 КоАП РФ, являются: 1) отсутствие причинения 
тяжкого или средней тяжести вреда здоровью человека либо иных 
тяжких последствий; 2) следствие нарушения требований стандар-
тов, норм и правил пожарной безопасности.  

По результатам деятельности, направленной на установление 
виновного лица и причины пожара, составляется протокол об адми-
нистративном правонарушении. Решение о возбуждении дела при 
необходимости административного расследования принимается не-
замедлительно после выявления факта совершения правонаруше-
ния. В ходе административного расследования могут производиться 
предусмотренные КоАП РФ действия по собиранию, закреплению и 
исследованию доказательств, применяться меры обеспечения про-
изводства по делу. В связи с чем сотрудники органов государствен-
ного пожарного надзора вправе истребовать сведения по объекту 
пожара; получать объяснения свидетелей, потерпевшего, а также 
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лица, в отношении которого ведется производство по делу об адми-
нистративном правонарушении; проводить изъятие вещественных 
доказательств, проб и образцов, документов, показания специаль-
ных технических средств; направлять запросы по делу об админист-
ративном правонарушении; назначать экспертизу и т.п.  

По окончании административного расследования осуществля-
ется производство по делам об административных правонарушени-
ях, предусмотренных IV разделом Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях.  

Если проверка сообщения о преступлении проводилась в по-
рядке ст. 144 УПК РФ и было принято решение об отказе в возбуж-
дении уголовного дела, материалы отказного производства служат 
поводом к возбуждению дела об административном правонаруше-
нии либо административного расследования. 

Основная особенность проверки по факту пожара, осуществ-
ляемой в порядке административного процесса либо в порядке ст. 
144 УПК, заключается в разграничении по основанию для возбуж-
дения уголовного дела, при наличии достаточных данных, указы-
вающих на признаки преступления. Общепринятым положением 
для возбуждения уголовного дела в правоприменительной практике 
является наличие признаков объективной стороны состава преступ-
ления. 

Объективная сторона составов преступлений, связанных с по-
жарами и предусмотренных ч. 2 ст. 167, ст. 168, ст. 219 и 261 Уго-
ловного кодекса РФ, включает в себя деяние: «умышленное унич-
тожение или повреждение чужого имущества», «неосторожное 
уничтожение или повреждение чужого имущества»; причину пожа-
ра: «поджог», «неосторожное обращение с огнем», «нарушение пра-
вил пожарной безопасности» и наступившие последствия: «причи-
нение значительного ущерба либо повлекшие по неосторожности 
смерть человека или иные тяжкие последствия», «уничтожение или 
повреждение чужого имущества в крупном размере, превышающем 
250 тысяч рублей». Именно общественная опасность преступлений, 
выражающаяся в наличии объективных признаков состава преступ-
ления и наступивших последствий, позволяет отграничить преступ-
ления от административных правонарушений (деликтов). 

При рассмотрении вопроса о дееспособности органов дознания 
системы Государственной противопожарной службы нельзя не от-
метить, что на способность органов государственного пожарного 
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надзора практически реализовывать предоставленные законом пра-
ва и обязанности в уголовном процессе влияет несовершенство 
норм различных правовых актов, определяющих их деятельность. 
Так, в частности, в связи с принятием Федерального закона Россий-
ской Федерации «О пожарной безопасности» возникли противоре-
чия между его отдельными нормами и нормами УПК РСФСР. Нет 
этого единства и с принятием Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации. Например, Закон «О пожарной безопасно-
сти» наделил должностных лиц государственного пожарного надзо-
ра лишь правом вызывать в органы управления и подразделения 
ГПС должностных лиц и граждан по находящимся в производстве 
делам и материалам о пожарах, получать от них необходимые объ-
яснения, справки, документы и их копии [41]. Однако при осущест-
влении дознания по делам о пожарах органы государственного по-
жарного надзора находятся в неравном положении с милицией. То-
гда как ст. 157 УПК возлагает на органы дознания производство не 
только следственных действий, но и оперативно-розыскных меро-
приятий, а также принятие иных предусмотренных уголовно-
процессуальным законом мер для установления лица, совершивше-
го преступление, а также принятие всех мер, необходимых для пре-
дупреждения и пресечения преступления. 

Эти противоречия подвигли ряд авторов на рассуждения о не-
обходимости уравнять права органов государственного пожарного 
надзора и милиции в законодательном порядке и дополнить Феде-
ральный закон «О пожарной безопасности» теми полномочиями, 
которыми обладает милиция, а именно: требовать от граждан и 
должностных лиц прекращения преступления; действий, препятст-
вующих осуществлению полномочий соответствующих компетент-
ных органов; проверять у граждан и должностных лиц документы, 
удостоверяющие личность, если имелись достаточные основания 
подозревать их в совершении преступления; опрашивать граждан, 
наводить справки и т.п. [42]. 

Представляется, что данная точка зрения является спорной, по-
скольку предусматривает расширение административных функций 
органов государственного пожарного надзора, выполнение которых 
им несвойственно. И в случае принятия подобного дополнения в 
действующее законодательство может повлечь ослабление взаимо-
действия органов государственного пожарного надзора и ОВД при 
расследовании преступлений по делам о пожарах, так как права 
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взаимодействующих сторон будут равны, а следовательно, отпадет 
и необходимость выполнять одни и те же функции двум правопри-
менительным органам одновременно. 

Деятельность органов государственного пожарного надзора фе-
деральной противопожарной службы в уголовном процессе ограни-
чена конкретными полномочиями на совершение процессуально-
следственных действий и зависит от того, действуют ли они по де-
лам, по которым производство предварительного следствия обяза-
тельно (ст. 40, 149, 157 УПК), или же по делам, по которым произ-
водство предварительного следствия необязательно (ст. 40, 149, 150, 
151 УПК). Деятельность по делам, по которым производство пред-
варительного следствия обязательно, состоит в выявлении преступ-
ления, возбуждении уголовного дела, производстве неотложных 
следственных действий, с последующей передачей дела прокурору 
для направления по подследственности (п. 2 ч. 2 ст. 40, п. 3 ст. 149, 
ч. 5 ст. 152, ч. 3 ст. 157 УПК РФ). Деятельность по делам, по кото-
рым производство предварительного следствия необязательно, со-
стоит в производстве предварительного расследования в форме доз-
нания, с последующим направлением дела через прокурора в суд, 
для назначения судебного рассмотрения и последующего его раз-
решения в установленном законом порядке (п. 1 ч. 2 ст. 40, ч. 3 ст. 
150, п. 6 ч. 3 ст. 151, гл. 32 УПК).  

В компетенцию органов государственного пожарного надзора 
по делам, по которым производство предварительного следствия 
необязательно, подпадают преступления, предусмотренные ст. 168, 
ч. 1 ст. 219, ч. 1 ст. 261 УК РФ (п. 6 ч. 3 ст. 151 УПК). По остальным 
делам о пожарах, по которым производство предварительного след-
ствия обязательно, органы государственного пожарного надзора 
обязаны произвести неотложные следственные действия и передать 
их прокурору для направления по подследственности (ст. 40, 149, 
157 УПК). 

В процессе своей деятельности органы государственного по-
жарного надзора реагируют на любой пожар. Спецификой рассле-
дования преступлений, связанных с пожарами, как правило, являет-
ся отсутствие на начальном этапе достаточных данных, указываю-
щих на признаки тех составов преступлений, которые подследст-
венны другим органам предварительного расследования, поскольку 
установить наличие признаков иных преступлений одновременно с 
пожаром практически невозможно и на момент возбуждения уго-
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ловного дела не всегда может быть выявлена причинная связь кри-
минального пожара с иным преступлением. Например, кражи из 
помещения и произошедший в последующем пожар. Следователь-
но, уголовные дела в приведенной ситуации возбуждаются органа-
ми государственного пожарного надзора, как правило, по ч. 2 ст. 
167 либо ст. 168 УК РФ, наличие признаков которых на первона-
чальном этапе расследования всегда бесспорно. 

Органы государственного пожарного надзора вправе произво-
дить неотложные следственные действия по любому преступлению, 
связанному с пожаром. Однако по получении достаточных данных, 
указывающих на признаки иного преступления, которое пытались 
скрыть в результате поджога или имитации неосторожного обраще-
ния с огнем, а следовательно, подследственного другим органам 
предварительного расследования, уголовное дело незамедлительно, 
не позднее 10 суток с момента возбуждения уголовного дела, долж-
но быть передано прокурору для решения вопроса о подследствен-
ности (ст. 40, 152, 157 УПК). Органы предварительного следствия, 
произведя расследование в полном объеме, вправе переквалифици-
ровать преступление на любом этапе производства по уголовному 
делу. 

Аналогичная ситуация может возникнуть и при осуществлении 
уголовно-процессуальной деятельности по любому иному юридиче-
скому факту. Возбуждение уголовного дела по признакам менее 
тяжкого преступления, чем действительно имело место быть, не 
противоречит уголовно-процессуальному закону и существующей 
следственной практике, если на тот момент нет достаточных дан-
ных, указывающих на признаки иного преступления. 

С учетом сказанного выше, представляется, что формулировка 
о компетенции органов государственного пожарного надзора – «по 
делам о пожарах» будет слишком объемной и неконкретной. Здесь 
также следует добавить, что пожары могут происходить не только 
вследствие преступных действий людей, но и в результате действий 
стихийных сил природы. Следовательно, определение компетенции 
органов государственного пожарного надзора делами о пожарах, в 
силу своей неопределенности, будет порождать среди юристов и 
практических работников мнение, что данные органы вправе осу-
ществлять уголовно-процессуальную деятельность по любому со-
ставу преступлений, связанному с пожарами. И, в конечном итоге, 
«обяжет» органы государственного пожарного надзора заниматься 
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производством дознания по иным составам преступлений, которые 
могут быть сопряжены или сопровождаться пожарами. Это, в свою 
очередь, неминуемо повлечет за собой негативные последствия и, 
как следствие, не устранит существующие противоречия.  

Не вызывает сомнений, что чем совершенней будет текст в пра-
вовых актах, определяющий компетенцию органа государственного 
пожарного надзора в уголовном процессе, тем меньше он будет вы-
зывать затруднений в его применении, тем меньше времени, сил и 
энергии будет потрачено на различного рода толкования, указания и 
разъяснения [43]. 

Вопрос о практике применения судами законодательства по де-
лам, связанным с пожарами, последний раз рассматривался 5 июня 
2002 года на Пленуме Верховного Суда Российской Федерации, ко-
торый определил, что причинами, вызвавшими преступные пожары, 
являются нарушения правил пожарной безопасности. В целях обес-
печения правильного и единообразного применения законодатель-
ства по уголовным делам, связанным с нарушением правил пожар-
ной безопасности, уничтожением или повреждением имущества пу-
тем поджога либо в результате неосторожного обращения с огнем, 
«Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет 
дать судам следующие разъяснения: 

1. Под правилами пожарной безопасности следует понимать 
комплекс положений, устанавливающих обязательные требования 
пожарной безопасности, содержащиеся в Федеральном законе «О 
пожарной безопасности», в принимаемых в соответствии с ним фе-
деральных законах и законах субъектов Российской Федерации, 
иных нормативных правовых актах, нормативных документах упол-
номоченных государственных органов, в частности, стандартах, 
нормах и отраслевых правилах пожарной безопасности, инструкци-
ях и других документах, направленных на предотвращение пожаров 
и обеспечение безопасности людей и объектов в случае возникнове-
ния пожара (например, в Правилах пожарной безопасности в Рос-
сийской Федерации» (ППБ-01-93), введенных в действие Приказом 
МВД России от 14 декабря 1993 г. № 536 [44]; в Правилах пожарной 
безопасности в лесах Российской Федерации, утвержденных Поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 9 сентября 
1993 г. № 886; в Правилах пожарной безопасности на железнодо-
рожном транспорте ППБО-109-92, утвержденных Приказом МПС 
России от 11 ноября 1992 г. № 20/1/999). Судам следует иметь в ви-
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ду, что согласно статьям 2 и 20 Федерального закона «О пожарной 
безопасности» законы и иные нормативные правовые акты субъек-
тов Российской Федерации не действуют в части, устанавливающей 
более низкие, чем федеральное законодательство, требования по-
жарной безопасности» [45]. 

Анализ правил пожарной безопасности (ППБ 01-03) свидетель-
ствует, что несмотря на их строгое целевое назначение, определен-
ное в названии, в них содержатся отдельные, подчас многочислен-
ные нормы, не имеющие прямого отношения к обеспечению пожар-
ной безопасности. Например, одни нормы разъясняют значение тех 
или иных терминов, другие уточняют область применения правил, 
третьи устанавливают порядок ассигнования на противопожарные 
мероприятия и т.д. Нарушение этих норм не может привести к по-
жару, повлечь человеческие жертвы и иные тяжкие последствия от 
пожара. Следовательно, такие нормы нельзя признать правилами 
пожарной безопасности, поскольку к ним можно относить лишь те 
нормы, которые направлены на предупреждение пожаров.  

К правилам пожарной безопасности, например, необходимо от-
носить требования о запрете: использования легковоспламеняю-
щихся и горючих веществ, при одновременном применении источ-
ника открытого огня; сжигания мусора, производства огневых и 
сварочных работ вне специального подготовленного для этого мес-
та; производства окраски и лакировки деталей с применением по-
крытий на нитрооснове, бензине и других легковоспламеняющихся 
жидкостях при одновременном использовании источника открытого 
огня и т.п. 

Следует также отметить, что органы государственного пожар-
ного надзора федеральной противопожарной службы вправе ис-
пользовать свои уголовно-процессуальные полномочия по делам о 
пожарах не только при выявлении нарушений правил пожарной 
безопасности, но и некоторых других нормативно-правовых актов, 
лежащих в основе административной деятельности государственно-
го пожарного надзора по обеспечению пожарной безопасности. 
Следовательно, более целесообразным было бы определить в уго-
ловно-процессуальном законодательстве и иных нормативно-
правовых актах объем и пределы компетенции органов государст-
венного пожарного надзора не только последствиями преступления 
(пожарами), но и причинами, их вызвавшими, то есть определить 
причинно-следственные связи. В связи чем представляется, что бы-
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ло бы уместным говорить не только о пожарах, явившихся следст-
вием нарушений правил пожарной безопасности, но и следствием 
нарушений иных нормативно-правовых актов, направленных на 
обеспечение пожарной безопасности личности, общества и государ-
ства от пожаров. Так, в частности, пожарная безопасность опреде-
ляется (регламентируется) стандартами, нормами и правилами по-
жарной безопасности, инструкциями и иными документами, содер-
жащими требования пожарной безопасности, прошедшими обяза-
тельную регистрацию и официальное опубликование в установлен-
ном порядке. Сюда также следует относить строительные нормы и 
правила (СНиПы), обязательные для исполнения при строительстве 
и реконструкции различных зданий и сооружений, нормы которых 
направлены на снижение вредных последствий от возможных пожа-
ров, установление противопожарных разрывов между зданиями и 
сооружениями (в целях предотвращения распространения огня), 
устройство эвакуационных (запасных) выходов, содержание водо-
источников, а так же правила установки и эксплуатации электро-
оборудования (ПУЭ) и иные нормативные документы, содержащие 
нормы по соблюдению пожарной безопасности, в том числе и нор-
мативные документы субъектов Российской Федерации, не сни-
жающие требований пожарной безопасности, установленные феде-
ральными нормативными документами [46]. То есть меры по пре-
дотвращению распространения огня, обеспечению эвакуации людей 
из зоны воздействия опасных факторов пожара и т.п. Нарушение 
такого рода норм не могут привести к пожару, однако они содержат 
опасность причинения вреда жизни и здоровью людей, материаль-
ным и культурным ценностям в случае возникновения пожара. Ина-
че говоря, нарушение таких норм наносит ущерб пожарной безо-
пасности.  

Анализ данных нормативных актов позволяет говорить о том, 
что к нормам пожарной безопасности следует относить содержа-
щиеся в нормативно-правовых актах соответствующие требова-
ния [47], нормы и правила, обязательные к исполнению и имеющие 
прямое отношение к обеспечению пожарной безопасности. Следо-
вательно, при определении компетенции органов государственного 
пожарного надзора в уголовном судопроизводстве более правомер-
ной будет формулировка – «по делам о пожарах, явившихся следст-
вием нарушения (невыполнения) требований норм и правил пожар-
ной безопасности». 
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Правила пожарной безопасности ППБ-01-03 определяют требо-
вания пожарной безопасности как – специальные условия социаль-
ного и (или) технического характера, установленные в целях обес-
печения пожарной безопасности федеральным законодательством, в 
том числе Федеральным законом «О пожарной безопасности», зако-
нами и иными нормативно-правовыми актами субъектов Россий-
ской Федерации и органов местного самоуправления, нормативны-
ми документами или уполномоченным государственным орга-
ном [48]. 

Определяя компетенцию органов государственного пожарного 
надзора через пожары, явившиеся следствием нарушений требова-
ний норм и правил пожарной безопасности, законодатель тем са-
мым указал бы на последствия преступления и причины, его вы-
звавшие, поскольку криминальные пожары, подследственные орга-
нам ГПН, являются ни чем иным, как следствием нарушения требо-
ваний норм и правил, регламентирующих пожарную безопасность. 
Выбрав «последствия» как универсальный класс, характеризующий 
компетенцию органов государственного пожарного надзора, через 
причины, способствующие совершению преступления, законода-
тель тем самым определил бы специфическую совокупность опре-
деленных обстоятельств, в установлении которых органы ГПН яв-
ляются компетентными, в соотношении с другими органами пред-
варительного расследования. 

Таким образом, более правильным и точным будет определять 
компетенцию органов государственного пожарного надзора феде-
ральной противопожарной службы в уголовном судопроизводстве 
«по делам о пожарах, явившихся следствием нарушений требования 
норм и правил пожарной безопасности, предусмотренных ст. 168, 
ч. 1 ст. 219, ч. 1 ст. 261 УК РФ». Между тем одно лишь внесение 
изменений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ не сможет пол-
ностью обеспечить четкости закрепления процессуального положе-
ния органов государственного пожарного надзора. Аналогичные 
изменения следует внести и в другие нормативно-правовые акты, 
регулирующие деятельность этих органов. Представляется, что со-
держание уголовно-процессуальной компетенции органов государ-
ственного пожарного надзора должно включать в себя все виды 
уголовно-процессуальной деятельности, которую они вправе осу-
ществлять в соответствии с действующим уголовно-
процессуальным законодательством, то есть: предварительную про-
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верку заявлений (сообщений) о преступлении; дознание по делам, 
по которым производство предварительного следствия необязатель-
но; неотложные следственные действия по делам, по которым пред-
варительное следствие обязательно; исполнение указаний прокуро-
ра и поручений следователя по делам о пожарах, явившихся следст-
вием нарушения требований норм и правил пожарной безопасности. 

Предлагаемые изменения в нормативно-правовые акты, регули-
рующие вопросы уголовно-процессуальной компетенции органов 
государственного пожарного надзора, сыграли бы определенную 
позитивную роль, поскольку устранили бы противоречия в дейст-
вующем законодательстве, а следовательно, облегчили бы его по-
нимание и применение практическими сотрудниками, меньше бы 
времени затрачивалось на разъяснения и инструкции. 

Рассматривая компетенцию органов государственного пожар-
ного надзора в уголовном процессе, нельзя не отметить, что уголов-
но-процессуальный закон разграничил ее по предметному, террито-
риальному и другим признакам подследственности. 

Предметный признак подследственности, по которому разде-
ляют компетенцию органов государственного пожарного надзора и 
других органов предварительного расследования, представляет со-
бой «подследственность по роду и виду преступлений, составляю-
щих предмет расследования» [49], определенный в ст. 40, 41, 151 
Уголовно-процессуального кодекса. 

Сказанное позволяет утверждать, что по делам, относимым к 
подследственности органов государственного пожарного надзора, 
производить уголовно-процессуальную деятельность по пожарам, 
явившимся следствием нарушений требований норм и правил по-
жарной безопасности должны органы ГПН, а не иные органы доз-
нания либо предварительного следствия. Во-первых, первенство ор-
ганов государственного пожарного надзора по расследованию пре-
ступлений, связанных с пожарами, является бесспорным. На место 
пожара, как правило, первыми прибывают подразделения Государ-
ственной противопожарной службы МЧС России, имеющие для 
этого людской потенциал и технические средства, а затем и сотруд-
ники государственного пожарного надзора. Во-вторых, работая «по 
горячим следам», сотрудники государственного пожарного надзора 
лучше владеют ситуацией на обслуживаемой ими территории, могут 
сочетать розыскные и следственные действия, что дает неоспоримое 
преимущество перед органами предварительного следствия в рас-
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крытии преступления и закреплении важнейших доказательств, по-
лученных на первоначальном этапе расследования.  

Если же по той или иной причине они прибыли тогда, когда ор-
ганы внутренних дел уже приступили к производству предвари-
тельной проверки, должностные лица государственного пожарного 
надзора, как свидетельствует практика, не мешают сотрудникам 
ОВД, а лишь по возможности оказывают соответствующую квали-
фицированную помощь в качестве специалистов. 

Органы внутренних дел, по общему правилу, не должны под-
менять другой орган дознания, к компетенции которого относится 
решение вопроса о возбуждении уголовного дела и производстве 
неотложных следственных действий. Но если в силу сложившихся 
условий только сотрудники милиции могут принять меры к уста-
новлению и закреплению следов преступления, его пресечению (на-
пример, поджога), помешать преступнику скрыться, они, в соответ-
ствии с возложенными на них обязанностями по охране обществен-
ного порядка и борьбе с преступностью начинают действовать са-
мостоятельно в качестве органа дознания [50]. Здесь следует согла-
ситься с точкой зрения А.И. Попова, Н.М. Босая и М.А. Митюковой, 
считающих, что органы внутренних дел являются универсальным 
органом дознания [51].  

В ряде случаев на месте происшествия (пожара) одновременно 
находятся сотрудники органа государственного пожарного надзора 
и органов внутренних дел. Здесь при отсутствии следователя к 
предварительной проверке должен приступать орган дознания Го-
сударственной противопожарной службы. Сотрудники органов 
внутренних дел (милиции), по мере необходимости, могут и должны 
оказывать сотрудникам органов государственного пожарного над-
зора всяческое содействие [52]. 

Вопрос о соотношении компетенции и взаимодействия органов 
государственного пожарного надзора и органов внутренних дел 
должен учитывать и другие обстоятельства. Так, например, если со-
трудники органов внутренних дел (милиции) первыми обнаружили 
признаки преступления и приступили к производству неотложных 
следственных действий, то органы государственного пожарного 
надзора могут продолжить уголовно-процессуальную деятельность 
милиции общественной безопасности только по поручению следо-
вателя или прокурора (п. 9 и 11 ст. 37, ч. 4 ст. 157 УПК). 
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Говоря о разграничении компетенции органов государственно-
го пожарного надзора и органов внутренних дел, следует заметить, 
что последние могут производить неотложные следственные дейст-
вия и дознание по делам, относящимся к компетенции органов го-
сударственного пожарного надзора в случаях, когда это будет пору-
чено надзирающим прокурором (п. 9 ст. 37 УПК). Либо тогда, когда 
дело по пожару, в целях установления истины по уголовному делу, 
а также наиболее полного и объективного расследования обстоя-
тельств дела, будет изъято от органа государственного пожарного 
надзора и передано милиции общественной безопасности или сле-
дователю органов внутренних дел (п. 11 ст. 37 УПК). 

Здесь следует обратить внимание и на то обстоятельство, что 
уголовно-процессуальная деятельность по делам о пожарах, явив-
шихся следствием нарушения требований норм и правил пожарной 
безопасности, может осуществляться как органами государственно-
го пожарного надзора, так и органами предварительного следствия. 
Уголовно-процессуальная деятельность органов государственного 
пожарного надзора ограничена конкретными полномочиями на со-
вершение процессуально-следственных действий и зависит от того, 
действуют ли они по делам, по которым производство предвари-
тельного следствия обязательно (ст. 40, 157, ч. 1 ст. 221 УПК), или 
же по делам, по которым производство предварительного следствия 
необязательно (ст. 40, 151, ч. 2 ст. 221 УПК).  

Компетенция органов государственного пожарного надзора 
строится с учетом территориального признака подследственности, 
определяемого ст. 152 УПК, означающего, что дознание, как и 
предварительное следствие, производится органами предваритель-
ного расследования того района, где было совершено преступление. 
Общие правила производства предварительного расследования по 
территориальному признаку распространяются и на органы госу-
дарственного пожарного надзора, как органы дознания. Однако сле-
дует отметить, что органы государственного пожарного надзора 
расследуют дела по пожарам только по месту его обнаружения и, 
как правило, расследование осуществляется только теми органами 
ГПН, которые обслуживают объект, где произошел пожар, то есть 
органами государственного пожарного надзора, осуществляющими 
контрольно-надзорную функцию в области пожарной безопасности 
на соответствующей территории. Следовательно, территориальный 
принцип подследственности для органов государственного пожар-
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ного надзора тесно переплетается с территориальным масштабом их 
деятельности и от нее производен. 

Основным принципом построения органов и подразделений Го-
сударственной противопожарной службы МЧС России является 
обеспечение своевременного прибытия к месту пожара, а органов 
государственного пожарного надзора, как структурных подразделе-
ний, состоит в осуществлении наиболее оптимального проведения 
ими контрольно-надзорной деятельности по предупреждению по-
жаров. Поэтому организационная структура органов государствен-
ного пожарного надзора не всегда соответствует административно-
му делению территории. В органе государственного пожарного над-
зора за инженерно-инспекторским составом закрепляются опреде-
ленные территориальные зоны (участки, объекты, микрорайоны го-
рода, или определенные направления надзорной деятельности), 
крупные объекты промышленности, административные и общест-
венные объекты, которые также могут не соответствовать админи-
стративному делению территории. 

Из-за особенностей места расположения (дислокации) органов 
государственного пожарного надзора, а также обслуживаемой ею в 
надзорно-профилактическом отношении территории, закрепленные 
объекты, как правило, находятся в радиусе выезда дежурного ка-
раула пожарной части. При возникновении на объекте пожара его 
ликвидация производится пожарной частью, за которой закреплен 
объект. Однако в случае, когда подразделение пожарной части (де-
журный караул) занято тушением пожара на другом объекте и про-
изошел пожар на обслуживаемой ею территории, то на его тушение 
будет направлено подразделение близлежащей части. Данное об-
стоятельство, а также то, что, согласно методике расследования дел 
о пожарах к осмотру места происшествия следует приступать еще 
до ликвидации пожара, немедленно по обнаружении признаков пре-
ступления [53], позволило некоторым авторам утверждать, что тер-
риториальный принцип подследственности для органов государст-
венного пожарного надзора имеет «иное, чем для органов следст-
вия, звучание. А именно: предварительная проверка заявления (со-
общения) о преступлении и дознание должны осуществляться орга-
ном госпожнадзора, первым обнаружившим признаки преступле-
ния. По делам о преступных нарушениях правил пожарной безопас-
ности, не повлекших загорания, им всегда будет орган, обслужи-
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вающий объект, а по пожарам – производивший пожаротуше-
ние» [54]. 

Подобная позиция представляется спорной уже потому, что, во-
первых, уголовно-процессуальное законодательство не знает такого 
«территориального» принципа подследственности, основанного на 
том, что предварительное расследование должно производиться ад-
министративным органом, первым прибывшим на место происше-
ствия для ликвидации его последствий. Во-вторых, не все учрежде-
ния, осуществляющие пожаротушение, одновременно являются ор-
ганами дознания системы Государственной противопожарной 
службы. В-третьих, данная точка зрения противоречит требованиям 
уголовного процесса, поскольку немедленное осуществление уго-
ловно-процессуальной деятельности органом предварительного 
расследования, не знающим специфики объекта, еще не означает 
быстрого расследования преступления и установления истины по 
делу. Только орган государственного пожарного надзора, обслужи-
вающий объект, на котором произошел пожар, обладает определен-
ными документами (контрольно-наблюдательными делами), необ-
ходимыми и достаточными для установления истины по уголовному 
делу в кратчайшие сроки. Только инженерно-инспекторский состав 
этого органа обладает необходимым объемом знаний и осведомлен 
о пожарно-технических характеристиках объекта, знает круг лиц, 
ответственных за пожарную безопасность, имеет контакт с админи-
страцией и свободный доступ в цеха (участки), где хранятся необ-
ходимые для дела документы.  

Круг возможностей инженерно-инспекторского состава органов 
государственного пожарного надзора далеко не ограничен перечис-
ленным и намного превосходит возможности любого другого орга-
на, уполномоченного на производство предварительного расследо-
вания по пожару, в том числе и органов внутренних дел (милиции 
общественной безопасности). 

Следует также отметить, что инженерно-инспекторский состав 
государственного пожарного надзора, как правило, прибывает к 
месту пожара с некоторым незначительным интервалом по времени 
за дежурным караулом пожарной части, обслуживающей объект, и в 
большинстве случаев до ликвидации пожара. Следовательно, терри-
ториальный принцип подследственности для органов государствен-
ного пожарного надзора имеет такое же значение, как и для органов 
предварительного следствия. Он означает, что дознание по делам, 
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относящимся к компетенции органа государственного пожарного 
надзора, осуществляется, как правило, только тем органом, на объ-
екте (территории) которого произошел пожар. 

 
 

§ 2. Классификация преступлений по делам о пожарах 
и компетенция органов государственного пожарного  

надзора в уголовном процессе 
 
До начала 90-х годов в юридической литературе вопрос о клас-

сификации преступлений, связанных с пожарами, и компетенции 
органов государственного пожарного надзора в уголовном процессе 
специально не рассматривался. Хотя в ряде работ вопросам крими-
налистической методики расследования преступлений, связанных с 
пожарами, упоминалось об отдельных составах преступлений по 
делам о пожарах [55].  

В 1992 году А.П. Рыжаков, рассматривая компетенцию органов 
государственного пожарного надзора в уголовном процессе, выска-
зал точку зрения, что уголовное законодательство позволяет пре-
ступления, связанные с пожарами и нарушениями правил пожарной 
безопасности, разделить на три вида: 

1) преступления, где пожар или нарушение правил пожарной 
безопасности – признак состава преступления; 

2) иные преступления, часто сопровождающиеся пожаром; 
3) преступления, которые при тех или иных обстоятельствах 

могут быть сопряжены с пожаром [56]. 
Проанализировав каждую из названных групп, он сделал вывод, 

что «в компетенции органов госпожнадзора включается – производ-
ство дознания по 35 составам преступлений» [57]. 

В 1998 году И.А. Попов предложил уголовно-правовые нормы, 
применяемые по делам о пожарах, условно классифицировать по 
трем группам, предусматривающим ответственность за возникнове-
ние пожара, в результате: 

1) неосторожного обращения с огнем;  
2) нарушения правил пожарной безопасности, невыполнения 

противопожарных требований, норм и правил; 
3) умышленного уничтожения или повреждения имущества, 

совершенного путем поджога [58]. 
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Не углубляясь в исследование точек зрения каждого автора, как 
положительное следует отметить, что ими была предпринята по-
пытка классификации преступлений, связанных с пожарами. 

Рассматривая вопрос о классификации преступлений по делам о 
пожарах, следует отметить, что, в соответствии с Уголовным кодек-
сом РФ, классифицировать преступления, связанные с пожарами, 
возможно следующим образом: 

1–я группа – преступные деяния, где элементом состава пре-
ступления являются пожары, произошедшие вследствие нарушений 
требований пожарной безопасности и повлекшие криминальные по-
следствия; 

2–я группа – иные преступления, часто сопровождающиеся по-
жарами, либо при определенных обстоятельствах способные быть 
сопряжены с пожарами. 

Первую группу можно образно разделить на две подгруппы: 
а) преступления, произошедшие вследствие нарушения требо-

ваний норм и правил пожарной безопасности, в результате неосто-
рожного обращения с огнем и повлекшие криминальные последст-
вия;  

б) преступления, произошедшие вследствие умышленного 
уничтожения или повреждения имущества, совершенные путем 
поджога. 

К подгруппе «а» следует относить следующие составы престу-
плений, предусмотренных Уголовным кодексом РФ: уничтожение 
или повреждение имущества путем неосторожного обращения с ог-
нем (ст. 168); нарушение правил пожарной безопасности (ст.219); 
уничтожение или повреждение лесов в результате неосторожного 
обращения с огнем (ч. 1 ст. 261). 

К подгруппе «б» следует относить: умышленное уничтожение 
или повреждение имущества, совершенное путем поджога (ч. 2 
ст. 167); терроризм (ст. 205); массовые беспорядки (ст. 212); унич-
тожение или повреждение лесов, совершенное путем поджога (ч. 2 
ст. 261); диверсия (ст. 281).  

Вторую группу также составляют две подгруппы: 
а) преступления, сопровождающиеся пожарами;  
б) преступления, которые при определенных обстоятельствах 

могут быть сопряжены с пожарами. 
К подгруппе «а» относятся следующие преступления: убийство, 

совершенное общеопасным способом (п. «е» ст. 105); нарушение 
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безопасности движения и эксплуатации железнодорожного, водного 
или воздушного транспорта (ст. 263); нарушение правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных средств (ст. 264); приведе-
ние в негодность транспортных средств или путей сообщения (ст. 
267); умышленное уничтожение или повреждение военного имуще-
ства (ст. 346); уничтожение или повреждение военного имущества 
по неосторожности (ст. 347). 

К подгруппе «б» следует относить: причинение смерти по неос-
торожности (ст. 109); умышленное причинение тяжкого вреда здо-
ровью (ст. 111); умышленное причинение средней тяжести вреда 
здоровью (ст. 112); причинение тяжкого или средней тяжести вреда 
здоровью в состоянии аффекта (ст. 113); умышленное причинение 
легкого вреда здоровью (ст. 115); истязание (ст. 117); причинение 
тяжкого или средней тяжести вреда здоровью по неосторожности 
(ст. 118); угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоро-
вью (ст. 119); бандитизм (ст. 209); хулиганство (ст. 213); вандализм 
(ст. 214); нарушение безопасности на объектах атомной энергетики 
(ст. 215); нарушение правил безопасности при ведении горных, 
строительных или иных работ (ст. 216); нарушение правил безопас-
ности на взрывоопасных объектах (ст. 217); нарушение правил уче-
та, хранения, перевозки и использования взрывчатых, легковоспла-
меняющихся веществ и пиротехнических изделий (ст. 218); нару-
шение правил, обеспечивающих безопасную работу транспорта (ст. 
268); нарушение правил безопасности при строительстве, эксплуа-
тации или ремонте магистральных трубопроводов (ст. 269); насиль-
ственные действия в отношении начальника (ст. 334); нарушения 
установленных правил взаимоотношений между военнослужащими 
при отсутствии между ними отношений подчиненности (ст. 335); 
нарушение правил обращения с оружием и предметами, представ-
ляющими повышенную опасность для окружающих (ст. 349); нару-
шение правил вождения или эксплуатации машин (ст. 350); наруше-
ние правил полетов или подготовки к ним (ст. 351). 

Следует особо выделить преступления, предусмотренные 
ст. 111, 112, 113, 115, 117, 118, 119, 334, 335 УК РФ. Телесные по-
вреждения, несомненно, при определенных обстоятельствах могут 
быть причинены огнем как умышленно, так и по неосторожности 
паяльной лампой, поджиганием пролитой легковоспламеняющейся 
жидкости и т.п., поэтому эти составы преступлений нельзя исклю-
чить из данной классификации. 
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Очевидно, что в предлагаемой классификации преступлений, 
связанных с пожарами, в компетенцию органов государственного 
пожарного надзора федеральной противопожарной службы как ор-
ганов дознания следует относить только те составы преступлений, 
которые произошли вследствие нарушения требований норм и пра-
вил пожарной безопасности в результате неосторожного обращения 
с огнем и повлекшие криминальные последствия. Данная классифи-
кация позволяет определить компетенцию органов государственно-
го пожарного надзора в уголовном процессе и отграничить составы 
преступлений, относящиеся к компетенции других органов предва-
рительного расследования.  

Предлагаемая классификация не противоречит требованиям 
уголовно-процессуального законодательства, поскольку в соответ-
ствии с п. 6 ч. 3 ст. 151 УПК к подследственности органов государ-
ственного пожарного надзора, как органов дознания, законодатель 
отнес три состава преступления: уничтожение или повреждение 
имущества путем неосторожного обращения с огнем (ст. 168 УК 
РФ); нарушение правил пожарной безопасности (ч. 1 ст. 219 УК 
РФ); уничтожение или повреждение лесов (ч. 1 ст. 261 УК РФ). 

Вместе с тем, следует заметить, что в процессе своей деятель-
ности органы государственного пожарного надзора федеральной 
противопожарной службы вынуждены реагировать на любой пожар 
и осуществлять производство неотложных следственных действий 
по любому преступлению, связанному с пожаром.  

Деятельность органов государственного пожарного надзора фе-
деральной противопожарной службы в уголовном процессе ограни-
чена конкретными полномочиями на совершение процессуально-
следственных действий и зависит от того, действуют ли они по де-
лам, по которым производство предварительного следствия обяза-
тельно (ст. 40, 157, ч. 1 ст. 221 УПК), или же по делам, по которым 
производство предварительного следствия необязательно (ст. 40, 
151,ч.2 ст.221 УПК). Деятельность по делам, по которым производ-
ство предварительного следствия обязательно, состоит в выявлении 
преступления, возбуждении уголовного дела, производстве неот-
ложных следственных действий с последующей передачей дела по 
подследственности прокурору (ч. 3 ст. 40, ч. 5 ст. 161 УПК РФ). 
Деятельность по делам, по которым производство предварительного 
следствия необязательно, состоит в производстве предварительного 
расследования в форме дознания, с последующим направлением де-
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ла в суд, для назначения судебного рассмотрения и последующего 
его разрешения.  

 
 

§ 3. Субъекты органов государственного пожарного надзора  
федеральной противопожарной службы, уполномоченные 
на осуществление уголовно-процессуальной деятельности 

 
Анализ уголовно-процессуального законодательства и практики 

его применения позволяет выделить следующие субъекты уголовно-
процессуальной деятельности в органах государственного пожарно-
го надзора федеральной противопожарной службы: орган дознания 
(п. 24 ст. 5; ст. 7, 19, 21; п. 8 и 11 ст. 37; ст. 40, 41, 91, 92, 123, 144, 
145, 148, 149, 157, 210 УПК); начальник органа дознания (п. 17 ст. 5; 
ст. 41; ч. 3 ст. 144; ч. 4 ст. 225 УПК); дознаватель (п. 7 ст. 5, ст. 7, 11, 
16, 17, 19, 42; ч. 4 ст. 44; ч. 4 ст. 47; ч. 2 и 3 ст. 54; ч. 3 ст. 57; ст. 61, 
62, 67, 69, 86, 87, 88, 90, 91, 92, 94, 96, 97, 101, 102, 106, 110, 112, 
113, 118, 123, 144, 145; ч. 3 ст. 151; ст. 54, 155, 156, 159, 160, 161, 
225 УПК); должностное лицо (п. 7 и 17 ст. 5; ч. 2 ст. 92; ст. 141, 143 
УПК). 

Эти субъекты наделены конкретно определенными правами и 
обязанностями, имеют неодинаковый объем процессуальных пол-
номочий и выполняют различные функции в уголовном судопроиз-
водстве, что вытекает из содержания норм УПК РФ.  

Законодатель использует для обозначения субъектов дознания 
различные термины: «орган дознания», «начальник органа дозна-
ния», «дознаватель», «должностное лицо», тем самым он подчерки-
вает различие компетенции указанных субъектов (должностных 
лиц) органов дознания. Чем выше административное положение 
субъекта (должностного лица) органа дознания, тем важнее и ответ-
ственнее ему поручается процессуальная деятельность. Неслучайно 
в нормативных актах и юридической литературе справедливо ука-
зывается на то, что осуществлять уголовно-процессуальную дея-
тельность могут лишь специально уполномоченные уголовно-
процессуальным законом государственные органы и должностные 
лица. Однако термин «должностные лица» не уточняется в УПК РФ. 
Сложность выполняемой функции, требования соблюдения уголов-
но-процессуального законодательства и принципа законности обу-
словили тот факт, что на выполнение уголовно-процессуальной дея-
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тельности уполномочиваются, как правило, юридически подготов-
ленные сотрудники государственного пожарного надзора федераль-
ной противопожарной службы, имеющие практический опыт рас-
следования преступлений по делам о пожарах [59].  

Статьи 40, 144, 145, 157 УПК в качестве основного субъекта, 
уполномоченного на производство уголовно-процессуальной дея-
тельности, определяют – орган дознания. Законодатель неслучайно 
указывает, что на органы дознания возлагается дознание по уголов-
ным делам, по которым производство предварительного следствия 
необязательно (ст. 40, ч. 3 ст. 149 УПК); возбуждение уголовного 
дела и производство неотложных следственных действий по уго-
ловным делам, по которым производство предварительного следст-
вия обязательно (ст. 40, ч. 3 ст. 149, 157 УПК); рассмотрение вопро-
са о возбуждении уголовного дела по результатам проверки сооб-
щения о преступлении, за заведомо ложный донос в отношении ли-
ца, заявившего или распространившего ложное сообщение о пре-
ступлении (ч. 2 ст. 148 УПК); производство следственных действий 
и проведение розыскных мероприятий по поручению следователя и 
прокурора (п. 11 ст. 37, п. 4 ч. 1 ст. 38, ч. 1 ст. 210 УПК). 

А.М. Наумов указывает, что органы дознания имеют также и 
иные полномочия по производству процессуальных действий, отно-
сящихся к уголовному преследованию: 

1) право произвести такие неотложные следственные действия, 
которые сопряжены с ущемлением конституционных прав граждан 
(обыск, выемка) по всем уголовным делам, за исключением уголов-
ных дел, указанных в п.п. 2–6 ч. 2 ст. 157 УПК; 

2) право задержать лицо по подозрению в совершении преступ-
ления по основаниям, указанным в ст. 91 УПК, и в порядке ст. 92 
УПК; 

3) право осуществить такую меру процессуального принужде-
ния, как привод подозреваемого, обвиняемого на основании поста-
новления дознавателя, следователя, прокурора (ч. 7 ст. 113 УПК); 

4) право произвести по поручению следователя или по указа-
нию прокурора следственные действия, сопряженные с ограничени-
ем конституционных прав граждан (ч. 4 ст. 157, п. 11 ч. 2 ст. 37 
УПК) [60].  

В других статьях УПК РФ ряд конкретных правоотношений по 
производству уголовно-процессуальной деятельности связан не с 
органом дознания, а с иным субъектом органа дознания – дознава-
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телем. Именно он обязан обеспечить право подозреваемого на за-
щиту и охрану его личных интересов; всестороннее, полное и объ-
ективное исследование обстоятельств дела; собирание доказа-
тельств по уголовному делу и их оценку по своему внутреннему 
убеждению (ст. 16, 17, 21, 86–88, 123 УПК).  

Законодатель прямо указывает, что действия дознавателя, как и 
органа дознания (ст. 19 УПК), могут быть обжалованы в установ-
ленном законом порядке, и определяет причины и обстоятельства, 
отстраняющие дознавателя от участия в расследовании дела (ст. 61, 
62, 67 УПК).  

И, наконец, в ст. 42, 44, 46, 47, 53, 54 УПК РФ предусматрива-
ется право подозреваемого (обвиняемого) и его защитника, право 
потерпевшего, гражданского истца и гражданского ответчика при-
носить жалобы на действия (бездействия) и решения дознавателя, 
заявлять ему ходатайства и отводы. В п. 6 ст. 37 УПК предусматри-
вается полномочие прокурора о разрешении отвода, заявленного 
дознавателю. О соответствующем праве названных лиц в отноше-
нии органа дознания и иных субъектов органа дознания в законода-
тельстве не упоминается.  

Указанные нормы УПК РФ непроизвольно способствуют фор-
мированию ошибочного вывода о том, что все действия по собира-
нию и исследованию доказательств осуществляются, а решения по 
дознанию, как правило, принимаются исключительно дознавателем. 
Так как помимо дознавателя в Уголовно-процессуальном кодексе не 
указаны иные субъекты органа дознания, которых возможно не 
только отстранить от ведения уголовного дела, но и обжаловать их 
действия и решения. Тот же вывод следует из п. 10 ст. 37 УПК, не 
предусматривающего права прокурора отменять незаконное или не-
обоснованное постановление, вынесенное органом дознания. Одна-
ко следует подчеркнуть, что этот вывод является ошибочным.  

В теории и практике уголовного судопроизводства принято, что 
если закон говорит об органе дознания, имея в виду определенное 
учреждение, то вся полнота процессуальных полномочий принад-
лежит возглавляющему организацию должностному лицу, т.е. ее 
руководителю. И его правовой статус соответствует статусу орга-
на [61], поскольку руководитель обладает более широким объемом 
прав, нежели другой сотрудник органа (учреждения). Именно руко-
водитель обладает правосубъектностью возглавляемой им органи-
зации. Он занимает властные позиции в соответствии со своей ком-
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петенцией и обладает известным кругом императивных полномо-
чий, на основе которых решает входящие в его компетенцию вопро-
сы [62]. А следовательно, соответствующие процессуальные реше-
ния органа дознания должны приниматься от имени его руководи-
теля. Он вправе лично расследовать уголовное дело, относящееся к 
компетенции органа дознания, принимать по нему любые преду-
смотренные уголовно-процессуальным законом решения, руково-
дствуясь при этом нормами УПК, адресованными как органу дозна-
ния, так и дознавателю.  

Рассматривая вопрос о субъектах органа дознания, следует 
также остановиться на соотношении процессуальных полномочий 
начальника органа дознания и дознавателя.  

Дознаватель органа дознания вправе все процессуальные доку-
менты составлять от своего имени, хотя некоторые, например, про-
токол задержания, обвинительный акт должны быть еще утвержде-
ны и начальником органа дознания. Данное обстоятельство порож-
дает сложность в процессуальных и служебных отношениях субъек-
тов органов дознания, поскольку ведомственные нормативные акты 
требуют согласования практически всех процессуальных решений у 
руководителя органа. И даже тех, которые по закону дознаватель 
может принимать самостоятельно. На практике это приводит к то-
му, что на первоначальном этапе расследования дознаватель, не 
имея реальной возможности представить начальнику органа дозна-
ния постановление о возбуждении уголовного дела для утвержде-
ния, проводит следственные действия, с позиции ведомственных ак-
тов – незаконно [63].  

Действовавшее ранее «Наставление по организации и осущест-
влению государственного пожарного надзора в Российской Федера-
ции», утвержденное приказом МВД РФ от 25 мая 1995 г. № 10, в 
обязательном порядке требовало утверждения начальником органа 
дознания постановления об отказе в возбуждении уголовного де-
ла [64]. В настоящий период действует «Инструкция по организа-
ции и осуществлению государственного пожарного надзора в Рос-
сийской Федерации», утвержденная приказом МЧС РФ от 17 марта 
2003 г. № 132. Инструкция не регламентирует вопросы, относящие-
ся к процессуальной деятельности, поэтому руководители органов 
государственного пожарного надзора федеральной противопожар-
ной службы по-прежнему опираются на нормы ранее действовавше-
го наставления и требуют согласования практически всех процессу-
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альных решений у руководителя органа дознания. В связи с чем 
следует сказать, что применение в этих целях недействующих в на-
стоящее время нормативных актов, а также содержащихся в отдель-
ных ведомственных актах методических рекомендаций нельзя при-
знать законным, обоснованным и безупречным. Эти требования ли-
шены юридических оснований. Уголовно-процессуальный кодекс 
не предусматривает утверждения постановления о возбуждении 
уголовного дела или отказе в возбуждении уголовного дела началь-
ником органа дознания (ст. 146, 148 УПК). А создание подобного 
рода «дополнительных гарантий законности» в большинстве случа-
ев не вызывается необходимостью. А.П. Кругликов правомерно ут-
верждает, «что не все вопросы, входящие в компетенцию органа 
дознания, разрешаются его начальником. Это замедлило бы дея-
тельность органа по производству расследования, усложнило его 
работу, не давало бы ему возможность в полной мере использовать 
опыт и инициативу его работников» [65]. 

Другая сторона вопроса – правоотношения, складывающиеся 
между начальником органа дознания и сотрудниками, осуществ-
ляющими уголовно-процессуальную деятельность.  

К должностным лицам органов дознания, помимо руководите-
лей и дознавателей, следует также относить и иных сотрудников 
учреждений, которые в силу своего служебного положения способ-
ны и могут выполнять отдельные процессуальные действия по по-
ручению начальника органа дознания. Особенность процессуальных 
полномочий иных должностных лиц органа дознания проявляется в 
том, что эти полномочия в каждом конкретном случае или на посто-
янной основе делегированы должностному лицу начальником орга-
на дознания либо установлены действующим уголовно-
процессуальным законодательством.  

Эти отношения, как представляется, должны носить сугубо 
уголовно-процессуальный характер. Вместе с тем следует напом-
нить, что начальник органа дознания не определен законодателем в 
качестве субъекта, уполномоченного на реализацию уголовно-
процессуальной деятельности. В гл. 6 УПК «Участники уголовного 
судопроизводства со стороны обвинения» о нем вообще не упоми-
нается. А без этого невозможно даже частично рассматривать дан-
ные отношения как процессуальные. В п. 17 ст. 5 УПК начальник 
органа дознания определен в качестве должностного лица органа 
дознания, уполномоченного поручать производство дознания доз-
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навателю и наделенного отдельными процессуальными полномо-
чиями. В бланках процессуальных документов (Приложения № 9, 
14, 21) указывается «должностное лицо органа дознания». Уголов-
но-процессуальный закон это понятие не разъясняет. Следователь-
но, эти отношения регулируются в большинстве своем не процессу-
альным, а административным правом и носят ведомственный харак-
тер [66]. В связи чем представляется возможным согласиться с 
предложениями отдельных процессуалистов о законодательном 
разъяснении [67] и конкретизации процессуального положения на-
чальника органа дознания [68]. 

Не менее важным вопросом является также вопрос об ответст-
венности за нарушение норм права, которая может быть возложена 
не на организацию, а на отдельных ее сотрудников, осуществляю-
щих практически уголовно-процессуальную деятельность. И это 
нисколько не противоречит тому, что в целом дознание и иную про-
цессуальную деятельность осуществляют соответствующие адми-
нистративные органы государства, указанные в ст.40 УПК. Анало-
гичное положение и с предварительным следствием. С точки зрения 
его общей организации, оно осуществляется прокуратурой, органа-
ми федеральной службы безопасности, органами внутренних дел и 
т.д. Однако предварительное следствие по конкретному делу пору-
чается не указанным органам, а определенному должностному лицу 
– следователю (ст. 38 УПК), являющемуся, с точки зрения его слу-
жебного положения, представителем той или иной государственной 
организации. И иное трудно себе представить, если речь идет не об 
общем возложении производства уголовно-процессуальной дея-
тельности на определенный государственно-властный орган, а о 
расследовании конкретного уголовного дела в форме дознания, по-
скольку ее субъектом может быть исключительно человек с его спо-
собностью мыслить, чувствовать, познавать, действовать, прини-
мать решения и отвечать за них. Аналогично может быть решен во-
прос о пределах процессуальной самостоятельности дознавателей и, 
соответственно, о степени и формах процессуального либо служеб-
ного контроля за производством ими дознания. 

С учетом изложенного выше, возможно предположить, что од-
ним из оснований для внесения изменений в УПК РФ о субъектах 
органа дознания необходимо более четко разграничить компетен-
цию должностных лиц, уполномоченных на производство уголовно-
процессуальной деятельности органа дознания, т.е. руководителя 
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органа дознания и дознавателя. Вместе с тем руководитель органа 
дознания фактически не всегда может осуществлять процессуаль-
ные функции по проведению дознания в том объеме, как этого тре-
бует закон, в силу административной загруженности и (или) по дру-
гим причинам. Его управленческая деятельность состоит не только 
в привлечении к участию в уголовном процессе тех лиц, которые 
способны внести свой вклад в расследование уголовного дела, но и 
в организации деятельности работы возглавляемого им подразделе-
ния, подготовке и выполнении управленческих решений, подбора, 
расстановке и повышении квалификации кадров и т.п. Следователь-
но, основную нагрузку по осуществлению дознания по делам, по 
которым производство предварительного следствия необязательно, 
должен нести, соответственно, дознаватель. Однако дознавателям 
государственного пожарного надзора федеральной противопожар-
ной службы личный состав учреждений не подчинен, тогда как на-
чальники органов дознания вправе не только делегировать процес-
суальные полномочия сотрудникам органа, но и выделять им в по-
мощь людей и задействовать технические средства учреждения. По-
этому в УПК необходимо ставить вопрос о расширении иных, в том 
числе и организационных полномочий дознавателя.  

Представляется, что при принятии предложенных мероприятий, 
относящихся к признанию органами дознания руководителя органа 
и дознавателя, конкретизации процессуального статуса иных долж-
ностных лиц, будет разрешен вопрос о соотношении и распределе-
нии полномочий между субъектами органа дознания. 
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Глава 5. Компетенция субъектов государственного 
пожарного надзора в уголовном процессе 

 
 

§ 1. Компетенция начальника органа государственного 
пожарного надзора в уголовном процессе 

 
Проблема процессуальной роли начальника органа дознания в 

уголовном процессе не может не привлекать внимание процессуа-
листов [1], поскольку его процессуально-правовое положение не 
конкретизировано законодателем в УПК РФ, как, например, это 
сделано в отношении иных участников уголовного процесса. Одна-
ко практика уголовно-процессуальной деятельности субъектов ор-
ганов дознания убеждает в целесообразности совершенствования 
деятельности руководителя учреждения, наделенного процессуаль-
но-властными полномочиями, и конкретизации его правового стату-
са в уголовном процессе.  

По данной проблеме сложились две основные и диаметрально 
противоположные друг другу точки зрения. Так, например, одни ис-
следователи полагают, что закрепления правового статуса началь-
ника органа дознания в законодательстве не требуется, упоминание 
руководителей органов дознания в уголовно-процессуальном праве 
объясняется лишь организационной целесообразностью, специфич-
ностью преступлений и терминологическими издержками [2]. От-
дельные процессуалисты, придерживающиеся данной точки зрения, 
вообще исключают руководителя органа дознания из числа субъек-
тов уголовного процесса. Они считают, что начальник органа доз-
нания является только административным руководителем соответ-
ствующего органа и никакими процессуальными полномочиями не 
обладает [3]. Другие исследователи утверждают, что начальник ор-
гана дознания указан в законе и уже давно получил признание в за-
конодательстве как участник уголовного процесса [4], законодатель 
наделил его, хотя и не полно, правовым статусом, однако в юриди-
ческой и специальной литературе рассмотрению его процессуально-
го положения не уделяется должного внимания [5].  

Представляется, что наиболее приемлемой является вторая точ-
ка зрения. Она отражает фактическое положение начальника органа 
дознания в уголовном судопроизводстве. И поскольку органами 
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дознания являются административные органы, указанные законода-
телем в ст. 40 УПК, постольку полномочия органа возлагаются на 
их руководителей. Именно руководитель (начальник) органа дозна-
ния обладает правосубъектностью возглавляемой им организации. 
Это в том числе относится и к органу государственного пожарного 
надзора федеральной противопожарной службы, который представ-
ляет собой коллективное образование. Правовой статус начальника 
органа государственного пожарного надзора означает то, что он 
имеет определенный круг основных прав и обязанностей, властную 
административную правосубъектность, то есть занимает властные 
позиции в соответствии со своей компетенцией и обладает извест-
ным кругом императивных полномочий, на основе которых и дол-
жен решать входящие в его компетенцию вопросы [6]. Следова-
тельно, соответствующие процессуальные решения органа дознания 
должны приниматься от имени его руководителя. В подтверждение 
данного суждения возможно привести точку зрения С.В. Супруна и 
С.А. Косовой, указывающих, что: «Правовой анализ понятий «орган 
дознания» и «начальник органа дознания» позволяет прийти к вы-
воду, что они соотносятся между собой как единое целое» [7]. Не-
случайно в ст. 7 Федерального закона РФ «Об оперативно-
розыскной деятельности» законодатель наделил орган дознания, в 
лице его начальника, правом давать поручения о проведении опера-
тивно-розыскных мероприятий, одновременно закрепив обязан-
ность исполнения таких поручений. Это положение также нашло 
свое отражение в ведомственных нормативных актах [8]. 

Отрицание процессуальной самостоятельности начальника ор-
гана дознания в уголовном процессе не соответствует интересам 
эффективной организации уголовно-процессуальной деятельности 
органов дознания, а снижение его процессуальной роли не способ-
ствует достижению целей и назначения уголовного судопроизвод-
ства. Кроме того, такое положение порождает, с одной стороны – 
либерально-попустительское отношение фактического руководите-
ля органа дознания к процессуальной деятельности учреждения, а с 
другой – объективное (правомерное) порицание его в негативных 
последствиях процессуальной деятельности органа дознания.  

В современных условиях процессуальная деятельность сотруд-
ников органа дознания невозможна без организующего начала, но-
сителем которого и выступает начальник органа дознания. Именно в 
этих целях законодатель наделил начальника органа дознания от-
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дельными процессуальными правами и обязанностями. Компетен-
ция начальника органа дознания производна от компетенции адми-
нистративного органа (учреждения) и обусловлена конкретным ви-
дом уголовно-процессуальной деятельности. Однако полномочия 
начальника органа дознания в правовом отношении сформулирова-
ны нечетко. По мнению М.А. Митюковой, «…начальник органа 
дознания к участникам процесса со стороны обвинения не отнесен. 
Однако, в классификации участников процесса, используемой зако-
нодателем, начальник органа дознания примыкает к стороне обви-
нения, его полномочия по осуществлению процессуального руково-
дства дознавателями определяются задачами, решаемыми данными 
должностными лицами в ходе предварительного расследования» [9]. 
Процессуально-правовое положение начальника органа дознания не 
конкретизировано, как, например, это сделано в отношении началь-
ника следственного отдела (ст. 39 УПК). Сформулированные в раз-
личных предписаниях обязанности и права начальника дознания не 
всегда соответствуют требованиям УПК и сложившейся практике. 
Рост требований к начальнику и рост обязанностей, возлагаемых на 
него, значительно превышают его процессуальный статус. Следова-
тельно, нельзя не согласиться с точкой зрения отдельных процес-
суалистов, указывающих, что начальник органа дознания должен 
иметь четкое процессуально-правовое положение в уголовном про-
цессе, а вопрос о его правовом и процессуальном статусе нуждается 
в безотлагательном нормативном разрешении [10].  

Уголовно-процессуальный кодекс, иные нормативно-правовые 
акты дифференцированно регламентируют процессуальные права и 
обязанности начальника органа дознания, дознавателя и других 
должностных лиц органа дознания. Только в отдельных случаях их 
полномочия как бы совпадают. Однако ряд наиболее ответственных 
полномочий закон адресует только руководителю учреждения, т.е. 
начальнику органа дознания. Полномочия начальника органа дозна-
ния определены действующим уголовно-процессуальным законода-
тельством в п. 17 ст. 5, ч. 2 ст. 40, ч. 1 ст. 41, ч. 3 ст. 144, ст. 145, 
157, ч. 4 ст. 225 УПК.  

Определяя в уголовно-процессуальном законодательстве пол-
номочия начальника органа дознания, нельзя не заметить, что в ч. 1 
ст. 41 УПК законодателем не совсем корректно выражена мысль 
(или явно ошибочное положение) о том, что «полномочия органа 
дознания, предусмотренные п. 1 ч. 2 ст. 40 настоящего Кодекса, 
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возлагаются на дознавателя начальником органа дознания». Анали-
зируя данную норму уголовно-процессуального законодательства, 
С.В. Супрун и С.А. Косова высказывают критическое суждение о ее 
содержании. Они пишут: «В ч. 1 ст. 41 УПК право органа дознания 
поручать расследование уголовных дел, по которым предваритель-
ное следствие не обязательно, трансформируется в обязанность. На-
званная норма в повелительной форме заставляет начальника органа 
дознания возложить полномочия органа дознания на дознавателя. 
При этом она… не регулирует порядок передачи полномочий» [11].  

С данной точкой зрения нельзя не согласиться, поскольку из 
ч. 1 ст. 41 УПК действительно неясно, что подразумевал законода-
тель, указывая на правомочие руководителя процессуально-
властного органа (учреждения) о возложении полномочий органа 
дознания на дознавателя. Если предположить, что в норме идет речь 
о праве дознавателя на утверждение обвинительного акта либо про-
токола о задержании лица, подозреваемого в совершении преступ-
ления, то следует сказать, что данные права не отделимы от право-
мочий начальника органа дознания. Начальник органа не может 
возложить на дознавателя полномочия органа дознания, пока не бу-
дет законодательно подтверждено, что полномочиями органа дозна-
ния обладают должностные лица этих органов, к каковым следует 
относить: начальника органа дознания и дознавателя. И даже в этом 
случае недопустимо возлагать на дознавателя права и обязанности 
начальника органа дознания в уголовном процессе.  

Несомненно, начальник органа дознания вправе выполнять 
процессуальные полномочия подчиненного ему дознавателя, но не 
наоборот. Руководитель не вправе передавать все свои правомочия, 
то есть обязанности, права и ответственность исполнителю, разуме-
ется, кроме тех случаев, когда последний официально назначается 
и.о. начальника. При «делегировании» исполнителям определенных 
правомочий руководителя (или государственного органа в целом) 
закон всегда устанавливает ограничители, об этом, в частности сви-
детельствует государственное и административное законодательст-
во, регламентирующее деятельность административных органов го-
сударства.  

Будучи носителем властных полномочий, начальник органа 
дознания руководит ходом следственных действий и осуществляет 
правоприменительную деятельность органа дознания [12]. Его орга-
низующая деятельность состоит не только в привлечении к участию 
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в уголовном процессе тех лиц, которые способны внести свой вклад 
в установление истины по уголовному делу, создании им надлежа-
щих условий, но и, осуществлении контроля за своевременностью 
процессуальных действий сотрудников, организации исполнения 
поручений следователя и указаний прокурора. Кроме того, на на-
чальника органа дознания, как руководителя административного 
учреждения, возложено планирование и организация всей право-
применительной деятельности органа, подготовка и выполнение 
управленческих решений, подбор, расстановка, повышение квали-
фикации и переподготовка кадров.  

В практической деятельности органов дознания начальники не 
только назначают должностных лиц, которые в качестве дознавате-
лей осуществляют уголовно-процессуальную деятельность, но и 
дают поручения по конкретным материалам и уголовным делам, ут-
верждают наиболее важные процессуальные решения и осуществ-
ляют контроль за производством дознания [13].  

Проведенное исследование показало, что руководители (на-
чальники), а также дознаватели органов государственного пожарно-
го надзора федеральной противопожарной службы в повседневной 
деятельности часто затрудняются найти правовые предписания по 
вопросам процессуальной деятельности [14]. Поэтому представля-
ется целесообразным издать соответствующие краткие методиче-
ские указания (руководства) для начальников и дознавателей [15], 
что имело место для полицейских чинов в дореволюционной Рос-
сии [16] и для сотрудников рабоче-крестьянской милиции в первые 
годы советской власти [17]. 

Обязанности начальника органа дознания, в том числе органа 
государственного пожарного надзора, не всегда одинаковы. Их объ-
ем и характер зависит от вида уголовно-процессуальной деятельно-
сти, соотношения компетенции органа дознания (начальника органа 
дознания) и дознавателя в уголовном процессе. Отсутствие реаль-
ных полномочий по производству дознания и иных видов уголовно-
процессуальной деятельности не препятствует органу дознания, в 
лице его начальника, осуществлять контроль за процессуальной 
деятельностью дознавателя. Формы контроля в УПК РФ четко не 
оговорены. Исследования отдельных норм, регулирующих правовое 
положение начальника органа дознания, позволяет выделить сле-
дующие виды полномочий:  
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1) право утверждать постановление о возбуждении уголовного 
дела в отношении конкретного лица, вынесенное должностным ли-
цом органа дознания (бланк № 14 к ст. 476 УПК РФ); постановление 
о возбуждении уголовного дела, по которому производство предва-
рительного следствия обязательно, а также обвинительный акт (ч. 1 
ст. 157, ч. 4 ст. 225 УПК);  

2) право давать согласие на производство следственных дейст-
вий о задержании, избрании меры пресечения (п. 1 ч. 3 ст. 41 УПК);  

3) право давать указания по делам, по которым производство 
предварительного следствия необязательно (ч. 4 ст. 41 УПК);  

4) право получать информацию от дознавателя о проводимых 
мероприятиях и принятых решениях (об осмотре места происшест-
вия, приобщения к делу вещественных доказательств, допросах и 
т.п.). 

Помимо этого, закон также возлагает на начальника органа доз-
нания ответственность за процессуальные решения и действия, при-
сущие только органу дознания. Именно начальнику органа дознания 
адресуются представления прокурора и частные определения суда.  

Осмысление приведенных в юридической и специальной лите-
ратуре взглядов на правовое и процессуальное положение началь-
ника органа дознания в уголовном процессе, а также анализ уголов-
но-процессуального и административного законодательства, ведом-
ственных нормативных актов и практики их применения органами 
государственного пожарного надзора федеральной противопожар-
ной службы позволили автору сформулировать вывод об этом важ-
ном участнике уголовно-процессуальных отношений.  

Начальник органа дознания государственного пожарного над-
зора – это должностное лицо, которое возглавляет соответствующее 
структурное подразделение федеральной противопожарной службы 
МЧС России, наделенное статусом органа дознания. Начальнику 
должно быть присуще все то, чем наделен орган государственного 
пожарного надзора как орган дознания. Он может и должен быть 
активным участником (субъектом) уголовно-процессуальной дея-
тельности. Следовательно, отношения, в которые он, как начальник 
органа дознания, вступает с дознавателем, специалистом, экспертом 
и другими участниками уголовного процесса, должны быть отно-
шениями процессуальными, т.е. регламентированными уголовно-
процессуальным законодательством. 
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В административном и в уголовно-процессуальном законода-
тельстве давно назрела необходимость разрешения вопроса о том, 
кто и на каких уровнях относится к категории начальников органов 
дознания в структуре федеральной противопожарной службы. 
Представляется, что к ним следует относить начальников управле-
ния государственного пожарного надзора центрального аппарата 
МЧС России; управлений государственного пожарного надзора ре-
гиональных центров МЧС России; управлений государственного 
пожарного надзора Главных управлений МЧС России по субъектам 
Российской Федерации; отделов (отделений, инспекций, групп) го-
сударственного пожарного надзора подразделений федеральной 
противопожарной службы в закрытых административно-
территориальных образованиях; отделов (отделений и инспекций) 
государственного пожарного надзора городов (районов), а также 
приравненных к ним инспекций государственного пожарного над-
зора на транспорте.  

С учетом вышеизложенного, возможно предположить, что од-
ним из оснований совершенствования процессуальной деятельности 
органов дознания в уголовном процессе, в том числе и органов го-
сударственного пожарного надзора, необходимо не только внесение 
изменений в УПК о разграничении полномочий должностных лиц 
органа дознания, но и более четкое определение процессуально-
правового статуса его руководителя. 

Таким образом, завершая рассмотрение вопроса о компетенции 
начальника органа дознания в уголовном судопроизводстве, предла-
гается следующее. 

1. Объединить разрозненные нормы, устанавливающие полно-
мочия начальника органа дознания, и дополнить УПК РФ отдельной 
статьей 401 «Начальник органа дознания». Включить в нее требова-
ния следующего содержания: 

«1. Начальник органа дознания уполномочен: 
1) поручать дознавателю производство предварительного рас-

следования в форме дознания, а также изымать уголовное дело у 
дознавателя и передавать его другому дознавателю с обязатель-
ным указанием оснований такой передачи; 

2) отменять необоснованные постановления дознавателя о 
приостановлении дознания по делам, по которым производство 
предварительного следствия необязательно; 
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3) вносить прокурору ходатайство об отмене иных незаконных 
или необоснованных постановлений дознавателя. 

2. Начальник органа дознания вправе возбудить уголовное дело 
в порядке, установленном настоящим Кодексом, принять уголовное 
дело к своему производству и произвести предварительное рассле-
дование в форме дознания, обладая при этом полномочиями органа 
дознания и дознавателя, предусмотренными соответственно ст. 
40 и 41 настоящего Кодекса. 

3. При осуществлении полномочий, предусмотренных настоя-
щей статьей, начальник органа дознания вправе: 

1) давать дознавателю указания о направлении расследования, 
производстве отдельных следственных действий, об избрании в 
отношении подозреваемого меры пресечения, о квалификации пре-
ступления; 

2) проверять материалы уголовного дела; 
3) давать начальникам криминальной милиции обязательные 

для исполнения письменные поручения о проведении оперативно-
розыскных мероприятий, об исполнении постановлений о задержа-
нии, приводе, об аресте, а также получать содействие при их осу-
ществлении.  

4. Указания начальника органа дознания по уголовному делу 
даются в письменном виде и обязательны для исполнения дознава-
телем, но могут быть обжалованы им прокурору. Обжалование 
указаний не приостанавливает их исполнения, за исключением слу-
чаев, когда указания касаются изъятия уголовного дела и передачи 
его другому дознавателю, квалификации преступления, избрания 
меры пресечения, а также производства следственных действий, 
которые допускаются только по судебному решению. При этом 
дознаватель вправе представить прокурору материалы уголовного 
дела и письменные возражения на указания начальника органа доз-
нания». 

2. Приведенные принципиальные требования, устанавливаю-
щие правомочия начальника органа дознания, было бы целесооб-
разно дополнить изменением п. 17 ст. 5 УПК, который необходимо 
изложить в следующей редакции: «17) Начальник органа дознания – 
это должностное лицо, которое возглавляет соответствующую 
организацию, наделенную статусом органа дознания. Начальнику 
органа дознания присущи полномочия органа дознания».  
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3. В ч. 1 ст. 41 УПК РФ внести следующее изменение: «Полно-
мочия дознавателя, предусмотренные ст. 41 настоящего Кодекса, 
возлагаются на сотрудника органа дознания – начальником органа 
дознания или его заместителем».  

 
 
§ 2. Компетенция дознавателя в уголовном процессе 
и ее отличие от процессуального статуса начальника 

органа дознания и следователя 
 
Одной из проблемных сторон дознания, как вида правоприме-

нительной деятельности, является вопрос о способности коллектив-
ного образования быть субъектом дознания.  

Если исходить из того, что дознание, как институт уголовно-
процессуального законодательства, представляет собой деятель-
ность по расследованию и раскрытию преступлений, производству 
следственных действий и принятию конкретных процессуальных 
решений, то субъектами, способными осуществлять такие действия, 
могут быть только физические лица. Применительно к производству 
предварительного следствия законодатель не указывает абстракт-
ный «орган предварительного следствия», а определяет конкретных 
субъектов, уполномоченных на производство предварительного 
следствия: начальника следственного отдела, следователя. Анало-
гичным образом было бы целесообразно поступить и применитель-
но к субъектам дознания.  

Данное положение основывается на том, что производство доз-
нания и неотложных следственных действий может осуществляться 
только должностными лицами административных органов государ-
ства, уполномоченных на то уголовно-процессуальным законода-
тельством. Несомненно, такими должностными лицами являются – 
дознаватель и начальник органа дознания. Однако начальник органа 
дознания (руководитель административного органа) не всегда мо-
жет лично производить неотложные следственные действия и осу-
ществлять дознание. Его главной задачей является организация ра-
боты в управляемых им службах. На эту деятельность он затрачива-
ет основной объем рабочего времени. 

Правомочия дознавателя закреплены в различных нормах Уго-
ловно-процессуального кодекса, что в свою очередь не позволяет 
составить целостное представление о компетенции дознавателя в 
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уголовном процессе. В связи с чем представляется целесообразным 
обратиться к проблеме правоприменительной деятельности дозна-
вателя государственного пожарного надзора и его правомочий в 
уголовном процессе.  

В соответствии с уголовно-процессуальным законодательством, 
дознаватель – это должностное лицо органа дознания, правомочное 
либо уполномоченное начальником органа дознания осуществлять 
предварительное расследование в форме дознания, а также иные 
полномочия (п. 7 ст. 5 УПК). 

На сотрудника органа дознания полномочия, предусмотренные 
п. 1 ч. 2 ст. 40 УПК, возлагаются начальником органа дознания или 
его заместителем (ч. 1 ст. 41 УПК).  

Дознаватель уполномочен самостоятельно производить следст-
венные или иные процессуальные действия и принимать процессу-
альные решения, за исключением случаев, когда в соответствии с 
уголовно-процессуальным законодательством на это требуются со-
гласие начальника органа дознания, санкция прокурора и (или) су-
дебное решение (п. 1 ч. 3 ст. 41 УПК). 

Указания прокурора и начальника органа дознания, данные в 
соответствии с требованиями уголовно-процессуального законода-
тельства, обязательны для дознавателя. При этом дознаватель впра-
ве обжаловать указания начальника органа дознания прокурору, а 
указания надзирающего прокурора – вышестоящему прокурору. 
Обжалование данных указаний не приостанавливает их исполнения 
(ч. 4 ст. 41 УПК). 

Рассматривая вопрос о компетенции дознавателя в уголовном 
процессе, следует отметить, что в ч. 1 ст. 41 УПК сделана не совсем 
корректная попытка уравнять процессуальное положение начальни-
ка органа дознания и дознавателя, в других статьях УПК и особенно 
в Приложениях к нему делается другая попытка – уравнять процес-
суальный статус дознавателя и следователя. 

Разделяя позицию процессуалистов о соотношении полномочий 
органа дознания и дознавателя [18], следует уточнить вопрос о том 
– с какого времени в уголовный процесс вступает дознаватель? 

По мнению ряда процессуалистов, дознаватель появляется в 
уголовном процессе в результате волеизъявления начальника органа 
дознания [19], и именно с этого момента указанное лицо приобрета-
ет предусмотренные уголовно-процессуальным законом процессу-
альные права и обязанности [20]. Данное суждение, как представля-
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ется, верно лишь отчасти и порождает на практике сложность в 
процессуальных и служебных отношениях между руководителями 
учреждений, олицетворяющих органы дознания, и сотрудниками 
этих учреждений, выступающих в качестве дознавателей, создает 
расплывчатость функций и ответственности за их осуществление, 
что в конечном итоге отрицательно влияет на эффективность самого 
института дознания. 

По результатам интервьюирования дознавателей органов госу-
дарственного пожарного надзора, были получены следующие дан-
ные: 44,1 % из числа респондентов указали, что начальники органов 
государственного пожарного надзора проявляют «осторожность и 
препятствуют» им самостоятельно возбуждать уголовные дела. Ос-
новными причинами, затрудняющими осуществление уголовно-
процессуальной деятельности по делам о пожарах, дознаватели ор-
ганов государственного пожарного надзора указали следующие: 
вмешательство начальника органа ГПН в принятие решения по про-
верке заявлений (сообщений) о преступлении – 22,5 %; о возбужде-
нии уголовного дела – 31,6 %; выборе процессуального решения – 
63,3 %; квалификации преступлений – 11,6 %. Кроме того, среди 
причин, затрудняющих осуществление уголовно-процессуальной 
деятельности, указываются следующие: отсутствие содействия со 
стороны начальника органа в осуществлении процессуальной дея-
тельности дознавателя – 27,5 % в том числе в выделении автотранс-
порта; ограниченность времени, в связи с выполнением обязанно-
стей в области пожарного надзора – 30 %; отсутствие должного 
взаимодействия с сотрудниками ОВД – 56,6 %; необходимых и дос-
таточных правовых знаний и опыта работы – 25,8 %; боязнь (страх) 
ошибиться при осуществлении процессуальной деятельности – 
13,3 %. 

В органах государственного пожарного надзора расследование 
уголовных дел по пожарам осуществляют определенные должност-
ные лица, которые либо являются дознавателями по штатному рас-
писанию и назначены на эту должность приказом руководителя (на-
чальника) регионального органа государственного пожарного над-
зора [21], либо назначаются на определенный срок начальником 
территориального органа (в случае отвода штатного дознавателя, 
его болезни, отпуска и т.п.). Однако так обстоит дело не во всех ор-
ганах государственного пожарного надзора. Например, в ГУ МЧС 
по Рязанской области должности дознавателей введены только в от-
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делении административной практики и дознания управления госу-
дарственного пожарного надзора. В территориальных органах госу-
дарственного пожарного надзора дознавателей нет. Всю уголовно-
процессуальную деятельность по делам о пожарах осуществляют 
дознаватели из регионального органа (т.е. отделения администра-
тивной практики и дознания управления государственного пожар-
ного надзора ГУ МЧС по Рязанской области). Начальником органа 
дознания является руководитель управления государственного по-
жарного надзора. Начальники территориальных органов государст-
венного пожарного надзора в административном порядке лишены 
права осуществлять контрольные функции за деятельностью штат-
ных дознавателей. И это как представляется, не в полной мере соот-
ветствует требованиям УПК. 

Права штатных дознавателей и дознавателей, назначенных на 
определенный период начальником территориального органа, не 
могут быть в равной мере тождественными. С точки зрения админи-
стративного права здесь возможны два вида правоотношений. Пер-
вый – между начальником органа дознания и должностным лицом 
органа дознания, в чьи должностные обязанности входит осуществ-
ление уголовно-процессуальной деятельности, назначенным на 
должность дознавателя приказом вышестоящего органа государст-
венного пожарного надзора. Второй – между начальником органа 
дознания и должностным лицом органа государственного пожарно-
го надзора, права дознавателя которому делегированы начальником 
территориального подразделения государственного пожарного над-
зора [22]. 

Следовательно, возникает другой вопрос – каковы пределы пол-
номочий дознавателей государственного пожарного надзора, 
уполномоченных на производство уголовно-процессуальной дея-
тельности по делам о пожарах? 

Представляется, что отличия правомочий дознавателей заклю-
чаются в следующем. Штатный дознаватель органа государственно-
го пожарного надзора выполняет все процессуальные действия са-
мостоятельно и независимо от волеизъявления начальника органа 
дознания, руководствуясь своим внутренним убеждением, посколь-
ку он наделен полномочиями дознавателя при назначении на долж-
ность приказом вышестоящего органа государственного пожарного 
надзора. Он вправе возбуждать уголовные дела и производить по 
ним неотложные следственные действия, согласовывая их в после-
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дующем с руководителем органа. Такой вывод необходим уже по-
тому, что в иной ситуации согласование с начальником органа доз-
нания действий либо ожидание его распоряжения – это риск безвоз-
вратной потери времени, утраты возможности расследования и рас-
крытия преступления по «горячим следам». Например, в соответст-
вии со ст. 140 УПК РФ, основным поводом к возбуждению уголов-
ного дела является сообщение о совершенном или готовящемся 
преступлении, полученное из иных источников. Уголовно-
процессуальное законодательство не исключает, что поводом к воз-
буждению уголовного дела может быть обнаружение (выявление) 
признаков преступления из источников, из которых процессуально-
властные органы или должностные лица получают информацию о 
преступлении. УПК РФ определяет, что в каждом случае обнаруже-
ния признаков преступления прокурор, следователь, орган дознания 
и дознаватель принимают предусмотренные уголовно-
процессуальным законодательством меры по установлению события 
преступления, изобличению лиц, виновных в совершении преступ-
ления (ч. 2 ст. 21 УПК). 

Прибывая на пожар и обнаруживая признаки преступления, 
дознаватель должен иметь возможность беспрепятственно присту-
пить к производству дознания, не ожидая распоряжения начальника 
органа дознания и утверждения постановления о возбуждении уго-
ловного дела. 

Основываясь только на такой позиции, возможно требовать от 
должностных лиц органов государственного пожарного надзора 
максимальной оперативности и инициативны по установлению и 
закреплению доказательственной базы, решительности и активно-
сти на первоначальном этапе расследования, то есть всех тех ка-
честв, которые, по мнению отдельных процессуалистов, должны 
быть присущи этому виду правоприменительной деятельности [23]. 

Сотрудник, права дознавателя которому делегированы началь-
ником территориального органа государственного пожарного над-
зора и в чьи должностные обязанности не входит осуществление 
функции органа дознания, не обладает таким широким объемом 
прав. Полномочия дознавателя ему делегированы начальником тер-
риториального (местного) органа, поэтому он проводит лишь строго 
определенный начальником органа дознания круг следственных и 
иных действий. То обстоятельство, что начальник органа государст-
венного пожарного надзора делегирует свои полномочия другому 
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лицу, дает ему (начальнику) право осуществлять административный 
контроль за действиями и решениями должностного лица органа 
дознания, требовать от этого лица представления для согласования 
определенных документов. Однако и в данной ситуации самостоя-
тельное принятие решения дознавателем на первоначальном этапе 
расследования без согласования с начальником не может быть при-
знано нарушением закона, поскольку ответственность за решения и 
действия, отнесенные к компетенции органа дознания, несут и его 
начальник и дознаватель.  

Представляется, что реализация контроля за вынесением про-
цессуальных решений подчиненными начальнику органа дознания 
должностными лицами возможна лишь тогда, когда дознаватель, по 
мнению начальника органа дознания, не обладает достаточным объ-
емом правовых знаний и не имеет опыта работы по расследованию 
преступлений, связанных с пожарами. В остальных же случаях по-
добного рода контроль со стороны начальника органа на первона-
чальном этапе расследования не только не способствует, но и пре-
пятствует разрешению целей и назначения уголовного процесса. 
Кроме того, уголовно-процессуальное законодательство не делает 
различий между должностным лицом органа дознания, назначен-
ным на должность дознавателя приказом начальника вышестоящего 
исполнительно-распорядительного (административного) органа, и 
должностным лицом органа дознания, права дознавателя которому 
делегированы начальником нижестоящего исполнительно-
распорядительного органа. 

Рассматривая вопрос о компетенции должностных лиц органа 
дознания в уголовном процессе, следует отметить, что у дознавате-
ля много общего в процессуальных полномочиях не с начальником 
органа, а со следователем. Однако объем процессуальных полномо-
чий и процессуальная самостоятельность следователя значительно 
шире, нежели у дознавателя. Выполняя сходную по своему содер-
жанию уголовно-процессуальную деятельность следователь и доз-
наватель наделены различными полномочиями [24]. 

Принципиальные и процессуальные отличия статуса дознавате-
ля от следователя: в процессуальном сроке расследования, подслед-
ственности уголовных дел, процессуальной самостоятельности (ог-
раниченной для дознавателя нормами уголовно-процессуального 
законодательства), ограничениях производства по делу, не подслед-
ственному органу дознания (т.е. осуществление производства толь-
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ко неотложных следственных действий либо отдельных поруче-
ний) [25]. Ряд процессуалистов определяют также процессуальные 
отличия статуса дознавателя от следователя – различием органов, 
осуществляющих дознание и предварительное следствие; более 
простой процедурой производства дознания [26], по кругу и харак-
теру дел, отнесенных к дознанию и следствию, по срокам производ-
ства дознания и его окончания [27]. Но все процессуалисты, как 
правило, сходятся во мнении, что процессуальный статус дознава-
теля и его отличие от статуса начальника органа дознания и следо-
вателя определяется уголовно-процессуальным законодательством 
и правомочиями в уголовном судопроизводстве [28].  

Уголовно-процессуальный кодекс не предусматривает выпол-
нение дознавателем ряда процессуально-следственных действий, 
которые может выполнять следователь. Например, при производст-
ве дознания дознаватель не выносит постановление о привлечении, 
в качестве обвиняемого. Но если в отношении подозреваемого по 
ходатайству дознавателя судом будет избрана мера пресечения в 
виде заключения под стражу, то обвинительный акт составляется не 
позднее 10 суток со дня заключения подозреваемого под стражу 
(ч. 2 ст. 224 УПК). При невозможности составить обвинительный 
акт в указанный срок подозреваемому предъявляется обвинение в 
порядке, установленном гл. 23 УПК РФ, либо данная мера пресече-
ния отменяется (ч. 3 ст. 224 УПК). 

На дознавателя не распространяются правила, установленные 
ч. 3 ст. 38 УПК РФ о предоставлении уголовного дела с письмен-
ным изложением своих возражений вышестоящему прокурору, в 
случае несогласия со следующими решениями или указаниями про-
курора: о квалификации преступления, об избрании меры пресече-
ния либо отмене или изменении меры пресечения, избранной дозна-
вателем в отношении подозреваемого, отказе в даче согласия на 
возбуждение перед судом ходатайства об избрании меры пресече-
ния или о производстве иных процессуальных действий, направле-
нии уголовного дела в суд или его прекращении, об отводе дознава-
теля или отстранении его от дальнейшего ведения расследования, о 
передаче уголовного дела другому дознавателю.  

Нельзя также признать законным, когда соответствующие до-
кументы дознаватель станет готовить и направлять в суд самостоя-
тельно, то есть без процессуального согласования и утверждения 
начальником органа дознания. Причем и в перечисленных случаях и 
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когда до судебного постановления необходимо получить согласие 
(санкцию) прокурора, например, на осмотр жилища при отсутствии 
согласия жильцов (ст. 177 УПК); выемку или обыск в жилых поме-
щениях (ст. 183, 182 УПК); личный обыск (ст. 184 УПК, за исклю-
чением задерживаемых по ст. 91, 92 УПК); выемку документов с 
информацией о вкладах в банковском или кредитном учреждении 
(ст. 183 УПК); помещение в медицинский стационар подозреваемо-
го, не находящегося под стражей (ст. 203 УПК) либо потерпевшего 
или свидетеля при крайней необходимости освидетельствования и 
получения образцов для исследования, экспертизы (ч. 1 ст. 179, 
ст. 196, 198 УПК); на установление контроля и записи переговоров 
без согласия абонентов (ст. 186 УПК) и т.п.  

Дознаватель, в отличие от следователя, также лишен права об-
ращаться в суд с ходатайством о продлении срока содержания под 
стражей подозреваемого свыше двух месяцев, опять-таки из-за ог-
раниченного законом срока производства дознания. 

Очевидно, что полномочия следователя и дознавателя, выпол-
няющих правоприменительную деятельность по расследованию 
преступлений, различны. Процессуальные полномочия дознавателя 
в уголовном процессе ограничены, в соотношении с полномочиями 
следователя, что, в свою очередь, по мнению Л.В. Черепановой и 
Е.Н. Петухова, негативно отражается на возможностях расследова-
ния, осуществляемого в форме дознания. Разрешение проблемы им 
видится в максимальном приближении правового положения дозна-
вателя к процессуальному статусу следователя, расширении процес-
суальных полномочий дознавателя путем наделения его правом да-
вать органу дознания поручения, закреплении за органами дознания 
обязанности по исполнению таких поручений [29].  

Несомненно, в ходе предварительного расследования по уг о-
ловному делу нередко возникает необходимость поручить произ-
водство отдельных процессуальных действий другим должностным 
лицам. Поручение дается при необходимости наделения иных 
должностных лиц, не производящих расследование, полномочиями 
по выполнению следственных, а также других процессуальных 
действий и оперативно-розыскных мероприятий [30]. У следовате-
ля, например, в том случае, когда нет возможности выполнить лич-
но следственное или иное процессуальное действие, есть право по-
ручить их исполнение органу дознания (п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК). При 
возникновении необходимости в производстве следственных или 
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розыскных действий за пределами территории, на которой осуще-
ствляется расследование, согласно ч. 1 ст. 152 УПК РФ, следова-
тель вправе направить «следователю или органу дознания» другого 
территориального органа в пределах России письменное поручение 
о выполнении соответствующего следственного или розыскного 
действия [31].  

В ст. 152 УПК дознаватель не назван в качестве лица, право-
мочного направлять обязательные для исполнения письменные п о-
ручения. Уголовно-процессуальный закон оставляет открытым во-
прос о том, может ли дознаватель давать поручения другому органу 
дознания, учитывая при этом, что процессуальный статус органа 
дознания выше процессуального статуса его должностного лица, 
или же такое поручение должно направляться от имени начальника 
органа дознания. Представляется, что положения ведомственных 
нормативных актов дают однозначный и верный ответ для разр е-
шения указанной ситуации. Дознаватель в случае обращения с з а-
просом либо поручением в другой территориальный или ведомс т-
венный орган должен выступать в качестве исполнителя, а обяз а-
тельные для исполнения письменные поручения на производство 
отдельных процессуальных действий другим должностным л ицам 
должны оформляться от имени начальника органа до знания. 

В Алтайском крае дознаватели ОВД, ссылаясь на п. 4 ч. 2 ст. 38 
УПК РФ, берут на себя полномочия следователя и дают поручения 
органу дознания от своего имени или чаще от имени начальника 
ОВД [32]. В качестве одного из примеров, демонстрирующих пр о-
блематичность ситуации, Л.В. Черепанова и Е.Н. Петухов приводят 
пример по материалам уголовного дела, когда в ходе дознания по 
письменному поручению начальника Кытмановского ОВД Алта й-
ского края были допрошены четыре свидетеля дознавателем друго-
го территориального органа. Их показания прокурором района бы-
ли признаны недопустимыми доказательствами в связи с тем, что 
УПК РФ не предусматривает возможности дачи поручений о д о-
просе свидетелей или проведении других следственных действий 
другому дознавателю [33]. Представляется, что данное решение 
прокурора нельзя признать правомерным. Анализ положений ч. 1 
ст. 223 УПК РФ позволяет сделать вывод о том, что орган дознания 
такими полномочиями обладает, на него в полной мере распро-
страняется порядок расследования, установленный гл. 21 УПК РФ 
«Общие условия предварительного расследования». Соответстве н-
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но, и решение вопроса о порядке осуществления следственных и 
розыскных действий за пределами места производства дознания, 
должно применяться таким же образом. 

На практике нередко возникает ситуация, когда дознавателю 
необходимо обратиться к органу дознания для выполнения мер про-
цессуального принуждения, например, принудительного привода 
подозреваемого, потерпевшего или свидетеля в случае их неявки по 
вызову без уважительных причин. Дознаватель, так же как и следо-
ватель, прокурор, вправе вынести постановление о приводе неявив-
шегося лица, исполнение которого поручается органу дознания (ч. 7 
ст. 113 УПК). Однако в соответствии с ч. 14 ст. 10 Закона «О мили-
ции» такой орган дознания, как милиция, исполняет лишь опреде-
ления судов, постановления судей, письменные поручения прокуро-
ра, следователя. То есть в обязанность милиции не входит исполне-
ние постановления о приводе лиц по поручению дознавателя. В свя-
зи с чем ряд процессуалистов предлагают разрешение данной кол-
лизии путем приведения в соответствие законов и ведомственных 
актов требованиям УПК [34]. 

При производстве дознания в отдельных случаях возникает не-
обходимость в производстве оперативно-розыскных мероприятий. 
Однако если проанализировать процессуальные полномочия дозна-
вателя, установленные ст. 41 УПК, то возможности у дознавателя 
давать поручения органу дознания о производстве оперативно-
розыскных мероприятий нет. Уголовно-процессуальный закон на-
делил правом давать поручения о проведении оперативно-
розыскных мероприятий за следователем и органом дознания. Это 
также нашло свое отражение в ведомственных нормативных ак-
тах [35].  

Рассматривая вопрос о соотношении полномочий дознавателя и 
следователя в уголовном процессе, необходимо отметить в том чис-
ле и несовершенство норм уголовно-процессуального законодатель-
ства, их противоречие бланкам процессуальных документов, кото-
рые содержатся в Приложении к ст. 476 УПК РФ. Например, в ч. 5 
ст. 165 УПК РФ указывается, что в исключительных случаях, когда 
производство осмотра жилища, обыска и выемки в жилище, а также 
личного обыска не терпит отлагательства, следователь вправе про-
извести их без получения судебного решения, но с последующим 
уведомлением суда и прокурора. Кроме того, в статьях Уголовно-
процессуального кодекса, регламентирующих в качестве лица, 
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уполномоченного принимать решение о производстве осмотра жи-
лища (ч. 5 ст. 177 УПК), обыска и (или) выемки в жилище (ч. 2 и 3 
ст. 182, ч. 2 ст. 183 УПК), личного обыска (ч. 1 ст. 184 УПК), выем-
ке предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и 
счетах в банках (ч. 4 ст. 183 УПК), законодателем определен только 
следователь. Между тем в бланках процессуальных документов, ко-
торые содержатся в приложении к ст. 476 УПК, на производство 
данных следственных действий уполномочен также и дознаватель. 

Кроме того, следует отметить, что Уголовно-процессуальный 
кодекс для следователя и дознавателя в одинаковой степени требует 
обязательного постановления суда (судьи) для реализации таких 
процессуальных мер, как домашний арест (ст. 107, 110 УПК), за-
ключение под стражу (ст. 108, 110 УПК), наложение ареста на цен-
ности в банке или кредитном учреждении (ст. 115, 116 УПК), де-
нежное взыскание в случае неисполнения процессуальных обязан-
ностей (ст. 117 УПК), арест, осмотр и выемку почтово-телеграфных 
отправлений (ст. 23 Конституции и ст. 185 УПК) и т.д. Однако ряд 
таких процессуальных мер не укладывается в сроки дознания. На-
пример, производство контроля и записи телефонных и иных пере-
говоров допускается при производстве по уголовным делам о тяж-
ких и особо тяжких преступлениях (ч. 1 ст. 186 УПК) и может быть 
установлено на срок до 6 месяцев, что значительно превышает срок 
производства дознания. 

Сегодня вряд ли можно безоговорочно поддержать в УПК та-
кую идею законодателя, как «уравнивание» процессуального стату-
са дознавателя и с органом дознания (его начальником) и со следо-
вателем. В докладе Президенту России Генеральный прокурор от-
мечал, что сегодня «в органах внутренних дел дознанием занимают-
ся лица, среди которых лишь 12 % имеют какое-либо юридическое 
образование…» [36].  

Анализ образовательного уровня сотрудников четырнадцати 
управлений Государственной противопожарной службы (ГУ МЧС) 
субъектов Российской Федерации показал, что процент лиц, имею-
щих юридическое образование, среди аттестованного состава ГПС 
не превышает в среднем 1,696 %, среди начальников подразделений 
ГПС – 5,43 %, инженерно-инспекторского состава – 5,269 % от об-
щего числа сотрудников, занятых осуществлением надзорной дея-
тельности в области пожарной безопасности. В Государственной 
противопожарной службе по-прежнему не хватает квалифициро-



 197 

ванных специалистов, имеющих юридическое образование. При 
этом наибольший процент юристов среди инженерно-
инспекторского состава отмечен в Комитете ГОиЧС республики 
Коми – 14,08 % и в МЧС республики Башкортостан – 11,13 %. Наи-
меньший процент юристов отмечен в ГУ ГОиЧС Новосибирской 
области – 2,18 %, Нижегородской области – 2,58 %, Красноярского 
края – 2,7 %.  

Основной причиной низкой результативности органов государ-
ственного пожарного надзора федеральной противопожарной служ-
бы в уголовном процессе остается ненадлежащее кадровое и ре-
сурсное обеспечение. Слабая правовая подготовленность сотрудни-
ков органов государственного пожарного надзора в ряде случаев 
обусловлена также несовершенством системы их обучения [37] и 
проявлением формализма при проведении занятий по служебной 
подготовке [38]. Даже в благополучной в кадровом отношении Мо-
сковской области, весьма низкий процент должностных лиц органов 
ГПС, имеющих юридическое образование. И, как следствие, право-
применительную деятельность осуществляют хотя и технически 
подготовленные инспекторы государственного пожарного надзора, 
но без достаточных знаний норм действующего законодательства и 
практического опыта по расследованию уголовных дел, связанных с 
пожарами [39].  

Осмысление приведенных в юридической и специальной лите-
ратуре взглядов на правовое и процессуальное положение дознава-
теля в уголовном судопроизводстве, а также анализ уголовно-
процессуального и административного законодательства, ведомст-
венных нормативных актов и практики их применения позволили 
автору сформулировать следующий вывод об этом важном участни-
ке уголовно-процессуальных отношений.  

Дознаватель государственного пожарного надзора – это долж-
ностное лицо органа дознания федеральной противопожарной 
службы, правомочное на основании требований закона или уполно-
моченное начальником органа дознания самостоятельно осуществ-
лять проверку заявлений (сообщений) о преступлении, предвари-
тельное расследование в форме дознания, неотложные следствен-
ные и иные процессуальные действия, в том числе по указанию 
прокурора и поручению следователя.  
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Таким образом, завершая рассмотрение вопроса о компетенции 
дознавателя в уголовном процессе, необходимо сделать следующие 
выводы. 

1. Правомочия дознавателя закреплены в различных нормах 
УПК РФ, а в ст.41 УПК сформулированы нечетко, что во многом не 
позволяет составить целостное представление о компетенции дозна-
вателя в уголовном процессе.  

2. Современное законодательство предоставляет разный объем 
полномочий дознавателю при проведении процессуальных действий 
и принятии решений. Их объем и характер зависят от вида уголов-
но-процессуальной деятельности, соотношения компетенции органа 
дознания (начальника органа дознания) и дознавателя в уголовном 
процессе.  

3. В ч. 1 ст. 41 УПК РФ сделана не совсем корректная попытка 
уравнять процессуальное положение начальника органа дознания и 
дознавателя. В других статьях УПК и, особенно в Приложениях к 
нему, делается другая попытка – уравнять процессуальный статус 
дознавателя и следователя, что на практике способно привести к за-
путанному положению в процессуальной сфере. 

В связи с вышеизложенным предлагается следующее. 
1. В ч. 1 ст. 41 УПК РФ внести следующее изменение: «Полно-

мочия дознавателя, предусмотренные ч. 3 ст. 41 УПК РФ, возлага-
ются на сотрудника органа дознания начальником органа дозна-
ния»;  

2. Изменения и дополнения о правомочиях дознавателя, кото-
рые следует внести в действующее уголовно-процессуальное зако-
нодательство, было бы целесообразно дополнить и изменением со-
держания ст. 168 «Участие специалиста», ст. 169 «Участие перево-
дчика», ст. 170 «Участие понятых», где после слова «следователь» 
включить: «дознаватель»; 

3. Объединить разрозненные нормы, устанавливающие право-
мочия дознавателя в уголовном процессе, а следовательно, и изме-
нить содержание ст. 41 УПК РФ, которую необходимо изложить в 
следующей редакции: 

«Статья 41. Дознаватель 
1. Полномочия дознавателя, предусмотренные ч. 4 ст. 41 на-

стоящего Кодекса, возлагаются на сотрудника органа дознания 
начальником органа дознания. 
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2. Дознаватель является должностным лицом органа дознания, 
уполномоченным в пределах компетенции, предусмотренной на-
стоящим Кодексом, осуществлять предварительное расследование 
в форме дознания и иную уголовно-процессуальную деятельность по 
уголовному делу. 

3. Не допускается возложение полномочий по проведению доз-
нания на то лицо, которое проводило или проводит по данному уго-
ловному делу оперативно-розыскные мероприятия. 

4. Дознаватель уполномочен: 
1) возбуждать уголовное дело в порядке, установленном на-

стоящим Кодексом; 
2) принимать уголовное дело к своему производству или пере-

давать его прокурору для направления по подследственности; 
3) самостоятельно принимать процессуальные решения о про-

изводстве следственных и иных процессуальных действий, за ис-
ключением случаев, когда в соответствии с настоящим Кодексом 
на это требуются согласие начальника органа дознания, санкция 
прокурора и (или) судебное решение; 

4) осуществлять иные полномочия, предусмотренные настоя-
щим Кодексом. 

5. Указания прокурора и начальника органа дознания, данные в 
соответствии с настоящим Кодексом, обязательны для дознава-
теля. При этом дознаватель вправе обжаловать указания началь-
ника органа дознания прокурору. Обжалование указаний не приос-
танавливает их исполнения, за исключением случаев, когда указания 
касаются изъятия уголовного дела и передачи его другому дознава-
телю, квалификации преступления, избрания меры пресечения, а 
также производства следственных действий, которые допуска-
ются только по судебному решению. При этом дознаватель вправе 
представить прокурору материалы уголовного дела и письменные 
возражения на указания начальника органа дознания. 

6. В случаях, предусмотренных частью четвертой настоящей 
статьи, прокурор отменяет указание начальника органа дознания 
или поручает производство дознания по данному уголовному делу 
другому дознавателю или следователю». 
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§ 3. Компетенция должностных лиц государственного 
пожарного надзора, участвующих в уголовном 

процессе в качестве специалистов 
 
В условиях недостаточной осведомленности следователя и суда 

в области обеспечения пожарной безопасности, а также в целях со-
вершенствования процессуальной деятельности по расследованию 
преступлений, связанных с пожарами, представляется целесообраз-
ным обратиться к проблеме использования в уголовном процессе 
специальных знаний, которыми обладают сотрудники органов госу-
дарственного пожарного надзора федеральной противопожарной 
службы.  

Вопрос о компетенции сотрудников органов государственного 
пожарного надзора, выступающих в уголовном процессе в качестве 
специалистов, следует начинать с рассмотрения сущности термина 
«специалист», а также требований уголовно-процессуального зако-
нодательства к специалисту по реализации им прав и обязанностей.  

Словарь иностранных слов следующим образом определяет 
термин «специалист»: «[лат. specialis особый] – человек, обладаю-
щий спец. знаниями и навыками в какой-л. отрасли производства, 
науки, техники, искусства и т.д., имеющий специальность; человек, 
хорошо знающий что-л., мастер своего дела» [40].  

В уголовном процессе специалист – это лицо, обладающее спе-
циальными знаниями, привлекаемое к участию в процессуальных 
действиях в порядке, установленном УПК, для содействия в обна-
ружении, закреплении и изъятии предметов и документов, примене-
нии технических средств в исследовании материалов уголовного 
дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения 
сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную ком-
петенцию (ст. 58 УПК).  

Другими словами, специалист – это сведущее лицо, обладаю-
щее специальными знаниями, необходимыми для разрешения во-
просов, возникающих при осуществлении правосудия, исключая 
область процессуального и материального права, являющихся про-
фессиональными знаниями юристов.  

Специальные знания лиц, выступающих в уголовном процессе 
в качестве специалистов, складываются из знаний, умений и навы-
ков, которые используют во всех сферах человеческой деятельно-
сти, в том числе в области криминалистики. Однако следует отме-
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тить, что в качестве специалиста в уголовном процессе может быть 
привлечено лицо, не обладающее криминалистическими знаниями. 
Таким специалистом, в том числе по делам о пожарах, может быть, 
например, инженер-энергетик, инженер-химик (технолог), инженер 
по технике безопасности, педагог (если преступление совершено 
несовершеннолетним правонарушителем) и т.д.  

Уголовно-процессуальный кодекс не определяет требования, 
которым должно отвечать лицо, вызванное для участия в производ-
стве следственных действий в качестве специалиста. Не определяет 
он и разносторонность либо широту его знаний.  

Процессуально-правовые основы участия специалиста в след-
ственных действиях определены нормами УПК, содержащего про-
цессуальные требования, принципы и правила привлечения специа-
листа в уголовный процесс. В соответствии с ч. 2–4 ст. 58 УПК вы-
зов специалиста и порядок его участия в уголовном судопроизвод-
стве определяется статьями 168 и 270 УПК.  

Уголовно-процессуальное законодательство устанавливает, что 
по делам, по которым производство предварительного следствия 
обязательно, следователь вправе привлечь к участию в следствен-
ных действиях специалиста в соответствии с требованиями ч. 5 ст. 
164 УПК РФ (ч. 1 ст. 168 УПК).  

Перед началом следственного действия, в котором участвует 
специалист, следователь удостоверяется в его компетентности, вы-
ясняет отношение к подозреваемому, обвиняемому и потерпевшему, 
разъясняет специалисту права и ответственность, предусмотренные 
ст. 58 УПК РФ (ч. 2 ст. 168 УПК). 

Специалист вправе: 
1) отказаться от участия в производстве по уголовному делу, 

если он не обладает соответствующими специальными знаниями; 
2) задавать вопросы участникам следственного действия с 

разрешения дознавателя, следователя, прокурора и суда;  
3) знакомиться с протоколом следственного действия, в кото-

ром он участвовал, делать заявления и замечания, которые подлежат 
занесению в протокол;  

4) приносить жалобы на действия (бездействие) и решения 
дознавателя, следователя, прокурора и суда, ограничивающие его 
права. 

Специалист не вправе уклоняться от явки по вызовам дознава-
теля, следователя, прокурора или в суд, а также разглашать данные 
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предварительного расследования, ставшие ему известными в связи с 
участием в производстве по уголовному делу в качестве специали-
ста, если он был об этом заранее предупрежден в порядке, установ-
ленном ст. 161 УПК. За разглашение данных предварительного рас-
следования специалист несет ответственность в соответствии со ст. 
310 Уголовного кодекса РФ. 

Участие специалиста в уголовном процессе возможно на стади-
ях возбуждения уголовного дела, предварительного расследования и 
судебного разбирательства. Кроме того, специалист может участво-
вать в подготовительной части судебного заседания. 

На стадии предварительного расследования предусмотрены 
процессуально-следственные действия, направленные на установле-
ние причины пожара, назначение и производство пожарно-
технической экспертизы. Однако у лица, проводящего проверку до 
возбуждения уголовного дела, подобная возможность отсутствует. 
Уголовно-процессуальный кодекс позволяет на стадии возбуждения 
уголовного дела лишь одно неотложное следственное действие – 
осмотр места происшествия (ч. 2 ст. 176 УПК). 

В соответствии с требованиями УПК специалисты могут только 
содействовать дознавателю (следователю) в обнаружении, закреп-
лении и изъятии предметов и документов (веществ и материалов), 
имеющих значение для дела, применении технических средств в ис-
следовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов 
эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, вхо-
дящих в его профессиональную компетенцию.  

Законом предусмотрены различные процессуальные формы ис-
пользования специальных знаний, которые имеют следующие фор-
мы:  

а) непосредственное восприятие реальной действительности 
при производстве следственных действий;  

б) получение справок и консультаций у сведущих лиц;  
в) привлечение сведущих лиц (специалистов) для участия в 

следственных действиях (ст. 168, 270 УПК);  
г) проведение судебной экспертизы по уголовному делу (гл. 27 

УПК).  
В процессе расследования специальные знания применяются 

следователем, специалистом и экспертом, но в различных процессу-
альных формах. Следователь и специалист применяют их в процес-
се обычных следственных действий, например, осмотра, следствен-
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ного эксперимента и т.п. Эксперт же применяет их при специальном 
следственном действии – производстве экспертизы. 

Выбор той или иной формы применений специальных знаний 
должен быть тактически обоснован. Как правило, в процессе рас-
следований подавляющее большинство фактов устанавливается по-
средством обычных следственных действий: допросов, осмотров, 
исследования документов, получения справок и т.п. Вместе с тем 
следует отметить, что непосредственное восприятие места проис-
шествия, с привлечением специалиста пожарной охраны, способст-
вует установлению места возникновения и развития пожара, сбору 
информации о противопожарном состоянии объекта до пожара, яв-
лениях, происходивших во время пожара, а также его последствиях. 

Если результаты использования специальных знаний специали-
ста понятны следователю и очевидны для всех участников процесса, 
необходимости в производстве экспертизы не возникает.  

Участие специалистов пожарной охраны в следственном дейст-
вии не является экспертизой в процессуальном отношении, но зна-
чительно расширяет возможности применения специальных знаний 
в области пожарной безопасности. Следователь и специалист при 
осмотре и других следственных действиях могут использовать лю-
бые приемы и средства криминалистической техники, за исключе-
нием противозаконных.  

Если процесс и результаты следственного применения специ-
альных знаний не являются очевидными и требуют оценки специа-
листов-экспертов, назначение экспертизы необходимо. В пользу 
экспертизы свидетельствует также производство лабораторного ис-
следования веществ и материалов, изъятых с места пожара.  

Участие специалиста пожарной охраны при производстве ос-
мотра места происшествия (пожара), в соответствии со ст. 58, 168 
УПК, ограничено содействием в обнаружении, закреплении и изъя-
тии предметов и документов, имеющих значение для дела, и приме-
нении технических средств. Самостоятельного процессуального 
значения деятельность специалиста не имеет, он лишь оказывает 
помощь лицу, производящему то или иное процессуально-
следственное действие. Каких-либо выводов по результатам произ-
веденных действий специалист делать не вправе. Замечания и заяв-
ления специалиста, связанные с его деятельностью, заносятся в про-
токол следственного действия. Даже если специалист самостоятель-
но в письменном виде излагает свое мнение о наблюдаемых обстоя-



 204 

тельствах, данный документ (например, техническое заключение, 
мнение специалиста) юридической силы и доказательственного зна-
чения в уголовном процессе не имеет. Такой документ может быть 
приобщен к материалам дела по пожару по усмотрению лица, про-
изводящего процессуально-следственное действие. Иные докумен-
ты, например, составлявшийся ранее в соответствии с требованиями 
ведомственных нормативных актов отчет инженера испытательной 
пожарной лаборатории по результатам выезда на место пожара и 
участия в его смотре, носил внутриведомственный характер. При 
этом содержащиеся в нем сведения могли быть использованы толь-
ко в качестве оперативной информации, используемой в планирова-
нии дальнейших действий лица, проводящего проверку по пожару. 

До недавнего времени в качестве специалистов Государствен-
ной противопожарной службы в уголовном процессе, как правило, 
выступал инженерно-инспекторский состав испытательных пожар-
ных лабораторий (ИПЛ), это было характерно для крупных про-
мышленных городов и региональных центров. Для малых городов 
характерным являлось то, что в качестве специалистов выступал, 
как правило, инженерно-инспекторский состав государственного 
пожарного надзора подразделений (отрядов и частей пожарной ох-
раны), отделений и инспекции государственного пожарного надзора 
органов Государственной противопожарной службы.  

Сотрудники испытательных пожарных лабораторий и инже-
нерно-инспекторский состав государственного пожарного надзора 
Государственной противопожарной службы обладают специальны-
ми знаниями в области пожарной безопасности и, как правило, зна-
ниями в обнаружении и закреплении доказательств по делам о по-
жарах.  

Деятельность сотрудников испытательных пожарных лаборато-
рий определялась Наставлением по организации работы испыта-
тельной пожарной лаборатории Государственной противопожарной 
службы МВД России [41] и Положением об испытательной пожар-
ной лаборатории противопожарной аварийно-спасательной службы 
МВД, ГУВД, УВД [42].  

Указанные нормативные акты определяли следующие фун к-
ции испытательных пожарных лабораторий:  
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1) проводить исследования пожаров с целью установления 
мест их возникновения и источников зажигания с применением 
видео-, аудио-, фотоаппаратуры и других технич еских средств;  

2) исследовать обстоятельства, способствующие возникнове-
нию пожара;  

3) осуществлять сбор информации: о противопожарном со-
стоянии объекта до пожара, о явлениях, происходящих во время 
пожара, о последствиях пожара;  

4) определять эффективность работоспособности автоматиче-
ских средств обнаружения, извещения и тушения пожара;  

5) оформлять карточки учета выезда на пожар, иллюстрируе-
мые фотографиями;  

6) составлять техническое заключение о причине пожара;  
7) оказывать помощь органам следствия и (или) дознания в 

роли специалистов в соответствии с требованиями уголовно-
процессуального законодательства (включая участие в изъятии об-
разцов (предметов);  

8) оказывать практическую помощь экспертно-кримина-
листическим учреждениям в проведении пожарно-технических экс-
пертиз;  

9) предоставлять судам, органам следствия, дознания на ос-
новании письменного запроса выписку из карточки учета выезда 
на пожар, техническое заключение по причине пожара, заключ е-
ние по результатам исследования образцов, изъятых с места пож а-
ра, видео-, аудио-, фотодокументы с места пожара;  

10) предоставлять иным заинтересованным учреждениям и фи-
зическим лицам информацию о пожаре. 

Рассмотрение этих функций показывает, что испытательные 
пожарные лаборатории Государственной противопожарной службы, 
по сути, являлись ведомственными несудебными экспертными уч-
реждениями, поскольку при выявлении очага пожара и установле-
нии технической причины его возникновения сотрудники испыта-
тельных пожарных лабораторий использовали технические средства 
исследования. При этом следует отметить, что в ведомственных 
нормативных актах, регламентирующих деятельность ИПЛ, не ого-
варивалось то, что сотрудники должны получать у кого-либо разре-
шение на производство статического и динамического осмотра, 
проведение самостоятельного исследования [43]; использование 
технических средств, ряд из которых предусматривают методики 
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разрушения вещественных доказательств. Кроме того, сотрудники 
испытательных пожарных лабораторий, согласно ведомственных 
нормативных актов, должны были самостоятельно осуществлять 
сбор информации, необходимой для проведения пожарно-
технического исследования, а в случаях необходимости, составлять 
техническое заключение, которое по сути своей являлось внутриве-
домственном документом.  

Статья 58 УПК, устанавливающая статус специалиста, не пре-
дусматривает проведение им каких-либо самостоятельных исследо-
ваний и сбор информации вне рамок следственных действий, к ко-
торым он привлекается дознавателем или следователем. Об этих 
моментах часто забывают органы предварительного расследования 
и прокуратуры, приобщающие технические заключения сотрудни-
ков испытательных пожарных лабораторий к уголовным делам по 
делам о пожарах в качестве «заключения специалиста». Этому в том 
числе способствует и точка зрения отдельных авторов, которые 
предлагают на стадии возбуждения уголовного дела использовать 
«специальные знания» в форме технического заключения сотрудни-
ка ИПЛ [44]. 

Увы, с данной точкой зрения согласиться нельзя, поскольку за-
ключение сотрудника испытательной пожарной лаборатории, вы-
полняемое на основании подзаконных нормативных актов и с нару-
шениями требований уголовно-процессуального законодательства, 
не имеет доказательной силы, а следовательно, является недопусти-
мым доказательством. Все экспресс-исследования с применением 
технических средств, которые может проводить специалист, долж-
ны выполняться на месте пожара, в присутствии и соответствующе-
го разрешения дознавателя (следователя), результаты этих исследо-
ваний должны вноситься в протокол.  

В настоящее время, в соответствии с приказом МЧС России от 
14 октября 2005 г. № 754, испытательные пожарные лаборатории 
федеральной противопожарной службы (ИПЛ) преобразованы в су-
дебно-экспертные учреждения федеральной противопожарной 
службы (СЭУ ФПС) [45]. В стадии разработки и принятия находит-
ся новое Наставление по организации деятельности ИПЛ в качестве 
государственного судебно-экспертного учреждения [46]. В данном 
Наставлении должны быть устранены указанные противоречия, по-
скольку непроцессуальные действия, которые раньше осуществля-
лись сотрудниками испытательных пожарных лабораторий на осно-
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вании предписаний ведомственных актов, в отдельных случаях яв-
лялись не только незаконными, но и противоречили требованиям 
уголовно-процессуального законодательства.  

Процесс доказывания в уголовно-процессуальном законода-
тельстве имеет императивный характер (что не разрешено, то за-
прещено), расширительному толкованию нормы уголовно-
процессуального законодательства не подлежат. В соответствии с 
требованиями ст. 1 УПК, порядок уголовного судопроизводства ус-
танавливается уголовно-процессуальным законодательством, а ст. 
86 УПК определяет, что собирание доказательств осуществляется 
только путем производства действий, указанных в УПК. Следова-
тельно, не указанные в УПК действия, направленные на собирание 
доказательств, в рамках уголовного процесса производиться не мо-
гут. Это также относится и к исследованию объектов, изъятых с 
места пожара. С точки зрения закона, такое исследование объектов 
(вне рамок экспертизы) еще более недопустимо в сравнении с изло-
жением мнения специалиста об обстоятельствах пожара. Причина 
данного положения состоит в следующем. В случае применения в 
ходе исследования какого-либо воздействия на изъятые образцы 
может произойти частичная или полная утрата доказательственных 
свойств объектов, могущих стать вещественными доказательствами, 
что приведет в последующем к невозможности производства экс-
пертизы и (или) научно-технических исследований объектов, изъя-
тых с места происшествия либо существенно осложнит данное про-
изводство.  

Представляется, что сотрудник государственного пожарного 
надзора, как специалист, должен привлекаться к проведению след-
ственных действий, в ходе которых необходима работа с матери-
ально-фиксированными источниками информации, то есть обнару-
жение, фиксация и изъятие материальных следов или использование 
специальных технико-криминалистических познаний в иной форме.  

В настоящее время одной из актуальных проблем, которая тре-
бует незамедлительного разрешения, является также проблема оп-
ределения критерия деятельности испытательных пожарных лабо-
раторий в качестве судебно-экспертных учреждений федеральной 
противопожарной службы в уголовном процессе.  

По данным ВНИИПО МЧС России в 2003 году в 70 субъектах 
Российской Федерации, в которых осуществляют свою деятельность 
ИПЛ, произошло 228588 пожаров, а с привлечением специалистов 
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ИПЛ исследовано только 9604 пожара, что составляет 4,2 % от об-
щего числа пожаров [47]. 

Представляется, что для более эффективного привлечения со-
трудников судебно-экспертных учреждений федеральной противо-
пожарной службы к исследованию пожаров необходимо не только 
увеличение численности личного состава, но и пересмотр структуры 
указанных учреждений. В основу структуры СЭУ ФПС должна 
быть положена кустовая схема, которая предполагает создание в су-
дебно-экспертном учреждении его представительств в субъекте 
Российской Федерации. Такие представительства судебно-
экспертного учреждения, со штатом в 3–5 человек, должны быть 
созданы в крупных промышленных центрах и иных городах с ра-
диусом «рабочей зоны» до 150 км. И только в этом случае долю по-
жаров, которые способны исследовать сотрудники СЭУ ФПС, мож-
но довести до 60–80 %, что в свою очередь приведет повышению 
качества производства экспертной деятельности по пожарам. 

Анализ уголовно-процессуального и административного зако-
нодательства, ведомственных нормативных актов и практики их 
применения органами государственного пожарного надзора, а также 
осмысление приведенных в юридической и специальной литературе 
взглядов на правовое и процессуальное положение специалиста в 
уголовном процессе, позволили автору сформулировать следующий 
вывод об этом важном участнике уголовно-процессуальных отно-
шений. 

Специалист государственного пожарного надзора – это долж-
ностное лицо, обладающее специальными знаниями и привлекаемое 
к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном 
Уголовно-процессуальным кодексом. Его деятельность в уголовном 
процессе направлена на содействие органам предварительного рас-
следования в обнаружении, закреплении и изъятии вещественных 
доказательств, а в случае необходимости и применения технических 
средств их исследования, для постановки вопросов эксперту, разъ-
яснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональ-
ную компетенцию. 

Завершая рассмотрение вопроса об участии сотрудников госу-
дарственного пожарного надзора в уголовном процессе, следует 
сказать, что совершенствование процессуальной деятельности по 
расследованию преступлений по делам о пожарах незамедлительно 
требует не только совершенствования системы процессуальной дея-
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тельности органов государственного пожарного надзора, технико-
криминалистического обеспечения, но и активного вовлечения в 
уголовный процесс специалистов, обладающих специальными зна-
ниями в области пожарной безопасности.  

Участвующий в отдельных следственных действиях сотрудник 
государственного пожарного надзора, привлекаемый в качестве 
специалиста, может помочь следователю уяснить обстоятельства 
дела, правильно оценить полученные показания, содействовать в 
обнаружении и фиксации доказательств при производстве осмотра 
места происшествия (пожара); лучше и точнее понять допрашивае-
мого, употребляющего в речи специальные термины; пресечь лож-
ные показания, касающиеся специальных вопросов; разобраться в 
действующих специальных правилах, инструкциях и иных докумен-
тах по пожарной безопасности; собрать материалы, направляемые 
на экспертизу; определить вопросы, ставящиеся перед экспертом. 
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Заключение 
 
В данной работе представлены результаты монографического 

исследования уголовно-процессуальной деятельности органов госу-
дарственного пожарного надзора федеральной противопожарной 
службы и мероприятия по ее совершенствованию. 

Целью исследования был анализ формирования, развития и со-
временного состояния уголовно-процессуальной деятельности ор-
ганов и должностных лиц государственного пожарного надзора, 
разработка системы мер по ее совершенствованию, а также обосно-
вание данной деятельности в органах Государственной противопо-
жарной службы МЧС России.  

Для достижения цели исследования проведен анализ историче-
ского развития и современного состояния уголовно-процессуальной 
деятельности органов государственного пожарного надзора, норма-
тивной базы и практики ее применения, теоретических позиций и 
современных тенденций, отражены связь законодательства с орга-
низационной деятельностью органов государственного пожарного 
надзора. На основе выработанной теоретической модели сформули-
рованы рекомендации по совершенствованию норм действующего 
законодательства применительно к теме исследования и сделан ряд 
выводов. В общем виде их можно сформулировать следующим об-
разом. 

1. В современной юридической литературе нет четкости в оп-
ределении категории – «уголовно-процессуальная деятельность», 
что влечет за собой разнообразные, нередко противоречащие друг 
другу мнения.  

2. В теоретических дискуссиях процессуалисты зачастую ото-
ждествляют уголовный процесс, уголовное судопроизводство и уго-
ловно-процессуальную деятельность, что приводит к разнообразию 
мнений при анализе актуальных проблем уголовного процесса, в 
том числе при определении предмета уголовно-процессуального 
права. 

3. Категории «уголовный процесс» и «уголовное судопроизвод-
ство» в п. 56 ст. 5 УПК РФ рассматриваются как равнозначные по-
нятия.  

4. Уголовно-процессуальное законодательство Российской Фе-
дерации не закрепляет и не разграничивает цели уголовного процес-
са и уголовного судопроизводства. 
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5. В отличие от законодательства дореволюционной России, со-
ветский и современный российский уголовный процесс рассматри-
вают дознание в качестве самостоятельного вида уголовно-
процессуальной деятельности. 

6. Формирование и развитие уголовно-процессуальной деятель-
ности органов государственного пожарного надзора проходило в 
семь этапов (периодов):  

первый этап – период формирования уголовно-процессуальной 
деятельности в подразделениях пожарной охраны (с 1920 по 
1926 гг.);  

второй – период подзаконного (т.е. не предусмотренного УПК 
РСФСР 1923 г.) развития органов дознания в системе государствен-
ного пожарного надзора (с 1926 по 1935 гг.);  

третий – период становления уголовно-процессуального стату-
са органов государственного пожарного надзора (с 1935 по 
1960 гг.);  

четвертый – период ограничения компетенции уголовно-
процессуальной деятельности органов государственного пожарного 
надзора (с 1960 по 1992 гг.);  

пятый – период последовательного расширения компетенции 
органов государственного пожарного надзора в уголовном процессе 
(с 1992 по 2002 гг.);  

шестой – период определения в Уголовно-процессуальном ко-
дексе Российской Федерации процессуальной правоспособности ор-
ганов Государственной противопожарной службы (с 1 июля 2002 г. 
по 10 июля 2006 г.); 

седьмой – период определения процессуальной правоспособно-
сти в уголовном судопроизводстве органов государственного по-
жарного надзора федеральной противопожарной службы (с 10 июля 
2006 г.). 

7. Уголовно-процессуальная деятельность органов государст-
венного пожарного надзора – это определяемая нормами уголовно-
процессуального права система целенаправленных процессуальных 
действий органов и должностных лиц органов федеральной проти-
вопожарной службы МЧС России, реализуемая в процессуальном 
порядке, отражающаяся в уголовно-процессуальных актах и имею-
щая своим назначением достижение целей уголовного судопроиз-
водства и осуществления правосудия по делам о пожарах, явивших-
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ся следствием нарушения требований норм и правил пожарной 
безопасности.  

8. Уголовно-процессуальная деятельность органов государст-
венного пожарного надзора является одним из видов правоприме-
нительной деятельности в области пожарной безопасности, вклю-
чающим в себя: предварительную проверку сообщений о преступ-
лении; дознание по делам, по которым производство предваритель-
ного следствия необязательно; неотложные следственные действия 
по делам, по которым предварительное следствие обязательно; ис-
полнение указаний прокурора и поручений следователя; поддержа-
ние по поручению прокурора государственного обвинения в суде в 
случаях, когда предварительное расследование проведено в форме 
дознания.  

9. Уголовно-процессуальная деятельность органов государст-
венного пожарного надзора по делам, по которым производство 
предварительного следствия необязательно, по завершении дозна-
ния является основанием для начала судебного производства, а по 
делам, по которым производство предварительного следствия обя-
зательно, служит основой для процессуальной деятельности следо-
вателя. 

10. Уголовно-процессуальная деятельность органов государст-
венного пожарного надзора в стадии возбуждения уголовного дела 
чаще всего завершается отказом в возбуждении уголовного дела.  

11. Уголовно-процессуальная деятельность по поддержанию 
государственного обвинения в суде должностным лицом органа 
дознания является продолжением обвинительной деятельности ор-
гана дознания, начатой в период досудебной подготовки материалов 
уголовного дела.  

12. Существующая законодательная база, регламентирующая 
объем и пределы уголовно-процессуальной деятельности органов 
государственного пожарного надзора, не создает достаточно проч-
ной правовой основы для ее осуществления вследствие несовпаде-
ния нормативных актов МВД и МЧС России действующему уголов-
но-процессуальному законодательству и, прежде всего, в осознании 
того, что необходимо понимать под категорией «орган дознания го-
сударственного пожарного надзора федеральной противопожарной 
службы». Наличие данного обстоятельства в определенной степени 
выявляет несовершенство отдельных правовых норм действующего 
законодательства. 
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13. В административном и уголовно-процессуальном законода-
тельстве давно назрела необходимость разрешения вопроса о том, 
какие органы в структуре государственного пожарного надзора фе-
деральной противопожарной службы следует относить к категории 
органов дознания.  

14. В действующем уголовно-процессуальном законодательст-
ве, Федеральном законе Российской Федерации «О пожарной безо-
пасности», нормативно-правовых актах МЧС России в наиболее 
общем виде определены объем и пределы правоспособности (ком-
петенции) органов государственного пожарного надзора в уголов-
ном судопроизводстве. Между тем используемые в них формули-
ровки содержат термины и определения, подчас противоречащие 
друг другу, что не способствуют четкому определению объема и 
пределов правоспособности органов государственного пожарного 
надзора в уголовном судопроизводстве.  

15. Существующие нормативные акты, вследствие недостаточ-
ной разработанности, не дают четкого определения компетенции 
органов государственного пожарного надзора федеральной проти-
вопожарной службы в уголовном процессе, что свидетельствует о 
необходимости корректировки отдельных его норм.  

16. В действующих нормативных актах, определяющих компе-
тенцию органов государственного пожарного надзора федеральной 
противопожарной службы, не указаны виды уголовно-
процессуальной деятельности, которые они вправе осуществлять в 
соответствии с требованиями закона, что не обеспечивает четкости 
закрепления их процессуального положения в уголовном судопро-
изводстве. 

17. В Уголовно-процессуальном кодексе и нормативных актах 
отсутствует четкое определение «должностного лица», уполномо-
ченного осуществлять уголовно-процессуальную деятельность, что 
порождает на практике сложность в процессуальных и служебных 
отношениях между руководителями учреждений, олицетворяющих 
органы дознания, и сотрудниками этих учреждений, выступающих в 
качестве дознавателей. Создается расплывчатость функций и ответ-
ственности за осуществление уголовно-процессуальной деятельно-
сти.  

18. Одним из принципиальных оснований пересмотра законо-
дательных норм о субъектах дознания давно назрела необходимость 
законодательного урегулирования процессуального положения на-
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чальника органа дознания, а также должностных лиц государствен-
ных учреждений, относящихся к исполнительно-распорядительной 
системе государства, уполномоченных на осуществление дознания 
и иной предусмотренной законом уголовно-процессуальной дея-
тельности.  

19. Полномочия начальника органа дознания в правовом отно-
шении сформулированы нечетко. Его процессуально-правовое по-
ложение не конкретизировано. Сформулированные в различных 
предписаниях обязанности и права начальника органа государст-
венного пожарного надзора не всегда соответствуют требованиям 
УПК и сложившейся практике. Рост требований к начальнику и рост 
обязанностей, возлагаемых на него, значительно превышают его 
процессуальный статус. 

20. Современное законодательство предоставляет разный объем 
полномочий дознавателю при проведении процессуальных действий 
и принятии решений. Их объем и характер зависят от вида уголов-
но-процессуальной деятельности, соотношения компетенции органа 
дознания (начальника органа дознания) и дознавателя в уголовном 
процессе.  

21. Одной из важных проблем современного законодательства 
является вопрос об ответственности за нарушение относящихся к 
дознанию уголовно-процессуальных норм, которая может быть воз-
ложена не на организацию, а на отдельных ее сотрудников, осуще-
ствляющих практически уголовно-процессуальную функцию. Сле-
довательно, все субъекты дознания должны быть включены в число 
лиц, подлежащих отводу, если они прямо или косвенно заинтересо-
ваны в исходе дела. 

22. Дознаватели, а также руководители органов государствен-
ного пожарного надзора часто испытывают трудности в поиске пра-
вовых предписаний по вопросам процессуальной деятельности, че-
му в немалой степени способствует незначительная численность 
квалифицированных специалистов, имеющих юридическую подго-
товку.  

23. Основной причиной низкой результативности деятельности 
органов государственного пожарного надзора в уголовном процессе 
остается ненадлежащее кадровое и ресурсное обеспечение, недоста-
точная правовая подготовка сотрудников в учебных заведениях Го-
сударственной противопожарной службы, а также несовершенство 
их обучения в системе служебной подготовки. 
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24. Участие сотрудников Государственной противопожарной 
службы в уголовном процессе в качестве специалистов по делам, 
связанным с пожарами, по которым производство предварительного 
следствия обязательно, является необходимым условием реализации 
назначения уголовного процесса.  

25. Для эффективного привлечения сотрудников судебно-
экспертных учреждений федеральной противопожарной службы к 
исследованию пожаров необходимо не только увеличение числен-
ности личного состава, но и пересмотр структуры указанных учре-
ждений. В основу структуры СЭУ ФПС должна быть положена кус-
товая схема, которая предполагает создание в судебно-экспертном 
учреждении его представительств в субъекте Российской Федера-
ции. Такие представительства судебно-экспертного учреждения, со 
штатом в 3–5 человек, должны быть созданы в крупных промыш-
ленных центрах и иных городах с радиусом «рабочей зоны» до 150 
км.  

26. Сравнительный анализ норм уголовно-процессуального за-
конодательства показал, что:  

- в УПК РФ отсутствует положение о возможности производ-
ства проверочных действий до возбуждения уголовного дела; 

- в УПК РФ не включен упоминавшийся в УПК РСФСР пере-
чень следственных действий, которые органы дознания вправе были 
производить в качестве неотложных;  

- действующая редакция ч. 2 ст. 223 УПК о том, что дознание 
производится в отношении конкретного лица по делам, указанным 
ч. 3 ст. 150 УПК РФ, существенно ограничила органы дознания в 
своих правах по делам, по которым производство предварительного 
следствия необязательно; 

- вопрос о возложении на органы дознания процессуальной 
функции по поддержанию государственного обвинения в суде не 
решен. Отсутствует правовой режим исполнения этой функции; 

- субъекты, уполномоченные от органов дознания на поддер-
жание государственного обвинения в суде, и пределы их процессу-
альной компетенции определены законодателем нечетко; 

- в органах дознания отсутствует организационное и ресурсное 
обеспечение, необходимое для реализации функции по поддержа-
нию государственного обвинения в суде; 

- в ч. 1 ст. 41 УПК РФ законодателем не совсем корректно вы-
ражена мысль (или явно ошибочное положение) о том, что: «Пол-



 216 

номочия органа дознания, предусмотренные п. 1 ч. 2 ст. 40 настоя-
щего Кодекса, возлагаются на дознавателя начальником органа доз-
нания»;  

- в ч. 1 ст. 41 УПК РФ сделана не совсем корректная попытка 
уравнять процессуальное положение начальника органа дознания и 
дознавателя. В других статьях УПК и особенно в Приложениях к 
нему делается другая попытка – уравнять процессуальный статус 
дознавателя и следователя, что на практике способно привести к за-
путанному положению в процессуальной сфере; 

- правомочия дознавателя закреплены в различных нормах 
УПК РФ, а в ст. 41 УПК сформулированы нечетко, что во многом не 
позволяет составить целостное представление о компетенции дозна-
вателя в уголовном судопроизводстве. Его процессуально-правовое 
положение не конкретизировано, как это сделано в отношении сле-
дователя (ст. 38 УПК). 

27. Для определения в теории уголовно-процессуального права 
терминов и определений уголовного процесса предлагается опи-
раться на следующие конструкты:  

- уголовно-процессуальная деятельность – это определяемая 
нормами уголовно-процессуального права система целенаправлен-
ных процессуальных действий субъектов уголовного процесса, реа-
лизуемая в процессуальном порядке, отражающаяся в уголовно-
процессуальных актах и имеющая своим назначением достижение 
целей уголовного процесса, установления объективной истины по 
уголовному делу и последующего осуществления правосудия; 

- предметом уголовно-процессуального права являются обще-
ственные отношения, складывающиеся в области уголовного про-
цесса, т.е. уголовно-процессуальные отношения. 

27. В целях совершенствования деятельности органов и долж-
ностных лиц государственного пожарного надзора в уголовном 
процессе предлагается следующее: 

1) закрепить в ч. 1 ст. 144 УПК получение объяснений и ис-
требование материалов для установления основания к возбуждению 
уголовного дела;  

2) изменить редакцию ст. 223 УПК, предоставив право дозна-
вателю и органу дознания расследовать все преступления, отнесен-
ные в соответствии с ч. 2 ст. 40, ч. 3 ст. 150, п. 6 ч. 3 ст. 151 УПК РФ 
к их подследственности; 
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3) в ч. 3 ст. 151 УПК РФ пункт 6 изложить в следующей ре-
дакции: «дознавателями органов государственного пожарного над-
зора – по делам о пожарах, явившихся следствием нарушений тре-
бований норм и правил пожарной безопасности, предусмотренных 
ст. 168, ч. 1 ст. 219, ч. 1 ст. 261 УК РФ»; 

4) объединить разрозненные нормы, устанавливающие пол-
номочия начальника органа дознания, и дополнить УПК РФ отдель-
ной статьей 401 УПК «Начальник органа дознания»; изменить со-
держание п. 17 ст. 5, ст. 41, 168, 169, 170 УПК РФ в части конкрети-
зации полномочий дознавателя и начальника органа дознания; 

5) выделить в самостоятельный раздел или обособить в рам-
ках 32 главы УПК – институт поддержания должностным лицом ор-
гана дознания государственного обвинения в суде; 

6) определить субъекты, уполномоченные от органов дозна-
ния на поддержание государственного обвинения, и пределы их 
процессуальных правомочий в суде. 

Сформулированные в ходе монографического исследования 
меры по совершенствованию деятельности органов и должностных 
лиц органов государственного пожарного надзора в уголовном про-
цессе, а также новые редакции норм Уголовно-процессуального ко-
декса представлены в приложении. 

Практическая реализация предложенных мер может способст-
вовать созданию прочной правовой основы уголовно-
процессуальной деятельности органов дознания, существенно по-
высит эффективность правоприменительной деятельности органов и 
должностных лиц государственного пожарного надзора федераль-
ной противопожарной службы в уголовном процессе. 
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Приложение 
 
В целях совершенствования деятельности должностных лиц ор-

ганов дознания в уголовном процессе, в том числе и органов госу-
дарственного пожарного надзора федеральной противопожарной 
службы, предлагаются следующие меры, сформулированные в ходе 
монографического исследования. 

 
Меры по совершенствованию норм УПК РФ, в части 
организации уголовно-процессуальной деятельности 

органов дознания 
 
1. Для разграничения понятий уголовного судопроизводства и 

уголовного процесса предлагается изложить п. 56 ст. 5 УПК в сле-
дующей редакции:  

п. 56) «уголовный процесс – досудебное и судебное производст-
во по уголовному делу»;  

п. 56.1) «уголовное судопроизводство – производство по уго-
ловному делу в суде». 

2. Для определения цели уголовного процесса и конкретизации 
уголовно-процессуальной деятельности процессуально-властных 
субъектов предлагается изменить название ст. 6 УПК РФ, определив 
ее как: Цели и назначение уголовного процесса. Содержание статьи 
изложить в следующей редакции:  

1. Уголовной процесс имеет своей целью: 
1) достижение объективной истины, то есть допустимое, 

достоверное и достаточное соответствие выводов органов пред-
варительного расследования обстоятельствам уголовного дела, 
имевшим место в действительности;  

2) осуществление правосудия, путем всестороннего и объек-
тивного установления и исследования обстоятельств, имеющих 
значение по делу.  

2. Уголовный процесс имеет своим назначением: 
1) защиту прав и законных интересов лиц и организаций, по-

терпевших от преступлений; 
2) защиту личности от незаконного и необоснованного обвине-

ния, осуждения, ограничения ее прав и свобод. 
3. Уголовное преследование и назначение виновным справедли-

вого наказания в той же мере отвечают назначению уголовного 
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процесса, что и отказ от уголовного преследования невиновных, ос-
вобождение их от наказания, реабилитация каждого, кто необос-
нованно подвергся уголовному преследованию. 

3. В целях предотвращения нарушений конституционных прав, 
гарантий и основных свобод потерпевшего и свидетеля в уголовном 
процессе, а также устранения существующих противоречий в уго-
ловно-процессуальном законодательстве, предлагается следующее: 

а) ч. 7 ст. 42 УПК РФ изложить в следующей редакции: «За от-
каз от дачи показаний (за исключением положений, гарантирован-
ных п. 3 ч. 2 настоящей статьи) и за дачу заведомо ложных пока-
заний потерпевший несет ответственность в соответствии со 
статьями 307 и 308 Уголовного кодекса Российской Федерации…» 
и далее по тексту; 

б) ч. 8 ст. 56 УПК РФ изложить в следующей редакции: «За да-
чу заведомо ложных показаний либо отказ от дачи показаний (за 
исключением положений, гарантированных п. 1 ч. 4 настоящей 
статьи) свидетель несет ответственность в соответствии со 
статьями 307 и 308 Уголовного кодекса Российской Федерации». 

4. В п. 24 ст. 5 УПК предлагается внести примечание следую-
щего содержания: «Полномочиями органа дознания обладают 
должностные лица этих органов, к каковым относятся: начальник 
органа дознания и дознаватель».  

5. Объединить разрозненные нормы, устанавливающие полно-
мочия начальника органа дознания и дополнить УПК РФ отдельной 
статьей 401 УПК «Начальник органа дознания», которую необходи-
мо изложить в следующей редакции: 

 
«Статья 411. Начальник органа дознания 
1. Начальник органа дознания уполномочен: 
1) поручать производство предварительного расследования 

дознавателю либо нескольким дознавателям, а также изымать 
уголовное дело у дознавателя и передавать его другому дознавате-
лю с обязательным указанием оснований такой передачи; 

2) отменять необоснованные постановления дознавателя о 
приостановлении предварительного расследования; 

3) вносить прокурору ходатайство об отмене иных незаконных 
или необоснованных постановлений дознавателя. 

2. Начальник органа дознания вправе возбудить уголовное дело 
в порядке, установленном настоящим Кодексом, принять уголовное 
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дело к своему производству и произвести предварительное рассле-
дование в форме дознания, обладая при этом полномочиями органа 
дознания и дознавателя, предусмотренными соответственно ст. 
40 и 41 настоящего Кодекса. 

3. При осуществлении полномочий, предусмотренных настоя-
щей статьей, начальник органа дознания вправе: 

1) давать дознавателю указания о направлении расследования, 
производстве отдельных следственных действий, об избрании в 
отношении подозреваемого меры пресечения, о квалификации пре-
ступления; 

2) проверять материалы уголовного дела; 
3) давать начальникам криминальной милиции обязательные 

для исполнения письменные поручения о проведении оперативно-
розыскных мероприятий, об исполнении постановлений о задержа-
нии, приводе, об аресте, а также получать содействие при их осу-
ществлении.  

4. Указания начальника органа дознания по уголовному делу 
даются в письменном виде и обязательны для исполнения дознава-
телем, но могут быть обжалованы им прокурору. Обжалование 
указаний не приостанавливает их исполнения, за исключением слу-
чаев, когда указания касаются изъятия уголовного дела и передачи 
его другому дознавателю, квалификации преступления, избрания 
меры пресечения, а также производства следственных действий, 
которые допускаются только по судебному решению. При этом 
дознаватель вправе представить прокурору материалы уголовного 
дела и письменные возражения на указания начальника органа доз-
нания». 

6. В п. 17 ст. 5 УПК необходимо внести изменения следующего 
содержания: «17) Начальник органа дознания – это должностное 
лицо, которое возглавляет соответствующую организацию, наде-
ленную статусом органа дознания. Начальнику органа дознания 
присущи полномочия органа дознания».  

7. В п. 6 ч. 2 ст. 37 УПК, предусматривающего право прокурора 
разрешать отводы следователю и дознавателю, включить начальни-
ка органа дознания. 

8. В ст. 42, 44, 46, 47, 53, 54 УПК включить право субъектов 
(участников) уголовного процесса заявлять отводы и приносить жа-
лобы на действия начальника органа дознания.  
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9. В ст. 67 УПК, определяющей основания устраняющие от уча-
стия в расследовании дела следователя и дознавателя, включить 
начальника органа дознания в число лиц подлежащих отводу.  

10. Объединить разрозненные нормы, устанавливающие право-
мочия дознавателя в уголовном процессе, изменить содержание ст. 
41 УПК, которую необходимо изложить в следующей редакции: 

 
«Статья 41. Дознаватель 
1. Полномочия дознавателя, предусмотренные ч. 4 ст. 41 на-

стоящего Кодекса, возлагаются на сотрудника органа дознания 
начальником органа дознания или его заместителем. 

2. Дознаватель является должностным лицом органа дознания, 
уполномоченным в пределах компетенции, предусмотренной на-
стоящим Кодексом, осуществлять предварительное расследование 
в форме дознания и иную уголовно-процессуальную деятельность по 
уголовному делу. 

3. Не допускается возложение полномочий по проведению доз-
нания на то лицо, которое проводило или проводит по данному уго-
ловному делу оперативно-розыскные мероприятия. 

4. Дознаватель уполномочен: 
1) возбуждать уголовное дело в порядке, установленном на-

стоящим Кодексом; 
2) принимать уголовное дело к своему производству или пере-

давать его прокурору для направления по подследственности; 
3) самостоятельно принимать процессуальные решения о про-

изводстве следственных и иных процессуальных действий, за ис-
ключением случаев, когда в соответствии с настоящим Кодексом 
на это требуются согласие начальника органа дознания, санкция 
прокурора и (или) судебное решение; 

4) осуществлять иные полномочия, предусмотренные настоя-
щим Кодексом. 

5. Указания прокурора и начальника органа дознания, данные в 
соответствии с настоящим Кодексом, обязательны для дознава-
теля. При этом дознаватель вправе обжаловать указания началь-
ника органа дознания прокурору. Обжалование указаний не приос-
танавливает их исполнения, за исключением случаев, когда указания 
касаются изъятия уголовного дела и передачи его другому дознава-
телю, квалификации преступления, избрания меры пресечения, а 
также производства следственных действий, которые допуска-
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ются только по судебному решению. При этом дознаватель вправе 
представить прокурору материалы уголовного дела и письменные 
возражения на указания начальника органа дознания. 

6. В случаях, предусмотренных частью четвертой настоящей 
статьи, прокурор отменяет указание начальника органа дознания 
или поручает производство дознания по данному уголовному делу 
другому дознавателю или следователю». 

11. Внести дополнения в ст. 168 «Участие специалиста», ст. 169 
«Участие переводчика», ст. 170 «Участие понятых», где после слова 
«следователь» включить: «дознаватель». 

12. В ч. 1 ст. 144 УПК РФ закрепить правомочия органа дозна-
ния в стадии возбуждения уголовного дела, изменив содержание 
статьи, в котором после слов «…не позднее 3 суток со дня поступ-
ления указанного сообщения», дополнить: «По поступившим заяв-
лениям и сообщениям могут быть истребованы необходимые ма-
териалы и получены объяснения для установления основания к воз-
буждению уголовного дела». И далее по тексту. 

13. В ч. 3 ст. 151 УПК РФ пункт 6 изложить в следующей ре-
дакции: «дознавателями органов государственного пожарного над-
зора федеральной противопожарной службы – по делам о пожа-
рах, явившихся следствием нарушений требований норм и правил 
пожарной безопасности, предусмотренных ст. 168, ч. 1 ст. 219, ч. 
1 ст. 261 УК РФ». 

14. В ч. 1 ст. 157 УПК РФ закрепить правомочия органа дозна-
ния на производство неотложных следственных действий, дополнив 
содержание статьи, в котором после слов «…возбуждает уголовное 
дело и производит неотложные следственные действия», указать: «К 
неотложным следственным действиям, которые совершаются не-
замедлительно, относятся процессуально-следственные действия 
органа дознания, направленные на обнаружение следов преступле-
ния, а также на собирание и закрепление доказательств по уголов-
ному делу». И далее по тексту. 

15. Изменить редакцию ч. 1 ст. 223 УПК, предоставив право 
дознавателю и органу дознания расследовать все преступления, от-
несенные в соответствии с ч. 2 ст. 40, ч. 3 ст. 150, п. 6 ч. 3 ст. 151 
УПК РФ к их подследственности. 

Принятие законодателем предложения о возложении на органы 
дознания производства дознания «по факту» преступления повлечет 
и внесение изменений в 32 главу УПК. Кроме того, возникает необ-
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ходимость в новой редакции ч. 2, 3, 4 ст. 223, ч. 1 ст. 225 УПК и 
принятие новых – ст. 2251 и ст. 2261 УПК, например:  

 

Статья 223. Порядок и сроки дознания 
«2. Дознание производится по уголовным делам, указанным в 

части третьей статьи 150 настоящего Кодекса, возбуждаемым в 
отношении конкретных лиц, либо по факту преступления, совер-
шенного в условиях неочевидности. 

3. Дознание, возбуждаемое в отношении конкретного лица 
(лиц), производится в течение 20 суток со дня возбуждения уголов-
ного дела. Этот срок может быть продлен прокурором, но не бо-
лее чем на 10 суток. 

4. Дознание, возбуждаемое по факту преступления, произво-
дится в течение одного месяца со дня возбуждения уголовного дела, 
включая в этот срок составление обвинительного заключения, либо 
постановления о прекращении или приостановлении дела. Этот 
срок может быть продлен прокурором, непосредственно осущест-
вляющим надзор за производством дознания, но не более чем на 
один месяц». 

 

«Статья 225. Обвинительный акт 
1. По окончании дознания, возбуждаемого в отношении кон-

кретного лица (лиц), дознаватель составляет обвинительный акт, 
в котором указываются:…» и далее по тексту. 

 

«Статья 2251. Обвинительное заключение 
1. По окончании дознания, возбуждаемого по факту преступ-

ления, дознаватель составляет обвинительное заключение, руково-
дствуясь требованиями частей 1-5 статьи 220 настоящего Кодек-
са. 

2. Обвинительное заключение, составленное дознавателем, ут-
верждается начальником органа дознания. Материалы уголовного 
дела вместе с обвинительным заключением направляются прокуро-
ру». 

 

«Статья 2261. Решение прокурора по уголовному делу, по-
ступившему от органа дознания с обвинительным заключением 

1. Прокурор рассматривает поступившее от органа дознания 
уголовное дело с обвинительным заключением и в течение 5 суток 
принимает по нему одно из следующих решений: 
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1) об утверждении обвинительного заключения и о направлении 
уголовного дела в суд; 

2) о прекращении уголовного дела либо уголовного преследова-
ния в отношении отдельных обвиняемых полностью или частично; 

3) о возвращении уголовного дела для пересоставления обвини-
тельного заключения и устранения выявленных недостатков со 
своими письменными указаниями. При этом прокурор может про-
длить срок дознания, но не более чем на 5 суток для пересоставле-
ния обвинительного заключения; 

4) о направлении уголовного дела для производства предвари-
тельного следствия. 

2. Прокурор вправе: 
1) при утверждении обвинительного заключения изменить 

объем обвинения либо квалификацию действий обвиняемого по уго-
ловному закону о менее тяжком преступлении; 

2) отменить или изменить ранее избранную обвиняемому меру 
пресечения. Прокурор также вправе избрать меру пресечения, если 
таковая не была применена, за исключением домашнего ареста и 
содержания под стражей; 

3) дополнить или сократить список лиц, подлежащих вызову в 
суд, за исключением списка свидетелей со стороны защиты». 

 
 

Меры по совершенствованию норм  
Федерального закона РФ «О пожарной безопасности»  

и ведомственных актов МЧС России 
 
1. В ст. 6 Федерального закона Российской Федерации «О по-

жарной безопасности» закрепить правомочия органов государст-
венного пожарного надзора федеральной противопожарной службы 
по осуществлению уголовно-процессуальной деятельности, допол-
нив последнюю часть статьи следующим содержанием: «Органы го-
сударственного пожарного надзора федеральной противопожарной 
службы вправе производить, в соответствии с действующим уго-
ловно-процессуальным законодательством, следующие основные 
виды уголовно-процессуальной деятельности: предварительную 
проверку заявлений (сообщений) о преступлении; дознание по де-
лам, по которым производство предварительного следствия необя-
зательно; неотложные следственные действия по делам, по которым 
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предварительное следствие обязательно; исполнение указаний про-
курора и поручений следователя по делам о пожарах, явившихся 
следствием нарушений требований норм и правил пожарной безо-
пасности, а также принятие иных мер, необходимых для предупре-
ждения и пресечения преступления». 

2. В Федеральном законе РФ «О пожарной безопасности» и ве-
домственных актах МЧС РФ органами государственного пожарно-
го надзора, осуществляющими уголовно-процессуальной деятель-
ность, следует определить: управление государственного пожарно-
го надзора центрального аппарата МЧС России; управления госу-
дарственного пожарного надзора региональных центров МЧС Рос-
сии; управления государственного пожарного надзора Главных 
управлений МЧС России по субъектам Российской Федерации; от-
делы (отделения, инспекции, группы) государственного пожарного 
надзора подразделений федеральной противопожарной службы в 
закрытых административно-территориальных образованиях; от-
делы (отделения и инспекции) государственного пожарного надзо-
ра городов (районов), а также приравненные к ним инспекции госу-
дарственного пожарного надзора на транспорте. 

3. В Федеральном законе РФ «О пожарной безопасности» и ве-
домственных актах МЧС РФ предлагается закрепить следующее оп-
ределение: Орган государственного пожарного надзора федераль-
ной противопожарной службы – это структурно-
территориальная организация органов Государственной противо-
пожарной службы МЧС России, наделенная властными админист-
ративно-правовыми и уголовно-процессуальными полномочиями в 
области пожарной безопасности, правосубъектность которой оп-
ределена действующим законодательством. 

 
 

Система мер общеорганизационного характера по  
совершенствованию уголовно-процессуальной деятельности 

субъектов государственного пожарного надзора 
 
1. Внести изменения и дополнения в ведомственные акты МЧС 

России, где необходимо конкретизировать полномочия (компетен-
цию) начальника органа и дознавателя органов государственного 
пожарного надзора по всем видам уголовно-процессуальной дея-
тельности. 
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2. Издать соответствующие краткие методические указания 
(руководства) для начальников и дознавателей органов государст-
венного пожарного надзора об их компетенции в уголовном процес-
се, что имело место для полицейских чинов в дореволюционной 
России и для сотрудников милиции в первые годы советской власти. 

3. Совершенствовать систему обучения дознавателей при про-
ведении занятий по служебной подготовке и учебных сборах.  

4. Организовать правовую подготовку и переподготовку (в 
форме экстерната, а также постоянно действующих курсов повыше-
ния квалификации) дознавателей органов государственного пожар-
ного надзора в образовательных учреждениях ГПС МЧС России и 
МВД России. 

5. Пересмотреть структуру судебно-экспертных учреждений 
федеральной противопожарной службы, в основу которой должна 
быть положена кустовая схема, т.е. создание в судебно-экспертном 
учреждении его представительств в субъекте Российской Федера-
ции. Такие представительства СЭУ ФПС, со штатом в 3–5 человек, 
должны быть созданы в крупных промышленных центрах и иных 
городах с радиусом «рабочей зоны» до 150 км. 
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Глава III 
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ва», в п. 1.4. которого указывалось: «До особого распоряжения исклю-
чить поручение поддержания государственного обвинения в суде долж-
ностным лицам органа дознания и следователям». Это ограничение не 
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120. А.П. Коротков и А.В. Тимофеев, считают, что Генеральный 
прокурор РФ запретил поручать поддержание государственного обвине-
ния сотрудниками органов предварительного расследования в связи с 
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2004, № 1, С. *, *, *). 

2. Более подробно см.: Глава 2. Формирование и развитие уголов-
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№. 122-ФЗ //Российская газета. № 187 от 31 августа 2004 г. 
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