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Раздел 1. История государства и права

Уголовная ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА сектантство по СВОДУ
ЗАКОНОВ РОссийской империи 1832 г.

С.В. Розенко
(заведующий кафедрой уголовного права и уголовного процесса Югорского 

государственного университета, кандидат юридических наук, доцент, 
г.  Ханты-Мансийск; rozenko_sv@mail.ru)

Статья посвящена истории уголовной ответственности за сектантство по Своду зако-
нов Российской империи 1832 г., а именно: характеристике преступлений, видам сект, уголов-
ной политике, наказуемости сектантства.

Ключевые слова: секты, уголовная ответственность, ереси, наказание.

Раздел 1. История государства и права

Уголовно-правовое противодействие 
криминальному сектантству в российском 
уголовном праве имеет длительную и со-
держательную традицию. В качестве одно-
го из первых, системообразующих доку-
ментов в данной области следует признать 
Свод законов Российской империи 1832 г. 
В нем был закреплен переработанный и 
систематизированный законодательный 
материал, накопившийся с момента приня-
тия Соборного уложения 1649 г. и Воинс-
кого артикула Петра I, положения которых 
к концу первой четверти XIX века устаре-
ли как содержательно, так и формально. В 
томе XV Свода сгруппированные нормы 
уголовного закона впервые в отечествен-
ном уголовном праве были разделены на 
Общую и Особенную части. Его форми-
рование – это консолидация уголовного 
законодательства в рамках единого акта, 
что явилось результатом последовательной 
государственной политики по систематиза-
ции отечественного законодательства, осу-
ществленной императором Николаем I.

Следует согласиться с выводом 
О.В. Андрусенко о том, что «…Свод зако-
нов уголовных (1832 г. и последующее его 
переиздание 1842 г.) консолидировал дейс-
твующее в России уголовное законода-
тельство и стал действующим источником 
уголовно-правовых норм. Он впервые в 
истории страны представил для правопри-
менительных органов государства (суда, 
следствия, полиции) источник действую-
щего уголовного права, который имел до-

статочно четкую и продуманную систему, 
построенную на теоретической и практи-
ческой основе. Свод законов уголовных 
следует рассматривать как важнейший 
этап и существенный прорыв в истории 
развития отечественного уголовного права 
и правоприменительной деятельности. Его 
издание означало переход от бессистемнос-
ти и противоречивости уголовного зако-
нодательства к четкой системе изложения 
уголовных законов, а достаточно высокий 
уровень законодательной техники при его 
изложении, снабжение издания указателя-
ми и вспомогательными материалами, его 
доступность не только для государствен-
ных служащих, но и подданных способс-
твовали развитию юридической сферы де-
ятельности государства» [1, с. 10].

По мнению С.В. Кодана, составители 
Свода не ставили задачу преобразования 
законов и создания новых норм и институ-
тов права [2, с. 107]. Это объясняется тем, 
что первая кодификация уголовного права 
в указанном Уложении потребовала обя-
зательной предварительной систематиза-
ции в Своде законов, который следует рас-
сматривать не только как собрание актов 
различных периодов, но и как обобщение 
имеющегося опыта за достаточно длитель-
ный промежуток времени. 

Как отмечает С.В. Кодан, особен-
ность Свода состоит в том, что это свое-
образное нормативно-практическое руко-
водство для повседневной работы чинов-
ников, которое заменяет как официальный 
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источник права изданные ранее и разроз-
ненные узаконения и компенсирует сла-
бый уровень их юридической подготовки. 
В этом отношении является оправданной 
подробная система изложения правовых 
норм с весьма дробным делением на главы, 
отделения, подразделы и т.п. [3, с. 81] Дан-
ный инструктивно-прикладной характер 
акта предопределил и его недостаточную 
теоретическую разработанность.

Значение данного Свода состоит в 
том, что в дальнейшем он послужил осно-
вой для создания Уложения о наказаниях 
уголовных и исправительных 1845 г., где 
уже 81 статья была посвящена институту 
религиозных преступлений, и, в частности, 
в 12 статьях установлена уголовная ответс-
твенность за ереси и раскол [4, с. 14-142]. 
В свою очередь, это во многом предопре-
делило основные направления и тенден-
ции государственной уголовно-правовой 
политики криминализации и наказуемости 
сектантства до 1917 г. 

В указанном документе была про-
должена действовавшая ранее традиция 
уголовного преследования религиозных 
течений, не признаваемых Российским го-
сударством. Основной причиной крими-
нализации сектантства в первой половине 
XIX в. явилось то, что оно рассматривалось 
как непосредственная угроза официальной 
государственной идеологии: «православие 
– самодержавие – народность», поскольку 
имелись факты широкого распространения 
религиозных новообразований, имеющих 
антигосударственную и антицерковную 
направленность. Ситуация некоторой рели-
гиозной свободы сектантства, которая по-
лучила широкое распространение в период 
правления Александра Ι, привела к целому 
ряду негативных последствий. В результа-
те государственная политика в данной сфе-
ре кардинально изменилась.

Уголовная ответственность за рели-
гиозные преступления была закреплена в 
разделе II книги I «О преступлениях и на-
казаниях вообще» т. XV данного Свода «О 
преступлениях против веры» [5, с. 69-75]. 
Раздел II «О преступлениях против веры» 
включал три главы: глава 1 «О богохуле-
нии и порицании веры» (4 статьи), глава 2 

«Об отступлении и отвлечении от веры» 
(6 статей), глава 3 «О наказаниях за ересь 
и раскол» (8 статей), глава 4 «О подлож-
ном проявлении чудес, лжепредсказаниях, 
колдовстве и чародействе» (4 статьи), гла-
ва 5 «О нарушении благочиния в церквях» 
(6 статей), глава 6 «О святотатстве, раз-
рытии могил и ограблении мертвых тел» 
(4 статьи). Особая общественная опасность 
преступлений в сфере религии состояла в 
том, что именно с этих преступных пося-
гательств начинался перечень конкретных 
составов преступлений Особенной части 
Свода законов Российской империи. 

Глава 3 книги I содержала положения 
о наказаниях за ересь и раскол (статьи 192-
199) [5, с. 70-72], рассматривавшиеся как 
однородные явления, в которых нашла от-
ражение реакция государственной власти 
периода царствования Николая I – система-
тическое официальное уголовное пресле-
дование сектантов. Данная уголовно-пра-
вовая политика во многом предопределила 
особенности законодательных конструк-
ций, направленных на противодействие 
сектантству, в отечественном уголовном 
законодательстве 

На основании ст.ст. 192 и 199 Свода 
данный вид преступлений по объективной 
стороне и субъекту преступления можно 
разделить на два вида: 1) ереси, признан-
ные особо вредными; 2) ереси, соединен-
ные с жестоким изуверством и фанати-
ческими на жизнь свою или других поку-
шениями (в данном случае особенность 
действия рассматриваемой главы состоя-
ла в том, что нормы, предусматривающие 
уголовную ответственность за указанные 
посягательства, находились в иных частях 
Свода). 

Это объясняется тем, что раскольни-
чество как таковое неустанно представля-
лось как значительная угроза для офици-
альной религии – православия, а зачастую 
это и были те или иные отклонения (тол-
кования) от него, а точнее – официальной 
церковной иерархии. Реакция со стороны 
государственной власти в данный период 
была однозначно негативной и неуклонной 
в связи с антицерковными настроениями 
сектантов. 
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В статье 192 определен открытый 
перечень раскольников, носивший блан-
кетный характер: духоборцы, иконоборцы, 
малакане, иудействующие и другие настав-
ники и последователи ересей, признанных 
особенно вредными, которые активно про-
тивопоставляли свое вероучение официаль-
ной церкви и государству. Данный перечень 
мог быть дополнен ведомственным актом 
МВД в случае признания нового религиоз-
ного толка особенной вредной ересью.

Объективная сторона состояла в рас-
пространении ереси, привлечении к ней 
других; соблазнах, буйствах и дерзостях 
против церкви и духовенства православ-
ной веры. В качестве наказания для винов-
ных предусматривалась отдача в солдаты, 
где им не предоставлялись ни временные 
отпуска, ни отставка. Ссылка в Закавказ-
ские провинции как место для поселения 
для неспособных к службе и женщин была 
определена с той целью, чтобы по возмож-
ности больше отделить их от центральных 
районов Империи, православных и даже 
раскольников. 

В статье 193 Свода устанавливалась 
уголовная ответственность за принадлеж-
ность к скопцам, а равно за оскопление 
других, то есть наказуемым признавался 
сам факт сектантства. Скопцы к 1832 г. по-
лучили достаточно широкое распростране-
ние по всей территории государства. При-
знавались самой вредной сектой, так как, 
по их учению, ветхозаветное обрезание 
служило прообразом великого таинства 
оскопления. Поскольку половые органы 
на теле человека – это следствие греха, то 
их необходимо уничтожить. Отсюда не-
обходимость оскопления для достижения 
нравственного совершенства. Оскопление 
– огненное крещение, «убеление», при-
нятие чистоты; оно рассматривалось как 
«Божие знамя», с которым скопцы пойдут 
на Страшный суд. Только при оскоплении 
можно предохранить себя от «лепости» и 
достигнуть полной чистоты. 

В связи с этим при привлечении к 
уголовной ответственности скопцов и им 
подобных не принимались во внимание 
следующие обстоятельства смягчающего 
оправдательного характера: 1) оскопление 

над ними проводили неизвестные лица или 
те, кто являются умершими; 2) оскопление 
над ними произведено во время сна или во 
младенчестве, когда они не помнят, кем, 
когда и даже не чувствовали боли от опера-
ции, или насильственным образом; 3) что 
они лишились детородных органов или 
от ушиба, или от болезни, или от других 
выдуманных подобных случаев; 4) оскоп-
ление проводили известные им лица и по 
собственному произволению, но в недав-
нем времени [5, с. 70]. 

В Своде выделялись две категории 
раскольников: наставники и последователи 
(учителя и ученики), которые не рассмат-
ривались как виды сообщников (соучаст-
ников), и данное обстоятельство при назна-
чении наказания не учитывалось. Первые 
сочетали в себе руководящую организаци-
онную (административную) и идеологичес-
кую (воспитательную) власть [6, с. 394]. В 
качестве последователей рассматривались 
лица, следовавшие за каким-либо учением, 
придерживавшиеся чьих-нибудь взглядов 
[6, с. 568].

В случае обращения раскольников в 
православие: 1) в стадии судебного произ-
водства, при удостоверении этого местным 
духовным начальством, виновные осво-
бождались от уголовной ответственности: 
обратившиеся возвращались в прежние их 
общества или к помещикам; 2) в местах 
нового поселения – дозволялось возвра-
титься во внутренние губернии и избирать 
род жизни; донские казаки возвращались 
в Войско и зачислялись в прежнее казачье 
звание (ст. 194). При повторном совраще-
нии в раскол виновный отсылался в Закав-
казские провинции безвозвратно.

В некоторых случаях уголовные на-
казания дополнялись административными 
мерами: малолетние дети, которые про-
изводили духовные обряды по ереси жи-
довствующих, отсылались в батальоны 
или полубатальоны военных кантонистов 
(для поступления с ними по усмотрению 
военного начальства), или на казенные 
фабрики (по распоряжению Министерства 
финансов).

В статье 198 Свода содержится отсы-
лочная норма о наказуемости по ст. 192 ви-
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новных (родителей или посторонних лиц) 
в принуждении или соглашении детей к 
совершению указанных обрядов.

Положения, закрепленные в статьях 
192-198, не распространялись на наставни-
ков и последователей сект, сопряженных с 
жестоким изуверством и фанатическими 
на жизнь свою или других покушениями. 
Указанная категория лиц наказывалась по 
законам о смертоубийстве или намерении к 
смертоубийству – глава 2 «О смертоубийс-
тве» раздела 6 «О преступлениях против 
безопасности жизни и против прав обще-
ственного состояния лиц» книги 1 «О пре-
ступлениях и наказаниях». 

Данное положение является исклю-
чением из общего правила о наказании рас-
кольников. Понятие данных сект в законе 
не раскрывалось. В качестве соучастников 
преступления наставники и последователи 
не упоминались, они рассматривались как 
соисполнители.

Таким образом, наказуемость при-
надлежности к сектантам в различных 
формах определялась казуистическим, но 
формально-определенным образом, не до-
пускавшим свободы волеизъявления пра-
воприменителя и альтернативы при выбо-
ре наказания.

В процессе создания систематичес-
кого Свода применялся более высокий 
уровень обработки законодательного ма-
териала, чем при составлении хронологи-
ческого Полного собрания законов Россий-
ской империи. Вместе с тем издание Свода 
законов впервые в истории отечественно-
го законодательства привело действующие 
нормативные правовые акты в определен-
ную «формальную» систему как в целом, 
так и на уровне отдельных отраслей рос-
сийского права. 

В частности, впервые систематичес-
кое изложение получило российское уго-
ловное законодательство, помещенное в 
XV томе, – Свод законов уголовных. Но 
поскольку это системное формирование 
было первичным, то наряду с новшества-
ми сохранились и многие традиции, пере-
житки и особенности прежнего законот-
ворчества.

В заключение следует отметить не-
сколько отличительных признаков поло-
жений, направленных на противодействие 
сектам, закрепленных в Своде законов 
1832 г.: 

1) это систематизация уже имеюще-
гося законодательного опыта; 

2) отдельные положения зачастую 
противоречили имевшимся на тот пери-
од традициям, устоям и правилам церков-
но-дисциплинарной практики. При этом 
правоприменение положений Свода не 
справлялось с проблемами текущей пра-
воприменительной практики, так как он 
ограничивался собранием разнохарактер-
ных и разновременных уложений и ука-
зов. Н. Неклюдов отмечал, что Свод зако-
нов уголовных графа Сперанского носил 
на себе все недостатки сводов вообще [7, 
с. 280]. Иными словами, это было не сис-
тематизированное собрание законодатель-
ства, где отсутствовало внутреннее единс-
тво и общие принципы и содержался сбор 
узаконений различных периодов времени, 
приведенных в определенную систему, 
включавших в себя нормы не только уго-
ловного права, но и административного (в 
последующем данный подход применения 
положений иных отраслей права в качестве 
мер социальной защиты и видов наказания 
получил значительное распространение в 
советский период истории уголовного пра-
ва); 

3) определения понятий ересей и рас-
кола в Своде не раскрывались, поскольку 
лишь казуистически упоминались отде-
льные, наиболее опасные секты того вре-
мени; 

4) отсутствовала системность при на-
значении наказаний.
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История советского процессуального 
права в период сталинской диктатуры яв-
ляется одной из самых малоизученных тем 
в теории советского права. И в советское 
время, и сейчас большинство работ по ис-
тории советского уголовного процесса того 
периода носят описательный характер. Ис-
следователи, как правило, перечисляют 
статьи УПК РСФСР и ГПК РСФСР 1923 
года. При этом подзаконные акты, приня-
тые в 1923–1958 гг., не изучаются, реальное 
применение норм права не исследуется. В 
настоящей статье излагается краткая исто-
риография исследований по истории со-
ветского уголовного процесса в 30–50-е гг. 
ХХ века. Автор не рассматривает другие 
проблемы, связанные с деятельностью ор-
ганов юстиции, и не претендует на полный 
анализ всех работ. Так, во многих работах 
описывается структура органов юстиции и, 
кроме того, рассматриваются процессуаль-
ные аспекты. Эти работы автор опускает и 
рассматривает только специализированные 
работы по советскому уголовному процес-
су, а также отдельные значимые работы о 
системе юстиции, в которых отражаются 
ключевые проблемы советского права. 

В сталинский период судебная де-
ятельность не подвергалась глубокому изу-
чению. Авторы в основном сосредоточива-
лись на практических аспектах применения 
процессуального законодательства. Выхо-
дило много статей о проблемах повышения 
качества работы судов. Большинство работ 
основывалось на концепциях А.Я. Вышин-
ского, который был специалистом по уго-

ловному процессу. Некоторые исследовате-
ли рассматривали процессы, проходившие 
по отдельным категориям дел [1; 2; 3; 4; 5; 
6]. Более полное описание основных про-
блем, возникших в процессе деятельности 
высших судов республик, содержится в 
работе С.В. Бородина. Советский ученый 
подробно проанализировал все аспекты 
деятельности судов 3-го звена, в том числе 
кассационное и надзорное производство, 
а также участие верховных судов респуб-
лик в судебном управлении [7]. О судебной 
деятельности также писал М.В. Кожевни-
ков, хотя он и приводил не всегда точную 
статистику, [8]. В 50–80-е годы советская 
научная литература пополнилась большим 
количеством работ, посвященных различ-
ным проблемам уголовного процесса. В 
некоторых из них содержались справки по 
истории советского уголовного процесса.

В 90-е годы исследователи вновь об-
ратились к истории советского уголовного 
процесса сталинского периода. В это вре-
мя выходит много работ, характеризующих 
общие тенденции развития процессуально-
го права. Большинство ученых включили 
понятие «правосудие» в понятие «судебная 
власть». В 1997 году была опубликована 
монография Ю. Стецовского, в которой ав-
тор в резкой форме осуждал репрессивную 
политику советской власти. Исследова-
тель, например, рассмотрел роль военных 
трибуналов в годы войны [9, с. 82-85]. 

А.Г. Петров постарался исследовать 
типологию репрессий в СССР. Однако в ра-
боте не использовались архивные материа-
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лы, не сопоставлялись точки зрения разных 
авторов. Не была определена типология 
репрессий. В своем исследовании А.Г. Пет-
ров проанализировал историю становления 
института реабилитации, рассмотрел поня-
тие и сущность репрессий. Реабилитацию 
исследователь рассмотрел поверхностно, 
многие НПА не были автором проанализи-
рованы, сама кампания по освобождению 
заключенных также была изучена «легко». 
Петров предпринял попытку дать опреде-
ление понятиям «репрессия», «политичес-
кая репрессия», «реабилитация», приводил 
классификации репрессированных. Кроме 
того, в работе  подробно рассматриваются 
виды реабилитаций [10]. 

Крайне посредственный анализ про-
цедуры реабилитации был проведен в дис-
сертации П.Н. Матюшина [11]. Наконец, в 
диссертационном исследовании О.В. Ла-
винской процедура реабилитации была 
тщательно и подробно проанализирована. 
Эта работа является своего рода промежу-
точным итогом исследований проблем реа-
билитации лиц, репрессированных в годы 
сталинского режима [12].

Природу репрессивной политики со-
ветского государства исследовал М.Э. Жар-
кой. Он выступает апологетом советской 
репрессивной политики. Ученый призывал 
не отбрасывать понятие «репрессия» в рам-
ках уголовного права. К принципам реп-
рессивной политики он относит социалис-
тическую законность, социалистический 
гуманизм, демократизм, индивидуальную 
ответственность. С точки зрения Жаркого, 
законность – это своего рода утилитарный 
инструмент для реализации государствен-
ных задач. В таком случае, как считает 
исследователь, любые правовые действия 
государства, даже если они носят антигу-
манный характер, будут законны. При этом 
принятие разнородных актов до такой сте-
пени запутало законодательную систему, 
что зачастую было неясно, какие нормы 
права необходимо применять (это призна-
ет и Жаркой). Демократизм М.Э. Жаркой 
находил в выборности народных судей, 
функционировании самодеятельных обще-
ственных объединений граждан и товари-

щеских судов, в принципах рассмотрения 
дел в суде и т.д. 

Данная точка зрения вызывает возра-
жения, поскольку, например, первые выбо-
ры судей состоялись в 1948 году, выборы, 
деятельность товарищеских судов были 
имитацией демократизма, что касается де-
мократических норм правосудия, то их не-
соблюдение было практикой суда. 

Гуманизм М.Э. Жаркой видит в охра-
не государства и общества от преступных 
посягательств со стороны антиобществен-
ных элементов, в обеспечении законных 
прав граждан, совершивших преступления, 
в разумном применении меры наказания. 
Якобы применялись принципы индивиду-
альной ответственности, предупреждения 
совершения преступлений и т.д. При этом 
он пишет о применении аналогии, объек-
тивном вменении в уголовном праве, ко-
торые препятствовали гуманизму. Процве-
тала коллективная ответственность. Пре-
дупреждением преступности почти никто 
не занимался. Исследователь выделяет не-
сколько периодов советской репрессивной 
политики: 1917–1918, 1918–1919, 1919–
1921, 1947–1958 гг. Периода 1921–1947 гг., 
судя по всему, вообще не было. Выводы 
отсутствуют, что хотел сказать автор своим 
исследованием, непонятно [13]. 

Сталинские уголовно-политические 
процессы были изучены Л.А. Губжоковой. 
Автором тщательно проанализировано пра-
вовое обеспечение массовых репрессий. 
Исследователем также рассмотрена эво-
люция и централизация правоохранитель-
ных органов СССР, усиление Прокуратуры 
СССР как следствие этих процессов. Кро-
ме того, отчасти проанализированы про-
екты УПК РСФСР, рассмотрены наиболее 
крупные процессы начала 30-х годов ХХ 
века. Данная работа представляет интерес, 
поскольку в ней была предпринята попыт-
ка комплексно рассмотреть репрессивную 
политику государства в момент «Большо-
го Перелома». Соответственно автор по-
пыталась рассматривать применение всех 
уголовно-правовых и уголовно-процессу-
альных норм как элементов кампаний того 
времени [14]. Следующий шаг в исследова-
нии кампаний эпохи массовых репрессий 
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в 1934–1941 годах сделала И.А. Грищенко 
[15]. Ее работа фактически продолжает ис-
следование Л.А. Губжоковой.

В последнее время стали появляться 
работы авторов, изучающих процессуаль-
ные нормы сталинского времени безотно-
сительно к репрессивной политике. Так, 
в монографии Н.А. Юркевича подробно 
и объективно были освещены отдельные 
элементы судебного процесса в 30-е годы 
ХХ века [16, с. 61-65]. М.Ю. Карасевой 
проанализировано применение знаменито-
го Постановления ЦИК и СНК СССР от 7 
августа 1932 года «Об охране имущества 
государственных предприятий, колхозов 
и кооперации и укреплении обществен-
ной (социалистической) собственности» 
[17, с. 162-167]. О. Хлевнюк рассмотрел 
применение Указа Президиума Верховно-
го Совета СССР от 26 июня 1940 года «О 
переходе на восьмичасовой рабочий день, 
на семидневную рабочую неделю и о за-
прещении самовольного ухода рабочих и 
служащих с предприятий и учреждений» 
[18, с. 86-96]. В этих указах вводились 
особые процессуальные нормы для отде-
льных групп преступлений. В 1999 году 
вышла обширная статья, в которой англий-
ский ученый Й. Горлиски проанализировал 
применение указа от 26 июня 1940 года в 
СССР в послевоенный период. Автор по-
казал постепенное свертывание кампании 
[19]. Особый интерес представляет работа 
В.В. Обухова. В настоящее время меха-
низм судебной репрессии в 30–50-е годы 
ХХ века рассматривается в небольшом 
количестве публикаций; не обобщен и не 
проанализирован нормативный материал, 
не показан в полной мере масштаб репрес-
сий. Работа Обухова частично восполняет 
пробел. Автором тщательно рассмотрены 
основные нормативные акты, действовав-
шие в этой сфере в 1939–1941 гг. [20] 

Особый интерес представляет работа 
Д.В. Бондаренко о юридической ответс-
твенности в годы Великой Отечественной 
войны. Исследователем подробно рассмот-
рены виды юридической ответственности 
в военный период, а также особенности 
действия уголовного законодательства. 
Д.В. Бондаренко верно отмечено, что мно-

гие крупные советские юристы сталинско-
го времени одобряли упрощение правовых 
норм в годы войны для обоснования произ-
вола и вседозволенности. Автором подроб-
но подвергнута критике неопределенность 
текста Указа Президиума Верховного Сове-
та СССР от 22 июня 1941 года «О военном 
положении». Более того, исследователь 
прямо утверждает, что указ «поломал пра-
вовую систему страны» (была «перепута-
на» компетенция органов юстиции, дезор-
ганизовано кассационное и надзорное про-
изводство в судах, вводилось множество 
видов процесса, существовало множество 
актов, противоречащих друг другу, и т.д.), 
что отчасти верно. На наш взгляд, можно 
говорить о крайнем запутывании систе-
мы, ведь впоследствии предпринимались 
попытки согласовать несогласуемые пра-
вовые акты. Общей тенденцией в то время 
стало постоянное ужесточение ответствен-
ности и криминализация многих деяний 
(автор приводит почти полный перечень 
видов ответственности). 

Д.В. Бондаренко также изучена прак-
тика применения этих «законов военно-
го времени» и выделены их общие черты 
(бессистемность, дублирование, неопре-
деленность норм, несоразмерность на-
казаний тяжести деяния). Кроме того, он 
критически отнесся к практике введения 
норм высшими руководителями органов 
юстиции. Д.В. Бондаренко подробно оста-
навливается на демонтаже и примитиви-
зации уголовного процесса. Он отмечает, 
что и эти «куцые» процессуальные нормы 
почти не соблюдались. Автор системати-
зировал основные виды процессуальных 
нарушений, допускавшихся трибуналами, 
и подробно рассмотрел грубые и чуть ли 
не преступные нарушения закона со сто-
роны высших органов юстиции СССР. 
Бондаренко затрагивает самую «щекотли-
вую» тему – участие военных трибуналов 
в формировании штрафных подразделений 
Советской Армии. Он, в частности, указы-
вает, что трибуналы широко использовали 
предоставленные им права и пополняли 
части штрафниками-смертниками, даже 
если не имели оснований для осуждения 
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«преступников» [21, с. 25, 29-33, 41, 49-75, 
80-98, 106-113].

Значительный объем информации 
содержится в работе А.Е. Епифанова. Ис-
следователем подробно проанализирована 
специфика и реализация норм уголовно-
го права, оперативно-розыскная деятель-
ность, следствие и судебный процесс, а 
также реабилитация военных преступни-
ков и их пособников в годы войны и пос-
левоенный период. Используя многочис-
ленные архивные источники, автором про-
водится убедительный анализ и создается 
общая панорама репрессивной политики 
советского государства в отношении воен-
ных преступников. Ученым, в частности, 
исследована деятельность военно-полевых 
судов и показано, как упрощенное судо-
производство этих судов было распростра-
нено на военные трибуналы, изучены все 
основные нормативные акты, которыми 
руководствовались правоохранительные 
органы при выявлении, изобличении и 
наказании преступников. В работе приво-
дится много примеров применения уголов-
но-процессуальных норм в отношении во-
енных преступников и их пособников. Ис-
следуется правоприменительная практика 
репрессивных органов СССР, в том числе 
военных трибуналов. Кроме того, приво-
дится много примеров вмешательства ад-
министративных органов в деятельность 
военных трибуналов при осуществлении 
ими «правосудия» по данной категории 
дел. Автором критично рассмотрено качес-
тво и эффективность работы органов воен-
ной юстиции [22].

Самый подробный и точный анализ 
осуществления правосудия провел П. Со-
ломон. Исследователь проследил общий 
характер процессуальных экспериментов, 
нарушений и кампаний. Эпоху 30-х го-
дов ученый определял как кампанейское 
правосудие. Ученый проследил несколько 
циклов-колебаний от законности к кампа-
нии и вновь к законности. По данным Со-
ломона, первые кампании отличались кра-
хом процессуальных норм, внеклассовым 
характером репрессий, переквалификаци-
ей обычных преступлений в политические, 
осуждением на сроки превышающие пре-

делы, установленные уголовными кодекса-
ми. П. Соломон общие черты кампанейс-
кого правосудия выявляет применительно 
к началу 30-х годов. Он исследовал все 
аспекты давления, которым подвергались 
судебно-прокурорские работники во вре-
мя кампаний. Ученый подробно осветил 
кампании по раскулачиванию, по реализа-
ции Постановления ЦИК и СНК СССР от 
7 августа 1932 года «Об охране имущества 
государственных предприятий, колхозов и 
кооперации и укреплении общественной 
(социалистической) собственности», по 
борьбе с абортами (постановление ЦИК 
и СНК СССР от 27.06.1936 «О запреще-
нии абортов»), Большой террор (комплекс 
правовых актов и мероприятий по репрес-
сированию отдельных категорий населе-
ния в 1936–1938 гг.), кампании по борьбе 
с трудовыми преступлениями (Указ ПВС 
СССР от 26 июня 1940 года «О переходе 
на восьмичасовой рабочий день, на семи-
дневную рабочую неделю и о запрещении 
самовольного ухода рабочих и служащих 
с предприятий и учреждений»), с хищени-
ями и хулиганством (Указ ПВС СССР от 
10.08.1940 года «Об уголовной ответствен-
ности за мелкие кражи на производстве и 
за хулиганство»).

Особое внимание П. Соломон уделил 
роли органов юстиции в Большом терроре. 
Можно согласиться с точкой зрения пра-
воведа о том, что Большой террор состоял 
из трех процессов: кампании бдительнос-
ти, чисток и массовых арестов. Причем 
эти кампании возникали разновременно 
и накладывались друг на друга. При этом 
органы юстиции, участвовавшие в терро-
ре, стремились соблюдать видимость «за-
конности», были вынуждены действовать 
в тесном контакте с органами госбезопас-
ности и чуть ли не под их управлением, 
организовывались публичные спектакли-
процессы, обычные уголовные дела пере-
квалифицировались в контрреволюцион-
ные. Были также репрессированы тысячи 
юридических работников. Органы юсти-
ции были дезорганизованы. Затем вся вина 
за «необоснованные репрессии» была воз-
ложена на НКВД и отчасти на органы юс-
тиции. Данным структурам пришлось пос-

Раздел 1. История государства и права
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пешно исправлять «ошибки», допущенные 
в 1936–1938 гг.

П. Соломон выделил основные кри-
терии, которые использовались при оценке 
эффективности деятельности органов юс-
тиции: скорость рассмотрения дела, объем 
нерассмотренных дел, стабильность при-
говоров (процент неотмененных пригово-
ров). Введение статистических показате-
лей в существенной степени формализова-
ло и бюрократизировало систему органов 
юстиции. Исследователем подробно сис-
тематизированы все деформации процесса 
во время кампаний. Качество правосудия 
было очень низким, к судопроизводству 
привлекались посторонние люди, создава-
лись квазисуды и т.д. По мнению Соломона, 
суды очень часто саботировали сталинские 
кампании и стремились смягчить примене-
ние законов. В 40-е годы поощрялся пере-
ход к соблюдению процессуальных норм. 
В то же время судьи имели мало стимулов 
для хорошей работы. Процветало несанк-
ционированное упрощенчество. Постепен-
но, в послевоенный период, органы юсти-
ции добились существенного повышения 
качества работы. Кроме того, автор про-
следил кампанию по борьбе с неоснова-
тельными (в терминологии того времени) 
привлечениями граждан к ответственности 
в послевоенный период.

В своем исследовании ученый от-
метил важные закономерности развития 
советского правосудия в 30–40-е годы. По 
его мнению, происходил постепенный по-
ворот к традиционному (дореволюционно-
му) правопорядку. Несмотря на «всплески» 
террора, общей стала тенденция на вос-
становление «законности», то есть закон-
ности как инструмента верховной власти. 
Революционными, штурмовыми методами 
было уже невозможно решать юридико-бю-
рократические задачи режима. Усиливался 
консерватизм. При этом следует добавить, 
что возвращение к дореволюционным мо-
делям правосудия, конечно, происходило, 
но только сами эти модели в существенной 
степени были деформированы и искажены. 
При этом автор допускает ряд неточностей. 
Так, он преувеличивает роль Арона Соль-
ца в деформации процессуальных норм и в 

сдерживании репрессий. П. Соломон почти 
не рассматривает историю органов воен-
ной юстиции [23, с. 78-150, 190-260, 270-
271, 291-325, 341-349, 354-368, 390-430].

Особый интерес представляют иссле-
дования по истории советских репрессий в 
годы сталинского режима. Большинство из 
них посвящено органам внутренних дел и 
госбезопасности. Количество работ по де-
ятельности судов невелико. Одно из лучших 
описаний репрессий в системе военных 
трибуналов содержится в работе А.И. Му-
ранова и В.Е. Звягинцева. Авторы одними 
из первых, используя обширный архивный 
материал, создали в целом достоверную 
панораму репрессивной деятельности во-
енных трибуналов СССР в 30–50-е годы 
ХХ века. Приводятся примеры репрессий 
военных судей, дается нелицеприятный 
вывод о массовом терроре в годы войны и 
решающем участии в нем трибуналов. При 
этом авторами приводятся и примеры по-
ложительной работы органов военной юс-
тиции [24, с. 103-261]. 

В статье М. Янсена и Н. Петрова была 
проанализирована деятельность Военной 
коллегии Верховного Суда СССР (далее 
– ВС СССР) как одного из самых главных 
инструментов террора против советской 
элиты. Раскрыто значение Военной кол-
легии в оформлении советских репрессий 
[25]. Близкой по содержанию статьей по 
истории Военной коллегии является пуб-
ликация О.Ф. Сувенирова. Автор назвал 
роль коллегии в легитимизации беззакония 
«зловещей». Он подробно описал меха-
низм фальсифицированного «правосудия», 
рассмотрел дела отдельных репрессиро-
ванных, работу выездных сессий коллегии, 
изменение состава коллегии [26].

Особый интерес представляет труд 
бывшего работника ВС СССР Н.Г. Смир-
нова, посвященный политическим реп-
рессиям против высших руководителей 
юстиции в 1936–1939 гг. Исследователь 
рассказывает об основных «контрреволю-
ционных группах», выявленных сотрудни-
ками НКВД в системе юстиции. Излагается 
судьба Крыленко, Антонова-Овсеенко, Ме-
жина, Булата, Бермана, Трифонова, Нахим-
сона и других. Исследование целиком ос-
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новано на уголовных делах. Правда, автор 
не делает никаких ссылок на источники и 
остается только догадываться, что, очевид-
но, он использовал материалы Военной 
коллегии ВС СССР [27].

В 2002 году вышла монография 
В.Н. Кудрявцева и А.И. Трусова, посвящен-
ная проблеме контрреволюционных пре-
ступлений в СССР. Используя обширные 
материалы, авторы впервые в современ-
ной истории постарались провести комп-
лексное исследование основных проблем 
политической юстиции. Они рассмотрели 
предпосылки формирования политической 
юстиции, определили политико-правовую 
основу, перечень контрреволюционеров, 
уголовное и процессуальное законодатель-
ство, процессуальные стадии, меры наказа-
ния. Авторы подчеркивают, что политичес-
кую юстицию называть юстицией можно с 
натяжкой, так как она только по форме име-
ла некоторые элементы правосудия. Тем не 
менее авторы считают возможным пользо-
ваться такой терминологией. Во-первых, в 
этой сфере действовали юридические уч-
реждения, во-вторых, их решения влекли 
юридические последствия. В.Н. Кудрявцев 
и А.И. Трусов определяют понятие «поли-
тическая юстиция» как часть юридической 
системы, специально созданная или ис-
пользуемая для подавления политических 
противников путем применения правовых 
и противоправных средств». 

Авторы справедливо относят к поли-
тической юстиции самые разные органы. 
Они выделяют специфические черты по-
литической юстиции: обособление норм 
(спецнормы), специальная судебная проце-
дура, спецорганы, прямое подчинение вы-
сшим органам власти, сверхсекретность. 
Основное внимание отводится главному 
репрессивному органу – НКВД (МВД). 
Ученые рассматривают последовательные 
стадии деградации судебной власти. По их 
мнению, разделение прокуратуры и суда 
имело негативные последствия и преследо-
вало цель «максимально ослабить послед-
ний… оплот “судебной власти” – Верхов-
ный Суд СССР» с целью «развязать руки» 
политической юстиции. Такое замечание 
выглядит несколько идеалистично. Вер-

ховный Суд СССР, конечно, никаким «оп-
лотом» не был, а активно участвовал в мас-
совых репрессиях еще до 1933 года. Кроме 
того, нельзя согласиться с утверждением, 
что ВС СССР был авторитетным органом 
власти. На самом деле никаким авторите-
том он не пользовался, скорее, наоборот.

Авторы перечисляют ограничения, 
наложенные на судебную власть в 30-е 
годы ХХ века. Особое внимание они уде-
ляют участию трибуналов в Большом тер-
роре, приводят примеры фальсификации 
дел и участия военной юстиции в осуж-
дении невинных людей. Так, приведено 
много примеров инсценировок процессов, 
которые готовились в Политбюро и потом 
«оформлялись» в судебных органах. В то 
же время рассматриваемая монография не 
свободна от некоторых недостатков. На-
пример, авторами мало используются ар-
хивные материалы и поэтому не говорится 
о многих подзаконных актах Прокуратуры 
СССР, ВС СССР, НКЮ (МЮ) СССР, НКВД 
(МВД) СССР, НКГБ (МГБ) СССР. Впрочем, 
большой замысел работы не позволил бы 
авторам охватить весь круг источников [28, 
с. 19-23, 190, 233-244, 279-293, 311-318].

За последние десятилетия проведено 
много региональных исследований, пос-
вященных политическому террору про-
тив советского народа. Особый интерес 
представляет диссертационное исследо-
вание И.Н. Кузнецова. В частности, автор 
утверждает, что статистические данные о 
контрреволюционных преступлениях в су-
щественной степени сфальсифицированы. 
Органы юстиции, меняя формы отчетнос-
ти, манипулировали данными. Часть доку-
ментов уничтожена. Далее в работе приво-
дятся сравнительные данные. Автор изла-
гает историю реабилитации политических 
преступников в 50-е годы ХХ века. Дис-
сертация существенно выходит за пределы 
заявленной темы. Автором подробно рас-
сматриваются общесоюзные статистичес-
кие данные о репрессиях, подробно анали-
зируется процесс реабилитации невинноо-
сужденных россиян [29, с. 92-98,145-165].

В каждом регионе сложились свои 
группы ученых, занимающихся пробле-
мой политических репрессий в рамках 
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судебной системы. Так, в Сибири эти 
проблемами занимаются С.А. Головин, 
В.Н. Уйманов, В.Н. Караман, С.В. Карлов, 
А.А. Макаров, В.М. Самосудов, С.А. Пап-
кова, В.С. Мильбах, Э.Б. Цыжипов. В дис-
сертации С.А. Папкова подробно раскрыт 
механизм массовых репрессий в Сибири, 
в том числе проанализирована деятель-
ность органов юстиции в годы Большого 
террора [30]. Исследователь В.С. Мильбах 
подробно рассмотрел участие органов во-
енной юстиции Армии в массовом терро-
ре в 1936–1938 гг. на Дальнем Востоке и 
в Сибири. Кроме того, автор представил 
данные о терроре в отношении работни-
ков юстиции [31]. Ж.А. Рожнева показала 
механизм массовых репрессий на примере 
деятельности специальной коллегии За-
падно-Сибирского края [32].

На Урале проблемами политических 
репрессий занимаются А.С. Смыкалин, 
В.Н. Емельянов, В.М. Кириллов, С.В. Сос-
новских. В Центральной России – О.А. Ива-
нова, В.А. Иванов, Г.А. Салтык, С.С. Баго-
виева, В.Б. Конасов, И.И. Олейник, Е.Н. Тя-
зин, М.И. Варфоломеева, О.Л.  Шашкова, 
Б.В. Макеев, О.В. Миколюк. Вопросы реп-
рессии против работников органов юсти-
ции и их участия в массовых репрессиях 
рассматриваются в работах И.И. Олейник. 
На Северном Кавказе исследованиями в 
этой области занимаются Е.Х. Хачемизова, 
А.Н. Усенко, А.А. Савочкин.

Активные исследования ведутся и в 
бывших союзных республиках. А.Н. Ми-
роненко, А.П. Бенько в своей монографии 
осветили роль органов юстиции Украины 
в проведении массовых репрессий в УССР 
в 30-е годы ХХ века. Их деятельность ав-
торы оценивают очень негативно [33]. В 
Казахстане опубликованы результаты ис-
следования В.И. Григорьева [34] и т.д.

В 2009 году вышла работа М.Г. Сте-
панова «Репрессивная политика советско-
го государства в 1928–1953 гг.: проблемы 
российской историографии» [35]. Работа 
совершенно не затрагивает применение 
процессуальных норм. Историографу не 
известны многие важные исследования о 
массовых репрессиях. Работа, несмотря 
на заявленный масштаб исследования, не 

охватывает многие историографические 
темы по истории массовых репрессий, не 
затрагивает судебные органы. 

Проблемы советского уголовного 
процесса в 30–50-е годы рассматривались 
советскими юристами в основном с при-
менением формально-юридического ме-
тода. Исследователи описывали нормы 
УПК РСФСР, отдельные постановления 
ВС СССР. Редко затрагивалась практика 
правоприменения. Уголовно-процессуаль-
ные нормы часто нарушались или исполь-
зовались для расправы с гражданами, и по-
этому исследователи стремились избегать 
«скользких тем». 

В постсоветское время появилась воз-
можность объективно исследовать пробле-
му применения норм уголовного процесса 
и соотнести их с массовыми репрессиями. 
Тем не менее большинство исследователей 
либо по-прежнему поверхностно описыва-
ли перечень норм уголовного процесса (в 
большинстве своем современные исследо-
ватели о советском процессе ничего не зна-
ют, кроме норм УПК РСФСР), либо высту-
пали критично и «передергивали» факты. 
Только небольшая часть исследователей 
(П. Соломон, Л.А. Губжокова, В.В. Обухов, 
Д.В. Бондаренко, А.Е. Епифанов, В.Н. Куд-
рявцев, А.И. Трусов и др.) постарались 
объективно осветить механизм массовых 
репрессий, технику проведения судебных 
процессов, уголовно-правовую политику 
государства в сталинский период.

В заключение следует отметить, что 
комплексного исследования состояния 
процессуального права и его применения в 
30–50-е годы проведено не было. Приме-
няемые процессуальные модели глубокому 
изучению не подвергались. Для того чтобы 
лучше понять, как действовало советское 
процессуальное право, насколько оно было 
эффективным, необходимо изучить каж-
дую стадию процесса, все институты про-
цессуального права, конкретную практику 
реализации этих норм.

_________________
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Статья посвящена анализу проблем теории административного права и смежных с ними 
вопросов науки уголовного права. Обобщив воззрения представителей учения об ответствен-
ности и принципах административного и уголовного права, автор делает вывод о том, что 
проблемы данных отраслевых наук тесно связаны между собой, а их решение в большинстве 
случаев тождественно.
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Раздел 2. Методология и теория государственно-правового регулирования

Сравнительные исследования в рам-
ках различных отраслей национального 
права обогащают науку, дают дополни-
тельный импульс новым исследованиям, 
а порой позволяют обнаружить поистине 
огромный пласт научных проблем, скры-
тых от представителей отдельной отрасле-
вой науки. Проиллюстрируем этот тезис на 
основе постановки и решения отдельных 
проблем наук административного и уго-
ловного права.

Следует отметить, что речь идет не 
о проблемах административного права в 
целом, а о проблемах административно-
деликтного права или, иначе говоря, о про-
блемах Общей части Кодекса Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях. Кроме того, акцент на проблемах 
теории именно административного и уго-
ловного права в контексте междисципли-
нарных исследований сделан в связи с тем, 
что эти отрасли являются охранительными. 
Несомненно, что большинство теоретичес-
ких проблем данных отраслевых наук тесно 
связано между собой, а их решения в боль-
шинстве случаев тождественны.

Однако, несмотря на сказанное, пог-
раничных работ, посвященных смежным 
проблемам отраслей охранительного пра-
ва, очень мало. Представители отрасле-
вых наук предпочитают «вариться в собс-

твенном соку», акцентируя все внимание 
исключительно на отраслевых вопросах и 
опираясь в их решении на достижения об-
щей теории права. 

Такое положение в полной мере ха-
рактерно для проблем административной 
и уголовной ответственности, принципов 
административного и уголовного права и 
множества иных. Вместе с тем пути реше-
ния соответствующих вопросов практичес-
ки аналогичны, хотя каждый из исследова-
телей-отраслевиков определяет их само-
стоятельно, на что затрачиваются энергия 
и время.

Так, основные вопросы учения об 
административной и уголовной ответс-
твенности� можно свести к следующим: 
вопрос о понятии, содержании и видах от-
ветственности, моменте возникновения и 
прекращения, формах ее реализации.

Одни авторы понимают под ответс-
твенностью наложение на виновного спе-
циально предусмотренного законом нака-
зания либо сам процесс реализации нака-
зания [1, с. 238; 9, с. 145-146; 2, с. 24; 12, 
24]; другие – обязанность правонарушите-
ля отчитаться перед государством за свое 
противоправное поведение и претерпеть 
неблагоприятные последствия, предус-

�Далее – ответственность, если специально 
не указана ее отраслевая принадлежность.
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мотренные законодательством [8, с. 10; 10, 
с. 149; 4, с. 25]; третьи – регламентирован-
ную нормами и правоприменительными  
актами систему общественных отноше-
ний, правоотношение ответственности [16, 
с. 112; 15, с. 72]. Таким образом, взгляды 
ученых обеих отраслей права на понятие 
ответственности аналогичны, вместе с тем 
в специальной учебной и научной литера-
туре ссылки на труды «смежников» прак-
тически отсутствуют. 

Абсолютно аналогично решается 
вопрос о видах уголовной и администра-
тивной ответственности. Вначале в рамках 
общей юридической ответственности ста-
ли выделять два ее самостоятельных вида: 
позитивную и негативную ответственность 
[3; 5; 7; 16, с. 108-115]. Далее ученые-от-
раслевики, каждый в своей отрасли права, 
поставили и автономно подошли к разре-
шению данной проблемы. Соответственно, 
под позитивной ответственностью понима-
ют осознание необходимости правомерно-
го поведения, внутреннюю установку лица 
на такое поведение. Негативную же от-
ветственность связывают с последствиями 
правонарушающей деятельности человека. 
Такое определение в основе своей является 
общим для обеих отраслей права.

Вопрос об основании ответственнос-
ти особых дискуссий в науке не вызывает. 
Практически общепризнано, что единс-
твенным основанием ответственности яв-
ляется преступление (правонарушение), 
причем в рамках уголовного права это по-
ложение отражено на уровне закона. На-
ряду с этим ряд авторов выделяют среди 
оснований ответственности фактическое и 
юридическое основания, относя к первому 
сам поведенческий акт человека, а ко вто-
рому – состав преступления (проступка) 
[10, с. 149-151; 14, с. 50-51]. 

В плане проблемы определения мо-
мента возникновения и прекращения от-
ветственности научные воззрения также 
совпадают. Так, одни авторы связывают 
момент возникновения ответственности со 
вступлением в силу приговора (постанов-
ления, решения) [2, с. 3]; другие – с момен-
том совершения преступления (правонару-
шения) [6, с. 72; 11, с. 62; 15, с. 71-75; 13, 

с. 78-79]. И хотя, как представляется, ука-
занные разногласия обусловлены смешени-
ем понятий «возникновение» и «реализа-
ция» ответственности, сам факт их наличия 
свидетельствует об общности интересов в 
решении проблем ответственности.

Таким образом, изложенное свиде-
тельствует о наличии практически тож-
дественных проблем в теории администра-
тивного и уголовного права относительно 
учения об ответственности. Однако боль-
шинство ученых-отраслевиков не опериру-
ют данными, полученными в ходе исследо-
ваний их коллегами в смежных отраслях 
права. Вместе с тем, как представляется, 
более тесное отраслевое сотрудничество 
позволит сэкономить энергию и время на-
учного поиска.

Далее остановимся на проблеме при-
нципов административного (админист-
ративно-деликтного) права. Несомненно, 
что среди основных положений, опреде-
ляющих суть любой отрасли права, осо-
бое место занимает проблема правовых 
принципов. Значение правовых принципов 
трудно недооценить, поскольку это нор-
мативно заданные основные (отправные) 
начала (идеи), определяющие систему от-
расли права и адресованные субъектам 
правовых отношений. Касается это и при-
нципов административного права. Именно 
в связи с этим законодатель выделил в са-
мом тексте Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях 
некоторые из правовых принципов. Одна-
ко, как представляется, данные нормы из-
ложены не совсем корректно, бессистемно; 
более того, важнейшие принципы, опре-
деляющие суть административного права, 
отсутствуют в КоАП РФ совсем. 

Действующий Кодекс Российской Фе-
дерации об административных правонару-
шениях определяет следующие основные 
начала: принцип равенства перед законом 
(ст. 1.4 КоАП РФ), принцип презумпции 
невиновности (ст. 1.5 КоАП РФ), принци-
пы законности и гуманизма, которые объ-
единены в одной статье (ст. 1.6 КоАП РФ). 
Однако наряду с этим в нормах КоАП РФ 
определены и иные принципы законода-
тельства об административных правона-
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рушениях. В частности, в ч. 1 ст. 1.5 КоАП 
РФ «Презумпция невиновности» речь идет 
о принципе вины, в то время как лишь в 
ч. 2 ст. 1.5 КоАП РФ говорится непосредс-
твенно о презумпции невиновности. Кроме 
того, в ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ «Общие нача-
ла назначения административного наказа-
ния» речь идет о принципе справедливости 
«Никто не может нести административную 
ответственность дважды за одно и то же 
административное правонарушение»**. 

В ст.ст. 24.2 и 24.3 КоАП РФ опреде-
ляются принципы производства по делам 
об административных правонарушениях: 
«Язык, на котором ведется производство 
по делам об административных правона-
рушениях» и «Открытое рассмотрение дел 
об административных правонарушениях». 
Вызывает недоумение законодательное ре-
шение, в соответствии с которым исключи-
тельно административно-процессуальный 
(принцип производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях) принцип 
«презумпции невиновности» указан в пер-
вом разделе КоАП РФ, а не в четвертом.

О принципах административно-ис-
полнительного производства в КоАП РФ 
речь не идет совсем. 

Как видно, это подтверждает нашу 
мысль о том, что нормы-принципы изло-
жены в КоАП РФ не совсем корректно, бес-
системно, более того, важнейшие принци-
пы, определяющие суть административно-
го права, вообще отсутствуют в КоАП РФ.

И здесь возникает резонный вопрос: 
нельзя ли нам заимствовать опыт теорети-
ков уголовного права и опыт законодате-
ля и применить это к административному 

**Следует отметить, что представители на-
уки административного права почему-то 
не определяют данное положение в качест-
ве правового принципа – «принципа спра-
ведливости». На наш взгляд, причина это-
го кроется в том, что указанное положение 
закреплено в ст. 4.1 КоАП РФ «Общие на-
чала назначения административного нака-
зания». Вместе с тем текстуально правило 
ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ является не чем иным 
как принципом справедливости.

праву? На наш взгляд, ответ должен быть 
только положительный и мнение «смежни-
ков» должно быть обязательно учтено. Та-
ким образом, применительно к принципам 
административного права можно предло-
жить следующее.

1. Дополнить КоАП РФ следующей 
статьей: «Статья 1.3-1. Принцип закон-
ности. Противоправность и наказуемость 
деяния определяется только Кодексом Рос-
сийской Федерации об административных 
правонарушениях и законами субъектов 
Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях. Применение зако-
нодательства об административных право-
нарушениях по аналогии не допускается». 

2. Часть вторую статьи 1.4 КоАП РФ 
исключить. 

3. В названии статьи 1.5 КоАП РФ 
слова «Презумпция невиновности» заме-
нить на слова «Принцип вины». 

4. Части вторую, третью, четвертую и 
примечание к статье 1.4 КоАП РФ исклю-
чить. 

5. Дополнить КоАП РФ следующей 
статьей: «Статья 1.4-1. Принцип справед-
ливости. Никто не может нести админист-
ративную ответственность дважды за одно 
и то же административное правонаруше-
ние». 

6. Часть третью статьи 1.6 КоАП РФ 
исключить. 

7. Дополнить КоАП РФ следующей 
статьей: «Статья 1.4-2. Принцип гуманиз-
ма. Административное наказание, приме-
няемое к лицу, совершившему админист-
ративное правонарушение, не может иметь 
своей целью причинение физических стра-
даний или унижение человеческого досто-
инства». 

8. Дополнить КоАП РФ следующей 
статьей: «Статья 1.4-3. Основание адми-
нистративной ответственности. Основа-
нием административной ответственности 
является совершение деяния, содержащего 
все признаки состава административного 
правонарушения, предусмотренного на-
стоящим Кодексом или законами субъектов 
Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях». 
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9. Часть пятую статьи 4.1 КоАП РФ 
исключить. 

Здесь мы указали лишь на отдельные 
проблемы, свидетельствующие о значи-
мости проведения сравнительных иссле-
дований в рамках различных отраслей 
национального права. В целом же таких 
вопросов даже в рамках соотношения ад-
министративного и уголовного права по-
истине великое множество, а соответству-
ющие сравнительно-правовые исследова-
ния еще ждут своих исследователей.
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В статье определены особенности юридической доктрины как источника права и обозна-
чены трудности, сопряженные с ее применением.
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Юридическая доктрина как правовая 
дефиниция понимается в двух значениях.

В первом значении под юридической 
доктриной следует понимать суждение на-
иболее авторитетных ученых-правоведов 
по определенному вопросу, правовой про-
блеме, которое нередко выступает в качест-
ве источника права и может быть положено 
в основу судебного решения. Юридическая 
доктрина как источник права появилась и 
развивалась в романо-германской правовой 
системе начиная с Древнего Рима и закан-
чивая современными Германией и Франци-
ей, хотя в отечественной науке преобладает 
противоположное мнение, согласно кото-
рому юридическая доктрина как источник 
права является прерогативой англосаксон-
ской правовой системы [1, с. 231-236].

Во втором значении под юридичес-
кой доктриной следует понимать общие 
концепции, разрабатываемые учеными или 
судами в процессе правоприменения. В 
российской юридической литературе спе-
циально выделять этот источник не приня-
то. Так, авторы учебника по гражданскому 
праву под общей редакцией А.П. Сергеева 
указывают, что «юридическая доктрина 
является недопустимой формой права» [2, 
с. 26]. Однако в качестве источника права 
признается весьма сходное понятие «об-
щие принципы права». 

В странах как романо-германской, 
так и англосаксонской правовой системы 
подобный источник права признается, в 
этих странах апеллируют к нему значи-
тельно чаще, нежели в России. Например, 
в Гражданском кодексе Испании содержит-

ся прямое указание на отнесение общих 
принципов к источникам права.

Правовая доктрина – это не позиция 
судов по толкованию права, существенно 
изменяющая его значение, а, скорее, сис-
тема методов оценки экономических опе-
раций на предмет соответствия не только 
букве, но и духу закона. 

В качестве особенностей данного ис-
точника права можно выделить следующее.

Во-первых, хотя в самых общих чер-
тах доктрина может находить выражение в 
законодательстве, основную роль в ее фор-
мировании играют суды и мнения ученых-
правоведов. Законодательное закрепление 
или отсутствие такового может не оказы-
вать существенного влияния на статус пра-
вовой доктрины. Как правило, доктрина 
знаменует собой категорию, которую не-
возможно или нецелесообразно исчерпыва-
ющим образом отразить законодательным 
путем, в любом случае основное влияние 
на ее формирование оказывают судебная 
практика и юридическая наука.

Например, в Великобритании доктри-
на добрых нравов и публичного порядка 
законодательным путем в общем виде не 
закреплена, изначально определялась су-
дьями в процессе правоприменения. Впос-
ледствии, если государству было необхо-
димо ограничить те или иные сферы при-
менения данной доктрины, то это делалось 
посредством принятия соответствующих 
законодательных актов, прямо предусмат-
ривающих законность тех или иных дейс-
твий. В первую очередь законодателю, а не 
суду надлежит закреплять, какие основы и 
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ценности составляют основы добрых нра-
вов и публичного порядка [3, с. 91]. Анг-
лийский суд в деле Egerton v. Earl Brownlow 
в отношении публичного порядка указал: 
«Делом правительства или законодателя, 
а не судьи, является определение того, что 
лучше для общественного блага». Анало-
гичная позиция была выражена английски-
ми судами по другим делам [4, с. 202].

Во Франции доктрина добрых нравов 
и публичного порядка закреплена в Граж-
данском кодексе; в силу ст.ст. 1131 и 1133 
данного кодекса ничтожны сделки, кото-
рые имеют своей целью действия, проти-
воречащие публичному порядку или доб-
рым нравам. Однако содержание доктрины 
добрых нравов и публичного порядка в 
кодексе определяется лишь частично, гла-
венствующую роль в этом играют суды. 
В связи с этим представляется интерес-
ным проведенный И.А. Покровским обзор 
взглядов о содержании доктрины добрых 
нравов и публичного порядка. И.А. Пок-
ровский приводил суждения европейского 
цивилиста Ф. Лотмара по вопросу о том, 
может ли судья применять свои личные 
представления о нравственном. Ф. Лотмар 
давал отрицательный ответ: судья, будучи 
поклонником Ницше и считая христианс-
кую мораль моралью рабов или стадных 
животных и думающих о переоценке мо-
ральных ценностей, не должен применять 
эти свои личные взгляды. В суде должна 
действовать мораль общепризнанная, и 
даже более того – мораль фактически реа-
лизованная [5, с. 252].

Во-вторых, как и любой источник 
права, правовая доктрина может появлять-
ся, изменяться содержательно и исчезать, 
не являясь более поддерживаемой судами 
ввиду несоответствия современным обще-
ственным отношениям. Доктрина в случае 
необходимости может быть отменена зако-
нодательным путем.

Примером может быть вопрос о сом-
нительности допустимости применения 
в настоящее время доктрины добросовес-
тности (uberrimae fidei), используемой в 
некоторых типах договоров, например в 
договоре страхования морских перевозок. 
Согласно этой доктрине на сторону возла-

гается обязанность раскрывать все факты 
и обстоятельства, которые могут повлиять 
на существо будущих прав и обязаннос-
тей другой стороны по договору. В силу 
uberrimae fidei соглашения такого рода 
в случае нераскрытия всей совокупнос-
ти указанных обстоятельств могут быть 
признаны ничтожными. Происхождение 
данной доктрины объясняется тем, что в 
момент ее возникновения существовала 
острая потребность защищать страховщи-
ка от недобросовестного страхователя вви-
ду того, что морские перевозки содержали 
значительный элемент риска, а в услови-
ях неразвитости коммуникаций для стра-
ховщика было весьма проблематичным 
уточнить или проверить представленную 
страхователем информацию. К настояще-
му времени ситуация коренным образом 
изменилась: в условиях, когда с помощью 
Интернета и телефона можно легко прове-
рить практически любые сведения, приме-
нение данной доктрины во многих случаях 
совершенно не обоснованно и превраща-
ется из средства защиты страховщика в 
средство деморализации и несправедливо-
го ущемления страхователя.

Другой пример – существенное изме-
нение содержания доктрины bonos mores в 
общем праве Великобритании за счет вклю-
чения в сферу действия данной доктрины 
категории антисоциальных сделок, относя-
щихся к деятельности игорных заведений 
и рассматриваемых впоследствии в качест-
ве аморальных. К. Цвайгерт и Х. Кетц пра-
вильно указывают, что вместе с изменени-
ем общественного мнения в области мора-
ли меняется и правовая политика. Так, в 
Англии вплоть до XIX в. удовлетворялись 
иски по спорам, предмет которых с пози-
ций сегодняшнего дня выглядит амораль-
ным. Еще в 1771 г. в деле March v. Digot 
вполне этичным считался спор, участники 
которого делали ставки на продолжитель-
ность жизни своих отцов. Это означает, 
что спор выигрывает тот, чей отец прожи-
вет дольше, и лишь с принятием Закона об 
азартных играх в 1845 г. сделки по такого 
рода спорам стали считаться недействи-
тельными [6, с. 79-88]. Представление о 
сделках, связанных с играми и пари, как о 
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недействительных свойственно не только 
англосаксонскому праву, но и большинс-
тву правопорядков как англосаксонской, 
так и континентальной правовой системы. 
Специфика алеаторных (рисковых) сделок 
такого рода заключается в том, что при сте-
чении обстоятельств выигрывает одна сто-
рона и проигрывает другая [7, с. 6].

В некоторых случаях возможен кон-
фликт источников права в части правовой 
оценки тех или иных явлений с точки зре-
ния добрых нравов и публичного порядка. 
В ЮАР в 1988 г. суды, получив полномо-
чия наряду с действующим законодатель-
ством применять обычное право, оказа-
лись в любопытной ситуации, когда браки, 
заключенные согласно обычаю, не могли 
вписаться в действующую систему зако-
нодательства. Данный конфликт был раз-
решен следующим образом: обычай при-
знавался источником права только в том 
случае, если не противоречил публичному 
порядку и естественному праву.

В-третьих, правовые доктрины могут 
быть источником как частного, так и пуб-
личного права, могут присутствовать сразу 
в нескольких отраслях права, наполняясь 
новым содержанием и распространяясь на 
изначально нетипичные для их примене-
ния общественные отношения.

Так, в международном праве действу-
ет значительное число правовых доктрин, 
например доктрины исторических вод 
(historical waterways), самозащиты (self-
defence), чистой доски (tabula rasa).

Доктрина contra bonos mores (сдел-
ки, противоречащие добрым нравам, ког-
да сделка заключается с использованием 
неопытности, зависимого положения, зло-
употребления доверием другой стороны) в 
общем праве Великобритании применяет-
ся не только для оспаривания сделок, но и 
в административных целях.

В-четвертых, применять правовую 
доктрину в качестве источника могут пре-
жде всего суды, а не иные органы, также 
осуществляющие правоприменение, ввиду 
того, что такое правоприменение сопря-
жено с серьезными трудностями, касаю-
щимися оценки всех обстоятельств дела и 
интерпретации правовых доктрин, что как 

минимум требует юридического образо-
вания и квалификации, более всего соот-
ветствующей квалификации судьи. Тем не 
менее в некоторых случаях законодательс-
тво отдельных стран предусматривает воз-
можность применять правовые доктрины и 
иным государственным органам или долж-
ностным лицам.

В-пятых, правовая доктрина отлича-
ется высокой мобильностью и в отличие 
от ряда других источников права не испы-
тывает особых затруднений при преодоле-
нии государственных границ, даже границ 
правовых систем определенного типа (не-
редки ситуации, когда правовые доктрины, 
изначально порожденные англосаксонской 
правовой системой, весьма успешно адап-
тируются к континентальным условиям).

В качестве одного из наиболее яр-
ких примеров можно привести рецепцию 
правом Китая (страны континентального 
права) доктрины снятия корпоративной 
вуали, изначально имевшей английское 
происхождение [8, с. 27-30]. В то же вре-
мя далеко не все правовые доктрины мо-
гут являться общими для континентальной 
и англосаксонской правовых систем, что 
связано с особенностями отдельных пра-
вовых институтов в рамках той или иной 
системы. Так, континентальная правовая 
система не так благосклонна к доктрине 
эффективного нарушения в области дого-
ворного права, как система американского 
права: признание оправданного экономи-
ческими соображениями нарушения дого-
вора для идеи договора в континентальном 
праве недопустимо и не увязывается с воз-
можностью принудительного исполнения 
договора по суду.

В самом общем виде доктрина эф-
фективного нарушения исходит из того, 
что в некоторых случаях, когда нарушение 
договора экономически выгодно для сто-
роны, нарушающей договор, она может 
отказаться от договора, поскольку с точки 
зрения экономики это приведет к более 
благоприятным последствиям, чем если 
бы договор был исполнен. Как считает 
О. Холмс, «...обязанность соблюдать усло-
вия договора в общем праве означает лишь 
предположение, что вы должны оплатить 



25Юридическая наука и правоохранительная практика

3 (21) 2012

убытки в случае, если не сделаете этого, 
– и ничего больше». Эта доктрина не была 
воспринята современным правом стран 
континентальной системы, а для римского 
права была бы вообще немыслима [9].

Представляется, что использование 
правовых доктрин сопряжено с опреде-
ленными трудностями, в качестве которых 
можно указать следующие:

1. Главной проблемой использова-
ния такого источника права, как доктрина, 
является проблема доступности права и 
правовой определенности. Если в случае 
с законодательством этот принцип реали-
зовать относительно просто (неопублико-
ванные законы не действуют), то в случае 
с правовой доктриной обеспечить право-
вую определенность вряд ли возможно. В 
США, например, широко распространено 
применение доктрин деловой цели, эко-
номической сущности к различным видам 
сделок и проявлениям деловой активности 
на протяжении более 70 лет, доктрины при-
обретают все большее значение, однако, 
несмотря на все это, практика применения 
таких доктрин судами до сих пор остается 
противоречивой. Ввиду роста количества 
дел, по которым судьи апеллируют к пра-
вовым доктринам, правовая неопределен-
ность вызывает все большее беспокойство 
[10, с. 113].

2. Свобода договора, возможность за-
ключать договоры, не предусмотренные за-
конодательством, в сочетании с принципом 
«не запрещенное законом дозволено» так-
же способны поставить под сомнение оп-
равданность использования тех или иных 
правовых доктрин, в частности доктрины 
добрых нравов и публичного порядка. В то 
же время очевидно, что в случаях исклю-
чения доктрины добрых нравов и публич-
ного порядка из числа нормативных регу-
ляторов договорных отношений и вообще 
отношений, связанных со сделками или 
иными юридически значимыми действия-
ми, скорее всего потребуется искать им за-
мену, причем обеспечить их признание не 
соответствующими законодательству в це-
лях реализации принципа «не запрещенное 
законом дозволено» вряд ли удастся. На-
пример, в случае, когда супруги формаль-

но разводятся лишь для того, чтобы полу-
чить материальные блага от государства 
(дополнительное содержание или жилую 
площадь), маловероятно, что их действия 
могут быть признаны нарушением законо-
дательства [3, с. 118]. 

Круг потенциально недобросовест-
ных действий настолько широк, что вряд 
ли вообще может быть описан в законо-
дательных актах, кроме того, одни и те же 
действия могут быть как добросовестными, 
так и недобросовестными в зависимости 
от мотива их осуществления. Возможен и 
другой вариант решения рассматриваемо-
го вопроса: исключение доктрины добрых 
нравов и публичного порядка как основа-
ния ничтожности сделки и распростране-
ние на ранее регулируемые данными нор-
мами отношения более общих концепций, 
например концепции добросовестности. 
Однако более общие концепции, на наш 
взгляд, в такой же степени нуждаются в 
обосновании, что и доктрина добрых нра-
вов и публичного порядка, и, помимо про-
чего, предусматривают другие правовые 
последствия их применения.

3. Отмечается консервативность пра-
вовой доктрины. Если внести изменения 
в законодательные акты, как правило, не 
представляет особых трудностей для за-
конодателя ни в организационном, ни во 
временном отношении, то изменение пра-
вовых доктрин – процесс гораздо более 
сложный, занимающий весьма значитель-
ный период времени (иногда до сотен лет). 
Изменение правовых доктрин возможно и 
путем законодательного вмешательства и 
урегулирования соответствующих отно-
шений, и посредством изменения подхода 
судей к интерпретации той или иной пра-
вовой доктрины в соответствии с совре-
менными общественными реалиями.

4. Определенную сложность в плане 
исследования правовой доктрины пред-
ставляет связь такого источника, как до-
ктрина, с судом и судебным усмотрением. 
Несмотря на объективное существование 
судебной практики, иногда и закона, и на-
учных сочинений по вопросам доктрины 
добрых нравов и публичного порядка, суд 
каждый раз должен принимать в расчет все 
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имеющиеся обстоятельства и определять 
заново, каково содержание доктрины, со-
ответствует ли это содержание современ-
ным реалиям, применимо ли оно к спор-
ным отношениям, и если да, то в какой 
степени.
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В целях воплощения в реальность 
принципа равной обязательности закона 
для граждан и государства необходимо 
обеспечение равноправия граждан.

Рассматриваемый принцип имеет 
глубинные корни в древности. Заметный 
вклад в рационализацию представлений 
о равенстве как свойстве справедливости 
внесли пифагорейцы (VI–V вв. до н. э.). 
Согласно пифагорейцам, сущность мира 
есть число, и все в мире имеет цифровую 
характеристику и выражение. Отметив 
связь равенства и меры, они стали тракто-
вать равенство как надлежащую меру, то 
есть как определенную пропорцию (число-
вую по своей природе) [1, c. 24].

Представления о равенстве в его свя-
зи со справедливостью и правом были уг-
лублены и развиты Сократом, Платоном, 
Аристотелем. Трактуя равенство как при-
нцип справедливости и права, они при этом 
различают два вида равенства: равенство 
арифметическое (равенство меры, числа, 
веса и т.д.) и геометрическое (равенство по 
достоинству). Правда, в эпоху рабовладе-
ния, основанного на беспощадной эксплуа-
тации рабов, личностью признавался толь-
ко свободный человек, как член соответс-
твующего государства. Рабовладельческое 
общество и государство приравнивали 
раба к положению «говорящего орудия». А 
древнегреческой философ и идеолог рабов-
ладельческого государства Платон видел в 

рабах даже «особую породу зверей». Рабы 
полностью зависели от своего хозяина и не 
обладали никакими правами. Им отказыва-
ли даже в праве на жизнь, семью и здоро-
вье [2, c. 133].

Возникшая в древности идея всеоб-
щего равенства людей продолжает разви-
ваться с различных позиций, в разных фор-
мах и направлениях.

Идея равенства была боевым лозун-
гом буржуазии в ее борьбе с феодализмом. 
Объявив равенство правом человека, она 
придала ему специфически буржуазный 
смысл, прикрывающий фактическое со-
циальное неравенство эксплуататоров и 
эксплуатируемых формальным равенством 
всех перед законом [3, c. 107]. Содержание 
пролетарской сущности равенства, по мне-
нию Ф. Энгельса, сводится к требованию 
уничтожения классов [4, c. 108; 5, с. 496-
497].

Сформировалось два подхода к рас-
сматриваемой проблеме. С одной стороны, 
подчеркивается существование теории ин-
дивидуальной свободы человека, заключа-
ющейся в обязанности государства гаран-
тировать эту свободу от чьих-либо, в том 
числе и своего, вмешательств, хотя сто-
ронники этой теории (А. Смит, С. Милль, 
Б. Констан, Д. Локк) понимали, что такая 
свобода в конечном счете порождает не-
равенство. С другой стороны, теория, не 
отрицая значимости индивидуальной сво-
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боды, стремится сочетать ее с равенством 
личности, с участием государства в его 
обеспечении. Основоположник такой кон-
цепции Ж.-Ж. Руссо считал, что принципу 
равенства должно быть подчинено все, в 
том числе и власть, задача которой – обес-
печение равенства.

Е.А. Лукашева отмечает, что наше 
общество, сделавшее из марксистской до-
ктрины религию, в нынешних условиях 
проявляет безразличие к важнейшему воп-
росу теории и практики – взаимоотноше-
ниям государства и гражданина в условиях 
свободных экономических отношений.

Задача социального государства, в 
частности, состоит в перераспределении 
доходов между различными слоями обще-
ства через установление целесообразной 
системы налогов, государственного бюд-
жета, финансирование социальных про-
грамм [6, c. 17-20].

И.Е. Фабер предлагает не смеши-
вать, во-первых, равенство как социаль-
но-экономическую категорию, во-вторых, 
равноправие как юридический принцип 
всех отраслей права – конституционного, 
гражданского и др. и, в-третьих, отдельные 
виды права на равенство или виды равно-
правия [7, c. 72].

Вместе с тем равная обязательность 
закона не означает единого правового по-
ложения всех граждан. Социальные раз-
личия между людьми обусловливают осо-
бенности правовых статусов граждан, от-
носящихся к различным классам и слоям 
общества, а также субъективных прав и 
обязанностей. 

Юридическое равенство составляет 
тот найденный в течение веков механизм, 
который определяет правовой остов обще-
ства, стимулирует инициативу, предприим-
чивость, толкает людей к соревнователь-
ности, к лидерству и тем самым создает 
основу для поступательного развития об-
щества в целом [8, c. 154]. Юридическое 
равенство означает равноправие граждан, 
их равенство перед законом и судом. Зна-
чит, законы одинаково обязательны для 
всех людей, независимо от социального 
положения, служебной деятельности, ра-
совой и национальной принадлежности, 

вероисповедания, происхождения, пола, 
образования, языка, места жительства и 
других обстоятельств. В сфере частных 
правовых отношений законы в равной сте-
пени обязательны и для государства.

Нарушение данного принципа спо-
собствовало, например, в условиях адми-
нистративно-командной системы появле-
нию «мертвых зон», не подвластных зако-
ну. И, как справедливо отмечает В.С. Афа-
насьев, «…хотя при этом провозглашались 
идеи “всеобщности законности”, факти-
чески вне сферы ее действия постоянно 
оставалась верхушка партийного и госу-
дарственного аппарата, а нередко и го-
сударственных органов. В период культа 
личности Сталина это привело, в частнос-
ти, к массовому произволу и беззаконию, а 
во времена застоя – к развитию коррупции, 
формированию системы кланов, десятиле-
тиями безнаказанно осуществляющих пре-
ступную деятельность» [9, c. 299]. Несом-
ненно, что подобные явления имеют место 
и в настоящее время.

Фактическое неравенство заложено в 
природе человеческого общества, так как 
люди различны по полу, возрасту, умствен-
ным способностям, здоровью и т.д.

В связи с этим, как справедливо от-
мечает Р.З. Лившиц, такое различие не 
может быть устранено, поскольку оно за-
ложено в природе человека. Право, учиты-
вая эти фактические различия, дает людям 
равенство в правилах игры, в процедурах, 
в стартовых возможностях [8, c. 156]. К 
этому следует добавить, что право может 
способствовать улучшению положения 
социально ущемленных лиц путем уста-
новления определенных льгот (женщинам, 
пенсионерам, детям и пр.). 

И.С. Морозова определяет категорию 
«льгота» как универсальное юридическое 
средство для «...режима благоприятство-
вания отдельным субъектам права, в де-
ятельности которых заинтересовано госу-
дарство, либо находящихся по сравнению 
с другими в неравном положении в силу 
социально-экономических причин... Льго-
ты выполняют также стимулирующие фун-
кции, побуждая субъекта к совершению 
действий, в которых заинтересовано госу-
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дарство» [10, c. 151]. Далее автор выделяет 
признаки правовых льгот. Во-первых, льго-
та представляет собой исключение из пра-
вил. Во-вторых, льгота – это правомерное 
исключение. В-третьих, льготы являются 
средством правовой поддержки отдельных 
лиц для более полного удовлетворения 
интересов, обеспечения условий жизнеде-
ятельности. В-четвертых, льготы означа-
ют предоставление дополнительных прав 
и освобождение от определенных обязан-
ностей, выполняя компенсационно-стиму-
лирующие действия [10, c. 151].

К фактическому неравенству следует 
отнести и законодательные льготы отде-
льных социальных групп граждан, облада-
ющих особым правовым статусом. И здесь 
уже нельзя в полной мере согласиться с ут-
верждением Р.З. Лившица о том, что «ра-
венство перед законом и судом, недопусти-
мость дискриминации не означает тождес-
твенного уровня прав для каждого челове-
ка. Исходный уровень тождествен, далее 
возможны льготы и преимущества для от-
дельных категорий людей» [8, c. 156].

На наш взгляд, верной является по-
зиция А.В. Малько, согласно которой пра-
вовую льготу не следует отождествлять с 
таким внешне похожим на нее феноменом, 
как привилегия. Их объединяет то, что оба 
средства – исключения из общих правил, 
позволяющие улучшать положение субъ-
ектов. Вместе с тем, если льгота – право-
мерное облегчение, то привилегия – отри-
цательное отклонение, не установленное в 
законе, зачастую неправомерное, призван-
ное улучшать положение одних лиц, одно-
временно ухудшая положение других [11, 
c. 138]. 

Различного рода необоснованные 
привилегии могут противоречить принци-
пу равенства перед судом. Например, уза-
коненная депутатская неприкосновенность 
позволяет отдельной категории граждан 
безнаказанно нарушать установленные в 
обществе правила поведения.

В статье 19 Федерального закона от 
8 мая 1994 г. № 3-ФЗ (в ред. от 21.11.2011) 
«О статусе члена Совета Федерации и 
статусе депутата Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Фе-

дерации» записано: «1. Член Совета Фе-
дерации, депутат Государственной Думы 
обладают неприкосновенностью в течение 
всего срока своих полномочий.

2. Член Совета Федерации, депутат 
Государственной Думы без согласия соот-
ветствующей палаты Федерального Собра-
ния Российской Федерации не могут быть:

а) привлечены к уголовной или к ад-
министративной ответственности, налага-
емой в судебном порядке;

б) задержаны, арестованы, подверг-
нуты обыску (кроме случаев задержания 
на месте преступления) или допросу;

в) подвергнуты личному досмотру, 
за исключением случаев, когда это предус-
мотрено федеральным законом для обеспе-
чения безопасности других людей.

3. Неприкосновенность члена Сове-
та Федерации, депутата Государственной 
Думы распространяется на занимаемые 
ими жилые и служебные помещения, ис-
пользуемые ими личные и служебные 
транспортные средства, средства связи, 
принадлежащие им документы и багаж, на 
их переписку.

4. В случае возбуждения уголовно-
го дела или начала производства по делу 
об административном правонарушении, 
предусматривающем административную 
ответственность, налагаемую в судебном 
порядке, в отношении действий члена Со-
вета Федерации, депутата Государственной 
Думы, орган дознания или следователь в 
трехдневный срок сообщает об этом Гене-
ральному прокурору Российской Федера-
ции. Если уголовное дело возбуждено или 
производство по делу об административ-
ном правонарушении, предусматриваю-
щем административную ответственность, 
налагаемую в судебном порядке, начато в 
отношении действий члена Совета Феде-
рации, депутата Государственной Думы, 
связанных с осуществлением ими своих 
полномочий, Генеральный прокурор Рос-
сийской Федерации в недельный срок пос-
ле получения сообщения органа дознания 
или следователя обязан внести в соответс-
твующую палату Федерального Собрания 
Российской Федерации представление о 
лишении члена Совета Федерации, депута-
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та Государственной Думы неприкосновен-
ности.

5. После окончания дознания, пред-
варительного следствия или производства 
по делу об административном правона-
рушении, предусматривающем админис-
тративную ответственность, налагаемую 
в судебном порядке, дело не может быть 
передано в суд без согласия соответствую-
щей палаты Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации.

6. Член Совета Федерации, депу-
тат Государственной Думы не могут быть 
привлечены к уголовной или администра-
тивной ответственности за высказывание 
мнения или выражение позиции при голо-
совании в соответствующей палате Феде-
рального Собрания Российской Федерации 
и другие действия, соответствующие ста-
тусу члена Совета Федерации и статусу де-
путата Государственной Думы, в том числе 
по истечении срока их полномочий. Если в 
связи с такими действиями член Совета Фе-
дерации, депутат Государственной Думы 
допустили публичные оскорбления, клеве-
ту или иные нарушения, ответственность 
за которые предусмотрена федеральным 
законом, возбуждение уголовного дела, 
производство дознания, предварительного 
следствия или начало производства по делу 
об административном правонарушении, 
предусматривающем административную 
ответственность, налагаемую в судебном 
порядке, осуществляется только в случае 
лишения члена Совета Федерации, депута-
та Государственной Думы неприкосновен-
ности» [12]. 

Таким образом, неприкосновенность 
депутатов Государственной Думы действу-
ет на протяжении всего срока их полномо-
чий, в отличие от парламентской неприкос-
новенности депутатов, провозглашенной в 
конституционных законах многих демок-
ратических государств. По мнению спе-
циалистов, в некоторых случаях свобода 
членов парламента от ареста и преследо-
вания ограничивается лишь временем пар-
ламентской сессии (Бельгия) и некоторым 
временем после ее закрытия (четыре неде-
ли в Греции). 

Наряду с этим есть страны, в которых 
принцип парламентской неприкосновен-
ности, или иммунитета, законодательно не 
закреплен. Так, в Великобритании нет ни-
какой специальной правовой защиты члена 
парламента от уголовного преследования. 
Английские юристы утверждают, что пра-
ва члена парламента в достаточной мере 
охраняются высоким авторитетом спикера, 
мнение и согласие которого запрашивается 
судебными органами, если они намерева-
ются привлечь к уголовной ответственнос-
ти парламентария.

Лишены специальной правовой за-
щиты от уголовного преследования и арес-
та члены парламентов Австрии, Индии и 
некоторых других стран [13].

Во многих зарубежных странах депу-
татская неприкосновенность хотя и имеет 
сходные черты с российской, однако уре-
гулирована по-иному. Так, ст. 1 раздела 6 
Конституции США гласит: «...во всех слу-
чаях, кроме измены, тяжкого уголовного 
преступления и нарушения общественного 
порядка, они (сенаторы и представители) 
не могут быть подвергнуты аресту во вре-
мя их присутствия на сессии соответству-
ющей палаты, а также следования в палату 
и возвращения из нее; и за какие-либо пре-
ступления или участие в дебатах в любой 
из палат они не могут допрашиваться ни в 
каком другом месте». Основной Закон Ита-
лии депутатский иммунитет определяет 
следующим образом: «Члены Парламента 
не могут подвергаться преследованию за 
выраженные ими мнения и голосование 
при выполнении своих функций.

Ни один член Парламента не может 
быть привлечен к уголовной ответствен-
ности без разрешения палаты, к которой 
он принадлежит; не может быть подверг-
нут личному или домашнему обыску; не 
может быть арестован или иным образом 
лишен свободы, за исключением случа-
ев исполнения окончательного приговора 
или задержания на месте преступления, в 
отношении которого предусмотрен обяза-
тельный арест.

Такое же разрешение требуется, когда 
производится в какой-либо форме перехват 
разговоров или сообщений и изъятия кор-
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респонденции членов Парламента» (ст. 68 
Конституции Италии).

Японская Конституция 1947 г. не-
прикосновенность депутатов трактует так: 
«Члены обеих палат, за исключением слу-
чаев, предусмотренных законом, не могут 
быть арестованы в период сессии Парла-
мента; члены Парламента, арестованные до 
открытия сессии, по требованию соответс-
твующей палаты должны освобождаться из 
заключения в период сессии» (ст. 50 Кон-
ституции Японии). Согласно ст. 51 Кон-
ституции члены обеих палат в Японии не 
несут ответственности за стенами палаты 
в связи со своими речами, высказыванием 
и голосованием в палате.

На основе изложенного полагаем, что 
депутатскую неприкосновенность не сле-
дует считать личной привилегией депутата. 
Она устанавливается в интересах эффек-
тивного осуществления государственной 
власти, носит государственно-правовой 
характер. В связи с этим необходимо вне-
сти следующие изменения и дополнения в 
Основной Закон Российской Федерации и 
другие нормативные акты, регламентиру-
ющие статус членов Совета Федерации и 
депутатов Государственной Думы.

Статью 98 Конституции РФ изложить 
следующим образом:

«1. Члены Совета Федерации и депу-
таты Государственной Думы обладают не-
прикосновенностью в течение всего срока 
их полномочий. Они не могут быть задер-
жаны, арестованы, подвергнуты обыску в 
период сессии Парламента за выраженные 
ими мнения и голосование при выполне-
нии своих функций.

2. Члены Совета Федерации и депу-
таты Государственной Думы не обладают 
неприкосновенностью в случае соверше-
ния ими уголовного преступления или ад-
министративного проступка».

В статье 122 Конституции РФ нашел 
отражение принцип неприкосновенности 
судей. Следует отметить, что судейская 
неприкосновенность, так же как и непри-
косновенность депутатская, имеет весь-
ма емкое содержание. В соответствии с 
п. 1 ст. 16 Закона Российской Федерации 
от 26 июня 1992 г. № 3132-1 (в ред. от 

05.04.2005) «О статусе судей в Россий-
ской Федерации» [14] установлено, что 
«Неприкосновенность судьи включает в 
себя неприкосновенность личности, не-
прикосновенность занимаемых им жилых 
и служебных помещений, используемых 
им личных и служебных транспортных 
средств, принадлежащих ему документов, 
багажа и иного имущества, тайну перепис-
ки и иной корреспонденции (телефонных 
переговоров, почтовых, телеграфных, дру-
гих электрических и иных принимаемых и 
отправляемых судьей сообщений)».

Конституцией предусмотрено, что 
судья не может быть привлечен к уголов-
ной ответственности иначе как в порядке, 
определяемом федеральным законом (ч. 2 
ст. 122). Согласно п. 2 ст. 16 Закона «О 
статусе судей в Российской Федерации», 
«судья, в том числе после прекращения его 
полномочий, не может быть привлечен к 
какой-либо ответственности за выражен-
ное им при осуществлении правосудия 
мнение и принятое судом решение, если 
только вступившим в законную силу при-
говором суда не будет установлена винов-
ность судьи в преступном злоупотреблении 
либо вынесении заведомо неправосудных 
приговора, решения или иного судебного 
акта».

В Федеральном конституционном за-
коне от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конс-
титуционном Суде Российской Федерации» 
регламентирована неприкосновенность су-
дьи Конституционного Суда (ст. 15). В со-
ответствии с этим законом судья Конститу-
ционного Суда не может быть привлечен к 
уголовной или административной ответс-
твенности, налагаемой в судебном поряд-
ке, задержан, арестован, подвергнут обыс-
ку без согласия Конституционного Суда, за 
исключением случаев задержания на месте 
преступления, а также подвергнут личному 
досмотру, за исключением случаев, когда 
это предусмотрено федеральным законом, 
для обеспечения безопасности других лиц.

Должностное лицо, произведшее за-
держание судьи Конституционного Суда 
на месте преступления, немедленно уве-
домляет об этом Конституционный Суд, 
который в течение 24 часов должен при-
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нять решение о даче согласия на дальней-
шее применение этой меры или об отказе в 
даче согласия.

Необходимо отметить, что сущест-
вующее положение находится в противо-
речии с одним из принципов юридической 
ответственности – неотвратимости наказа-
ния. Этот принцип означает неизбежность 
наказания, то есть совершенное правонару-
шение должно быть раскрытым, а лица, его 
совершившие, должны понести заслужен-
ное и соразмерное преступному деянию 
наказание.

Реально неприкосновенность судьи 
должна содержать лишь только положение, 
согласно которому он (судья) не может быть 
привлечен к какой-либо ответственности 
за выраженное им при осуществлении пра-
восудия мнение и принятое решение, если 
вступившим в законную силу приговором 
суда не будет установлена его виновность 
в преступном злоупотреблении.

Поэтому неприкосновенность не 
должна содержать расширительного толко-
вания, выходить за рамки депутатской или 
судейской деятельности, то есть противо-
речить принципу равенства перед законом 
и судом. 

В Российском государстве, надеем-
ся, будет действовать принцип равенства 
граждан перед законом. Согласно этому 
принципу все граждане, независимо от 
своего должностного и социального по-
ложения в обществе, будут на равных ос-
нованиях нести ответственность за одно и 
то же деяние перед законом и судом. Хотя, 
как справедливо отмечает В.В. Невинский, 
труднореализуемый на практике в разви-
тых странах мира, в России этот принцип 
еще более проблематичен в силу структур-
ной реорганизации общественных отно-
шений. Фиктивность принципа равнопра-
вия усугублена такими сопутствующими 
переходному периоду обстоятельствами, 
как обострение социальной деформации 
общества (при наличии десяти процентов 
высокодоходных граждан половина насе-
ления живет за чертой бедности), увеличе-
ние разрыва между субъектами Российской 
Федерации по уровню социально-экономи-

ческого развития, душевого дохода в них и 
др. [15, c. 37-38]

Принцип равной обязательности за-
кона для граждан и государства включа-
ет помимо равноправия граждан также и 
наличие обязательств государства перед 
гражданами. В частности, в ст. 2 Консти-
туции РФ записано, что человек, его права 
и свободы являются высшей ценностью. 
Признание, соблюдение и защита прав и 
свобод человека и гражданина – обязан-
ность государства.

Это способствует определению но-
вых ориентиров, признанию новых миро-
вых стандартов взаимодействия человека 
и государства. Сегодня больше всего не-
обходимо развивать равное партнерство 
между государством и гражданином. От 
государства требуется создание такой сис-
темы обеспечения прав и свобод человека 
и гражданина, которая соответствовала бы 
не только внутреннему российскому зако-
нодательству, но и отвечала общепризнан-
ным международным принципам и нормам 
международного права. Важно отметить, 
что в настоящее время, в случае несоот-
ветствия национальных законов между-
народным договорам, любой гражданин 
имеет право апеллировать к нормам меж-
дународного права, ратифицированным на 
территории Российской Федерации, как 
имеющим приоритет в случаях возникно-
вения спорных ситуаций.

Каждый гражданин вправе защищать 
свои права и свободы всеми способами, не 
запрещенными законом (ст. 45 Конститу-
ции РФ). Он может обращаться за помощью 
в государственные, правоохранительные 
или судебные органы, причем как на тер-
ритории Российской Федерации, так и за ее 
пределами, поскольку с 1996 года Россия 
является полноправным членом Европей-
ского Суда по правам человека, а ратифи-
цированная 5 мая 1998 года Конвенция «О 
защите прав человека и основных свобод» 
сделала обязательным для России любое 
решение, принятое Европейским Судом.

Соответственно Российская Федера-
ция как государство-участник отвечает пе-
ред Европейским Судом за нарушение пре-
дусмотренных Конвенцией прав и свобод, 
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а на основании решения Суда – перед тем, 
чьи права оказались нарушенными и неза-
щищенными национальным правом. Кон-
венция – международно-правовой договор, 
и поэтому она может возложить эту ответс-
твенность только на само государство. 

Важным элементом принципа рав-
ной обязательности закона для государства 
является еще и то, что любой гражданин 
Российской Федерации может обратиться 
за защитой в Европейский Суд. Но пред-
метом жалобы в данном случае может слу-
жить лишь нарушение прав и свобод че-
ловека действиями и решениями органов 
государственной власти, но не частных 
(физических или юридических) лиц. А в 
случае массовых нарушений прав челове-
ка суд выносит решение о необходимости 
государства обратить особое внимание на 
состояние внутреннего законодательства. 

По состоянию на 31 декабря 2011 г. 
Европейский Суд вынес против России 
1 212 решений. На 31 декабря 2011 г. на раз-
ных стадиях рассмотрения в Европейском 
Суде находилось 40 250 жалоб против Рос-
сии (26,6 % от общего количества жалоб, 
поданных против 47 государств-членов Со-
вета Европы), что позволяло России зани-
мать первое место по данному показателю 
среди всех государств – членов Совета Ев-
ропы. Среднее количество поступивших за 
2011 г. жалоб против государств из расчета 
на 10 000 человек, проживающих в стране, 
составляло 0,79. Для России данный по-
казатель в 2011 г. оказался равен 0,88 [16].

Соответственно, любому государству, 
ратифицировавшему Конвенцию и приняв-
шему на себя соответствующие обязатель-
ства, необходимо учитывать весь массив 
решений Европейского Суда.

Таким образом, принцип равной обя-
зательности закона означает равенство 
правовых возможностей и, соответствен-
но, отсутствие в законах каких-либо огра-
ничений или, наоборот, привилегий в отно-
шении тех или иных категорий граждан по 
тому или иному социально значимому при-
знаку, а также обязанность всех субъектов 
соблюдать права человека, закрепленные в 
международных актах, Конституции РФ и 
иных законах.
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Право на неприкосновенность час-
тной жизни принадлежит каждому от 
рождения независимо от наличия или от-
сутствия у него гражданства, позволяя 
сохранить в тайне сведения, касающиеся 
его личной и семейной жизни [1, c. 43]. 
Анализируя формирование данного права, 
необходимо отметить, что XX век оказался 
переломным в истории нашего государс-
тва. В это время Россия дважды меняла 
ориентацию своего развития. В начале 
века в результате социалистической рево-
люции был осуществлен крутой поворот 
государства в сторону тоталитаризма, а в 
конце века произошел возврат к либераль-
но-буржуазным ценностям.

Право на неприкосновенность част-
ной жизни – это некая «линия сопротив-
ления» между опытом тоталитаризма и 
требованиями правового государства. В 
процессе реализации и защиты права на 
неприкосновенность частной жизни име-
ет место внутриличностный конфликт 
российских граждан между опытом то-
талитарного прошлого и новыми вызова-
ми свободы и личной ответственности. В 
связи с этим возрастает актуальность про-
блематики прав и свобод человека и граж-

данина вообще и права на неприкосновен-
ность частной жизни в частности.

В сфере защиты прав человека за-
действованы не только правоохранитель-
ные органы и суды, но и многие другие го-
сударственные и общественные институ-
ты: службы аппарата управления, система 
уполномоченных по правам человека, ад-
вокатура, неправительственные правоза-
щитные организации и др. М.А. Мусаев в 
своем исследовании отмечает, что эффек-
тивность их деятельности требует крити-
ческой оценки, и не только со стороны за-
интересованных ведомств, но и усилиями 
независимых экспертов, каковыми чаще 
всего выступают люди науки [2, c. 7].

Исторический анализ данного права 
необходим для того, чтобы выявить при-
чины определенных пробелов в действую-
щем законодательстве и наметить возмож-
ные пути реформирования.

Право на неприкосновенность част-
ной жизни принято относить к категории 
естественных прав человека. Считается, 
что оно вытекает из самого существования 
человека, не зависит от социальных усло-
вий и не требует текстуального закрепле-
ния. Однако в период общинно-родового 
строя у человека не было потребности в 
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частной жизни, так как он имел общую для 
всех членов общины цель – выживание, а 
выжить можно было только в общине. Как 
только был изобретен очаг, позволяющий 
иметь огонь индивидуально, семья отдели-
лась от стаи и с этого самого момента воз-
никла потребность в расширении свободы 
отдельного человека. Человек стал инди-
видом и получил возможность отгородить-
ся от постороннего вмешательства. В связи 
с этим полагаем, что зарождение права на 
неприкосновенность частной жизни отно-
сится к моменту отделения семьи от стаи. 
Разумеется, частная жизнь в тот период 
могла существовать только во внеправовой 
форме, то есть как принцип взаимодейс-
твия между людьми.

Сразу обозначим, что право на не-
прикосновенность частной жизни имеет 
не отечественное происхождение. Роди-
ной данного права следует считать Англию 
и Северную Америку. В 1890 году была 
опубликована статья Сэмюэля Уоррена и 
Луиса Брэндиса «Право быть оставленным 
в покое». Авторы статьи определяют пра-
во на неприкосновенность частной жизни 
как одно из самых древних прав человека, 
поскольку многие старые законы защища-
ют его. С этим утверждением нельзя не 
согласиться. Ведь и древнерусские законы 
так или иначе защищали данное право. К 
примеру, «Закон судный людем», представ-
лявший собой свод церковно-гражданских 
установлений, содержал следующую нор-
му: «Если кто у кого вырвет бороду или 
ус, то платить ему за обиду 12 гривен» [3, 
c. 95]. В данном случае предметом право-
нарушения являются честь и достоинство 
пострадавшего, входящие в понятие не-
прикосновенности частной жизни. 

Рассматривая развитие прав человека 
в России, нельзя не отметить, что оно шло 
по особому пути. Прежде всего это вы-
ражалось в том, что, закрепляя основные 
права человека, государственные законы 
не определяли должным образом их гаран-
тии и механизмы реализации и защиты. 
Разумеется, это привело к тому, что права 
человека постоянно нарушались. 

В целом процесс развития институ-
та прав человека в России был сложным. 

Идеи прав и свобод человека, получив-
шие широкое распространение в Европе, в 
России возникли намного позднее. После 
революции 1917 года советское правитель-
ство пришло к выводу о том, что в соци-
алистическом государстве не может быть 
индивидуального права, а допустимы лишь 
коллективные права [4, c. 11]. Так, первая 
в истории России Конституция 1918 года, 
провозглашая свободу совести, лишала 
граждан свободы, превращая право на труд 
в обязанность.

Конституция СССР 1924 года и Кон-
ституция РСФСР 1925 года почти не уде-
ляли внимание личным правам граждан, 
поскольку приоритет отдавался социально-
экономическим правам. Все провозглашен-
ные ими права закреплялись по-прежнему 
только за трудящимися.

Конституция 1936 года, хотя и про-
возгласила право на неприкосновенность 
частной жизни, но не полностью, а час-
тично. Так, из содержания данного права 
заимствовались лишь неприкосновенность 
личности, жилища и тайна переписки. 
Кроме того, полностью отвергалось пра-
во частной собственности. Мы полагаем, 
что таким образом советский законодатель 
привел личные права в соответствие с со-
циалистическим устройством государства. 
Более того, несмотря на то, что Конститу-
ция признавала личные права, советская 
идеология полностью их отрицала. Объ-
яснялось это тем, что при социализме от-
сутствуют различия между личностью и 
обществом, а правовой статус личности 
связывается прежде всего с природой госу-
дарства и общества.

В Конституции 1977 года впервые по-
явился институт личной жизни. В Консти-
туции говорилось именно о личной жизни, 
а не о частной. Ученые того времени оп-
ределяли личную жизнь как совокупность 
взаимоотношений граждан, обусловленных 
их личными привязанностями, чувством 
симпатии, любви и дружбы. «Содержание 
личной жизни также включает охрану всех 
сторон личной жизни, оглашение кото-
рых граждане по тем или иным причинам 
считают нежелательными (тайна завеща-
ний, усыновления, врачебных диагнозов, 
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дневниковых записей, денежных вкладов, 
фотографий и др.)» [5, c. 215]. Следу-
ет обратить внимание на то, что понятие 
«частное» шире понятия «личное». Если 
«личное» несет позитивную нагрузку, то 
«частное» определяется негативно. «Част-
ное» означает прежде всего «необществен-
ное». В силу своей идеологии СССР не мог 
дать советским гражданам право на част-
ную жизнь. Именно поэтому при переводе 
Международного пакта о гражданских и 
политических правах произошла подмена 
понятий: слово «privacy» было переведе-
но как «личный», а не «частный». Конечно 
же, такая подмена понятий не могла не ска-
заться на применении норм. 

Безусловно, Конституция 1977 года 
не могла в полной мере реализовать меж-
дународные стандарты в области прав 
человека. Поскольку она была коллекти-
вистской, постольку интересы общества 
продолжали стоять над интересами отде-
льного человека. В связи с этим граждане 
могли реализовывать свои права и свободы 
исключительно в рамках социалистичес-
кой идеологии.

В 1978 году в соответствии с Кон-
ституцией СССР 1977 года была принята 
Конституция РСФСР, согласно которой 
гражданам гарантировалась свобода на-
учного, технического и художественного 
творчества, но только в соответствии с це-
лями коммунистического строительства. 
Иными словами, граждане по-прежнему 
могли реализовывать свои права исключи-
тельно в соответствии с социалистической 
идеологией. Человеку принудительно на-
вязывались социалистические ценности. 
Такой подход к правам человека привел к 
полному подавлению личности. При этом 
всякая критика существующего строя рас-
сматривалась как преступление против го-
сударства.

Резюмируя вышесказанное, отметим, 
что главным недостатком советских конс-
титуций было то, что, хотя они и закрепля-
ли правовое регулирование рассматривае-
мого права, на практике оно реализовано 
быть не могло. Пока в России господство-
вал коллективизм, государство не могло 

реально гарантировать право на неприкос-
новенность частной жизни.

Следует отметить, что стремление 
подчинить личную жизнь общественной 
характерно не только для социализма. К 
примеру, Платон писал, что «никто не дол-
жен обладать никакой частной собствен-
ностью, если в том нет крайней необхо-
димости» [6, c. 53]. Томас Мор признавал 
идеальным такое государство, где не было 
бы тайных мест для уединения.

Естественно, советская власть ни-
когда не признавала правозащитную де-
ятельность. Несмотря на это, ликвидиро-
вать правозащитное движение не удалось. 
Правозащитники предложили советскому 
обществу такую модель отношений между 
государством и обществом, в основе кото-
рой лежали естественные права личности. 
Более того, правозащитники сами демонс-
трировали предложенную модель, реали-
зуя на практике провозглашенные права 
и свободы. Общество стало стремиться к 
обретению свободы. Государство игнори-
ровало это стремление. В результате обще-
ство и государство стали отдаляться друг 
от друга. Это привело к тому, что советская 
система потеряла свой авторитет в глазах 
общества. Высшей администрацией было 
принято решение провести реформирова-
ние. Началась перестройка, которая приве-
ла к распаду коммунистического режима. 

Верховным Советом Российской Фе-
дерации 22 ноября 1991 года была принята 
Декларация прав и свобод человека и граж-
данина, которая закрепляла право на не-
прикосновенность частной жизни. Статья 
9 Декларации устанавливает, что каждый 
имеет право на неприкосновенность его 
частной жизни, на тайну переписки, теле-
фонных переговоров, телеграфных и иных 
сообщений. Ограничение этого права до-
пускается лишь в соответствии с законом 
и только на основании судебного решения, 
а сбор, хранение, использование и распро-
странение информации о частной жизни 
лица без его согласия не допускаются, за 
исключением случаев, указанных в законе.

Под влиянием Декларации прав и сво-
бод человека и гражданина 21 апреля 1992 
года была принята новая редакция Консти-
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туции РСФСР 1978 года, в тексте которой, 
наконец, появилась норма о частной жиз-
ни. В новой редакции в разделе «Государс-
тво и личность» были выделены две главы: 
«Права и свободы человека и гражданина» 
и «Обязанности граждан Российской Фе-
дерации», в которых и получила свое воп-
лощение новая концепция прав человека.

Конституция РФ 1993 года уже не 
рассматривает государство, охватывающее 
все общество. Теперь государство выступа-
ет представителем общества, в обязаннос-
ти которого входит признание, соблюдение 
и защита прав и свобод человека и гражда-
нина. Личные интересы приобретают для 
государства приоритетное значение перед 
публичными. Кроме того, Конституция РФ 
признает права и свободы человека и граж-
данина неотчуждаемыми и принадлежа-
щими каждому от рождения.

«Качественный скачок в плане рас-
ширения содержания частной жизни про-
изошел вследствие распространения на 
Россию юрисдикции Европейского Суда 
по правам человека» [7, c. 3]. Решения Ев-
ропейского Суда имеют для России пре-
цедентное значение. Это значит, что при 
вынесении своих решений суд исходит из 
того, что российские судебные органы бу-
дут впредь опираться на них при рассмот-
рении аналогичных дел [8, c. 16].

Представляется важным отметить, 
что Европейский Суд по правам человека 
и российские суды по-разному подходят к 
пониманию права на неприкосновенность 
частной жизни. Европейский Суд сам уста-
навливает, при каких обстоятельствах отно-
шения подпадают под категорию частной 
жизни, а при каких – нет. Российские суды, 
в свою очередь, исходят из узкого толко-
вания частной жизни. В законодательстве 
Российской Федерации нет нормативного 
правового акта, который бы давал точное 
определение частной жизни и регулировал 
порядок обращения со сведениями, со-
ставляющими личную и семейную тайну. 
Отдельные нормы можно найти в различ-
ных законах и подзаконных актах, но этого 
недостаточно для эффективной защиты не-
прикосновенности частной жизни. 

Российское законодательство опреде-
ляет право на неприкосновенность частной 
жизни как субъективное право, принадле-
жащее исключительно человеку, которое 
не может принадлежать организации [9, 
c. 43].

В 1995 году Комитет ООН по правам 
человека настоятельно рекомендовал Рос-
сийской Федерации принять специальное 
законодательство о защите частной жизни 
«с целью предотвращения нарушений пра-
ва на защиту от незаконного или произволь-
ного вмешательства в личную и семейную 
жизнь и посягательств на неприкосновен-
ность жилища и тайну корреспонденции» 
[10, c. 7]. Данная рекомендация была дана 
ввиду того, что в Российской Федерации 
«…по-прежнему могут совершаться дейс-
твия, нарушающие право на защиту от не-
законного или произвольного вмешательс-
тва в личную и семейную жизнь, от неза-
конных или произвольных посягательств 
на неприкосновенность жилища или тайну 
корреспонденции» [10, c. 9].

Названная рекомендация была час-
тично реализована путем принятия в 2006 
году Федерального закона № 149-ФЗ «Об 
информации, информационных техноло-
гиях и о защите информации» и Федераль-
ного закона № 152-ФЗ «О персональных 
данных». Первый из названных законов 
гарантирует неприкосновенность частной 
жизни, недопустимость сбора, хранения, 
использования и распространения инфор-
мации о частной жизни лица без его согла-
сия. Второй – обеспечивает защиту прав и 
свобод человека и гражданина при обра-
ботке его персональных данных.

30 марта 1998 года Россия ратифи-
цировала Европейскую конвенцию о за-
щите прав человека и основных свобод, в 
результате чего нормы Европейской кон-
венции стали неотъемлемой частью рос-
сийской правовой системы и приобрели 
приоритетное значение перед внутренним 
законодательством. Важным достоинством 
указанной Конвенции является реальный 
механизм защиты декларируемых прав 
– Европейский Суд по правам человека. 
Решения Европейского Суда имеют для 
России прецедентное значение. Это зна-



38

3 (21) 2012

Раздел 3. Проблемы государственного и муниципального строительства

чит, что при вынесении своих решений суд 
исходит из того, что российские судебные 
органы будут впредь опираться на них при 
рассмотрении аналогичных дел.

По нашему мнению, проблемой в дан-
ном случае является специфический харак-
тер информации, поскольку переданную 
информацию невозможно вернуть ее закон-
ному владельцу. Даже после применения 
санкций информация все еще будет извес-
тна незаконному обладателю. Какими же 
могут быть гарантии сохранности инфор-
мации? А гарантия здесь существует толь-
ко одна – честность и порядочность людей, 
обладающих доступом к информации.

Анализ советского и современного 
отечественного законодательства позволя-
ет сделать вывод о том, что Россия шагнула 
вперед в области практической реализации 
прав человека. Это говорит о том, что го-
сударство стало больше уделять внима-
ния данной проблеме путем установления 
правовых механизмов реализации данных 
прав. Теперь государство выступает как 
представитель общества, несущий перед 
ним обязанности по признанию, соблю-
дению и защите прав и свобод человека 
и гражданина. Российское государство на 
современном этапе признает права и свобо-
ды человека неотчуждаемыми и принадле-
жащими каждому от рождения, тогда как 
советское государство исходило из посту-
лата о том, что права граждан предоставля-
ются им социалистическим государством. 

Однако следует обратить внимание 
на то, что правовое регулирование непри-
косновенности частной жизни в современ-
ной России недостаточно полно закреп-
лено. Причиной этого являются все те же 
отголоски коллективистской идеологии, 
длительно господствовавшей в нашем го-
сударстве.

В завершение следует наметить даль-
нейшие перспективы развития права на 
неприкосновенность частной жизни в Рос-
сии. Полагаем, что развитие рассматрива-
емого права будет происходить в следую-
щих направлениях:

1) законодательное урегулирование 
права на неприкосновенность частной жиз-
ни в сфере информационных технологий;

2) выработка российской юридичес-
кой наукой единого подхода к пониманию 
права на неприкосновенность частной 
жизни;

3) увеличение количества обращений 
российских граждан в судебные органы с 
целью защиты права на неприкосновен-
ность частной жизни. Предполагается, что 
основной причиной таких обращений бу-
дет являться информатизация общества, 
способствующая появлению новых угроз 
неприкосновенности частной жизни.
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Развитие законодательства об ин-
вестиционной деятельности в Российской 
Федерации направлено на решение двух 
актуальных проблем: совершенствование 
правового регулирования финансовых 
рынков и развитие регионального инвести-
ционного законодательства в Российской 
Федерации. 

Активизация инвестиционной де-
ятельности в субъектах Российской Феде-
рации и ее эффективность, по мнению ав-
тора, во многом зависят от взаимодействия 
федерального и регионального законода-
тельства в этой сфере, наделения полномо-
чиями субъектов Российской Федерации по 
вопросам, касающимся законодательного 
регулирования инвестиционной деятель-
ности. Между тем возможности развития 
регионального инвестиционного законода-
тельства пока остаются мало изученными.

Анализ Конституции Российской Фе-
дерации и федеральных законов в сфере 
инвестиционной деятельности показывает, 
что полномочия, в том числе правотворчес-
кие, по вопросам финансового регулирова-
ния и гражданско-правовых отношений в 
инвестиционном процессе принадлежат в 
основном Российской Федерации, регионы 
осуществляют практические действия по 
реализации инвестиционных норм феде-
рального законодательства. Как отмечает 
А.В. Павлушкин, «…в федеральном зако-
нодательстве установлен определенный 
круг полномочий органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации 
в области инвестиционной деятельности. 
Однако, как показывает изучение судебной 
практики, данные положения федерально-
го законодательства в ряде случаев носят 
неоднозначный характер, что приводит 
к коллизиям в правоприменительной де-
ятельности, а в некоторых случаях таких 
положений недостаточно для полноценно-
го регулирования вопросов привлечения 
инвесторов в социально-экономическую 
сферу субъектов» [1]. 

Как отмечено в литературе, «…пер-
вые шаги по развитию инвестиционного 
законодательства уже пройдены. Назрели 
следующие шаги, например, такие, как раз-
витие инструментария в виде процедурных 
норм прямого действия, снижающих кор-
рупционные риски; как введение инвести-
ционных режимов поощрения небольших 
капвложений, направленных на инноваци-
онное развитие; как создание благоприят-
ного климата для массированного роста 
отечественных инвестиций (сохраняя для 
иностранных инвестиций, как катализа-
торов развития, национальный режим) и, 
наконец, введение форм публичной отчет-
ности исполнительной власти перед зако-
нодателями о реализации законов, направ-
ленных на поощрение инвестиций. Эти 
меры могут быть реализованы на основе 
разработки модельных законов для регио-
нов, а также при такой доработке норм на 
уровне федеральных законов, чтобы через 
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них дать образцы для регионального зако-
нотворчества» [2].

Особое значение для регионального 
инвестиционного законодательства имеет 
его соответствие Конституции РФ и феде-
ральным законам. Это первое и безуслов-
ное требование ко всем нормативным пра-
вовым актам субъектов федерации.

Законодательство, определяющее 
полномочия субъектов Российской Федера-
ции в сфере инвестиционной деятельности, 
носит комплексный характер и включает в 
себя нормы различных отраслей законода-
тельства. Часть из них, например граждан-
ское законодательство, в силу ст. 71 Конс-
титуции РФ относится к предмету ведения 
Российской Федерации, другая часть, на-
пример налоговое законодательство, в со-
ответствии со ст. 72 Конституции Россий-
ской Федерации является предметом сов-
местного ведения Российской Федерации 
и ее субъектов [3].

В рамках совместного ведения осу-
ществляется регулирование в соответствии 
с Федеральным законом от 25 февраля 
1999 г. № 39-ФЗ «Об инвестиционной де-
ятельности в Российской Федерации, осу-
ществляемой в форме капитальных вло-
жений». В пункте 1 статьи 11 указанного 
закона установлено, что государственное 
регулирование инвестиционной деятель-
ности, осуществляемой в форме капиталь-
ных вложений, наряду с органами госу-
дарственной власти Российской Федерации 
также осуществляется органами государс-
твенной власти субъектов Российской Фе-
дерации. Право субъектов федерации са-
мостоятельно принимать законодательные 
акты в указанной сфере предусмотрено и в 
ст. 7 названного закона. В ней закреплено, 
что субъекты инвестиционной деятельнос-
ти обязаны осуществлять инвестиционную 
деятельность в соответствии с законами и 
иными нормативными правовыми актами 
субъектов Российской Федерации [4].

Как верно отмечает Н.М. Мухетдино-
ва, «…неравномерное распределение ин-
вестиций в основной капитал между реги-
онами России отражает исторические реа-
лии советского периода и тенденции пост-
советского развития. Субъекты федерации 

значительно различаются по отраслевой и 
воспроизводственной структуре инвести-
ций, видам инвестируемых основных фон-
дов, источникам инвестиций и т.д. Замет-
но различаются российские регионы и по 
источникам финансирования инвестиций. 
В относительно благополучных в эконо-
мическом отношении регионах с развитой 
промышленностью и значительным коли-
чеством успешно работающих компаний 
более высока доля собственных средств 
в инвестировании (Татарстан, Пермский 
край и Самарская область, Ханты-Мансий-
ский автономный округ и др.). В Москве 
велика доля бюджетного финансирования, 
то есть поддержка инвестирования из сто-
личного бюджета. Для Санкт-Петербурга, 
где хорошо развита финансово-кредитная 
инфраструктура, характерна большая доля 
в источниках инвестирования заемных 
средств. Роль заемных средств также высо-
ка в экспортно-ориентированных регионах 
(Астраханской, Белгородской, Сахалинс-
кой, Томской областях, Ямало-Ненецком 
автономном округе), предприятиям кото-
рых банки и иные кредитные организа-
ции предоставляют кредиты, так как они 
обеспечены и, как правило, возвращаются 
в срок. Лидерами в разработке собствен-
ной инвестиционной политики, региональ-
ных инвестиционных программ являются 
Москва, Санкт-Петербург, Новгородская, 
Нижегородская, Свердловская, Самарс-
кая, Псковская области, Республики Саха 
– Якутия, Коми, Татарстан» [5].

Среди отечественных исследователей 
до сих пор существуют различные мнения 
не только о том, как оценивать инвести-
ционную привлекательность регионов, но 
и что это такое. Например, под «инвести-
ционной привлекательностью регионов» 
в статьях З. Котляр [6] и М. Акимова [7] 
подразумевают распределение фактичес-
ких объемов привлеченных в регионы ин-
вестиций. Иногда оценка инвестиционной 
привлекательности регионов проводится 
по ограниченному набору показателей или 
даже по одному показателю [8]. Существу-
ет и противоположный подход, при котором 
десятки и сотни показателей, характеризу-
ющих регион, механически агрегируются 
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в один, смысл которого уловить довольно 
трудно [9].

На территории большинства регио-
нов России действует единый общегосу-
дарственный законодательный фон, видо-
изменяясь в отдельных регионах под воз-
действием региональных законодательных 
норм, регулирующих инвестиционную де-
ятельность только в пределах своих полно-
мочий.

За последние годы в Российской Фе-
дерации сформировался значительный 
массив судебной практики по делам о соот-
ветствии федеральному законодательству 
законов субъектов Российской Федерации, 
регулирующих инвестиционную деятель-
ность. Так, прокурор Санкт-Петербурга об-
ратился в Санкт-Петербургский городской 
суд с заявлением о признании недейству-
ющими и не подлежащими применению 
частей 3 и 4 ст. 2 Закона Санкт-Петербур-
га № 191-35 «Об инвестициях в недви-
жимость Санкт-Петербурга», в которых 
определено, кто может быть инвестором 
в соответствии с данным законом. В обос-
нование своего заявления он указал, что 
настоящий закон Санкт-Петербурга в оспо-
ренной части противоречит п. 2 ст. 4 Зако-
на РФ «Об инвестиционной деятельности 
в Российской Федерации, осуществляемой 
в форме капитальных вложений», посколь-
ку исключает из числа потенциальных ин-
весторов объединения юридических лиц, 
не имеющих статуса юридического лица 
и действующих на основании договора о 
совместной деятельности, государствен-
ные органы и органы местного самоуправ-
ления, создавая тем самым для одной ка-
тегории инвесторов более благоприятные 
условия инвестиционной деятельности по 
сравнению с другими.

При рассмотрении заявления было 
установлено, что в силу ч. 2 ст. 4 Закона 
РФ «Об инвестиционной деятельности в 
Российской Федерации, осуществляемой 
в форме капитальных вложений» инвесто-
рами могут быть физические и юридичес-
кие лица, создаваемые на основе договора 
о совместной деятельности и не имеющие 
статуса юридического лица объединения 
юридических лиц, государственные ор-

ганы, органы местного самоуправления, 
а также иностранные субъекты предпри-
нимательской деятельности. Между тем 
согласно ч.ч. 3, 4 ст. 2 Закона Санкт-Пе-
тербурга № 191-35 «Об инвестициях в не-
движимость Санкт-Петербурга» инвесто-
ры – это физические и юридические лица, 
осуществляющие инвестиционную де-
ятельность. Ими могут выступать:

а) граждане Российской Федерации, 
иностранные граждане, лица без граж-
данства;

б) российские и иностранные юриди-
ческие лица.

Таким образом, Закон Санкт-Петер-
бурга в оспоренной прокурором Санкт-Пе-
тербурга части противоречит п. 2 ст. 4 Зако-
на РФ «Об инвестиционной деятельности 
в Российской Федерации, осуществляемой 
в форме капитальных вложений», посколь-
ку исключает из числа потенциальных ин-
весторов объединения юридических лиц, 
не имеющих статуса юридического лица 
и действующих на основании договора о 
совместной деятельности, государствен-
ные органы и органы местного самоуправ-
ления, создавая тем самым для одной ка-
тегории инвесторов более благоприятные 
условия инвестиционной деятельности по 
сравнению с другими.

Судом был сделан вывод, что уста-
новление в ч. 4 ст. 2 Закона Санкт-Петер-
бурга перечня потенциальных инвесторов, 
отличного по субъектному составу от по-
нятия «инвесторы», содержащегося в ст. 4 
Федерального закона, следует рассматри-
вать как противоречие соответствующей 
норме Федерального закона [10].

В соответствии со своими полномо-
чиями каждый субъект Российской Федера-
ции способен установить на своей террито-
рии собственный (вплоть до уникального) 
механизм по привлечению (или противо-
стоянию привлечению) инвестиций, в том 
числе и иностранных. К примеру, в этой 
части законодательство, регулирующее 
вопросы, прямо или косвенно связанные с 
инвестиционной деятельностью в Респуб-
лике Татарстан, представлено следующи-
ми нормативными правовыми актами:
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– специализированные законодатель-
ные акты – Закон Республики Татарстан от 
25 ноября 1998 г. № 1872 «Об инвестицион-
ной деятельности в Республике Татарстан» 
[11]; Закон Республики Татарстан от 19 
июля 1994 г. № 2180-XII «Об иностранных 
инвестициях в Республике Татарстан» [12];

– нормативные правовые акты, содер-
жащие отдельные положения регулирова-
ния инвестиционной деятельности: Закон 
Республики Татарстан от 26 июля 2007 г. 
№ 35-ЗРТ «Об управлении и распоряжении 
государственным имуществом Республики 
Татарстан» [13]; Постановление Кабинета 
Министров Республики Татарстан от 24 
июля 2006 г. № 377 «Об утверждении По-
ложения о порядке и условиях заключения 
Договора о реализации инвестиционного 
проекта между субъектом инвестиционной 
деятельности и Министерством экономики 
Республики Татарстан и формы Договора 
о реализации инвестиционного проекта» 
[14]; Постановление Кабинета Министров 
Республики Татарстан от 31 декабря 2010 г. 
№ 1182 «Об утверждении Инвестиционно-
го меморандума Республики Татарстан на 
2011 год» [15] и другие.

Законы об инвестиционной деятель-
ности некоторых субъектов Российской 
Федерации содержат перечень форм под-
держки региональных властей. Данная 
поддержка заключается в предоставлении 
гарантий и различных льгот. Во многих ре-
гионах разрабатывается инвестиционная 
программа, включение в которую обес-
печивает инвестору режим наибольше-
го благоприятствования. Существует ряд 
постановлений Правительства Российской 
Федерации, регулирующих вопросы, воз-
никающие в процессе реализации инвес-
тиционных программ. Среди них можно 
назвать Постановление Правительства РФ 
от 1 декабря 2009 г. № 977 «Об инвести-
ционных программах субъектов электро-
энергетики» [16], Постановление Прави-
тельства РФ от 13 сентября 2010 г. № 716 
«Об утверждении Правил формирования 
и реализации федеральной адресной ин-
вестиционной программы» [17], Поста-
новление Правительства РФ от 2 февраля 
1998 г. № 143 «О порядке финансирования 

инвестиционных программ конверсии обо-
ронной промышленности за счет средств 
федерального бюджета и условиях их кон-
курсного отбора» [18].

В Республике Татарстан по вопросам 
разработки инвестиционной деятельности 
имеется ряд нормативных правовых актов, 
к примеру, Решение Казанской городской 
Думы от 29 апреля 2011 г. № 16-5 «Об Ин-
вестиционной программе Общества с огра-
ниченной ответственностью “Предприятие 
жилищно-коммунального хозяйства” на 
2012–2015 годы» [19], Решение Казанской 
городской Думы от 29 апреля 2009 г. № 11-
40 «Об Инвестиционной программе Муни-
ципального унитарного предприятия г. Ка-
зани “Водоканал” на 2010–2012 годы» [20].

Законы об инвестиционной деятель-
ности гарантируют предоставление фи-
нансовых средств из регионального бюд-
жета. Данная помощь может происходить 
в виде предоставления инвестиционного 
кредита на льготных условиях (Республика 
Карелия, Псковская, Самарская области) и/
или в виде прямого инвестирования за счет 
средств бюджета (Ярославская, Тюменская 
области).

Каждый из субъектов Федерации, 
согласно существующей компетенции в 
сфере налогового законодательства, уста-
навливает собственную систему налого-
вых льгот для потенциальных инвесторов. 
Так, на основании Закона Республики Та-
тарстан от 2 августа 2008 г. № 53-ЗРТ «Об 
установлении налоговой ставки по налогу 
на прибыль организаций для отдельных ка-
тегорий налогоплательщиков» [21] налого-
вая ставка понижена до 13,5 процента для 
субъектов инвестиционной деятельности, 
созданных с целью реализации инвестици-
онных проектов в соответствии с Законом 
Республики Татарстан от 25 ноября 1998 г. 
№ 1872 «Об инвестиционной деятельнос-
ти в Республике Татарстан» [11]. Кроме 
того, в соответствии с подпунктом 1 пунк-
та 2 статьи 3 Закона Республики Татарстан 
от 28 ноября 2003 г. № 49-ЗРТ «О налоге 
на имущество организаций» [22] налоговая 
ставка установлена в размере 0,1 процента 
на вновь созданное, приобретенное орга-
низацией имущество для осуществления 
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инвестиционной деятельности в соответс-
твии с договором о реализации инвести-
ционного проекта, заключенным согласно 
Закону Республики Татарстан от 25 ноября 
1998 г. № 1872 «Об инвестиционной де-
ятельности в Республике Татарстан» [11], 
относительно общеустановленной ставки 
в размере 2,2 процента.

Меры льготного налогообложения 
целесообразно применять не только к орга-
низациям, привлекающим инвестиции, но 
и для самих инвесторов (например, банков 
в части налога на прибыль), организаций 
инфраструктуры (страховых, консалтинго-
вых, инвестиционных компаний), активно 
участвующих в инвестиционном процессе.

В свете сказанного развитие сбалан-
сированной системы федерального и ре-
гионального законодательства об инвести-
ционной деятельности – актуальная задача 
оптимизации и интенсификации внешнеэ-
кономических связей субъекта Российской 
Федерации, требующая при своем разре-
шении учета особенностей и возможнос-
тей региона при использовании различ-
ных общепризнанных экономико-правовых 
механизмов поддержки и оптимизации 
инвестиций и максимальной инициативы 
субъекта Российской Федерации.

По нашему мнению, для усиления ин-
вестиционной активности и притока инос-
транных инвестиций в страну в первую 
очередь необходимо создавать в субъектах 
Российской Федерации нормативную базу 
подзаконного регионального уровня, а так-
же принимать акты муниципального уров-
ня для обеспечения системного подхода 
регулирования инвестиционного процесса 
на территории любого субъекта Россий-
ской Федерации. Так, в Приморском крае 
сведения о возможности проектирования 
и предоставления в аренду без проведе-
ния аукциона, в том числе о рассмотрении 
возможности включения в договор аренды 
лесных участков из состава других лесни-
честв, после утверждения лесного плана 
Приморского края отражаются в пунктах 
2, 3, 4 приказа Управления лесного хозяйс-
тва Приморского края от 11 июня 2008 г. 
№ 505-и об утверждении заявки [23; 24].

Для того чтобы осуществляемая на 
континентальном шельфе деятельность 
была окупаема, необходимо предоставить 
организациям некоторые налоговые льго-
ты (налоговые каникулы, то есть льготный 
период налогообложения в течение опре-
деленного периода разработки недр, на-
логовый кредит, нулевую ставку налога на 
добычу полезных ископаемых). Налоговый 
кодекс Российской Федерации устанавлива-
ет нулевую ставку для новых месторожде-
ний по разработке нефти на участках недр, 
полностью или частично расположенных в 
границах Республики Саха, Иркутской об-
ласти, Красноярского края до достижения 
определенного накопленного объема добы-
чи и срока равного 10-ти или 15-ти годам, 
в зависимости от вида лицензии. Подобно-
го положения в отношении участков недр 
в границах континентального шельфа нет, 
хотя оно помогло бы повысить инвестици-
онную привлекательность этого района.

Вышеуказанное позволяет сделать 
вывод о том, что в законодательные акты 
субъектов Российской Федерации, каса-
ющиеся инвестиционной деятельности, 
а именно в статьи, закрепляющие объек-
ты инвестиционной деятельности, можно 
включить приоритетные объекты для ус-
тановления в последующем тех или иных 
льгот либо гарантий для привлечения ин-
вестиций в те сферы экономики, которые 
требуют большой разработки и, как следс-
твие, вложения инвестиций.
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В статье рассматриваются изменения уголовного законодательства в части установле-
ния уголовной ответственности за организацию преступного сообщества (преступной органи-
зации) и/или участие в нем (ней). В частности, рассматриваются критерии введенного в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации признака структурированности преступного сообщества 
(преступной организации), дается их классификация и раскрывается содержание.
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ность преступного сообщества,  форма соучастия в преступлении.

Федеральным законом от 3 ноября 
2009 г. № 245-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и в статью 100 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации» 
внесены изменения в статьи 35 и 210 УК 
РФ, предусматривающие уголовную от-
ветственность за организацию преступно-
го сообщества (преступной организации)� 
или участие в нем (ней).

В первую очередь необходимо отме-
тить изменение самого понятия преступно-
го сообщества, закрепленного в ч. 4 ст. 35 
УК РФ, которое сейчас формулируется 
следующим образом: «Преступление при-
знается совершенным преступным сооб-
ществом (преступной организацией), если 
оно совершено структурированной орга-
низованной группой или объединением 
организованных групп, действующих под 
единым руководством, члены которых объ-
единены в целях совместного совершения 
одного или нескольких тяжких либо особо 
тяжких преступлений для получения пря-
мо или косвенно финансовой или иной ма-
териальной выгоды».

Соответственно, можно выделить две 
формы преступного сообщества: 1) струк-

� Далее также – преступное сообщество.

турированная организованная группа или 
2) объединение организованных групп.

Вторая форма преступного сообщес-
тва – объединение организованных групп 
– изначально структурирована, поскольку 
при такой форме соучастия имеет место 
объединение двух или более самостоятель-
ных организованных групп под единым 
руководством. Поэтому новой, не всегда 
верно истолковываемой сотрудниками пра-
воохранительных органов и судьями, явля-
ется первая форма преступного сообщес-
тва, конструктивным признаком которой 
является признак «структурированность».

Признак «структурированность» при-
шел на смену признаку «сплоченность» 
организованной группы. Оценочный ха-
рактер признака сплоченности не отрицал 
никто – ни научное сообщество [1, с. 23; 2, 
с. 128], ни судебная практика** [3], ни даже 
официальные лица. Так, выступая 23 мар-
та 2005 г. на «правительственном часе» в 

** Подтверждается разъяснениями призна-
ка «сплоченности» в п. 3 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 10 июня 
2008 г. № 8 «О судебной практике рассмот-
рения уголовных дел об организации пре-
ступного сообщества (преступной органи-
зации)».
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Совете Федерации, министр внутренних 
дел России Р.Г. Нургалиев отметил, что 
«используемые в уголовном законе для ха-
рактеристики организованной преступнос-
ти такие признаки, как “сплоченность” и 
“устойчивость”, не являются надежными 
индикаторами. К сожалению, в нашем за-
конодательстве они являются оценочными 
и носят зачастую субъективный характер. 
Это приводит к ошибкам как в квалифика-
ции самого преступления, так и действий 
соучастников» [4, с. 8]. 

Согласно п. 3 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 10 июня 
2010 г. № 12 «О судебной практике рас-
смотрения уголовных дел об организа-
ции преступного сообщества (преступной 
организации) или участии в нем (ней)» 
(далее – постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 10.06.2010 № 12) [5] под 
структурированной организованной груп-
пой следует понимать группу лиц, заранее 
объединившихся для совершения одного 
или нескольких тяжких либо особо тяж-
ких преступлений, состоящую из подраз-
делений (подгрупп, звеньев и т.п.), харак-
теризующихся стабильностью состава и 
согласованностью своих действий. Струк-
турированной организованной группе, 
кроме единого руководства, присущи вза-
имодействие различных ее подразделений 
в целях реализации общих преступных на-
мерений, распределение между ними фун-
кций, наличие возможной специализации 
в выполнении конкретных действий при 
совершении преступления и другие формы 
обеспечения деятельности преступного со-
общества (преступной организации).

Учитывая содержание п. 3 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ 
от 10.06.2010 № 12, следует согласиться 
с мнением Л.В. Иногамовой-Хегай о том, 
что «…структурированность сообщества 
характеризует его иерархическое построе-
ние» [6].

Не менее убедительным является и 
мнение К.А. Чайки: «структурированность 
– …признак преступного сообщества (пре-
ступной организации), который характери-
зует его (ее) строение, внутреннее устройс-
тво» [6].

Иерархическая составляющая при-
знака структурированности проявляется и 
в альтернативном названии преступного 
сообщества – «преступная организация». 
«Организация определяется как внутрен-
няя упорядоченность, согласованность, 
взаимодействие более или менее диффе-
ренцированных и автономных частей це-
лого, обусловленная ее внутренним строе-
нием» [7].

Вместе с тем признак структури-
рованности организованной группы не-
возможно рассматривать как какую-либо 
структуру только в объективном смысле, 
то есть в отрыве от его субъективного со-
держания.

Ю.А. Цветков, рассматривая признак 
сплоченности преступного сообщества, 
выделил объективную (организационное 
единство) и субъективную (психологичес-
кое единство) стороны, относя к объектив-
ной стороне иерархическую структуру уп-
равления, возглавляемую руководителем, а 
к субъективной – общность целей и задач, 
подкрепленную осознанием того, что их до-
стижение может быть наиболее эффективно 
обеспечено совместными усилиями [8].

Предложенное Ю.А. Цветковым раз-
деление признака сплоченности нам ви-
дится достаточно обоснованным исходя из 
того, что структура преступного сообщес-
тва отражается в сознании людей, пред-
ставляя тем самым идеальную (идейную) 
конструкцию, отражающую объективную 
действительность.

Таким образом, считаем допустимым 
условно разделить признак «структуриро-
ванность» на объективный и субъективный 
критерии. 

Объективными критериями струк-
турированности, на наш взгляд, являются 
следующие:

1) рассматриваемая преступная орга-
низация (преступное сообщество) должна 
состоять из двух или более обособленных 
структурных подразделений, численнос-
тью не менее двух человек каждое; 

2) указанные структурные подразде-
ления должны обладать необходимым при-
знаком соучастия в преступлении – совмес-
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тностью действий участников преступного 
сообщества; 

3) наличие единого руководителя 
всех структурных подразделений, входя-
щих в организацию. 

Первым объективным критерием 
структурированности является наличие 
двух или более обособленных структур-
ных подразделений, численностью не ме-
нее двух человек каждое. Структурные 
подразделения преступного сообщества 
должны обладать: а) стабильным соста-
вом и б) согласованностью действий своих 
участников (п. 3 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 10.06.2010 № 12). 
Наличие таких структурных подразде-
лений и позволяет, с учетом других уста-
новленных законом признаков, относить 
группировку к преступной организации. 
Следует согласиться с мнением А. Мондо-
хонова, который полагает, что, «по мнению 
законодателя, если в организованной груп-
пе не будет структурных подразделений, то 
данную группу нельзя рассматривать в ка-
честве преступного сообщества (преступ-
ной организации)» [9, с. 51]. Данная пози-
ция подтверждается и судебной практикой 
[10; 11; 12].

Таким образом, для правильного 
уяснения рассматриваемого объективного 
признака структурированности необходи-
мо ответить на вопрос: что, в сущности, 
представляют собой структурные подраз-
деления преступного сообщества и к какой 
из форм соучастия***, предусмотренных за-
коном, необходимо относить структурное 
подразделение преступной организации в 
каждом конкретном случае?

В соответствии с п. 4 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 10.06.2010 
№ 12 под структурным подразделением 
преступного сообщества (преступной ор-
ганизации) следует понимать функцио-
нально и (или) территориально обособлен-
ную группу, состоящую из двух или более 

*** Авторы настоящей статьи относят к 
формам соучастия в преступлении: группу 
лиц, группу лиц по предварительному сго-
вору, организованную группу и преступное 
сообщество (ст. 35 УК РФ).

лиц (включая руководителя этой группы), 
которая в рамках и в соответствии с целя-
ми преступного сообщества (преступной 
организации) осуществляет преступную 
деятельность. Такие структурные подраз-
деления, объединенные для решения об-
щих задач преступного сообщества (пре-
ступной организации), могут не только 
совершать отдельные преступления (дачу 
взятки, подделку документов и т.п.), но и 
выполнять иные задачи, направленные на 
обеспечение функционирования преступ-
ного сообщества (преступной организа-
ции).

Несмотря на разъяснения Пленума, 
остается неясным вопрос о правовой при-
роде структурного подразделения: о какой 
группе говорит Пленум – группе лиц, груп-
пе лиц по предварительному сговору, ор-
ганизованной группе, а может, в качестве 
структурного подразделения преступного 
сообщества можно рассматривать другое 
преступное сообщество, которое также оп-
ределяется через термин «группа (органи-
зованная группа)»?

Некоторые ученые рассматривают 
структурные подразделения как входящие 
в сообщество различные организованные 
группы с четким распределением функци-
ональных обязанностей [13, с. 193].

Другие полагают, что структурные 
подразделения, не будучи организованны-
ми группами, представляют собой входя-
щую в сообщество группу из двух или бо-
лее лиц (блок, бригаду, звено, группировку 
и т.п.), которая может выполнять различ-
ные функции в рамках и целях преступно-
го сообщества [14, с. 21].

Третьи убеждены, что в качестве 
структурных подразделений могут высту-
пать и мелкие подразделения (бригады, 
звенья, группы), и преступные организа-
ции [15, с. 27].

В настоящее время в литературе час-
то встречается мнение, согласно которому 
структурное подразделение преступного со-
общества должно рассматриваться исклю-
чительно в рамках организованной группы 
как формы соучастия в преступлении.

Наиболее активным сторонником 
данной позиции является А. Мондохонов. 
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Так, в работе «Структурное подразделение 
преступного сообщества (преступной орга-
низации)» он обосновывает необходимость 
отнесения структурного подразделения к 
организованной группе тем, что понятие 
«структурное подразделение», равно как и 
его признаки, не закреплены в Общей части 
УК РФ в качестве формы соучастия. Кроме 
того, автор пишет: Пленум**** определяет 
структурное подразделение преступного 
сообщества (преступной организации) че-
рез понятие «группы». Поэтому правопри-
менительный орган должен определиться, 
какой из предусмотренных уголовным за-
коном видов групп следует рассматривать 
в качестве «структурного подразделения». 
Действующим УК предусмотрены три вида 
групп как форм соучастия в преступлении: 
группа лиц, группа лиц по предваритель-
ному сговору и организованная группа [16, 
с. 40]. Далее автор продолжает: «…на наш 
взгляд, указанную деятельность (преступ-
ную. – Д. Г., В. М.) могут осуществлять 
группы лиц (то есть структурные подраз-
деления. – Д. Г., В. М.), которые в рамках 
сообщества обладают признаком устой-
чивости и заранее объединены для совер-
шения одного или нескольких преступле-
ний, то есть организованные группы» [16, 
с. 41].

В другой работе – «Вопросы уго-
ловной ответственности за организацию 
преступного сообщества (преступной ор-
ганизации)» А. Мондохонов указывает: 
«различные “блоки”, “бригады”, “звенья” 
и т.п., будучи структурными подразделе-
ниями организованной формы соучастия 
– преступного сообщества (преступной 
организации), должны иметь общий при-
знак “организованность”. Другими слова-
ми, преступное сообщество (преступная 

**** А. Мондохонов комментирует поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ 
от 10.06.2008 № 8 «О судебной практике 
рассмотрения уголовных дел об организа-
ции преступного сообщества (преступной 
организации)», в то же время аналогичные 
положения содержит постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ от 10.06.2010 
№ 12. 

организация) состоит из организованных 
“блоков”, организованных “бригад”, ор-
ганизованных “звеньев” и других органи-
зованных “структурных подразделений”. 
Поскольку и “блоки”, и “бригады”, и “зве-
нья” носят организованный характер и 
представляют собой группы из двух или 
более лиц, которые действуют в интере-
сах и в соответствии с целями преступного 
сообщества (преступной организации), а 
также учитывая, что в основу преступно-
го сообщества (преступной организации) 
заложены понятия организованной группы 
(организации) и объединения организован-
ных групп, полагаем, что для правоприме-
нительной практики в качестве структур-
ных подразделений логично рассматривать 
исключительно организованные формы 
соучастия, а именно организованные груп-
пы» [9, с. 53]. 

С учетом изложенного А. Мондохо-
нов даже предлагает исключить термин 
«структурное подразделение» из ст. 210 
УК РФ: «с учетом изложенного предлага-
ется внести изменения в уголовный закон, 
заменив в ч. 1 ст. 210 УК понятие «струк-
турное подразделение преступного сооб-
щества (преступной организации)» поня-
тием «организованная группа», в связи с 
чем уголовная ответственность должна 
наступать, помимо изложенного в диспо-
зиции статьи, за «руководство преступным 
сообществом (преступной организацией) 
или входящими в него организованными 
группами» [16, с. 40].

Предложения указанного автора нам 
представляются недостаточно аргумен-
тированными, поскольку их реализация 
необоснованно приведет к тому, что для 
правоприменителя будет исключена воз-
можность признания группы преступной 
организацией, если не будет установлено 
наличие в этой организации как минимум 
двух структурных подразделений, облада-
ющих признаком сплоченности.

Мы согласны с утверждением 
А. Мондохонова, согласно которому от-
сутствие в Общей части УК РФ признаков 
структурного подразделения указывает на 
«…отсутствие единых критериев его раз-
граничения с другими формами соучастия 
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и логической взаимосвязи между положе-
ниями Общей и Особенной частей УК» 
[16, с. 39]. В постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 10.06.2010 № 12 при-
знаки обособленного подразделения также 
не закреплены, в нем указывается только 
то, что это группа.

Отсутствие системности положений 
уголовного законодательства в части со-
отношения понятий «форма соучастия» и 
«структурное подразделение преступного 
сообщества (преступной организации)» 
позволяет прийти к ошибочному выводу о 
возможности выведения понятия «струк-
турное подразделение преступного сооб-
щества (преступной организации)» за рам-
ки института соучастия в преступлении. 
Надо сказать, что в советской литературе 
не раз встречалось мнение о том, что тер-
мин «группа» необязательно должен пони-
маться исключительно в рамках соучастия 
в преступлении.

Так, Р.Р. Галиакбаров писал: «…в тео-
рии уголовного права практически не обра-
щается внимание на то, что понятие «груп-
па» используется в уголовном законодатель-
стве не только как проявление соучастия 
в преступлении, но и в других качествах. 
Так, “группа” учитывается как способ, ха-
рактеризующий особенности исполнения 
объективной стороны преступления, она 
употребляется при описании внешней об-
становки совершения посягательства и т.п.» 
[17, с. 35-36]. 

А.Н. Трайнин указывал: «…в других 
случаях (кроме преступного объединения. 
– Д. Г., В. М.) закон пользуется термином 
“группа” не для обозначения объединения, 
а лишь для указания, что речь идет не об 
одном, а о нескольких лицах» [18, с. 281], 
приводя в пример ч. 2 ст. 133 УК РСФСР 
1926 г., которая предусматривала наруше-
ние законов о труде в отношении «группы» 
рабочих.

Мы согласны, что термин «группа» 
может встречаться в уголовном законода-
тельстве в других качествах, отличных от 
соучастия в преступлении. Так, например, 
ст. 357 УК РФ предусматривает уголовную 
ответственность за геноцид, то есть дейс-
твия, направленные на полное или частич-

ное уничтожение национальной, этничес-
кой, расовой или религиозной группы ука-
занными в названной статье способами.

Однако если речь идет о структурном 
подразделении преступного сообщества, то 
выводить это понятие за рамки соучастия 
нельзя. Следует уточнить правильное, на 
наш взгляд, утверждение А.А. Арутюнова 
о том, что «преступное сообщество явля-
ется формой соучастия, следовательно, все 
родовые признаки соучастия должны быть 
установлены и в преступном сообществе. 
В противном случае преступное сообщес-
тво необходимо выводить за рамки соучас-
тия» [19, с. 255]. По нашему мнению, все 
родовые признаки соучастия должны быть 
установлены и в структурном подразделе-
нии преступного сообщества; иное проти-
воречило бы основополагающим категори-
ям материалистической диалектики, таким 
как часть и целое [20]. 

Следующим аргументом А. Мондо-
хонова является то, что структурному под-
разделению присущи такие признаки, как 
«устойчивость» и «организованность». 
Этот аргумент мы считаем частично обос-
нованным, поскольку в п. 3 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 10.06.2010 
№ 12 говорится о том, что структурное под-
разделение характеризуется стабильнос-
тью состава и согласованностью действий 
его членов. Напомним, что стабильность 
состава и согласованность действий явля-
ются неотъемлемыми характеристиками 
признака устойчивости [21]. 

Организованность означает внутрен-
нюю упорядоченность, согласованность и 
взаимодействие составных частей систе-
мы [6]. Поэтому, на наш взгляд, признак 
организованности, как более широкий по 
смысловому значению, включает в себя и 
признак устойчивости, а потому частично 
может быть отнесен к структурному под-
разделению*****. 

Таким образом, полагаем, что призна-
ки «устойчивость» и «организованность» 
могут быть в определенной степени при-
сущи структурному подразделению пре-

***** О характеристиках признака органи-
зованности см. также [22, с. 21].
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ступного сообщества. Вместе с тем при-
знак «устойчивость» не ограничивается 
«стабильностью состава и согласованнос-
тью действий членов группы». В судебной 
практике для характеристики устойчивости 
применяется и ряд других признаков. Так, 
Пленум Верховного Суда РФ в постановле-
нии от 9 февраля 2012 г. № 1 «О некоторых 
вопросах судебной практики по уголовным 
делам о преступлениях террористической 
направленности» вновь указал на харак-
теристики устойчивости применительно к 
организованной группе, правда, несколь-
ко отличающиеся от «фундаментального» 
понятия устойчивости, зафиксированного 
в п. 4 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 17 января 1997 г. № 1 «О прак-
тике применения судами законодательства 
об ответственности за бандитизм». В час-
тности, в п. 6 постановления от 9 февраля 
2012 г. № 1 указывается: «об устойчивости 
организованной группы могут свидетель-
ствовать большой временной промежуток 
ее существования, неоднократность совер-
шения преступлений членами группы, их 
техническая оснащенность и распределе-
ние ролей между ними, длительность под-
готовки даже одного преступления, а также 
иные обстоятельства (например, специаль-
ная подготовка участников организованной 
группы)» [23]. 

Исходя из изложенного видится пра-
вильным утверждение Ю.А. Цветкова о 
том, что «структурное подразделение не 
всегда обладает признаком устойчивости 
членства: состав участников такого подраз-
деления может изменяться руководством 
организации без ущерба для выполняемой 
этим подразделением функции» [8].

Таким образом, структурное подраз-
деление преступного сообщества не всегда 
может рассматриваться в качестве органи-
зованной группы.

Вместе с тем, рассматривая струк-
турное подразделение преступного сооб-
щества в качестве организованной группы, 
необходимо иметь в виду еще один очень 
важный момент. В соответствии с ч. 3 ст. 35 
УК РФ «преступление признается совер-
шенным организованной группой, если 
оно совершено устойчивой группой лиц, 

заранее объединившихся для совершения 
одного или нескольких преступлений». 
Следовательно, если рассматривать струк-
турное подразделение как организованную 
группу, то ее целью в соответствии с зако-
ном должно быть совершение «одного или 
нескольких преступлений». Как известно, 
и в п. 8 постановлении Пленума Верховно-
го Суда РФ от 10 июня 2008 г. № 8 и в п. 4 
постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 10.06.2010 № 12 предусмотрено, что 
структурные подразделения могут «выпол-
нять иные задачи, направленные на обес-
печение функционирования преступного 
сообщества», не совершая конкретных 
преступлений.

Согласно мнению Ю.А. Цветкова, 
«…не каждое структурное подразделение 
создается для совершения преступлений; 
отдельные подразделения специализиру-
ются на выполнении функций, которые 
сами по себе состава преступления не об-
разуют» [8]. В.Н. Скотинина также полага-
ет, что «…структурное подразделение не 
всегда создается для совершения именно 
преступных деяний, но может выполнять и 
обеспечительную функцию (обеспечение 
транспортом, конфиденциальной связью и 
т.д.)» [24, с. 56].

Вместе с тем существует мнение, со-
гласно которому «…в ст. 210 УК законода-
тель криминализировал сам факт сущест-
вования преступного сообщества (преступ-
ной организации), то есть предполагается, 
что все умышленные действия, направлен-
ные на обеспечение функционирования со-
общества, признаются преступными» [16, 
с. 41]. К данному мнению можно было бы 
прибавить то, что участники структурного 
подразделения являются участниками пре-
ступного сообщества, ответственность за 
участие в котором криминализирована ч. 2 
ст. 210 УК РФ, а значит, такие участники 
уже совершают одно преступление. 

Однако, во-первых, данное мнение не 
согласуется со ст. 8 УК РФ, в соответствии 
с которой основанием уголовной ответс-
твенности является совершение деяния, 
содержащего все признаки состава пре-
ступления, предусмотренного настоящим 
Кодексом, поэтому «предполагаться пре-
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ступными» никакие действия не могут, 
пока они в точности не совпадают с при-
знаками того или иного состава преступ-
ления, закрепленного в УК РФ. Во-вторых, 
в ч. 3 ст. 35 УК РФ сделан упор на то, что 
участники устойчивой группы лиц должны 
заранее объединиться для совершения од-
ного или нескольких преступлений. На наш 
взгляд, вряд ли можно представить струк-
турное подразделение преступного сооб-
щества, члены которого заранее объедини-
лись лишь для участия в преступном сооб-
ществе (ч. 2 ст. 210 УК РФ), например, «с 
целью использования в своей преступной 
деятельности его больших возможностей» 
[25, с. 95]. 

Исходя из изложенного полагаем, 
что структурное подразделение преступ-
ного сообщества не всегда имеет все при-
знаки организованной группы как формы 
соучастия.

Возникает вопрос: с какой формой 
соучастия в преступлении можно отож-
дествлять структурное подразделение пре-
ступного сообщества?

На наш взгляд, невозможно предста-
вить структурное подразделение преступ-
ного сообщества, между членами которого 
отсутствует предварительный сговор на 
совершение тяжких либо особо тяжких 
преступлений для получения прямо или 
косвенно финансовой или иной материаль-
ной выгоды. Следовательно, структурное 
подразделение в зависимости от структу-
ры преступного сообщества в целом может 
быть представлено либо в качестве группы 
лиц по предварительному сговору либо в 
качестве организованной группы.

Вторым объективным критерием 
структурированности является совмест-
ность действий членов структурных под-
разделений и преступного сообщества в 
целом.

Ф.Г. Бурчак писал: «…совместность 
действий нескольких лиц в совершении од-
ного преступления предполагает… стрем-
ление достигнуть определенного результа-
та путем объединения усилий» [26].

П.И. Гришаев и Г.А. Кригер указыва-
ли: «…о совместности (общности) дейс-
твий можно говорить лишь в том случае, 

если преступный результат находится в 
причинной связи с действиями каждого из 
соучастников» [27, с. 20].

Таким образом, полагаем, что сов-
местность применительно к признаку 
структурированности может включать сле-
дующее: 

а) стремление всех участников пре-
ступного сообщества к достижению еди-
ного результата; 

б) наличие причинной связи между 
деятельностью структурного подразделе-
ния и преступного сообщества в целом, 
то есть каждый из членов преступного со-
общества (структурного подразделения) 
должен внести свой вклад в достижение 
единого для всех членов преступного со-
общества результата.

Третьим объективным критерием 
«структурированности» преступного сооб-
щества, по нашему мнению, является нали-
чие у структурных подразделений единого 
руководителя.

Необходимость выделения данного 
признака структурированности обуслов-
лена п. 3 постановления Пленума № 12, в 
котором указывается: «структурированной 
организованной группе, кроме единого ру-
ководства, присущи…». Такая формули-
ровка, на наш взгляд, не вызывает сомне-
ний в необходимости наличия единого ру-
ководителя или группы руководителей для 
структурных подразделений преступного 
сообщества.

Таким образом, объективный крите-
рий признака структурированности харак-
теризуется тем, что:

1) преступная организация (преступ-
ное сообщество) должна состоять из двух 
или более обособленных структурных под-
разделений, численностью не менее двух 
человек каждое;

2) каждое структурное подразделение 
должно обладать необходимым признаком 
соучастия в преступлении – совместнос-
тью действий участников преступной ор-
ганизации (преступного сообщества);

3) все структурные подразделения 
должны иметь единого руководителя или 
единый коллективный орган управления.
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Однако кроме объективного крите-
рия, структурированности присущ и субъ-
ективный критерий.

Исходя из иерархичности преступ-
ного сообщества, можно выделить следу-
ющие признаки субъективного критерия 
структурированности:

1. Участники структурного подраз-
деления преступного сообщества должны 
иметь единый умысел на совершение од-
ного или нескольких тяжких либо особо 
тяжких преступлений преступным сооб-
ществом в целом для получения им прямо 
или косвенно финансовой или иной мате-
риальной выгоды.

2. Желание каждого из участников 
преступного сообщества для получения 
прямо или косвенно финансовой или иной 
материальной выгоды от совершения одно-
го или нескольких тяжких либо особо тяж-
ких преступлений внести свой вклад как в 
деятельность сообщества в целом, так и в 
деятельность своего структурного подраз-
деления.

3. Каждый из участников преступ-
ного сообщества должен осознавать, что 
деятельность преступного сообщества ко-
ординируется единым руководством – ру-
ководителем или коллективным органом 
управления. 

4. Осознание членом структурного 
подразделения преступного сообщества 
того факта, что структурное подразделе-
ние, в состав которого он входит, действует 
совместно с другим (другими) структур-
ным подразделением (структурными под-
разделениями).

Таким образом, учет объективного и 
субъективного критериев признака струк-
турированности преступного сообщества 
(преступной организации), их закрепление 
в соответствующем Постановлении Плену-
ма Верховного Суда РФ позволит повысить 
эффективность использования уголовно-
правовых средств в борьбе с организован-
ной преступностью.
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В статье рассматриваются основания и условия заключения досудебного соглашения о 
сотрудничестве, действия следователя при поступлении ходатайства обвиняемого и его за-
щитника о заключении такого соглашения, формулируются основания отказа в удовлетворении 
ходатайств о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, основные положения до-
судебного соглашения о сотрудничестве, анализируются проблемы, возникающие при его заклю-
чении, на основе чего даются соответствующие рекомендации по применению правовых норм.
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следственного органа, прокурор, предварительное следствие.

Сделка с правосудием уже давно по-
лучила распространение во многих стра-
нах мира. Федеральным законом от 29 
июня 2009 г. № 141-ФЗ «О внесении из-
менений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации» [1] в Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации (далее – УПК РФ) была вклю-
чена глава 40.1 «Особый порядок принятия 
судебного решения при заключении досу-
дебного соглашения о сотрудничестве».

Хотя данный институт не нашел мас-
сового применения на практике, тем не ме-
нее он принес положительные результаты 
по самым различным категориям уголов-
ных дел. 

Так, по результатам обобщения прак-
тики применения положений главы 40.1 

УПК РФ Генеральной прокуратурой Рос-
сийской Федерации за период второе по-
лугодие 2009 г. – первое полугодие 2010 г. 
в органы прокуратуры только по делам, 
расследованным в следственных орга-
нах Следственного комитета Российской 
Федерации, МВД России, ФСКН России, 
поступило 392 ходатайства о заключении 
досудебных соглашений о сотрудничестве 
с постановлением следователя о возбуж-
дении перед прокурором ходатайства о за-
ключении с подозреваемым или обвиняе-

мым досудебного соглашения о сотрудни-
честве, из них 73 ходатайства отклонено, 
что составляет 19 % от числа направлен-
ных [2].

Анализ прокурорско-следственной 
практики свидетельствует о том, что хода-
тайства о заключении досудебных согла-
шений о сотрудничестве чаще всего заявля-
лись по уголовным делам о преступлениях 
против собственности (ст.ст. 158, 161, 162 
УК РФ), в сфере незаконного сбыта нарко-
тических средств и психотропных веществ 
(ст.ст. 228, 228.1 УК РФ), против жизни и 
здоровья (ч. 4 ст. 111, ст. 105 УК РФ), про-
тив интересов государственной службы, в 
том числе коррупционной направленности 
(ч. 4 ст. 290 УК РФ).

Об эффективности использования 
введенного института свидетельствует тот 
факт, что в связи с выполнением обвиня-
емыми и подозреваемыми взятых на себя 
обязательств по досудебному соглашению 
дополнительно было выявлено и поставле-
но на учет 348 преступлений, a также 278 
лиц, совершивших преступные деяния [2].

Органами предварительного следс-
твия ГУВД по Тюменской области в те-
чение 2010 года в ходе расследования 
преступлений были применены возмож-
ности института досудебного соглашения 
о сотрудничестве по 11 уголовным делам, 
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расследованным следователями ГСУ при 
ГУВД по Тюменской области, в том числе 
по 5 уголовным делам о преступлениях, 
совершенных организованными группами, 
14 обвиняемыми были заявлены ходатайс-
тва о заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве, из которых 8 удовлет-
ворены надзирающими прокурорами. Из 
указанного числа уголовных дел предва-
рительное следствие по 10 делам осущест-
влялось СЧ ГСУ при ГУВД по Тюменской 
области. Круг преступлений, по которым 
заключались досудебные соглашения о со-
трудничестве, соответствует общероссийс-
ким показателям.

Главный недостаток сделок с право-
судием юристам многих стран видится в 
том, что обвиняемый может оговорить кого 
угодно, чтобы избежать справедливого на-
казания. Вместе с тем они признают, что, 
заключая такие сделки, прокурор экономит 
свое время и бюджетные расходы на су-
дебное разбирательство, а также достигает 
нужного результата: преступник несет за-
служенное, пусть и относительно мягкое, 
наказание [3, с. 35].

Между тем широко развернувшаяся 
на страницах юридической печати научная 
полемика по поводу совершенствования 
правовой регламентации порядка произ-
водства по уголовным делам при заключе-
нии досудебного соглашения о сотрудни-
честве, а также анализ проблем заключения 
досудебных соглашений о сотрудничестве 
и оценка процедуры их исполнения свиде-
тельствуют о наличии правовых и органи-
зационных недостатков в применении ука-
занных положений.

Так, нет полной ясности в том, воз-
можно ли заключение досудебного согла-
шения по уголовным делам о преступлени-
ях, совершенных не в соучастии; несовер-
шеннолетними; по уголовным делам, по 
которым производится дознание. Нет еди-
ной позиции в вопросах о том, должен ли 
следователь разъяснить обвиняемому пра-
во на заявление ходатайства о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве; 
в чем заключаются основания для отказа 
в удовлетворении ходатайства; можно ли 

прекратить досудебное сотрудничество и 
по каким основаниям?

При заключении досудебных согла-
шений нередко обязательства, взятые на 
себя подозреваемыми, обвиняемыми, но-
сят общий характер, соответствующие 
ходатайства не закрепляют конкретных 
действий, подлежащих выполнению ука-
занными лицами после заключения с ними 
соглашений о сотрудничестве. В недоста-
точной степени применяются возможности 
организации досудебного сотрудничества, 
связанные с установлением места нахож-
дения похищенного имущества. Судами и 
органами предварительного следствия по-
разному толкуются основания для выделе-
ния уголовного дела в отношении лица, с 
которым заключено досудебное соглаше-
ние о сотрудничестве.

Рассмотрим указанные выше пробле-
мы и попытаемся дать правоприменителям 
рекомендации по их преодолению.

Прежде всего, УПК РФ не содержит 
указаний на основания заключения согла-
шения о сотрудничестве. В соответствии 
с ч. 2 ст. 317.1 УПК РФ целью заключения 
досудебного соглашения о сотрудничес-
тве является содействие следствию в рас-
крытии и расследовании преступления, 
изобличении и уголовном преследовании 
других соучастников преступления, ро-
зыске имущества, добытого в результате 
преступления. Соответственно, основания 
заключения соглашения о сотрудничестве 
можно сформулировать следующим обра-
зом:

– необходимость содействия обвиня-
емого в раскрытии и расследовании пре-
ступления;

– необходимость изобличения и уго-
ловного преследования других соучастни-
ков преступления;

– необходимость розыска имущества, 
добытого в результате преступления.

Указанные основания заключения до-
судебного соглашения необходимо толко-
вать не в совокупности, а лишь как некото-
рые, представленные в самом общем виде 
случаи, когда возможно заключение досу-
дебного соглашения о сотрудничестве.
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Однако наличия основания для за-
ключения досудебного соглашения о со-
трудничестве еще недостаточно. Необхо-
димо соблюдение ряда условий.

Так, при определении круга дел, по 
которым возможно заключение досудебно-
го соглашения о сотрудничестве, необхо-
димо учитывать требование ч. 4 ст. 317.6 
УПК РФ: «Положения настоящей главы 
не применяются, если содействие подоз-
реваемого или обвиняемого следствию за-
ключалось лишь в сообщении сведений о 
его собственном участии в преступной де-
ятельности». 

В юридической литературе данное 
положение закона понимают по-разному. 
Некоторые авторы считают, что у подоз-
реваемого (обвиняемого) должны быть 
соучастники в совершении именно того 
преступления, по поводу которого заклю-
чено соглашение. В частности, на это их 
наводит и указание на соучастников в дру-
гих статьях данной главы. В ст. 317.1 УПК 
РФ также говорится о «преступлении» в 
единственном числе, что наводит на мысль 
о возможности сотрудничества только по 
тому преступлению, в котором его подоз-
ревают (обвиняют).

Аналогичное толкование закона при-
меняется и на практике. Так, в постановле-
нии об отказе в удовлетворении ходатайс-
тва заместителя прокурора Центрального 
АО г. Тюмени от 19 июля 2010 г. по уго-
ловному делу по обвинению А. в соверше-
нии преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228-1 УК РФ, указано, 
что заявленное А. ходатайство не соответс-
твует требованиям закона, поскольку изло-
женные в нем действия, которые он жела-
ет выполнить, не относятся к уголовному 
делу, по которому ему предъявлено обви-
нение.

Другие считают, что досудебное со-
глашение может быть заключено и по по-
воду раскрытия других преступлений иных 
лиц. Данную позицию подкрепляет п. 3 ч. 1 
ст. 317.5 УПК РФ, которым закреплено, что 
в представлении прокурора указываются 
также «преступления или уголовные дела, 
обнаруженные или возбужденные в резуль-
тате сотрудничества с обвиняемым».

Действительно, подозреваемый (об-
виняемый) может быть соучастником лишь 
в некоторых преступных эпизодах деятель-
ности группы, но располагать информаци-
ей и о других преступлениях, совершенных 
как рядовыми участниками группы, так и ее 
лидерами без соучастия с подозреваемым 
(обвиняемым). Например, необходимость 
предоставления такой информации возни-
кает при расследовании преступлений в 
сфере незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ, когда пе-
ред следователем встает задача выяснения 
всей «цепочки» поставки наркотиков и ее 
участников.

Кроме того, в ч. 2 ст. 317.1 УПК РФ 
говорится о содействии подозреваемого 
или обвиняемого в розыске имущества, 
добытого в результате преступления. По-
мощь может быть оказана также в розыске 
живых лиц, трупов и животных [4, с. 77].

Нам представляется, что комплексное 
толкование главы 40.1 УПК РФ позволяет 
говорить лишь об одном ограничении в 
применении данного института. Нельзя за-
ключать досудебное соглашение о сотруд-
ничестве, если преступление совершено 
единолично и лицо не способно и (или) не 
желает сообщить информацию о преступ-
лениях других лиц. 

Например, в случае совершения пре-
ступления неимущественного характера не 
может идти речи о розыске имущества, до-
бытого в результате преступления. В дру-
гом случае преступление может быть рас-
крыто, но подозреваемый (обвиняемый) 
желает дать показания против соучастни-
ков или дать информацию о других пре-
ступлениях [5, с. 86]. 

Кроме того, в юридической литерату-
ре справедливо отмечается, что по некото-
рым преступлениям может не быть соучас-
тников, но есть необходимость изобличить 
лиц, участвовавших в этой преступной де-
ятельности в другом качестве. К примеру, 
правоохранительные органы, задержавшие 
лицо по подозрению в незаконном хране-
нии наркотических средств в особо круп-
ном размере (ч. 2 ст. 228 УК РФ), заинтере-
сованы в том, чтобы найти «поставщика», 
то есть лицо, сбывшее задержанному дан-
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ные наркотические средства. В этом случае 
сбыт наркотических средств представляет 
собой иной состав преступления и предус-
мотрен ст. 228.1 УК РФ. В данной ситуа-
ции покупатель и продавец наркотических 
средств не являются соучастниками – они 
субъекты самостоятельных преступлений. 
Аналогичная ситуация возникает при даче-
получении взятки.

Действующее правовое регулирова-
ние досудебного соглашения о сотрудни-
честве устанавливает одно серьезное огра-
ничение. В ч. 2 ст. 62 УК РФ сказано, что 
наказание, не превышающее половины от 
максимально возможного, назначается в 
случае заключения досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве, но лишь при двух 
условиях. Во-первых, должны иметь место 
смягчающие обстоятельства, предусмот-
ренные п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, а во-вто-
рых, должны отсутствовать отягчающие 
обстоятельства. 

Смягчающие обстоятельства про-
блем не создают. Во-первых, досудебное 
соглашение для того и заключается, чтобы 
способствовать раскрытию и расследова-
нию преступления и т.п. Во-вторых, пере-
чень указанных обстоятельств не является 
исчерпывающим.

Сложнее с пониманием требования 
об отсутствии отягчающих обстоятельств 
как условия заключения досудебного со-
глашения. Это требование вступает в про-
тиворечие с положением, содержащимся в 
ч. 2 ст. 317.1 УПК РФ, согласно которому 
предметом досудебного соглашения могут 
быть действия по изобличению и уголов-
ному преследованию других соучастников 
преступления. Дело в том, что соверше-
ние преступления в составе группы лиц, 
группы лиц по предварительному сговору, 
организованной группы или преступного 
сообщества (преступной организации) яв-
ляется обстоятельством, отягчающим на-
казание (п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ).

Если уголовный закон понимать бук-
вально, то заключение досудебного согла-
шения в указанных случаях невозможно. 
По мнению некоторых авторов, судебная 
практика должна идти по пути игнориро-
вания этого обстоятельства, исходя из пот-

ребностей раскрытия и расследования пре-
ступлений, совершаемых в соучастии [6, 
с. 123]. Представляется, что данное поло-
жение является препятствием для приме-
нения судьей ч. 2 ст. 62 УК РФ о снижении 
наказания.

Необходимо принимать во внимание, 
что обстоятельство учитывается в качес-
тве отягчающего наказание тогда, когда 
оно не предусмотрено в диспозиции со-
ответствующей статьи Особенной части 
УК РФ. Иными словами, если совершение 
преступления группой лиц в конкретном 
случае предусмотрено диспозицией статьи 
Особенной части УК в качестве квалифи-
цирующего признака, то нет оснований 
учитывать этот признак в качестве отяг-
чающего обстоятельства. Соответственно, 
путь к заключению досудебного соглаше-
ния открыт. Данное обстоятельство сущес-
твенно, и перед заключением досудебного 
соглашения и следователю, и прокурору 
необходимо тщательно исследовать вопрос 
о квалификации действий подозреваемого 
(обвиняемого), чтобы убедиться в отсутс-
твии отягчающих обстоятельств [7, с. 40].

В следственной практике возникает 
и вопрос о возможности заключения досу-
дебного соглашения о сотрудничестве с не-
совершеннолетним подозреваемым (обви-
няемым). Глава 40.1 УПК РФ не содержит 
запрета на заключение досудебного согла-
шения о сотрудничестве с несовершен-
нолетним. Ограничение на рассмотрение 
уголовных дел в особом порядке судебного 
разбирательства в отношении несовершен-
нолетних, установленное в п. 7 постанов-
ления Пленума Верховного Суда Российс-
кой Федерации от 5 декабря 2006 г. № 60 
«О применении судами особого порядка 
судебного разбирательства уголовных дел» 
[8], вытекает из требования о том, что лицо 
должно осознавать характер и последс-
твия заявленного им ходатайства (п. 1 ч. 2 
ст. 314 УПК РФ) и касается только порядка 
рассмотрения дела в суде.

При этом в ч. 1 ст. 317.1 УПК РФ го-
ворится о возможности приглашения за-
щитника законным представителем подоз-
реваемого или обвиняемого. Отсюда можно 
сделать вывод, что досудебное соглашение 
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о сотрудничестве может быть заключено 
и с несовершеннолетним подозреваемым 
(обвиняемым) [9, с. 17]. 

Представляется, что с 16 лет лицо в 
полной мере может понимать значимость 
своих действий и принимать решения. До 
достижения лицом 16-летнего возраста 
вряд ли стоит говорить о возможности за-
ключения с ним досудебного соглашения о 
сотрудничестве. 

Трудности могут возникнуть при не-
совпадении мнений несовершеннолетнего 
подозреваемого (обвиняемого) и его закон-
ного представителя относительно заклю-
чения досудебного соглашения о сотрудни-
честве. Если сам несовершеннолетний не 
желает сотрудничать со следствием, то ни 
о каком заключении соглашения не может 
быть и речи по вполне понятным причи-
нам. Если же несовершеннолетний подоз-
реваемый (обвиняемый) желает заключить 
соглашение, а его законный представитель 
против, то ситуация усложняется. Нельзя 
забывать, что не каждый совершивший 
преступление подросток может адекватно 
и правильно оценить характер и пределы 
своего содействия следствию в раскрытии 
и расследовании преступления и степень 
угрозы своей безопасности и безопасности 
своих родных и близких. Законный пред-
ставитель призван в этом случае представ-
лять его интересы. 

Заключение же досудебного согла-
шения о сотрудничестве с лицом, страда-
ющим психическим расстройством, невоз-
можно в силу состояния его здоровья.

По мнению некоторых авторов, сле-
дователь и прокурор обязаны разъяснить 
подозреваемому и обвиняемому их право 
ходатайствовать о заключении досудебно-
го соглашения о сотрудничестве [10, с. 85]. 
Другие авторы предлагают закрепить соот-
ветствующее право в УПК РФ [7, с. 40].

С указанными мнениями трудно со-
гласиться. Обязанность разъяснить соот-
ветствующее право влечет обязанность его 
обеспечения. Иными словами, разъяснив 
право заявить ходатайство о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничест-
ве, следователь обязан его удовлетворить. 
В противном случае данное право превра-

щается в фикцию. Если же следователь не 
усматривает оснований для заключения 
досудебного соглашения о сотрудничестве, 
то для чего разъяснять право, в реализации 
которого будет отказано? Можно лишь го-
ворить о том, что следователь должен разъ-
яснить это право, если сам усматривает 
возможность заключения досудебного со-
глашения о сотрудничестве. 

Подозреваемый или обвиняемый 
вправе заявить ходатайство о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничест-
ве до объявления об окончании предвари-
тельного следствия, то есть до того момен-
та, как следователь пришел к выводу о том, 
что следствие по делу завершено, и до уве-
домления об этом участников уголовного 
судопроизводства. 

Между тем в большинстве случаев 
мотив заключения такого соглашения у об-
виняемого может возникнуть только при 
ознакомлении с материалами уголовного 
дела. Следует иметь в виду, что к момен-
ту окончания предварительного следствия 
следователь располагает достаточными 
данными для составления обвинительного 
заключения по данному делу. Соответс-
твенно, для раскрытия преступлений по 
данному уголовному делу заключение до-
судебного соглашения о сотрудничестве 
уже не требуется. При этом обвиняемый 
может изъявить желание содействовать 
раскрытию других преступлений.

В таком случае необходимо анализи-
ровать возможность заключения досудеб-
ного соглашения в зависимости от того, на-
сколько сотрудничество с ним может быть 
значимым для расследования. Если такая 
значимость найдет свое подтверждение, то 
нужно решать вопрос о продлении сроков 
предварительного следствия.

В соответствии с ч. 2 ст. 317.1 УПК 
РФ и п. 1.5 приказа Генеральной проку-
ратуры РФ от 15 марта 2010 г. № 107 «Об 
организации работы по реализации полно-
мочий прокурора при заключении с подоз-
реваемыми (обвиняемыми) досудебных со-
глашений о сотрудничестве по уголовным 
делам» [11] (далее – приказ Генеральной 
прокуратуры) ходатайство о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве 
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должно содержать указание на действия, 
которые подозреваемый (обвиняемый) 
обязуется совершить в целях содействия 
следствию в раскрытии и расследовании 
преступления, изобличении и уголовном 
преследовании других соучастников пре-
ступления, розыске имущества, добытого 
в результате преступления (добровольно 
участвовать в следственных действиях, 
проводимых как по возбужденному в от-
ношении лица уголовному делу, так и по 
другим уголовным делам, в проведении 
оперативно-розыскных мероприятий, спо-
собствующих выявлению готовящегося, 
совершаемого или совершенного преступ-
ления, а также сообщать о месте нахож-
дения разыскиваемого лица, имуществе, 
добытом преступным путем, о структуре 
преступной организации, ее руководите-
лях и др.).

Указанное положение о содержа-
нии ходатайства и его примерный обра-
зец могут быть предложены следователем 
подозреваемому (обвиняемому) или его 
защитнику, для того чтобы следователь 
и прокурор могли в полной мере оценить 
перспективы взаимного сотрудничества 
с подозреваемым (обвиняемым). Однако 
полнота указанных сведений влияет лишь 
на принятие решения о заключении досу-
дебного соглашения о сотрудничестве. От-
сутствие полного перечня обязательств не 
может являться основанием для отказа в 
удовлетворении данного ходатайства, пос-
кольку обязательства сторон излагаются в 
самом досудебном соглашении о сотрудни-
честве. 

При оценке обязательств, указанных 
в заявленном ходатайстве, следователю, 
так же как и прокурору, нужно обращать 
внимание на возможность их реального 
исполнения. При необходимости следова-
тель вправе истребовать дополнительные 
сведения у инициаторов обращения (п. 1.5 
приказа Генеральной прокуратуры).

По мнению С.Ф. Шумилина, для того 
чтобы разрешить ходатайство подозревае-
мого или обвиняемого о заключении досу-
дебного соглашения о сотрудничестве, сле-
дователь должен убедиться в том, что:

1) подозреваемый или обвиняемый 
действительно располагает сведениями, 
которые могут содействовать раскрытию 
и расследованию преступления, изобличе-
нию и уголовному преследованию других 
соучастников преступления, розыску иму-
щества, добытого в результате преступле-
ния;

2) сведения, которые может сообщить 
подозреваемый или обвиняемый, не полу-
чены из других источников в ходе доследс-
твенной проверки или предварительного 
следствия;

3) в рамках предполагаемого сотруд-
ничества с участием подозреваемого или 
обвиняемого могут быть произведены не-
обходимые для достижения указанных в 
ч. 2 ст. 317.1 УПК РФ целей следственные и 
иные процессуальные действия [12, с. 10].

Можно добавить, что следователю 
необходимо оценить значимость сотруд-
ничества для расследования. Если, по его 
мнению, для доказывания обстоятельств 
дела показания обвиняемого не имеют зна-
чения, то в заключении соглашения может 
быть отказано. 

Поскольку подозреваемый или обви-
няемый, составляя ходатайство о заключе-
нии досудебного соглашения о сотрудни-
честве, может ограничиться изложением 
своих намерений содействовать следствию, 
не сообщая при этом сведений, которыми 
он располагает, и не указывая конкретных 
действий, которые он обязуется выполнить 
в рамках предполагаемого сотрудничества, 
постольку у следователя возникает необхо-
димость в проведении проверки обоснован-
ности полученного ходатайства. Для этого 
следователь должен задать подозреваемо-
му или обвиняемому ряд уточняющих и 
(или) контрольных вопросов. Однако при 
этом вопросы должны быть сформулирова-
ны таким образом, чтобы для ответа на них 
подозреваемому или обвиняемому не при-
шлось сообщить весь объем информации, 
которой он располагает и которую намерен 
сообщить лишь в случае заключения с ним 
досудебного соглашения о сотрудничестве 
[12, с. 10].

Нельзя требовать, чтобы подозрева-
емый или обвиняемый указал конкретные 
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следственные и иные процессуальные дейс-
твия, в которых он обязуется принять учас-
тие. Достаточно, если подозреваемый или 
обвиняемый даст письменное обязательс-
тво участвовать в производстве следствен-
ных и иных процессуальных действий. В 
последующем данное обязательство может 
быть конкретизировано при заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве 
[12, с. 10].

Так, по ходатайству Б.М.-Б. Сапра-
лиева, подозреваемого в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 
УК РФ, прокуратурой Республики Ингу-
шетия с ним было заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве, в котором 
подозреваемый обязался «…дать показа-
ния в отношении лица, с которым вступал 
в контакт при совершении преступления, 
опознать его, подтвердить свои показания 
на очных ставках, представить свои образ-
цы почерка и подписи, выполнить другие 
действия, необходимость в которых воз-
никнет в ходе предварительного следс-
твия» [13].

В практической деятельности воз-
никает проблема, если несколько соучас-
тников заявили ходатайства о заключении 
соглашения о сотрудничестве, и каждый из 
них признает свою вину, дает равноценные 
показания по обстоятельствам преступле-
ний и лицам, их совершившим, либо если 
все участники преступлений или преступ-
ления заявили о своем согласии на сотруд-
ничество, осознавая неизбежность своего 
изобличения. 

Принимая решение в данном слу-
чае, следователь должен учитывать форму 
участия и степень вины подозреваемого 
(обвиняемого) в совершении преступле-
ния, характеристику его личности и то, 
насколько сотрудничество с ним может 
быть значимым для расследования. При 
этом позиция прокуратуры Тюменской об-
ласти сводится к тому, что в рамках одно-
го уголовного дела возможно заключение 
досудебного соглашения о сотрудничестве 
сразу с несколькими подозреваемыми (об-
виняемыми), если для этого имеются осно-
вания [14, с. 114]. 

Возможна и такая ситуация: обвиня-
емый желает содействовать раскрытию од-
ного преступления, а другого – нет. В этом 
случае следователь также должен оценить 
значимость содействия в раскрытии кон-
кретного преступления. Представляется, 
что при необходимости содействия в рас-
крытии конкретного преступления нет ни-
каких препятствий для заключения согла-
шения по одному из преступлений. 

В деятельности органов предвари-
тельного следствия сложность вызывает 
отсутствие законодательно закрепленного 
перечня оснований для отказа в удовлет-
ворении ходатайства обвиняемого и его 
защитника о заключении досудебного со-
глашения о сотрудничестве.

Согласно результатам обобщения Ге-
неральной прокуратурой Российской Фе-
дерации практики применения положений 
главы 40.1 УПК РФ за период второе полу-
годие 2009 г. – первое полугодие 2010 г., 
можно назвать следующие причины, по 
которым прокуроры отказывали в удовлет-
ворении ходатайств:

1) оперативные сотрудники распола-
гали данными о лице, совершившем пре-
ступление; 

2) лицу, заявившему ходатайство, не 
были известны сведения, представляющие 
следственный или оперативный интерес; 

3) в представленных документах от-
сутствовали данные о конкретных дейс-
твиях обвиняемого, которые он обязуется 
совершить в целях содействия следствию 
в раскрытии и расследовании преступле-
ния, изобличении и уголовном преследо-
вании других соучастников преступления, 
розыске имущества, добытого преступным 
путем; 

4) предварительное следствие нахо-
дилось в стадии окончания, все следствен-
ные действия выполнены, обвиняемому 
предъявлено обвинение и оказание какой-
либо помощи органам предварительного 
следствия уже не требовалось, а выявлен-
ные преступления и лица, их совершив-
шие, в том числе соучастники, установле-
ны следственно-оперативным путем [2].

Указанный перечень в комплексе с 
предложенными выше основаниями и ус-
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ловиями заключения досудебного согла-
шения о сотрудничестве может послужить 
пособием для использования при обосно-
вании отказа в заключении досудебного со-
глашения о сотрудничестве следователями.

В законе отсутствует указание на не-
обходимость получения согласия руково-
дителя следственного органа при вынесе-
нии следователем постановления об отказе 
в его удовлетворении. Нет нормативного 
указания и на необходимость информиро-
вать прокурора о заявленном ходатайстве в 
том случае, если следователь отказал в его 
удовлетворении.

По мнению ряда авторов, позиция 
законодателя, допустившего возможность 
рассмотрения данного ходатайства сле-
дователем, ошибочна, так как ходатайс-
тво адресовано прокурору [15, с. 36]. Нам 
действующий алгоритм принятия решений 
следователем видится оптимальным. Сле-
дователь должен самостоятельно прини-
мать решение об отказе в удовлетворении 
ходатайства о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве, как лицо, 
наиболее «информированное» по делу и 
самостоятельно принимающее решение 
о направлении хода расследования. Кро-
ме того, для чего информировать об этом 
руководителя следственного органа и про-
курора, если следователь считает данное 
направление расследования неперспектив-
ным? Если же следователь удовлетворяет 
заявленное ходатайство, то начинает рабо-
тать целый механизм – для этого уже ну-
жен процессуальный контроль.

В свою очередь, в соответствии с ч. 4 
ст. 317.1 УПК РФ постановление следова-
теля об отказе в удовлетворении ходатайс-
тва может быть обжаловано руководителю 
следственного органа.

Согласно результатам обобщения 
практики применения положений главы 
40.1 УПК РФ Генеральной прокуратурой 
Российской Федерации за период вто-
рое полугодие 2009 г. – первое полугодие 
2010 г., обращения подозреваемых и обви-
няемых с жалобами на действия следовате-
лей в порядке, определенном ст. 124 УПК 
РФ, носили единичный характер [2].

При этом у специалистов возникает 
вопрос: могут ли быть обжалованы пос-
тановления следователя или прокурора 
об отказе в удовлетворении ходатайства о 
заключении досудебного соглашения о со-
трудничестве в суд в порядке, определен-
ном ст. 125 УПК РФ? Обобщение практи-
ки показало, что отказы уполномоченных 
должностных лиц в заключении досудеб-
ных соглашений о сотрудничестве обжа-
ловались в судебном порядке в 8 случаях, 
из них по 2 жалобам судом были вынесены 
решения об удовлетворении [2].

На наш взгляд, необходимо полно-
стью согласиться с А. Гричаниченко в том, 
что ответ на этот вопрос должен быть от-
рицательным. Жалобы на действия (без-
действие) и решения следователя и проку-
рора рассматриваются в суде только в том 
случае, если эти действия (бездействие) и 
решения способны причинить ущерб кон-
ституционным правам и свободам участ-
ников уголовного судопроизводства либо 
затруднить доступ граждан к правосудию. 
В данном случае конституционные права и 
свободы лиц, совершивших преступление, 
не нарушаются, доступ к правосудию не 
затрудняется [10, с. 84].

Следует добавить, что даже в случае 
удовлетворения такой жалобы судом он не 
вправе будет принудить стороны к заклю-
чению такого соглашения, так как оно по 
своей правовой природе носит диспози-
тивный характер.

В постановлении о возбуждении пе-
ред прокурором ходатайства о заключении 
с подозреваемым или обвиняемым досу-
дебного соглашения о сотрудничестве сле-
дователь должен изложить мотивы приня-
тия этого решения. 

Представляется, что прокурор в ходе 
рассмотрения ходатайства о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве 
и постановления следователя о возбужде-
нии перед прокурором ходатайства о заклю-
чении с подозреваемым или обвиняемым 
досудебного соглашения о сотрудничестве, 
может потребовать от следователя личного 
объяснения необходимости заключения со-
глашения о сотрудничестве. В этом случае 
следователь должен быть готовым мотиви-
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ровать необходимость заключения согла-
шения о сотрудничестве.

Представляется, что при удовлетворе-
нии прокурором ходатайства о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве 
следователь должен играть основную роль 
в разработке положений досудебного согла-
шения о сотрудничестве, касающихся обя-
зательств подозреваемого (обвиняемого).

В соответствии с п. 1.7 приказа Ге-
неральной прокуратуры [11] следователь 
имеет право представить прокурору пись-
менные предложения по предмету сотруд-
ничества, подлежащие приобщению к со-
глашению. Более целесообразным считаем 
представление проекта досудебного согла-
шения о сотрудничестве, составленного 
следователем по согласованию с подозре-
ваемым (обвиняемым) и его защитником.

Статья 317.3 УПК РФ указывает на 
содержание досудебного соглашения о со-
трудничестве. Кроме того, представляется 
необходимым указывать в соглашении о 
сотрудничестве данные следователя и за-
щитника, участвовавших в его составле-
нии. По такому пути идет и следственная 
практика.

В случае частичного совершения по-
дозреваемым (обвиняемым) действий, на-
правленных на содействие следствию, они 
также должны быть указаны в соглашении, 
чтобы впоследствии они были учтены при 
оценке результатов оказанного подозревае-
мым (обвиняемым) содействия. 

Так, в досудебном соглашении о со-
трудничестве от 11 августа 2009 г., заклю-
ченном между обвиняемым П. и замести-
телем прокурора Центрального АО г. Тю-
мени, было изложено, что обвиняемый П. 
(обвинялся в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст. 30, п.п. «а», «г» 
ч. 3 ст. 228.1 УК РФ) вину в предъявлен-
ном ему обвинении признал полностью, 
добровольно способствовал раскрытию и 
расследованию преступления, изобличе-
нию других соучастников преступления, 
при этом его активное участие в раскрытии 
преступления выразилось в том, что он: 

1) указал на лиц, его совершающих, в 
том числе при опознании по фотографии;

2) указал место, где находилось нар-
котическое средство – метамфетамин, в 
ходе обыска места жительства;

3) указал место, где происходила 
встреча с другими соучастниками преступ-
ления;

4) указал способ передачи денежных 
средств и место получения наркотического 
средства – метамфетамина;

5) дал признательные и последова-
тельные показания в ходе предварительно-
го следствия;

6) назвал номера сотовых телефонов, 
которыми пользовались другие соучастни-
ки преступления;

7) указал действия лиц при соверше-
нии преступления.

В соответствии с п. 1.1 приказа Гене-
ральной прокуратуры [11] при заключении 
досудебных соглашений о сотрудничестве 
предписано не допускать ущемления прав 
и законных интересов других участников 
уголовного судопроизводства.

В юридической литературе неод-
нократно указывалось, что правовая рег-
ламентация досудебного соглашения о 
сотрудничестве создает условия для нару-
шения прав потерпевшего и не согласуется 
с требованием справедливости правосудия 
[5, с. 88].

Принимая во внимание, что одной 
из задач, стоящих перед предварительным 
расследованием, является принятие мер по 
возмещению вреда, причиненного преступ-
лением охране и обеспечению прав лиц и 
организаций, потерпевших от преступле-
ния, в качестве одного из обязательств со 
стороны подозреваемого (обвиняемого) 
при заключении досудебного соглашения 
может быть предусмотрено возмещение 
вреда, причиненного потерпевшему. Дан-
ное условие обязательным не является и 
определяется, исходя из особенностей уго-
ловного дела [4, с. 78].

Так, в досудебном соглашении о со-
трудничестве, заключенном 3 декабря 
2009г. между прокурором Ленинского АО 
г. Тюмени и обвиняемым И. (обвинялся в 
совершении мошенничества в составе ор-
ганизованной группы), последний обязался 
«добровольно возместить имущественный 
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ущерб, причиненный в результате преступ-
ления (в размере незаконно полученных им 
доходов от преступной деятельности)».

Несмотря на двусторонний характер 
соглашения, по действующему законода-
тельству со стороны обвинения не предус-
мотрено указание каких-либо обязательств. 
В соответствии с п. 7 ч. 2 ст. 317 УПК РФ в 
досудебном соглашении о сотрудничестве 
должны быть указаны лишь смягчающие 
обстоятельства и нормы уголовного за-
конодательства, которые могут быть при-
менены в отношении подозреваемого или 
обвиняемого при соблюдении последним 
условий и выполнении обязательств, ука-
занных в досудебном соглашении о сотруд-
ничестве. Следственная практика также 
идет по пути указания в соглашении лишь 
правил назначения наказания судом в соот-
ветствии с ч. 5 ст. 317.7 УПК РФ.

На наш взгляд, в досудебном согла-
шении о сотрудничестве не могут быть 
указаны обязательства прокурора о сни-
жении размера наказания, поскольку это 
входит в компетенцию суда. Тем не менее 
полагаем, что в досудебном соглашении о 
сотрудничестве необходимо указать, что 
при соблюдении обвиняемым всех условий 
и выполнении всех обязательств досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве проку-
рор обязуется:

– подтвердить характер и пределы 
содействия обвиняемого следствию и зна-
чение сотрудничества с обвиняемым в рас-
крытии и расследовании преступления, 
изобличении и уголовном преследовании 
других соучастников преступления, розыс-
ке имущества, добытого в результате пре-
ступления, для раскрытия и расследования 
преступления, изобличения и уголовного 
преследования других соучастников пре-
ступления, розыска имущества, добытого 
в результате преступления;

– ходатайствовать о рассмотрении 
уголовного дела в особом порядке;

– высказать суду предложения о назна-
чении подсудимому более мягкого наказа-
ния, чем предусмотрено за данное преступ-
ление (ст. 64 УК РФ); об условном осужде-
нии (ст. 73 УК РФ) или освобождении от 
отбывания наказания (ст. 80.1 УК РФ).

В качестве недостатка при составле-
нии отдельных соглашений необходимо от-
метить отсутствие конкретизации обязан-
ностей сотрудничающего подозреваемого 
(обвиняемого), что затрудняет последую-
щий контроль выполнения соглашения.

Так, в досудебном соглашении о со-
трудничестве от 31 мая 2010 г., заключен-
ном между заместителем прокурора Цент-
рального АО г. Тюмени и М., обвиняемым 
по ч. 4 ст. 159 УК РФ, указано лишь о том, 
что соглашение заключено в целях содейс-
твия следствию в раскрытии и расследова-
нии преступления, а также сведений, спо-
собствующих розыску имущества, добыто-
го в результате совершения преступления.

Как показали результаты исследова-
ния, подозреваемым и обвиняемым чаще 
всего вменяется в обязанность сообщить 
сведения, изобличающие других соучаст-
ников совершения преступлений, а также 
указывающие на иные, неизвестные право-
охранительным органам, преступления.

В то же время эффективность со-
трудничества при заключении досудебного 
соглашения в части розыска имущества, 
добытого преступным путем, является до-
статочно низкой. Одной из причин такого 
положения является неуказание в соглаше-
нии на обязанность подозреваемого (об-
виняемого) выполнить соответствующие 
действия. Как следует из результатов обоб-
щения практики Генеральной прокурату-
рой Российской Федерации за период вто-
рое полугодие 2009 г. – первое полугодие 
2010 г., такие записи были сделаны только 
по 6 уголовным делам, из них по 4 – в Рес-
публике Саха (Якутия).

Кроме того, при изучении содержа-
ния составленных соглашений в них были 
обнаружены не предусмотренные законом 
данные, например, обязывающие прокуро-
ра заявить в суде ходатайство о примене-
нии ст. 61 УК РФ [2].

Следователь в подписании соглаше-
ния не участвует, поскольку предполагает-
ся, что свое согласие на заключение согла-
шения он выразил при вынесении соответс-
твующего постановления по ходатайству 
подозреваемого (обвиняемого) [7, с. 41]. 
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Представляется, что указанные ре-
комендации будут способствовать более 
эффективному заключению досудебных 
соглашений о сотрудничестве.
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Формирование института особого по-
рядка разрешения уголовно-правовых спо-
ров, позволяющего быстро и достаточно 
эффективно решать задачи правосудия, эко-
номить при этом физические и материаль-
ные ресурсы, безусловно, выступает пози-
тивным моментом развития современного 
российского уголовного судопроизводства, 
очевидным показателем его модернизации. 
С другой стороны, поиск и внедрение аль-
тернативных традиционному уголовному 
преследованию процедур позволили пред-
ложить адекватное противодействие резко 
возросшему в конце 90-х годов ХХ века 
уровню преступности, сосредоточив при 
этом усилия правоохранительных органов 
на раскрытии наиболее опасных преступ-
лений, а судей – на разрешении наиболее 
сложных уголовных дел. 

Действительно, трудно и малопро-
дуктивно оспаривать необходимость и пер-
спективы расширения действия данного 
института в российском уголовно-процес-
суальном праве, связанные с ним дости-
жения при решении задач противостояния 
преступности. Вместе с тем не менее оче-

видно, что уголовно-процессуальная фор-
ма упрощенного производства далека от 
совершенства, что позволяет оппонентам 
достаточно аргументированно высказы-
ваться о наличии недостатков, которые не 
были учтены законодателем при введении 
в уголовный процесс возможности рас-
смотрения судами уголовных дел в особом 
порядке. 

Предыстория вопроса. Еще в середи-
не 80-х годов прошлого столетия один из ко-
рифеев и апологетов советского уголовно-
го процесса М.С. Строгович считал дости-
жением научной мысли последовательный 
отказ от сохранения упрощенного порядка 
уголовного судопроизводства, отмечая при 
этом среди характерных позитивных черт 
развития уголовно-процессуального зако-
нодательства «постепенное устранение уп-
рощенных порядков судопроизводства для 
отдельных категорий уголовных дел и для 
отдельных звеньев судебной системы», так 
как подобные «упрощенные порядки свя-
заны со стеснением, ограничением процес-
суальных прав обвиняемого и их гаранти-
ей» [1, с. 24].
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Характерно и другое. Несмотря на 
господствующую в западном праве до-
ктрину на безоговорочное соблюдение 
прав участников уголовного судопроиз-
водства, в первую очередь тех, в отноше-
нии которых открыто уголовное преследо-
вание, институт сокращенного уголовного 
судопроизводства во многих зарубежных 
государствах продолжает развиваться. При 
этом отдельные ученые обеспокоены тем, 
что изъятие из уголовного процесса оп-
ределенных процедур неминуемо должно 
сказаться на объеме прав участников уго-
ловного судопроизводства, и прежде всего 
обвиняемого и подсудимого. Сравнивая 
демократизм советского и американского 
уголовно-процессуального права, профес-
сор Государственного университета штата 
Огайо (США) Дж. Квигли в начале девя-
ностых годов прошлого столетия отмечал 
следующий парадокс: «По советскому пра-
ву обвинитель несет бремя доказывания 
даже в том случае, когда обвиняемый при-
знает свою виновность до суда. В соответс-
твии с американским правом судья в таком 
случае вправе постановить обвинитель-
ный приговор без полного разбирательства 
дела. Таким образом, в американском праве 
признание обвиняемым своей виновности 
снимает с обвинителя бремя доказывания. 
Презумпция невиновности не соблюдает-
ся…» [2, с. 156].

При этом, «по мнению американс-
ких юристов, большинство уголовных дел 
(свыше 90 %), рассматриваемых в США, 
в современных процессах разрешаются с 
использованием сделки о признании, без 
слушания дела в суде.

Такая практика даже в США оцени-
вается неоднозначно и уже многие годы 
вызывает критику. Неоднократно предпри-
нимались попытки сократить ее примене-
ние или пресечь полностью. Однако рост 
нагрузки на судей является объективной 
причиной сохранения практики сделок о 
признании вины» [3].

Еще при обсуждении проекта ныне 
действующего УПК РФ Т.В. Моисеева, 
анализируя возможность применения осо-
бого порядка судебного разбирательства 
по уголовным делам, отмечала: «Для того 

чтобы правосудие свершилось, выводы 
суда, сделанные по делу, должны опирать-
ся на факты бесспорно установленные, 
достоверные, быть по своему характеру 
объективно истинными, чего невозможно 
достичь, не исследовав в судебном заседа-
нии все имеющиеся по делу доказательс-
тва... Однако без исследования в судебном 
заседании фактических данных, содержа-
щихся в показаниях потерпевших, свиде-
телей, заключении эксперта, протоколах 
следственных действий и иных докумен-
тах, имеющих существенное значение для 
установления обстоятельств дела в точном 
соответствии с действительностью, нельзя 
достичь всестороннего, полного и объек-
тивного исследования обстоятельств дела, 
установить истину, что повлечет за собой 
неправильное применение закона, назна-
чение виновному наказания, не соответс-
твующего тяжести содеянного, а в самом 
худшем случае и осуждение невиновного, 
что противоречит самому понятию право-
судия» [4, с. 109].

Тем не менее Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации (да-
лее – УПК РФ) [5], принятый в 2001 году, 
предусмотрел возможность рассмотрения 
судом уголовных дел без исследования 
собранных по нему доказательств при соб-
людении ряда условий, в первую очередь 
– признании подсудимым своей вины и на-
личии ходатайства о рассмотрении уголов-
ного дела в особом порядке, заявленного 
после консультации с защитником. В та-
ком судебном заседании государственный 
обвинитель утратил необходимость нести 
бремя доказывания виновности подсуди-
мого.

Вместе с тем всего через год после 
введения в действие УПК РФ в главу 40, 
регламентирующую особый порядок су-
дебного разбирательства, были внесены 
существенные изменения [6].

Рассматриваемый институт совре-
менного отечественного уголовно-процес-
суального права как никакой другой вы-
звал беспрецедентно широкий и противо-
речивый поток публикаций, как правило, 
не только и не столько дискуссионного, а 
довольно критического характера [7, с. 18-
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19; 8, с. 193; 9, с. 26; 10, с. 27; 11, с. 47; 12, 
с. 77; 13, с. 254-255; 14, с. 92-93; 15, с. 34; 
16, с. 20-22].

Новый особый порядок судебного 
разбирательства по уголовным делам, пре-
дусмотренный главой 40 УПК РФ, пред-
ставлялся «примером недостаточно проду-
манного подхода» [3], о чем также свиде-
тельствуют скорые корректировки данного 
института. 

Резкой критике подвергла усечен-
ный порядок рассмотрения уголовных дел 
Э.Ф. Куцова, отмечая, что «глава 40 УПК 
РФ, предусматривающая особый порядок 
принятия судебного решения при согласии 
обвиняемого с предъявленным ему обви-
нением, не может (в силу содержащихся в 
ней правил) гарантировать установление 
истины и притом в ситуации, когда суд 
признает подсудимого виновным. Установ-
ленная в главе 40 УПК РФ процедура – от-
ход от таких принципиальных решений, 
предусмотренных в УПК РФ и необходи-
мых для установления истины по делу, как 
признание обвиняемым своей вины, – ря-
довое доказательство; оно может быть по-
ложено в основу обвинительных выводов 
лишь при подтверждении его виновности 
совокупностью имеющихся доказательств; 
данное доказательство требует проверки и 
оценки, как и все другие доказательства» 
[17, с. 76].

Аналогичные критические замечания 
высказал И.Л. Петрухин, указав, что «при 
рассмотрении дела в “особом порядке” всег-
да существует риск осуждения невиновно-
го. Подсудимый, руководствуясь различны-
ми соображениями, может принять на себя 
чужую вину. Наиболее опасен самооговор, 
вызванный уговорами, ложными обеща-
ниями, угрозами и другими незаконными 
действиями следователя» [18, с. 105]. 

На это обстоятельство указывал в 
свое время и М.С. Строгович, выступая, по 
большому счету, против «системы оценок» 
советского периода: «существует мнение, 
что ложное признание своей вины тем ли-
цом, которое в действительности невинов-
но, – в следственной и судебной практике 
явление редкое, “не типичное”. На самом 
деле такие случаи не так уж редки, к тому 

же далеко не все они раскрываются» [1, 
с. 124].

Действительно, обвиняемый может 
ходатайствовать о рассмотрении уголовно-
го дела в особом порядке по разным при-
чинам и мотивам. Безусловно, наиболее 
распространенным является фактическое 
совершение преступления лицом, в отно-
шении которого осуществляется уголовное 
преследование, и его желание избежать при 
этом более строгого наказания. 

В этой ситуации «стимулом для заяв-
ления обвиняемым ходатайства об особом 
порядке судебного разбирательства явля-
ется безусловное сокращение срока назна-
чения наказания в случае постановления 
обвинительного приговора на одну треть» 
[19, с. 8], а также то, что «процессуальные 
издержки возлагаются на счет государс-
тва» [3]. 

Вместе с тем нельзя исключить само-
оговор гражданина, в том числе из корыст-
ных побуждений либо под давлением тре-
тьих лиц. В этом случае обвиняемый край-
не заинтересован в том, чтобы ложность 
его показаний, а также иные недостатки 
при оценке собранных доказательств не 
были вскрыты в ходе судебного заседания. 

«Пособниками» в этом могут высту-
пать должностные лица правоохранитель-
ных органов, прямо заинтересованные в 
данном поведении в целях искусственного 
увеличения процента так называемой «рас-
крываемости преступлений», выступаю-
щей основным критерием оценки эффек-
тивности их деятельности. В связи с этим 
при недостаточности соответствующих за-
кону доказательств с их стороны возможны 
попытки склонения обвиняемых к заявле-
нию ходатайств о рассмотрении уголовных 
дел в особом порядке�. 

� Изменится ли сложившаяся ситуация при 
реализации новых подходов к оценке эф-
фективности деятельности органов внут-
ренних дел, определенных приказом МВД 
России от 26 декабря 2011 г. № 1310 «Воп-
росы оценки деятельности территориаль-
ных органов Министерства внутренних 
дел Российской Федерации», пока судить 
трудно.
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В собственной прокурорской практи-
ке одного из авторов статьи нередко встре-
чались случаи, когда при направлении 
уголовного дела для производства предва-
рительного расследования в связи с недо-
статочностью доказательств, по которым 
не были исчерпаны все возможности для 
их получения, сотрудники правоохрани-
тельных органов без стеснения аргументи-
ровали свое явно необоснованное решение 
именно ходатайством обвиняемого о рас-
смотрении дела в особом порядке. Пред-
ставляется, что такая позиция следовате-
лей, дознавателей и их руководителей но-
сит довольно распространенный характер. 

Между тем «непроверенное призна-
ние становится основой для возможной 
следственной или судебной ошибки» [20, 
с. 15]. Как верно указывает С.А. Роговая, 
«...сокращенный порядок судебного разби-
рательства гарантирует согласие обвиня-
емого с предъявленным ему обвинением, 
которое компенсирует недочеты предвари-
тельного следствия и вынесение оправда-
тельного приговора» [21, с. 120].

Безусловно, самооговор – это, хотя и 
не редкость, но и не слишком распростра-
ненная позиция. Чаще сотрудники право-
охранительных органов заинтересованы в 
показателях раскрываемости определенно-
го вида преступлений, как правило, тяжких 
и особо тяжких. П. Константинов и А. Сту-
канов, ссылаясь на судебную практику, де-
лают вывод о том, что «…органы предва-
рительного следствия часто необоснован-
но завышают квалификацию содеянного» 
[22, с. 11]. 

При этом механизм рассмотрения 
уголовного дела становится инструментом 
обеспечения незаконного осуждения лица 
за совершение более тяжкого преступления, 
чем фактически было совершено. Между 
тем осуждение гражданина по более тяжко-
му составу преступления, не соответству-
ющему характеру его действий, – не менее 
опасное нарушение его прав, чем призна-
ние виновным за преступление, которого 
он не совершал. По мнению М.А. Торку-
нова, «...применение подобной системы в 
современной России… превращает и госу-
дарственные правоохранительные органы, 

и суд в поощрителей противоправного ан-
тиобщественного поведения» [3].

Таким образом, институт особого 
порядка уголовного судопроизводства ос-
тается наиболее уязвимым в той части, 
в которой судебное решение фактически 
выносится исключительно на основании 
признательных показаний подсудимого. 
При этом даже не исследуются показания 
лица, преданного суду, об обстоятельствах 
совершения преступления, в котором он 
обвиняется, в связи с чем Н.Ю. Волосова 
констатирует зарождение проблемы «до-
пустимости подобного признания как до-
казательства виновности лица» [23, с. 68]. 
Известный американский историк уголов-
ного права Джон Лангбейн считает, что 
сделки о признании вины заменили собой 
пытку как способ принудить подозревае-
мого к самооговору [24, с. 187].

Представляется, что ни следствен-
ная, ни судебная практика разрешить эту 
проблему не смогут. Между тем разумный 
баланс между сокращенной формой уго-
ловного судопроизводства и соблюдением 
прав граждан в ходе предварительного рас-
следования и судебного рассмотрения уго-
ловных дел должен быть найден. 

Возникшее противоречие должно 
разрешаться в первую очередь достиже-
нием режима оптимального соотношения 
процессуальной экономии и реальной реа-
лизации положений принципа презумпции 
невиновности. 

Стремление только к упрощению 
уголовно-процессуальных процедур мо-
жет привести к определенной дестабили-
зации всей системы уголовного судопро-
изводства. Устранение (или хотя бы ми-
нимизация) существующих противоречий 
возможно лишь взвешенным изменением 
действующего уголовно-процессуального 
законодательства, поскольку «...нельзя за-
бывать, что признание обвиняемого долж-
но быть оценено в совокупности со всеми 
собранными по делу доказательствами» 
[25, с. 154].

В связи с этим ключевое значение на 
этапе утверждения обвинительного заклю-
чения (обвинительного акта) по уголовным 
делам, по которым заявлено ходатайство о 
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рассмотрении их в особом порядке, долж-
но отводиться прокурору. Вместе с тем 
уголовно-процессуальный закон позволяет 
прокурору принципиально высказываться 
о возможности постановления приговора 
по правилам главы 40 УПК РФ лишь в суде 
первой инстанции. Однако такая ситуация 
не сокращает сроки рассмотрения уголов-
ного дела, что является концептуальной 
основой особого порядка судебного раз-
бирательства, а, наоборот, увеличивает их, 
поскольку при возражении одного из учас-
тников процесса требуется переназначение 
даты судебного заседания для вызова дру-
гих свидетелей, специалистов, экспертов 
и т.д. По результатам изучения уголовного 
дела у прокурора складывается мнение не 
только о законности обвинения, подтверж-
дении его материалами уголовного дела, 
но и о возможности упрощенного порядка 
судебного заседания, в связи с чем допол-
нение УПК РФ предписанием о процессу-
альном закреплении этого мнения при ре-
шении вопроса о направлении уголовного 
дела в суд для рассмотрения по существу 
является логичным и разумным.

Кроме того, назрела потребность 
корректировок действующего законода-
тельства применительно к расширению 
возможностей судебного исследования до-
казательств по уголовным делам данной 
категории. Незыблемая позиция об отсутс-
твии необходимости оценки собранных до-
казательств судом должна уступить место 
полномасштабному действию принципа 
презумпции невиновности при рассмотре-
нии уголовных дел данной категории. 

По нашему мнению, разумный ба-
ланс между этими категориями не толь-
ко необходим, но и возможен. Достаточ-
но обратиться к опыту правовых систем 
других государств, предусматривающих 
упрощенный порядок уголовного судо-
производства. Примером может служить 
итальянская система сокращенного поряд-
ка рассмотрения уголовного дела, которое 
производится в основном по письменным 
материалам предварительного следствия 
[26, с. 5-6]. Ускоренное рассмотрение уго-
ловного дела по законодательству ФРГ не 
требует непосредственного исследования 

всех доказательств, практически все мате-
риалы оглашаются судом с согласия сторон 
[27, с. 43] и т.п.

Предоставление возможности рос-
сийскому суду при рассмотрении уголов-
ных дел в особом порядке исследовать 
письменные доказательства существенно 
не увеличит сроки рассмотрения дела, но 
позволит в полной мере соблюсти принцип 
презумпции невиновности, вынести закон-
ный и обоснованный приговор, исходя из 
исследованных судом доказательств. 

Как известно, в настоящее время в 
Государственную Думу Федерального Соб-
рания Российской Федерации внесен зако-
нопроект, в котором предлагается «карди-
нальное совершенствование» процедуры 
уголовного преследования – появление 
в России института сокращенной формы 
уголовного судопроизводства по делам о 
преступлениях небольшой и средней тя-
жести. Соответствующие изменения пред-
лагается оформить отдельной одноимен-
ной главой УПК РФ [28]. В пояснительной 
записке к этому законопроекту указано, 
что он «...имеет своей целью дальнейшее 
совершенствование процедуры уголовного 
судопроизводства для обеспечения скорей-
шего расследования и рассмотрения в суде 
уголовных дел о преступлениях неболь-
шой и средней тяжести» [29].

Основной смысл предлагаемых изме-
нений заключается в следующем: если по 
результатам процессуальной проверки со-
общения о преступлении будут получены 
достаточные доказательства о виновности 
конкретного лица, то против него сразу бу-
дет выдвигаться обвинение с одновремен-
ным возбуждением уголовного дела. Затем 
собираются «доказательства в объеме, ми-
нимально необходимом для установления 
события преступления, характера и разме-
ра причиненного им вреда, а также винов-
ности лица в совершении преступления», 
то есть существенно ограничиваются обя-
занности тщательного исследования обсто-
ятельств совершенного преступления, по-
лучения, а значит, и оценки доказательств.

В адвокатском сообществе, в первую 
очередь, данные законодательные предло-
жения почти сразу вызвали серьезный скеп-
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сис. Так, московский адвокат А. Петров 
в беседе с корреспондентом «Право.Ru» 
высказал озабоченность тем, что в случае 
принятия данных поправок «процесс дока-
зывания будет фактически сводиться к при-
знанию обвиняемым своей вины и опросу 
потерпевшего и очевидцев… Упрощенный 
порядок проведения следствия не сможет 
гарантировать защиты интересов обвиня-
емых от незаконного привлечения к уго-
ловной ответственности и может открыть... 
дорогу выбиваниям признательных показа-
ний и уговорам признать вину в обмен на 
относительно легкое наказание» [30]. 

Проблемы реализации принципа пре-
зумпции невиновности остаются?
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Как известно, вступивший в силу 
с 1 июля 2002 г. Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации (далее 
– УПК РФ) закрепил в качестве самостоя-
тельного института реабилитацию. Регули-
рующие ее нормы размещены законодате-
лем в главе 18 УПК РФ, которая довольно 
подробно определяет порядок применения 
рассматриваемого института. Вместе с тем 
формирующаяся практика реабилитации 
выявила целый ряд теоретических, зако-
нодательно-технических и правопримени-
тельных проблем в этой области, нуждаю-
щихся в научном осмыслении и практичес-
ком решении.

Обычно реабилитационный меха-
низм связывают с юридической категорией 
«реабилитирующее основание». Говорят 
так: «уголовное дело прекращено по реа-
билитирующему основанию», однако ни 
уголовный, ни уголовно-процессуальный 
закон не оперируют подобным термином, 
предоставляя прерогативу в этом вопросе 
теории права. Каковы же связь и соотноше-
ние между реабилитацией, реабилитирую-
щим основанием, уголовной ответствен-
ностью и правоотношением? Постараемся 
предметно разобраться в этой проблеме. 

Вряд ли вызовет возражение утверж-
дение о том, что связь уголовно-правовых 
и уголовно-процессуальных норм и инсти-
тутов является непосредственной, прямой, 
а вернее всего – генетической. Уголовно-
процессуальные отношения не существу-
ют самостоятельно. По сути, это те же уго-
ловно-правовые отношения. Иначе говоря, 

уголовно-правовые отношения реализу-
ются посредством отношений уголовно-
процессуальных. Среди прочих уголовно-
правовых отношений особо выделяются 
отношения уголовной ответственности, 
основанием и моментом возникновения 
которых является фактическое совершение 
лицом преступления. Моментом прекра-
щения отношения уголовной ответствен-
ности следует считать принятие законного 
процессуального решения о прекращении 
уголовного дела или уголовного пресле-
дования по нереабилитирующему основа-
нию. 

Выявляя различие между прекраще-
нием уголовного преследования по реа-
билитирующим и нереабилитирующим 
основаниям, О.А. Картохина пишет: «пре-
кращение уголовного преследования… по 
нереабилитирующему основанию – это 
предусмотренный уголовно-процессуаль-
ным законом отказ должностного лица в 
продолжении процессуальной деятельнос-
ти, направленной на привлечение лица к 
уголовной ответственности за совершение 
им достоверно установленного обществен-
но опасного деяния. …прекращение рас-
сматриваемого института по реабилитиру-
ющим основаниям – это деятельность сле-
дователя в случае достоверно установлен-
ного юридического факта, исключающего 
уголовное преследование конкретного лица 
либо исключающего преступность и нака-
зуемость совершенного им деяния, а также 
принятие к такому лицу предусмотренных 
уголовно-процессуальным законом мер по 
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реабилитации» [1, с. 181]. Анализируя вы-
сказанное мнение, можно сделать вывод: 
прекращение правоотношения уголовной 
ответственности по реабилитирующему 
основанию невозможно. Обоснованность 
и достоверность данного вывода следует 
как из теоретических, так и сугубо законо-
дательных предпосылок. 

Этимология слова «реабилитиру-
ющий» связывает его происхождение с 
позднелатинским «rehabilitatio» (реаби-
литация), что означает «восстановление». 
Современные словари русского языка 
предлагают следующее определение реа-
билитации: «Восстановление прежней хо-
рошей репутации или прежних прав» [2, 
с. 670], «Восстановление чести, репутации 
неправильно обвиненного или опорочен-
ного лица» [3, с. 688]. В правовой сфере 
понятие реабилитации получило сугубо 
юридическое и, что особенно важно, уго-
ловно-процессуальное содержание. 

Подход законодателя находит подде-
ржку среди большого количества теорети-
ков. Так, по мнению А.Н. Глыбинной, ре-
абилитация представляет собой институт 
сугубо уголовно-процессуальный, так как 
отношения, которые возникают в процессе 
реабилитации, носят публичный характер, 
берут свое начало от основы уголовного 
процесса, каковым является официальное 
подозрение или обвинение лица в совер-
шении преступления, и потому справед-
ливо регламентированы УПК РФ [4, с. 7]. 
Рассматривая реабилитацию как совокуп-
ность правоотношений, О.А. Корнеев ука-
зывает, что деятельность государственных 
органов и должностных лиц, осуществля-
ющих производство по уголовному делу, 
является в своей основе уголовно-процес-
суальной, поэтому институт реабилитации 
следует рассматривать как совокупность 
юридических норм, базирующихся на уго-
ловно-процессуальном праве [5, с. 7-8]. 
Представляя реабилитацию как комплек-
сный правовой институт, Д.В. Татьянин 
доказывает, что при его реализации возни-
кают не только уголовно-процессуальные 
отношения, но и материальные граждан-
ско-правовые отношения, жилищно-пра-
вовые отношения и ряд других [6, с. 9]. 

Вместе с тем прямого указания на сущес-
твование уголовно-правовых отношений 
при применении института реабилитации 
анализируемые работы указанных авторов 
не содержат. 

Как представляется, окончательную 
точку в нормативной природе рассмат-
риваемого института поставил Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации, 
который придал реабилитации в уголов-
ном судопроизводстве значение «порядка 
восстановления прав и свобод лица, неза-
конно или необоснованно подвергнутого 
уголовному преследованию, и возмещения 
причиненного ему вреда» [7]. Вероятно, 
именно этим можно объяснить и то, поче-
му в большинстве научных исследований 
рассматриваются именно процессуальные 
основы данного правового явления. 

В диссертационных исследованиях, 
посвященных проблемам реабилитации, 
предлагаются различные дефиниции рас-
сматриваемого института, имеются разные 
подходы к основаниям (условиям) его при-
менения. М.В. Максименко считает основа-
нием реабилитации оправдание в широком 
смысле слова [8, с. 3]. А.А. Подопригора 
под реабилитацией в уголовном процессе 
понимает восстановление прав и свобод 
лица, хотя и подвергнутого уголовному 
преследованию, но в установленном зако-
ном порядке признанного невиновным в 
совершении преступления [9, с. 7]. Так же 
считает и Г.Г. Амирбекова, рассматриваю-
щая признание в установленном законом 
порядке невиновности обвиняемого, по-
дозреваемого, подсудимого и осужденно-
го основным элементом содержания уго-
ловно-процессуальной реабилитации [10, 
с. 9-10]. 

А.Н. Матвеев, помимо невиновности, 
к основаниям реабилитации относит кон-
статацию факта несовершения уголовно 
наказуемого деяния лицом без признания 
его виновным [11, с. 12]. Только с неза-
конным уголовным преследованием лица 
связывает реабилитацию Д.З. Хамадишин 
[12, с. 7-8]. Несколько шире определение 
Д.Л. Проказина, который, помимо неви-
новности и незаконности уголовного пре-
следования, указал на удостоверение ор-

Раздел 7. Процессуальное право, юрисдикция, процедуры



75Юридическая наука и правоохранительная практика

3 (21) 2012

ганами предварительного расследования, 
прокуратуры и суда факта необоснованно-
го уголовного преследования, в том числе 
в отношении непричастного к совершению 
преступления лица [13, с. 8]. Подобной 
точки зрения придерживается С.А. Рогачев 
[14, с. 9]. Верно аргументируя, что суд не 
является органом уголовного преследова-
ния, Е.В. Веретенникова сформулировала 
обоснованное предложение связывать не-
законность и необоснованность как осно-
вания реабилитации еще и с судебным ре-
шением [15, с. 8]. Пожалуй, обобщающим 
вышеуказанные определения следует на-
звать подход к пониманию реабилитации 
Н.А. Хузиной, считающей таковой процес-
суальное признание невиновности лица, 
которое было незаконно и необоснованно 
подвергнуто уголовному преследованию и 
наказанию, с последующим восстановле-
нием имущественного, морального вреда 
и иных причиненных убытков в соответс-
твии с волеизъявлением реабилитирован-
ного [16, с. 8].

Как видно из приведенных точек зре-
ния авторов, все они так или иначе опе-
рируют ключевыми терминами «оправда-
ние», «невиновность», «непричастность», 
«незаконность», «необоснованность», 
рассматриваемыми как необходимые осно-
вания (условия) реабилитации и, по сути, 
являющимися отражением уже упоминав-
шегося этимологического «неправильного 
обвинения». 

Однако разночтения в оценке содер-
жания и оснований реабилитации сущест-
вуют не только в теории, но и на законо-
дательном уровне. Для того чтобы под-
твердить либо опровергнуть полученные 
теоретические результаты, предлагаем об-
ратиться к анализу действующего законо-
дательства. 

Следует отметить, что законодатель 
не употребляет термин «реабилитирующее 
основание», а идет по пути перечисления 
обстоятельств, которые могут запустить 
механизм реабилитации, не достигнув, од-
нако, и в этом вопросе необходимой пос-
ледовательности. К сожалению, приходит-
ся констатировать, что на сегодняшний 
день рассматриваемый критерий законо-

дательно-технически не выдержан. Од-
ной из проблем является неоднозначность 
нормотворческого подхода к основаниям 
для реабилитации, одну группу которых 
УПК РФ предлагает для предварительного 
следствия (ст. 212), другую – для судебного 
разбирательства (ст. 302). Большой юриди-
ческий словарь объединял эти основания, 
указывая что «…реабилитацией считается 
вынесение оправдательного приговора при 
пересмотре дела, постановление (опре-
деление) о прекращении уголовного дела 
за отсутствием события преступления, за 
отсутствием состава преступления или 
за недоказанностью участия в соверше-
нии преступления» [17, с. 582]. В случае 
предварительного следствия реабилитация 
может возникнуть при прекращении уго-
ловного дела и уголовного преследования 
в соответствии с п. 1 (отсутствие события 
преступления) и 2 (отсутствие в деянии со-
става преступления) ч. 1 ст. 24 УПК РФ, а 
также п. 1 (непричастность подозреваемо-
го и обвиняемого к совершению преступ-
ления) ч. 1 ст. 27 УПК РФ. 

Это согласуется с ч. 2 ст. 302 УПК 
РФ, предусматривающей вынесение в этих 
ситуациях оправдательного приговора. 
Однако ч. 8 ст. 302 УПК РФ противоречит 
ч. 2 этой же статьи, предлагая более широ-
кий перечень случаев, в которых надлежит 
вынести оправдательный приговор. И это 
связано со второй значимой проблемой. 
Речь идет прежде всего об указании на п. 2 
ч. 1 ст. 27 УПК РФ, содержащей ссылку на 
п.п. 1-6 ч. 1 ст. 24, включающей, по метко-
му выражению С.А. Бетрозова, основания, 
«...никак не сопоставимые как с оправда-
тельным приговором, так и с правом на 
реабилитацию, возникающую в случае его 
вынесения» [18, с. 10-11]. И действительно, 
такая путаница в законодательном подходе 
позволяет наделять правом на реабилита-
цию субъектов, в отношении которых уго-
ловные дела были прекращены по основа-
ниям, указанным в п.п. 1-6 ч. 1 ст. 24 УПК 
РФ, в полном объеме, то есть в том числе и 
по тем из них, которые не представляется 
возможным назвать реабилитирующими. 

Подобные теоретические и законода-
тельные разночтения требуют приведения 
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проблемы к некоему общему знаменателю, 
актуализируют поиск универсального кри-
терия реабилитации и, таким образом, вы-
явления ее правового значения и границ. 

По нашему мнению, такое объеди-
няющее начало, универсальный критерий 
реабилитации лежит в области не столько 
процессуального, сколько материального 
– уголовного – права. Им следует считать 
отсутствие вступления лица в реальное ох-
ранительное отношение уголовной ответс-
твенности.

Так случилось, что реабилитация 
представлена законодателем как процес-
суально-правовой институт, внимание на 
это мы уже обращали выше. Однако вряд 
ли такое решение может служить основа-
нием для оспаривания его материальной 
природы. В 2001 году, еще до принятия 
УПК РФ, В.И. Антонов доказывал, что 
реабилитацию следует считать уголовно-
правовым институтом, поскольку ее юри-
дическая природа вытекает из содержания 
уголовно-правового отношения, складыва-
ющегося между государством и личностью 
вследствие применения со стороны госу-
дарства неосновательной или чрезмерной 
репрессии (репрессивного произвола) [19, 
с. 15]. При таком подходе реабилитация 
предстает как форма реализации ответс-
твенности государства перед личностью, 
состоящая в аннулировании правовых пос-
ледствий репрессии, восстановлении пра-
вового положения и репутации лица, а так-
же возмещении причиненного ему ущерба 
[19, с. 9-10]. Следовательно, реабилитация, 
представленная процессуальным законом 
исключительно как процедура, имеет не 
только процессуальное, но и уголовно-пра-
вовое значение. 

Уголовно-правовое значение реа-
билитации состоит в том, что в ее основе 
лежит незаконное, необоснованное либо 
ошибочное в силу добросовестного за-
блуждения должностного лица (компетен-
тного органа) уголовное преследование 
либо судебное решение, то есть такое, ко-
торое не вытекает из реально возникшего 
отношения уголовной ответственности. По 
нашему мнению, реабилитация олицетво-

ряет собой своего рода «восстановитель-
ное» уголовно-правовое отношение. 

Как мы уже говорили, правоотноше-
ние уголовной ответственности возникает 
в связи с фактическим совершением лицом 
преступления. Других оснований его воз-
никновения, кроме деяния, содержащего 
все признаки состава преступления, уго-
ловный закон не называет и предусматри-
вать не должен. Это значит, что появление 
уголовного правоотношения ответствен-
ности по иным основаниям невозможно. 

Нельзя также не признать, что приме-
нение к лицу мер уголовной ответственнос-
ти без возникновения соответствующего 
правоотношения ответственности при всей 
незаконности, необоснованности, наконец, 
ошибочности ситуации происходит в рам-
ках неких уголовных правоотношений�, 
которые по своему механизму возникно-
вения являются не столько охранительны-
ми, сколько «произвольными». Согласно 
толковым словарям русского языка слово 
«произвольный» означает «не вытекаю-
щий из чего-нибудь с необходимостью, не 
обязательный для данного случая, неубе-
дительный… Производимый по личному 
произволу, самодурству» [20, с. 835]; «про-
изводимый самовольно, по своему усмот-
рению, прихоти, произволу» [21, с. 1010]. 
В основе такого рода «произвольных» 
уголовно-правовых отношений лежит не 
преступление, но юридический факт ино-
го рода – уже упоминавшееся нами неза-
конное, необоснованное либо ошибочное в 
силу добросовестного заблуждения реше-
ние органа дознания, дознавателя, следова-
теля, прокурора и суда, которое, таким об-
разом, становится основанием псевдоотно-
шения уголовной ответственности (от греч. 
pseudos – ложь. Приставка, означающая 
«ложный», «мнимый»). «Произвольное» 
уголовно-правовое отношение – это псев-
доотношение уголовной ответственности.

Только таким подходом и класси-
фикацией уголовно-правовых отношений 

� В противном случае мы вынуждены были 
бы признать самостоятельность уголовно-
процессуальных отношений, что противо-
речит теории уголовного правоотношения.
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можно объяснить, почему законодатель не 
распространяет правила реабилитации на 
случаи, когда примененные в отношении 
лица меры процессуального принуждения 
или постановленный обвинительный при-
говор отменены или изменены ввиду из-
дания акта об амнистии, истечения сроков 
давности, принятия закона, устраняюще-
го преступность или наказуемость деяния 
(ч. 4 ст. 133 УПК РФ). Во всех перечис-
ленных случаях отношение уголовной от-
ветственности возникало не произвольно, 
а на предусмотренном в законе основании, 
поэтому никакого восстановления прав не 
наступает, а происходит прекращение воз-
никшего правоотношения уголовной от-
ветственности. 

В связи с этим с теоретических по-
зиций справедливо утверждать, что пер-
вым условием реабилитации является 
отсутствие вступления лица в правоот-
ношение уголовной ответственности. 
Правоотношение уголовной ответствен-
ности всегда прекращается по нереаби-
литирующему основанию и никогда – по 
реабилитирующему. Наличие/отсутствие 
данного правоотношения является единс-
твенным критерием, отграничивающим 
реабилитирующие основания прекраще-
ния уголовного дела (уголовного пресле-
дования) от нереабилитирующих, а равно 
вынесение оправдательного приговора су-
дом. На фоне представленных рассужде-
ний аргументированной выглядит позиция 
М.В. Орловой, напрямую связывающей 
институт реабилитации с реабилитирую-
щими основаниями прекращения уголов-
ного дела или уголовного преследования 
[22, с. 7]. Именно эти основания являют-
ся единственно допустимыми для воз-
никновения права на реабилитацию. Это 
объясняет, почему у субъекта уголовного 
преследования при установлении реабили-
тирующего основания возникает ни боль-
ше ни меньше как обязанность прекратить 
уголовное преследование лица и принять 
меры к реабилитации невиновного.

Следуя данным рассуждениям, мы 
вынуждены согласиться и с обратным 
тезисом: прекращение уголовного дела 
(уголовного преследования) по реабили-

тирующему основанию аннулирует все 
претензии на признание возникшего уго-
ловно-правового отношения отношением 
ответственности вообще или в части уго-
ловного преследования конкретного лица. 
Прекращение преследования по этому 
виду оснований подтверждает беспочвен-
ность активного действия уголовного зако-
на в отношении преследуемого лица, неза-
конность, необоснованность либо ошибоч-
ность применения к нему мер уголовной 
ответственности. Из этого также следует, 
что при наличии реабилитирующих осно-
ваний не представляется возможным гово-
рить об освобождении от уголовной ответс-
твенности, поскольку нельзя освободить от 
того, к чему нет законных оснований.

Заметим, что хотя реабилитирую-
щие основания и реабилитация связаны 
между собой, однако не всякое реабилити-
рующее основание становится условием 
реабилитации. Так, ч. 4 ст. 133 УПК РФ 
предусматривает, что правила реабилита-
ции не распространяются на случаи, ког-
да примененные в отношении лица меры 
процессуального принуждения или поста-
новленный обвинительный приговор отме-
нены или изменены ввиду недостижения 
возраста, с которого наступает уголовная 
ответственность, или в отношении несо-
вершеннолетнего, который хотя и достиг 
возраста, с которого наступает уголовная 
ответственность, но вследствие отстава-
ния в психическом развитии, не связанно-
го с психическим расстройством, не мог в 
полной мере осознавать фактический ха-
рактер и общественную опасность своих 
действий (бездействия) и руководить ими в 
момент совершения деяния, предусмотрен-
ного уголовным законом. В этих случаях 
отношение уголовной ответственности не 
возникает ввиду отсутствия состава пре-
ступления, а именно такого из его элемен-
тов, как субъект. Как известно, отсутствие 
состава преступления – реабилитирующее 
основание. Почему же законодатель пошел 
по пути подобного противоречия? Ответом 
на этот вопрос может служить криминоло-
гическая теория и практика предупрежде-
ния преступлений. Решение заключается 
в том, что к несовершеннолетнему, не до-
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стигшему возраста уголовной ответствен-
ности, но совершившему общественно 
опасное деяние, могут быть применены 
принудительные меры криминологичес-
кой профилактики, являющиеся, по своей 
сути, мерами, замещающими уголовную 
ответственность. В основе их применения 
лежит виновно совершенное общественно 
опасное деяние, хотя и при отсутствии со-
става преступления. В соответствии с п. 8 
ч. 1 ст. 5 Федерального закона от 24 июня 
1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы 
профилактики безнадзорности и правона-
рушений несовершеннолетних» несовер-
шеннолетние, совершившие общественно 
опасные деяния и не подлежащие уголов-
ной ответственности в связи с недостиже-
нием возраста, с которого наступает уго-
ловная ответственность, или вследствие 
отставания в психическом развитии, не 
связанного с психическим расстройством, 
становятся объектом индивидуальной про-
филактической работы органов и учрежде-
ний системы профилактики безнадзорнос-
ти и правонарушений несовершеннолетних 
[23]. Это объясняет решение законодателя, 
хотя с чисто технической точки зрения в 
этом есть некое противоречие – право на 
реабилитацию не имеет лицо, в отношении 
которого уголовное преследование прекра-
тилось по реабилитирующему основанию. 
Таким образом, данные основания состав-
ляют исключение из установленного нами 
правила о возникновении права на реаби-
литацию в связи с отсутствием вступления 
лица в охранительное правоотношение 
уголовной ответственности.

В целом вышеизложенное позволяет 
сформулировать ряд логических и взаимо-
связанных заключений:

1. Реабилитация – процессуальный 
институт, причиной применения которо-
го является безосновательное вовлечение 
компетентными органами (должностными 
субъектами) лица в уголовно-правовые от-
ношения ответственности и незаконное, 
необоснованное или ошибочное примене-
ние к нему в связи с этим мер уголовной 
ответственности, а также мер процессуаль-
ного принуждения. На языке уголовного 
права это означает, что юридическая кон-

статация факта незаконного, необоснован-
ного либо ошибочного применения к лицу 
мер уголовной ответственности становится 
основанием для возникновения восстано-
вительных уголовно-правовых отношений, 
реализующихся в порядке реабилитации. 

2. Вопросы реабилитации в уголов-
ном процессе Российской Федерации ре-
шены непоследовательно и противоречиво. 
Универсальным критерием реабилитации, 
наступление которой подтверждает бес-
почвенность активного действия уголов-
ного закона в отношении преследуемого 
лица, следует считать институт материаль-
ного права – правоотношение уголовной 
ответственности. 

3. Наличие правоотношения уголов-
ной ответственности позволяет точно от-
граничить реабилитирующие основания 
прекращения уголовного дела (преследова-
ния) от нереабилитирующих. Фактическое 
вступление лица в охранительное правоот-
ношение уголовной ответственности явля-
ется обстоятельством, исключающим реа-
билитацию.

4. Право на реабилитацию возника-
ет у лица, которое вступило в уголовные 
правоотношения с государством, однако 
их природа не имеет ничего общего с ре-
альными отношениями уголовной ответс-
твенности. 

5. Реабилитирующее основание пре-
кращения уголовного дела (преследования) 
– необходимое, но недостаточное условие 
появления у лица права на реабилитацию. 
Вместе с тем прекращение уголовного дела 
(преследования) по реабилитирующему 
основанию ввиду отсутствия правоотно-
шения уголовной ответственности всегда 
исключает негативные уголовно-правовые 
последствия, связанные с фактом незакон-
ного, необоснованного или ошибочного 
уголовного преследования лица в прошлом, 
не влияет на уголовно-правовое обремене-
ние при совершении им преступления, то 
есть не может учитываться как негативная 
характеристика личности.

__________________
1. Картохина О.А. Начало и прекра-

щение уголовного преследования следо-

Раздел 7. Процессуальное право, юрисдикция, процедуры



79Юридическая наука и правоохранительная практика

3 (21) 2012

вателями органов внутренних дел: дис. … 
канд. юрид. наук. СПб., 2003. 244 с.

2. Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Тол-
ковый словарь русского языка: 80 000 слов 
и фразеологических выражений / Российс-
кая академия наук. Институт русского язы-
ка им. В.В. Виноградова. 4-е изд., доп. М.: 
ИТИ Технологии, 2008. 944 с.

3. Словарь русского языка: в 4 т. / АН 
СССР, Ин-т рус. яз.; под ред. А.П. Евгенье-
вой. 2-е изд., испр. и доп. М.: Рус. яз., 1983. 
Т. 3. П-Р. 752 с.

4. Глыбина А.Н. Реабилитация и воз-
мещение вреда в порядке реабилитации 
в уголовном процессе Российской Феде-
рации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Томск, 2006. 24 с.

5. Корнеев О.А. Институт реабили-
тации в уголовно-процессуальном праве 
России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Челябинск, 2005. 23 с.

6. Татьянин Д.В. Реабилитация в уго-
ловном процессе России: понятие, виды, 
основания, процессуальный порядок: ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. Ижевск, 
2005. 23 с.

7. О практике применения судами 
норм главы 18 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, регламен-
тирующих реабилитацию в уголовном су-
допроизводстве: постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 29 ноября 2011 г. № 17 // Бюллетень Вер-
ховного Суда Рос. Федерации. 2012. № 1. 

8. Максименко М.В. Реабилитация в 
суде первой инстанции: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Владимир, 2006. 25 с.

9. Подопригора А.А. Реабилитация 
в уголовном процессе России: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2004. 
26 с.

10. Амирбекова Г.Г. Институт реаби-
литации в уголовном процессе: теория и 
практика реализации: по материалам Рес-
публики Дагестан: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2008. 22 с.

11. Матвеев А.Н. Правовой институт 
реабилитации в российском уголовном 
процессе: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2009. 25 с.

12. Хамадишин Д.З. Механизм реа-
билитации лица в уголовном процессе: ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 
2011. 22 с.

13. Проказин Д.Л. Реабилитация: ос-
нования, условия и содержание в уголов-
ном судопроизводстве: дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2006. 191 c.

14. Рогачев С.А. Реабилитация в уго-
ловном процессе: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2009. 29 с.

15. Веретенникова Е.В. Компенсация 
морального вреда реабилитированным в 
уголовном судопроизводстве России: ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2008. 
27 с.

16. Хузина Н.А. Особенности уго-
ловно-процессуальной реабилитации лиц, 
необоснованно привлеченных к уголовной 
ответственности за преступления против 
государственной власти: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Воронеж, 2006. 26 с.

17. Большой юридический словарь 
/ под ред. А.Я. Сухарева, В.Д. Зорькина, 
В.Е. Крутских. М.: ИНФРА-М, 1997. 790 с.

18. Бетрозов С.А. Институт реабили-
тации в уголовном процессе России: авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2006. 
23 с.

19. Антонов В.И. Институт реабили-
тации и его уголовно-правовое значение: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ижевск, 
2001. 22 с.

20. Большой толковый словарь рус-
ского языка: ок. 60 000 слов / под ред. 
Д.Н. Ушакова. М.: АСТ: Астрель, 2008. 
1268 с.

21. Большой толковый словарь русс-
кого языка / сост. и гл. ред. С.А. Кузнецов. 
СПб.: Норинт, 1998. 1536 с.

22. Орлова М.В. Институт реабили-
тации в уголовном процессе: автореф. дис. 
… канд. юрид. наук. М., 2006. 25 с.

23. Об основах системы профилакти-
ки безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних: федер. закон от 24 июня 
1999 г. № 120-ФЗ // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 1999. № 26. Ст. 3177.



80

3 (21) 2012

Раздел 8. Проблемы юридической науки и правоохранительной практики:
взгляд молодых исследователей

Наднациональное регулирование медиации 
в уголовном судопроизводстве

Е.Е. Забуга
(аспирант кафедры уголовного процесса и криминалистики 
Омского юридического института; lawyer_zabuga@mail.ru)

В статье анализируются положения Рекомендации Комитета министров Совета Евро-
пы № R (99) 19, посвященной медиации в уголовном судопроизводстве, как основы межнацио-
нального понимания этого института, а также обосновывается необходимость разработки 
концепции медиации в России.

Ключевые слова: медиация, уголовное судопроизводство, наднациональное регулирова-
ние, Совет Европы.

Раздел 8. Проблемы юридической науки и правоохранительной практики: взгляд молодых исследователей

«Уголовный кодекс должен ясно указывать,
что борьба с преступностью не сводится

 лишь к применению наказаний и что наряду
 с наказанием или взамен него уместно

 применение и других мер»
А.А. Жижиленко [1, с. 317]

Эпиграфом к настоящей статье не 
случайно выбраны слова профессора 
А.А. Жижиленко, датированные началом 
XX века, но не утратившие своей актуаль-
ности и сегодня. 

Человеческая цивилизация эволю-
ционирует по спирали [2], и это не может 
не касаться особой сферы социума – уго-
ловного судопроизводства, истории поиска 
эффективной его организации.

Как справедливо отметил Л.В. Голо-
вко, «…кризис традиционной концепции 
наказания одновременно породил появле-
ние в науке и, как следствие, в позитивном 
праве новых идей, связанных с реакцией 
общества и государства на преступления, 
главным образом, небольшой тяжести. Не 
вызывает сомнений тот факт, что одной 
из основных тенденций развития уголов-
но-правовой и процессуальной наук и со-
ответствующего законодательства нашего 
времени стал поиск оптимальных способов 
разрешения возникающего в связи с совер-
шением нетяжкого преступления конфлик-
та. Сверхзадачей в этом смысле является 
отказ от применения не только наказания, 
но и по возможности всей (или хотя бы 

почти всей) номенклатуры неизбежных в 
обычном случае уголовно-процессуаль-
ных механизмов» [3, с. 14].

Идея, высказанная Л.В. Головко, 
поддерживается иными российскими пра-
воведами. Так, Я.Ю. Янина обоснованно 
указывает, что «…конфликт общества, 
государства, отдельной личности, с од-
ной стороны, и преступника – с другой, 
долгое время разрешался с помощью ка-
рательных мер, направленных на борьбу 
с преступностью. Однако только лишь 
усиление репрессивных мер воздействия 
на лиц, совершивших противоправные 
деяния, не позволяет обеспечить победу 
государственных органов в борьбе с пре-
ступностью. Если бы проблему конфликта 
преступности и государства можно было 
бы разрешить посредством применения 
суровых карательных мер, то человечест-
во давно бы искоренило преступность» [4, 
с. 3].

На фоне кризиса уголовной юстиции 
и производства глубоких научных исследо-
ваний ее современного состояния С.В. Ба-
жанов справедливо заметил, что «…ос-
новная идея, господствующая сейчас в 
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умах ученых-юристов, заключается в том, 
что карательный, репрессивный характер 
уголовной политики необходимо менять на 
восстановительный (курсив наш. – Е. З.). 
Эффективная государственно-правовая по-
литика в области борьбы с преступностью 
– это восстановление нарушенных прав 
жертв преступления и злоупотребления 
властью, возрождение доверия населения к 
правоохранительным органам» [5, с. 134].

В целом нужно отметить, что поиск 
альтернатив уголовному преследованию 
стал неким «трендом» в науке и практике 
уголовного процесса как на национальном 
(внутригосударственном), так и наднацио-
нальном (межгосударственном) уровне.

Анализ международных правовых 
документов ООН и Совета Европы об 
альтернативах уголовному преследова-
нию показывает, что в настоящее время 
на наднациональном уровне более деталь-
но разработанной и рекомендованной для 
применения в национальных юрисдикциях 
является медиация. Это подтверждается 
прежде всего наличием международного 
правового документа, а именно Рекомен-
дации Комитета министров Совета Евро-
пы № R (99) 19, посвященной медиации в 
уголовных делах как альтернативе уголов-
ному преследованию [6] (далее – Рекомен-
дация).

Несмотря на действие этого докумен-
та, в том числе и в России, на протяжении 
более чем десяти лет, в науке уголовно-про-
цессуального права он не подвергался ком-
плексному анализу, а на страницах юриди-
ческой периодики упоминания о нем носят 
лишь фрагментарный характер [7, с. 127-
135], и даже в монографических исследова-
ниях, посвященных медиации, указанный 
документ не анализировался [8].

Вместе с тем в преамбуле Рекомен-
дации Комитет министров Совета Европы 
(далее – Комитет министров) отметил, что 
«государства-члены все более стремятся 
использовать медиацию в уголовных де-
лах как гибкую, доступную, нацеленную 
на разрешение существа конфликта меру», 
при этом указав, что медиация расценива-
ется в качестве «дополнения к традицион-

ному уголовному процессу или как альтер-
натива ему» [6].

Кроме того, Комитет министров учел 
необходимость личного «…активного 
участия в уголовном процессе пострадав-
шего, правонарушителя, а также вовлече-
ния в него местного сообщества». Не ме-
нее важным по своей смысловой нагрузке 
является и признание за пострадавшим 
«законного интереса иметь более весомую 
роль при определении правовых последс-
твий причиненного ему вреда, вступать в 
диалог с правонарушителем, получать от 
правонарушителя извинения и возмещение 
ущерба» [6].

Усиление роли потерпевшего в уго-
ловном процессе, как следует из текста 
Рекомендации, переходит из разряда пред-
посылок для развития медиации в одну 
из составляющих ее концепции. Помимо 
этого Комитет министров в преамбуле Ре-
комендации учел «…необходимость раз-
вития чувства ответственности у право-
нарушителя, предоставляя ему тем самым 
возможность для исправления, способс-
твующего в дальнейшем его возвращению 
в общество и реабилитацию» [6]. Данная 
идея является своеобразной преградой 
стигматизации (социальному клеймению), 
что немаловажно для развития граждан-
ского общества. При этом необходимо 
учитывать, что стигматизация преступни-
ков и порой невозможность вернуть их на 
прежний социальный уровень (до совер-
шения преступления), сопровождающаяся 
неудовлетворенностью граждан результа-
тами рассмотрения дел в суде, постепенно 
подрывают доверие к официальной систе-
ме правосудия [9, с. 5].

В целом Комитет министров в преам-
буле Рекомендации признал, что «медиация 
может усиливать понимание как отдельным 
человеком, так и местным сообществом их 
важной роли в предупреждении и сдержи-
вании преступлений, а также в разрешении 
сопутствующих конфликтов, способствуя 
этим достижению целей правосудия по 
уголовным делам более конструктивными 
и менее репрессивными средствами» [6].

Однако Комитет министров не вклю-
чил в Рекомендацию определение понятия 
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«медиация», чем создал возможность для 
его широкого толкования. Вместе с тем из 
содержания Приложения к Рекомендации 
можно сконструировать определение по-
нятия «медиация». Так, в разделе I Прило-
жения к Рекомендации содержится поло-
жение о том, что указания на применение 
медиации «относятся к любому процессу, 
в рамках которого пострадавшему и пра-
вонарушителю предоставляется возмож-
ность, в случае их добровольного согла-
сия, с помощью беспристрастной третьей 
стороны (медиатора) принимать активное 
участие в разрешении проблем, возникших 
в результате преступления» [6].

Исходя из указанных положений, 
можно дать следующее определение меди-
ации: медиация – это способ разрешения 
уголовно-правового конфликта с помощью 
беспристрастной третьей стороны (меди-
атора), который может быть использован 
в случае добровольного согласия на это 
пострадавшего (потерпевшего) и правона-
рушителя (подозреваемого, обвиняемого) 
для разрешения проблем, возникших в ре-
зультате совершения преступления.

Несмотря на то, что сформирован-
ная дефиниция является наиболее общей, 
она содержит все существенные признаки 
медиации в рамках уголовной юстиции. 
Вообще, английский термин mediation в 
переводе на русский язык означает «пос-
редничество» [10, с. 459]. Однако в науч-
но-практический лексикон юриспруденции 
вошел именно термин «медиация». Пред-
ставляется, что это обосновывается тем, 
что медиация в настоящее время имеет 
наднациональный характер и для универ-
сализации этого понятия необходимо его 
единообразное употребление.

Кроме того, посредничество семанти-
чески означает средство, метод, тогда как 
медиация, исходя из зарубежной практики 
[3, с. 66-79, 92-121], понимается несколько 
шире, а именно как процедура – последо-
вательность, комплекс действий в рамках 
определенных условий.

В связи с этим медиация представля-
ется нам более широким понятием, которое 
обозначает форму разрешения конфликта 
и включает в себя следующие элементы: 

посредничество как средство, определяю-
щее природу медиации; уголовно-правовой 
конфликт как необходимую предпосылку и 
предмет разрешения; процедуру (форму) 
как элемент, аккумулирующий порядок и 
условия медиации.

Возвращаясь к рассматриваемой Реко-
мендации, следует процитировать Л.В. Го-
ловко, который справедливо отметил, что 
«данную Рекомендацию никоим образом 
не следует воспринимать как сугубо каби-
нетный документ – напротив, она отражает 
богатейший опыт применения института 
медиации по уголовным делам, имеющий-
ся в США и Великобритании, Франции и 
Германии, Бельгии и Нидерландах, а с не-
давних пор еще и в Польше, Чехии и т.д.» 
[7, с. 128].

Нельзя оставить без внимания и пояс-
нительную записку к Рекомендации, кото-
рая обобщает опыт применения медиации 
по уголовным делам в странах Европы. В 
ней указывается, что формы медиации в 
уголовных делах весьма многочисленны. 
Они сопрягаются друг с другом, образуя 
множество разновидностей. В качестве ос-
новных моделей названы:

– неформальное посредничество 
(осуществляется работниками органов 
уголовной юстиции, например, прокуро-
ром либо уполномоченным социальным 
работником). Основная идея – разрешить 
конфликт между лицом, совершившим 
преступление, и потерпевшим с последу-
ющим прекращением судебного преследо-
вания либо вообще отказом от уголовного 
преследования;

– традиционные деревенские или 
племенные сходы (характерны для тесно 
сплоченных обществ, которые уже не най-
ти в современных развитых странах);

– посредничество между пострадав-
шим и правонарушителем – аналог сов-
ременной медиации, применяемой боль-
шинством европейских государств. Вари-
анты этой модели разнообразны. В роли 
медиаторов могут выступать полицейские, 
работники суда и прокуратуры либо неза-
висимые общественные организации;

– программы переговоров о компен-
сации – существуют единственно для того, 
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чтобы определить размер материальной 
или иной возможной компенсации причи-
ненного потерпевшему вреда, которая бу-
дет назначена на основании решения суда. 
Такие программы иногда включают в себя 
организуемую медиатором встречу сторон, 
но посредники чаще предпочитают отно-
сительно простые и краткие собеседова-
ния с каждой стороной в отдельности. В 
рамках программ переговоров о компенса-
ции не ставится цель примирить стороны, 
а лишь оговариваются условия выплаты 
материального возмещения. Порой перего-
воры дополняются программами трудоус-
тройства правонарушителя, чтобы он мог 
заработать деньги, предназначенные для 
компенсации причиненного им вреда;

– общественные суды – предполагают 
передачу уголовных дел прокуратурой или 
судами на рассмотрение местным сообщес-
твом по принятым в нем правилам, которые 
отличаются большей гибкостью и отсутс-
твием формализма, часто включают в себя 
элементы посредничества и переговоров. 
Местные власти могут создавать свои орга-
ны по проведению посредничества;

– семейные и общественные конфе-
ренции – представляют собой еще один 
пример участия местного сообщества в 
работе системы уголовного правосудия. 
Здесь предполагается встреча не только 
пострадавшего и правонарушителя, но 
также родных и близких правонарушите-
ля, представителей таких учреждений, как 
полиция и органы юстиции для молодежи 
и несовершеннолетних, а также порою и 
сторонников пострадавшего. От правона-
рушителя и членов его или ее семейства 
требуется выработать всеобъемлющее со-
глашение, содержащее пункты о компенса-
ции, взысканиях, обязательствах, которое 
приемлемо для пострадавшего и позволяет 
правонарушителю избежать дальнейших 
неприятностей [6].

Рассмотренные выше модели медиа-
ции лишь обобщают зарубежный опыт ее 
применения, оставляя за национальными 
юрисдикциями право на вариации при соб-
людении принципов медиации, которыми 
согласно Рекомендации являются: добро-
вольность, конфиденциальность, общедо-

ступность, применимость на любой стадии 
уголовного судопроизводства (принцип 
«свободной стадии») [6].

Несмотря на успешное применение 
медиации в уголовном процессе европей-
скими государствами и взвешенные Реко-
мендации Совета Европы, в отечественном 
уголовно-процессуальном законодательс-
тве до настоящего времени рассматривае-
мый институт не нашел своего отражения, 
и создается впечатление, что законодатель 
намеренно полностью абстрагировался от 
предлагаемых современным правом аль-
тернатив уголовному преследованию.

Однако в отечественной уголовно-
процессуальной науке все чаще обсужда-
ются проблемы дифференциации уголов-
но-процессуальной формы (особенно по 
делам несовершеннолетних) [11, с. 11-12]; 
снижения фактической и финансовой на-
грузки уголовной юстиции [5]; усиления 
роли потерпевшего и реального возмеще-
ния причиненного преступлением вреда 
[12, с. 10]; ресоциализации лиц, совершив-
ших преступления, и другие. Кроме того, 
авторами формулируются обоснованные 
предложения и модели.

Вывод очевиден. Дальнейшая разра-
ботка научной концепции организации и 
процедуры уголовно-правовой медиации 
как наиболее прогрессивной, проверенной 
опытом и временем альтернативы уголов-
ному преследованию (с учетом наднацио-
нальных тенденций и состояния современ-
ного российского уголовно-процессуаль-
ного права) для ее нормативного закрепле-
ния и успешного применения в российском 
уголовном процессе не только теоретичес-
ки перспективна, но и продуктивна в при-
кладном ее значении.
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Статья посвящена рассмотрению основных категорий уголовно-правового регулирова-
ния. В частности, анализируются вопросы, касающиеся взаимодействия предмета и метода 
правового регулирования, времени возникновения уголовно-правовых отношений, адресата нор-
мы уголовного права.

Ключевые слова: предмет уголовно-правового регулирования, метод уголовно-правового 
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Современная общая теория права 
рассматривает предмет наряду с методом 
правового регулирования в качестве осно-
вополагающего базового критерия выде-
ления отраслей права. Однако такое поло-
жение существовало не всегда. Первона-
чально единственным основанием являлся 
лишь предмет регулирования [1]. 

При этом понятие «предмет уголов-
но-правового регулирования» появилось 
в юридической литературе только в 30-е 
годы XX в. «Это не означало, что вопрос о 
месте уголовного права в системе права не 
ставился. Дело в другом. Такое место тра-
диционно связывалось со спецификой двух 
основных понятий уголовного права – пре-
ступления и наказания, т.е. со степенью 
общественной опасности правонарушения 
и обусловленной ею интенсивностью мер 
государственного принуждения» [2, с. 18]. 
Позднее такой подход плавно перешел в 
признание предметом уголовного права 
именно преступления [3, с. 32]. 

С появлением и постепенным разви-
тием учения о методе правового регули-
рования встает вопрос о взаимодействии 
данных категорий, который в литературе 
решается неоднозначно. 

М. Агарков, подтверждая наличие 
зависимости метода правового регулиро-
вания от предмета, тем не менее пояснял, 
«что между предметом правового регули-
рования и методами регулирования нет не-
разрывной связи. Одни и те же отношения 
могут регулироваться одновременно раз-

ными методами» [4, с. 53]. Указанная точка 
зрения относится к тому периоду времени, 
когда активно оспаривалась способность 
метода правового регулирования высту-
пать в качестве критерия выделения само-
стоятельных отраслей права.

С позиции С.С. Алексеева, предмет 
и метод правового регулирования орга-
нически взаимосвязаны. По его мнению, 
метод регулирования «является одним из 
средств, используя которое удается до-
стигнуть четкой характеристики предмета 
правового регулирования» [5, с. 103]; он 
«характеризует одно из свойств предмета 
регулирования, им всецело обусловлен и 
сохраняет лишь относительную самостоя-
тельность» [5, с. 103].

Л.С. Явич, не отрицая способность 
предмета определять метод правового ре-
гулирования, все же отмечал, что «пред-
мет регулирования механически не детер-
минирует метода, не обусловливает при 
всех обстоятельствах одно-единственное 
возможное и неизменное юридическое 
средство правового воздействия на обще-
ственные отношения. Выбор тех или иных 
средств воздействия осуществляет госу-
дарство в соответствии со стоящими перед 
ним задачами и объективными возможнос-
тями их решения тем или иным путем» [6, 
с. 90-91].

Такая позиция в некотором отноше-
нии отражает реальную действительность. 
Законодатель может прибегнуть к различ-
ным методам правового регулирования, 
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но не потому, что те или иные отношения 
упорядочиваются неопределенным коли-
чеством способов. Такой выбор, скорее, 
отражает поиск наиболее оптимального 
варианта, поскольку возможна ситуация, 
когда выбранный метод не отвечает сло-
жившимся потребностям, и тогда потребу-
ется найти другой, более подходящий для 
имеющихся ситуаций.

А.Б. Пешков вслед за В.Д. Сороки-
ным [7] считал, что метод регулирования 
един для всех отраслей права, а «различия 
групп общественных отношений, состав-
ляющих предметы регулирования соот-
ветствующих отраслей, обусловливают 
специфическую “окраску” метода в каж-
дой отрасли» [8, с. 28].

Предмет и метод правового регули-
рования, безусловно, тесно связаны между 
собой, однако здесь требуется дать некото-
рые пояснения. В качестве предмета пра-
вового регулирования повсеместно рас-
сматриваются определенные обществен-
ные отношения. Но что есть общественные 
отношения? Это некая социальная связь 
между людьми, проявляющаяся в процессе 
их взаимодействия. Такая связь, конечно 
же, не может быть самодостаточной, так 
как полностью зависит от действующих 
субъектов. Следовательно, логично пред-
положить, что правовые акты регулируют 
не сами по себе общественные отношения, 
а поведение людей в рамках общественных 
отношений. При этом конкретные правила 
поведения, заключенные в нормах права, 
сначала должны пройти через сознание че-
ловека, а уже потом найти отражение в его 
поведении. 

Правовое регулирование возникает 
не случайно, а в ответ на определенную 
потребность. Это происходит в случае, 
когда та или иная ситуация, возникающая 
в обществе, требует вмешательства со сто-
роны государства. Сам предмет регулиро-
вания, хотя и связан с волей и сознанием 
лиц, поведение которых подлежит упоря-
дочению, зависит также и от некоторых 
факторов объективного характера. То, с 
помощью чего оно регулируется (методы 
регулирования), – продукт деятельности 
законодателя, а значит, явление субъектив-

ное. При этом различные виды поведения, 
возникающие в рамках общественных от-
ношений, требуют к себе специфических 
подходов. Во многом это зависит от цели, 
которую необходимо достигнуть в процес-
се правового регулирования. Поэтому в 
паре предмет – метод, на наш взгляд, пер-
вый занимает главенствующее положение 
(что регулируется?), второй – подчинен-
ное (как регулируется?). Следовательно, 
метод правового регулирования в первую 
очередь обусловлен предметом регулиро-
вания, так как при его выборе мы как раз 
исходим из специфики поведения людей. 
Однако кроме этого необходимо учитывать 
также цели, поставленные законодателем 
при принятии того или иного правового 
акта. 

Итак, с нашей точки зрения, пред-
мет правового регулирования – это то или 
иное поведение людей (субъектов права), 
существующее в рамках общественных 
отношений. В процессе правового ре-
гулирования общественные отношения 
приобретают форму правоотношений, а 
их субъекты – права и обязанности, пре-
дусмотренные правовыми актами. Однако 
в литературе остаются дискуссионными 
вопросы, связанные непосредственно с 
уголовно-правовым регулированием: вре-
мя и основание возникновения уголовно-
правовых отношений, их субъектный со-
став, содержание и т.д.

Относительно времени возникнове-
ния уголовно-правовых отношений сущес-
твуют самые разные предложения: это и 
момент возбуждения уголовного дела [9, 
с. 62], и момент привлечения виновного в 
качестве обвиняемого [10, с. 21], и момент 
вынесения приговора суда по уголовному 
делу [11, с. 485], и момент вступления в 
законную силу обвинительного пригово-
ра суда о назначении лицу, совершившему 
преступление, определенного наказания 
[12, с. 159].

Однако все вышеперечисленное от-
носится, скорее, к юридическим фактам 
уголовно-процессуального, а не уголовно-
го права. «Одновременность применения 
норм уголовного и уголовно-процессуаль-
ного права – особенность формирования 
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уголовно-процессуальных правоотноше-
ний. <…> Юридический факт в форме 
процессуального правоприменительного 
акта выступает основанием для возникно-
вения процессуального правоотношения. 
<…> При этом возможно неоднократное 
прекращение и возобновление уголовно-
процессуальных отношений при наличии 
неизменных уголовно-правовых отноше-
ний по одному конкретному делу» [13, 
с. 75, 77, 80]. Полагаем, для уголовного 
права нужен специфический юридический 
факт, являющийся универсальным, позво-
ляющим отразить особенности различных 
ситуаций.

Достаточно спорным нам представ-
ляется мнение Н.Н. Рыбушкина: «Все ос-
новные элементы запрещающих правовых 
норм… (к ним он относит и нормы уголов-
ного права. – Прим. наше. – А. А.) реализу-
ются через правоотношения. Диспозиции 
этих норм реализуются в общих (общере-
гулятивных) отграничительных правоот-
ношениях, а санкции – в конкретных охра-
нительных правоотношениях» [14, с. 60].

Любая норма права есть целостное 
образование, имеющее свои структурные 
элементы (части). При этом данные элемен-
ты не изолированы, они тесно взаимосвя-
заны. В процессе правового регулирования 
происходит их поэтапное осуществление. 
Именно поэтому мы считаем, что санкция 
не может быть реализована отдельно от 
диспозиции. В противном случае речь идет 
либо о структурных частях разных норм, 
либо о двух самостоятельных нормах.

В отличие от других отраслей, в уго-
ловном праве принято считать, что об-
щественные отношения, попадающие в 
его сферу, как бы делятся на две группы: 
«нормальные» общественные отношения, 
существующие до преступления или до 
деяния, содержащего признаки состава 
конкретного преступления, и отношения, 
возникающие в результате преступного 
деяния. Первые иногда в литературе име-
нуются регулятивными, а вторые – охрани-
тельными. При этом, по мнению большинс-
тва авторов, «водоразделом» между этими 
отношениями является факт совершения 
преступления [15, с. 22; 16, с. 18-21]. 

Действительно, может показаться, 
что после совершения преступного деяния 
у государства появляется право привлечь 
виновного к ответственности, а у послед-
него – обязанность понести наказание, 
предусмотренное законом. Однако следу-
ет отметить, что это не всегда возможно, 
так как некоторые преступления остаются 
нераскрытыми, а другие вообще являют-
ся латентными. Что в таком случае могут 
дать абстрактные права и обязанности? 
Государство имеет право наказать лицо, но 
даже не знает об этом, потому что не ос-
ведомлено о самом факте преступления, а 
виновный, хотя и обязан нести ответствен-
ность, всячески от нее уклоняется, поэто-
му не подвергается воздействию законода-
тельно установленных инструментов. По-
лучается, в реальности никакого правового 
регулирования не происходит. 

Некоторые могут возразить, ссыла-
ясь на ст. 8 УК РФ: «Основанием уголов-
ной ответственности является совершение 
деяния, содержащего все признаки состава 
преступления, предусмотренного настоя-
щим Кодексом, а значит, уголовно-право-
вые отношения возникают в момент совер-
шения преступления». Но «уголовная от-
ветственность, как обязанность отвечать, 
только предусмотрена уголовным законом 
как должное последствие совершения пре-
ступления, но не содержится в нем как 
таковая, поскольку не существует вне реа-
лизации. Для реализации ответственности 
ее нужно возложить на виновного. <…> В 
момент совершения преступления такая 
обязанность возникает, но это еще не сама 
ответственность, а ее предпосылка, осно-
вание» [17, с. 32]. Безусловно, совершение 
преступления – это самый главный фактор, 
дающий толчок развитию процесса, но 
должны существовать и другие составляю-
щие. Так, например, для того, чтобы пост-
роить дом, мало одного лишь фундамента 
(основания). Нужны несущие конструк-
ции, стены, крыша, двери, окна и т.д. Так 
же и в уголовном праве. Совершение пре-
ступления не влечет автоматического осу-
ществления уголовной ответственности. 
Зачастую их разделяет длительный проме-
жуток времени и кропотливая работа ор-
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ганов уголовного преследования. С нашей 
точки зрения, появление и существование 
уголовно-правовых отношений не имеет 
смысла при отсутствии реальной возмож-
ности реализации уголовной ответствен-
ности.

Вряд ли также имеет смысл в качестве 
аргумента приводить то, что срок давности 
привлечения к уголовной ответственности 
начинает исчисляться со дня совершения 
преступления (ч. 2 ст. 78 УК РФ). Если свя-
зать возникновение уголовно-правового от-
ношения с этим моментом, придется и его 
окончание определить по такому же прави-
лу. Им соответственно будет являться вре-
мя вступления приговора суда в законную 
силу (об этом говорится в той же ч. 2 ст. 78 
УК РФ). Поэтому вызывает сомнение по-
зиция И.Э. Звечаровского, который счита-
ет началом возникновения охранительного 
уголовно-правового отношения момент 
совершения преступления, а окончанием – 
момент погашения или снятия судимости, 
но в то же время в подтверждение первого 
тезиса приводит в качестве доказательства 
течение срока давности [16, с. 21-22].

Кроме того, как мы полагаем, срок 
давности установлен законодателем по 
иным соображениям. Во-первых, по про-
шествии определенного времени доказа-
тельства, свидетельствующие о виновнос-
ти лица в совершении преступления, будут 
неизбежно утрачены. Во-вторых, в случае 
привлечения к уголовной ответственности 
через длительный промежуток времени на-
казание не сможет достигнуть своих целей 
и утратит смысл. Срок давности привлече-
ния к уголовной ответственности следует 
рассматривать как период, в пределах ко-
торого возникновение уголовно-правового 
отношения возможно (в случае качествен-
ного выполнения своих обязанностей пра-
воохранительными органами), но не гаран-
тировано.

Даже авторы, связывающие возник-
новение уголовно-правовых отношений со 
временем совершения преступления, отме-
чают, что с этого момента не происходит их 
реализация, так как «чаще всего на момент 
совершения преступления наши знания о 
нем… еще неполны, отрывочны, а иногда 

и вообще отсутствуют, а также потому, что 
преступник нередко уклоняется от грозя-
щей ему ответственности» [18, с. 90]. Та-
ким образом, даже если рассматривать со-
вершение преступления в качестве юриди-
ческого факта, придется признать, что его 
наступление не гарантирует не только пос-
ледующую реализацию нормы права через 
правоотношение, но и не всегда обеспечи-
вает осознание правоприменителем своей 
обязанности.

Что же касается положения, сущест-
вующего до преступного деяния, то меж-
ду субъектами еще не возникает правовое 
отношение (так как нет соответствующего 
юридического факта, взаимных субъектив-
ных прав и юридических обязанностей), 
они не испытывают на себе непосредс-
твенного влияния УК РФ и ряда других 
правовых актов. В данном случае можно 
провести параллель, например, с граждан-
ским правом. Обратимся к обязательствам 
вследствие причинения вреда. Здесь также 
существует юридическая ответственность, 
но гражданско-правовая. Согласно абз. 1 
ст. 1095 Гражданского кодекса РФ прода-
вец, изготовитель товара, лицо, выполнив-
шее работу или оказавшее услугу, обязаны 
возместить вред, причиненный соответс-
твующему потребителю вследствие недо-
статков товара, работы или услуги [19]. 
Основание обязанности возмещения вреда 
указано в законе – это появление самого 
вреда. Поскольку продавец, изготовитель 
товара, исполнитель работы или услуги 
не всегда известен конечному потребите-
лю (договорные отношения между ними 
могут отсутствовать), правоотношения не 
возникнут, пока последний не получит та-
кую информацию и не предъявит соответс-
твующие требования. Мы не считаем, что 
до этого времени между сторонами сущес-
твует какое-то охранительное, регулятив-
ное, предупредительное или иное право-
отношение, что они имеют потенциальные 
права и обязанности. По общему правилу 
с рождения человек автоматически приоб-
ретает гражданскую правоспособность, с 
наступлением совершеннолетия – дееспо-
собность, с 14 лет – деликтоспособность 
(ст.ст. 17, 21, п. 1 ст. 1074 ГК РФ) [19; 20]. 
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Однако все это означает лишь возмож-
ность стать субъектом конкретного право-
отношения, но в своей жизни лицо может 
ей и не воспользоваться. 

Представляется, что с такой же пози-
ции следует рассматривать ситуацию и в 
уголовном праве. Хотя в Уголовном кодек-
се РФ не используются категории «право-
способность», «дееспособность» и «делик-
тоспособность», тем не менее в нем четко 
указывается, что уголовной ответствен-
ности подлежит вменяемое физическое 
лицо, достигшее ко времени совершения 
преступления шестнадцатилетнего возрас-
та (ст.ст. 19, 20 УК РФ) [21]. В исключи-
тельных случаях лицо подлежит уголовной 
ответственности с четырнадцатилетнего 
возраста, если им было совершено пре-
ступление из перечня, предусмотренного 
ч. 2 ст. 20 УК РФ. Здесь следует отметить, 
что деликтоспособность появляется одно-
временно с право- и дееспособностью, так 
как, по сути, права и обязанности, предус-
мотренные уголовным законом, у субъекта 
могут появиться только при наличии усло-
вий, допускающих привлечение к ответс-
твенности. В связи с этим даже право на 
защиту от необоснованного применения 
наказания и иных мер уголовно-правового 
воздействия имеет смысл рассматривать 
только тогда, когда лицу исполнилось шес-
тнадцать (четырнадцать) лет, потому что 
раньше эти меры вообще не могут быть 
применены ни по закону, ни противозакон-
но. Следовательно, только при достижении 
указанного возраста и наличии психичес-
кого здоровья лицо становится субъектом 
уголовного права. Данное правило являет-
ся общим, так как в ряде случаев требуют-
ся и дополнительные признаки (речь идет о 
признаках специального субъекта). Таким 
образом, у лица появляется возможность 
в случае наступления соответствующего 
юридического факта превратиться уже в 
субъекта уголовного правоотношения. 

Похожая мысль прослеживается в 
рассуждениях Н.Г. Александрова, который 
вводит категорию «эвентуальное правоот-
ношение» применительно к нормам, содер-
жащим общие запреты. С его точки зрения, 
возникающие здесь права и обязанности 

являются эвентуальными, так как устанав-
ливаются лишь на случай возникновения 
той ситуации, при которой может быть 
нарушен запрет [22, с. 89-90]. Однако, как 
нам представляется, следует все-таки раз-
граничивать субъектов права и субъектов 
правоотношения. И с этой позиции «эвен-
туальное правоотношение» выглядит не-
сколько искусственным, учитывая то, что 
его стороны фактически еще не имеют ни 
прав, ни обязанностей. 

Полагаем, таким юридическим фак-
том в уголовном праве является раскры-
тие совершенного преступления, то есть 
момент, когда правоохранительным орга-
нам становится известно лицо, его совер-
шившее. При этом они должны обладать 
необходимыми доказательствами для при-
влечения преступника к уголовной ответс-
твенности. Как правило, на практике это 
становится возможным на стадии предъяв-
ления обвинения. Однако такой вариант не 
исключается и при возбуждении уголовно-
го дела, когда, скажем, лицо было обнару-
жено непосредственно на месте преступ-
ления, и все улики свидетельствуют про-
тив него. Поэтому мы считаем, что не це-
лесообразно связывать юридический факт, 
служащий основанием для возникновения 
уголовно-правовых отношений, со стадия-
ми уголовного преследования. Кроме того, 
содержание тех или иных процессуальных 
документов в рамках уголовного процесса 
выражает лишь субъективное мнение кон-
кретного правоприменителя и не всегда 
соответствует действительности. Дело в 
том, что может возникнуть ситуация, ког-
да лицо, в отношении которого возбуждено 
уголовное дело или вынесено постановле-
ние о привлечении в качестве обвиняемо-
го, на самом деле не совершало данное 
преступление либо преступления не было 
в принципе и т.д. В связи с этим действия, 
совершаемые в рамках досудебного и даже 
судебного производства, не являются без-
условными доказательствами возникнове-
ния уголовно-правовых отношений. 

Итак, именно с момента раскрытия 
преступления становится возможным при-
влечение лица к уголовной ответствен-
ности. На это обращается внимание и в 
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юридической литературе [23, с. 96]. Таким 
образом, непосредственное (прямое) ре-
гулирование осуществляется после рас-
крытия преступления. Состояние, которое 
существует до этого момента, регулирует-
ся уголовным правом лишь косвенно. Это 
связано с тем, что определенная часть на-
селения не совершает преступных деяний 
именно из-за возможности привлечения к 
уголовной ответственности, страха понес-
ти наказание. Благодаря этому упорядоче-
на общественная жизнь законопослушных 
граждан. 

В то же время при рассмотрении пред-
мета регулирования очень важно уяснить, 
кто является субъектом уголовно-правовых 
отношений, кому непосредственно адресо-
ваны уголовные нормы. 

Момент возникновения уголовно-
правовых отношений обусловливает ос-
новного адресата положений уголовного 
закона. С нашей точки зрения, им является 
конкретный правоприменитель (в первую 
очередь суд, а также руководитель следс-
твенного органа, следователь, дознаватель 
и др.). Ведь именно суд, в конечном счете, 
полномочен решать, является ли деяние 
преступлением, подлежит ли подсудимый 
наказанию за совершенное преступление, 
какое наказание должно быть ему назначе-
но и т.п. (ст. 299 УПК РФ) [24] и именно его 
деятельность, прежде всего, регулируется 
УК РФ путем возложения обязанностей и 
предоставления прав. Кроме того, Пленум 
Верховного Суда РФ, разъясняющий в сво-
их постановлениях отдельные положения 
УК РФ, также адресует их нижестоящим 
судам. 

Вне деятельности суда и правоохра-
нительных органов в принципе невозможна 
реализация положений уголовного закона. 
Отдельные граждане могут знать содержа-
ние УК РФ или не иметь о нем представле-
ния, могут воздерживаться от совершения 
преступлений под угрозой наказания или 
по иным причинам, не имеющим юриди-
ческого значения. Но в целом им безраз-
лично, каков размер лишения свободы за 
то или иное преступление (шесть или семь 
лет), какую форму вины предусмотрел за-
конодатель в конкретном составе преступ-

ления, необходимо ли в данном случае 
наступление преступных последствий и 
т.п. Однако все эти тонкости обязан знать 
и учитывать в своей деятельности право-
применитель, как основной адресат поло-
жений УК РФ.

Более того, сама структура уголовной 
нормы указывает на ее главного адресата. 
Так, по мнению Е.Я. Мотовиловкера, «…в 
тех случаях, когда санкция есть указание 
на меру принуждения, она предполагает 
нового субъекта (суд, арбитраж), способ-
ного осуществить принуждение. Это об-
стоятельство также свидетельствует о том, 
что санкция образует диспозицию новой 
нормы» [25, с. 13].

О.Э. Лейст считает, что «санкция яв-
ляется не только угрозой по отношению к 
возможному правонарушителю, но и прави-
лом поведения (диспозицией) соответству-
ющих государственных органов, реализую-
щих эту угрозу в случае правонарушения. 
Иначе, – пишет он, – и не может быть, так 
как меры государственного принуждения, 
охраняющие нормы права от нарушений, 
применяются и реализуются государствен-
ным аппаратом, деятельность которого уре-
гулирована правом» [26, с. 18-19].

По сути, к такому же выводу пришел 
В.М. Коган, хотя прямо его и не сформули-
ровал. В свое время он назвал парадоксом 
уголовного права то, что «…так называе-
мая диспозиция уголовно-правовой нормы 
на самом деле есть ее гипотеза, а так на-
зываемая санкция уголовно-правовой нор-
мы на самом деле есть ее диспозиция» [27, 
с. 38]. Нам представляется, что этому «па-
радоксу» можно найти вполне логичное 
объяснение, если принять во внимание на-
правленность норм уголовного права пре-
жде всего на регулирование деятельности 
правоприменителя, а не потенциального 
или реального преступника.

Вряд ли можно согласиться с 
В.С. Прохоровым, указывающим, что 
«норма уголовного права содержит прави-
ло поведения (диспозицию), рассчитанное 
на применение в определенной сфере об-
щественных отношений при определенных 
условиях (гипотеза); требования нормы 
выполняются, и соответствующая область 
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общественных отношений приобретает тот 
упорядоченный вид, ради достижения ко-
торого и предпринимается вмешательство 
права в жизнь общества (регулирование); 
наконец, если требование уголовно-право-
вой нормы нарушено, в действие вступает 
санкция нормы» [28, с. 80]. Следуя такому 
подходу, правило поведения, содержаще-
еся в норме, – это определенное преступ-
ное деяние, что, безусловно, противоречит 
здравому смыслу. На самом же деле лицо 
не может действовать в соответствии с уго-
ловным законом, а должно поступать воп-
реки ему. И тогда придется признать, что 
Особенная часть УК РФ не содержит пра-
вил поведения для потенциальных субъ-
ектов преступления, так как не указывает 
им порядок совершения действий. Однако 
в ней присутствуют предписания, адресо-
ванные суду. Именно поэтому мы считаем 
искусственными попытки отыскания в нор-
мах уголовного закона правил поведения 
для граждан (а также иностранных граж-
дан, лиц без гражданства), закрепленных в 
негативной форме. 

Корме того, даже если признать, что 
статьи Особенной части УК РФ удержива-
ют лиц от совершения преступлений, т.е. 
направлены на регулирование их поведе-
ния, Общая часть, как правило, содержит 
предписания для суда. К ним, в частности, 
относятся положения о назначении нака-
зания, об освобождении от уголовной от-
ветственности и наказания и т.д.

Далее, продолжая наши размышле-
ния, отметим роль Общей части УК РФ 
в структуре его норм в целом. «В боль-
шинстве запрещающих норм гипотеза но-
сит общий характер, так как является ус-
ловием соблюдения ряда норм. Исходя из 
требований юридической техники, такого 
рода гипотезы не повторяются в каждой 
запрещающей норме, а формулируются в 
виде общего предписания (например, по-
ложение… о том, что к уголовной ответс-
твенности могут привлекаться лишь лица, 
достигшие 16 лет, а по отдельным видам 
преступлений – с 14 лет)» [29, с. 109]. То 
же относится и к санкции уголовно-право-
вой нормы. Для применения наказания за 
конкретное преступление нам недостаточ-

но лишь норм Особенной части УК РФ, не-
обходимо учитывать и Общую часть. При 
этом одни главы будут относиться к гипо-
тезе, а другие к санкции норм Особенной 
части УК РФ, образуя единое целое [30, 
с. 225-226].

Следует остановиться также на пози-
ции А.И. Бойцова, согласно которой уго-
ловно-правовая норма, в зависимости от 
рассматриваемого аспекта, может быть ад-
ресована как лицу, являющемуся субъектом 
уголовного права, так и суду [31, с. 121].

Здесь необходимо прежде всего от-
личать ситуацию непосредственной ад-
ресации правовой нормы определенному 
субъекту от ситуации, предусматриваю-
щей возможность ознакомления с ее со-
держанием. В первом случае лицо или 
орган приобретают права (обязанности), 
вытекающие из нормы; во втором – этого 
не происходит (речь идет, скорее, о мыс-
лительной деятельности человека). Кроме 
этого, из общей теории права известно сле-
дующее: «Всякая норма права предписыва-
ет лицам определенную форму поведения. 
Она или обязывает, или запрещает, или 
уполномочивает (дозволяет) совершать 
или воздержаться от совершения опреде-
ленных поступков» [32, с. 242]. Таким об-
разом, норма права однозначна и не может 
рассматриваться двояко. Исходя же из по-
зиции А.И. Бойцова, если норма адресова-
на лицу как субъекту уголовного права, то 
перед нами запрет, если суду, рассматрива-
ющему делу, то, соответственно, – обязан-
ность. Происходит «размывание» содер-
жания правовой нормы, теряется ее конк-
ретика. Именно поэтому мы считаем, что 
норма права должна иметь определенного 
адресата, и в уголовном праве им прежде 
всего является суд. При этом такой подход 
не лишает других лиц права знакомиться с 
нормами права и учитывать их в своей пов-
седневной деятельности. 

К сторонам уголовно-правовых отно-
шений относятся лицо, совершившее пре-
ступление, и суд как орган, действующий от 
имени государства. Хотя в отдельных слу-
чаях вместо суда могут выступать и иные 
должностные лица (следователь – с согла-
сия руководителя следственного органа, 
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дознаватель – с согласия прокурора). Речь 
идет, например, о ситуациях освобождения 
от уголовной ответственности. Норма уго-
ловного права адресована в первую оче-
редь правоприменителю, тем не менее это 
не означает, что у противоположной сторо-
ны уголовно-правового отношения (пре-
ступника) не возникают соответствующие 
права и обязанности. Действительно, они 
не закреплены в уголовном законе, одна-
ко выводятся из него логическим путем. В 
частности, речь идет о следующих правах: 
право требования законной и обоснованной 
квалификации совершенного деяния в слу-
чае привлечения к уголовной ответствен-
ности, право на назначение справедливого 
наказания или иных мер уголовно-право-
вого характера, право на освобождение от 
уголовной ответственности или наказания 
в предусмотренных УК РФ случаях, право 
на защиту от необоснованного уголовного 
преследования и т.д. Кроме того, преступ-
ник обязан и сам подчиняться требовани-
ям закона (претерпевать назначенную ему 
меру государственного принуждения; пос-
ледствия, связанные с судимостью и т.п.).

На основании сказанного можно 
сделать следующие выводы. В отноше-
ниях «предмет правового регулирования 
– метод правового регулирования» первый 
имеет основополагающее значение, второй 
же зависим от него. С нашей точки зрения, 
предметом уголовно-правового регулиро-
вания будет являться поведение субъектов 
права в рамках общественных отношений. 
С момента раскрытия преступления дан-
ные общественные отношения приобрета-
ют форму правовых, так как именно здесь 
становится возможной реализация уголов-
ной ответственности. 

В связи с этим мы придерживаемся 
мнения, согласно которому нормы уго-
ловного закона адресованы прежде все-
го правоохранительным органам, а также 
суду. Об этом, в частности, свидетельству-
ет структурное построение предписаний 
Особенной части УК РФ, которые состоят 
из гипотезы (в традиционном понимании 
– диспозиции) и диспозиции (санкции), а 
также их содержание. Положения Общей 
части выступают в качестве дополнитель-

ных элементов, образуя, таким образом, 
единое целое с положениями Особенной 
части.
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В статье проводится анализ конституционно-правового механизма обеспечения прав и 
свобод человека и гражданина в Российской Федерации, в том числе через систему гарантий. 
Автор приходит к выводу о необходимости создания эффективно действующего государствен-
но-правового механизма охраны и защиты прав и свобод человека, позволяющего индивиду вос-
пользоваться существующими правовыми и организационными процедурами с целью фактичес-
кой реализации своих прав и свобод.
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Провозглашение в Конституции Рос-
сийской Федерации прав и свобод человека 
и гражданина высшей ценностью предъ-
являет особые требования к деятельности 
всех государственных органов власти и их 
должностных лиц. Однако одного лишь 
факта закрепления прав и свобод в Конс-
титуции РФ недостаточно для построения 
правового государства, главными элемен-
тами которого являются свобода человека, 
наиболее полное обеспечение его прав, а 
также ограничение правом государствен-
ной власти. Важнейшей задачей является 
внедрение в правоприменительную прак-
тику принципа непосредственного (пря-
мого) действия конституционных норм о 
правах и свободах граждан. Это означа-
ет возможность для граждан фактически 
осуществлять признанные Конституцией 
права и свободы, вне зависимости от того, 
существуют уже или нет законодательные 
акты, призванные при необходимости их 
конкретизировать, определять правила, ме-
ханизмы и процедуры для их наиболее эф-
фективного осуществления [1, с. 3].

Государство, взяв на себя обязанность 
по признанию, соблюдению и защите прав 
и свобод человека и гражданина, тем са-
мым закрепляет право каждого прибегнуть 
в необходимых случаях к мерам государс-
твенного принуждения для защиты воз-
можностей пользоваться этими правами. 
Конституционным правам и свободам че-
ловека корреспондируют определенные 

обязанности государства по их обеспече-
нию в форме специальной государственно-
властной деятельности. Данная деятель-
ность заключается либо в создании надле-
жащих условий для реализации прав и сво-
бод личности, либо в организации самого 
процесса осуществления их человеком [2, 
с. 14-15]. В этом и проявляется одна из ос-
новных задач государства – обеспечение 
прав и свобод личности.

Обеспечение основных прав челове-
ка и гражданина немыслимо вне правового 
государства, которое отвечает перед граж-
данами за обеспечение свободы, неприкос-
новенности личности и частной жизни, за 
соблюдение прав и законных интересов 
каждого. В правовом государстве нет мес-
та произволу власти в отношении граждан, 
обеспечена их правовая защита, все орга-
ны государства, в том числе высшие, стро-
го подчиняются закону.

Конституция РФ не содержит опреде-
ления понятия правового государства. Кон-
ституционно-правовая доктрина и практи-
ка судебного конституционного контроля в 
Российской Федерации также не выработа-
ли единого определения, однако дают чет-
кое представление относительно сущест-
венных элементов правового государства. 
Вместе с тем нормативное содержание 
этих элементов, их юридическая и полити-
ческая природа объясняются по-разному, 
в связи с чем целостная картина правовой 
государственности в Российской Федера-
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ции выглядит неоднозначно в зависимости 
от исходных предпосылок исследователей.

Так, профессор Б.С. Эбзеев под пра-
вовым государством понимает такое го-
сударство, власть которого ограничена 
определенными пределами. В данном слу-
чае ученый имеет в виду установленные 
Конституцией и действующим законода-
тельством Российской Федерации пределы 
государственной власти, которые послед-
ней не могут быть преодолены правовым 
образом. При этом ограничение государс-
твенного вторжения в сферу индивидуаль-
ной автономии личности осуществляется 
посредством признаваемых за человеком 
неотъемлемых прав и свобод, которые не 
могут быть нарушены или произвольно ог-
раничены государством. Именно благода-
ря этим правам государственная власть не 
только ограничивается по сферам своего 
проявления и способам воздействия, но и 
становится подзаконной [3, с. 71].

Представляется, что для выполне-
ния своей основной функции – обеспече-
ния прав и свобод человека и гражданина 
– правовое государство должно обладать 
действенной системой гарантий, выступа-
ющих показателем степени общественного 
и правового сознания населения, демокра-
тичности общества.

Категория гарантий – одна из ключе-
вых для понимания сущности конституци-
онно-правовых основ обеспечения основ-
ных прав и свобод человека.

Гарантия – от французского «garantie» 
– ручательство. Правовые гарантии прав и 
свобод человека и гражданина содержатся 
в нормах различных отраслей права. По-
нятие гарантий базируется на основных 
принципах, выработанных человечеством: 
гуманизме, справедливости, законности, 
целесообразности, равноправии и других. 
По своей сущности гарантии есть система 
условий, обеспечивающих удовлетворение 
интересов человека. Их основной функци-
ей является исполнение обязательств го-
сударством и другими субъектами в сфере 
обеспечения прав личности.

Разделяя сложившуюся в науке кон-
ституционного права точку зрения о деле-
нии гарантий на экономические, полити-

ческие, юридические и идеологические [4, 
с. 327; 5, с. 15-16; 6, с. 322; 7, с. 191-194; 8, 
с. 430], считаем необходимым подробнее 
рассмотреть специфику указанных гаран-
тий прав и свобод личности.

Политические гарантии определяют 
направленность политики государства и 
создание условий для их осуществления. 
Согласно ч. 1 ст. 45 Конституции, в Россий-
ской Федерации гарантируется государс-
твенная защита прав и свобод человека.

В советской литературе под полити-
ческими гарантиями понималась систе-
ма организации государственной власти в 
стране, принадлежность ее советскому на-
роду [9, с. 335].

С точки зрения профессора В.Н. Бу-
тылина, политические гарантии основных 
прав и свобод граждан заключаются в фун-
кционировании системы народовластия, 
возможности принимать участие в управ-
лении делами государства и общества. 
Только в условиях народовластия и само-
управления могут создаваться реальные 
предпосылки для уважения прав и свобод 
личности, всесторонней их охраны и за-
щиты. По мнению ученого, гарантировать 
права граждан можно будет только тогда, 
когда в издании законов, обеспечивающих 
права и свободы личности, и во всем госу-
дарственном управлении будет участвовать 
народ посредством своих представителей 
[10, с. 55].

Можно сказать, что политические га-
рантии – это условия, определяемые видом 
политического режима в стране. Соответс-
твенно, чем более выражены черты демок-
ратического режима, тем в большей степе-
ни обеспечиваются права человека.

По мнению профессора А.В. Зиновь-
ева, политические гарантии представляют 
собой закрепленную Конституцией и зако-
нами всю систему органов государства и 
общественно-политических организаций, 
которые создаются и действуют таким об-
разом, чтобы разумно привлекать граждан 
к управлению государством и обществом. 
В свою очередь, политическая система со-
здает необходимые условия для широкого 
привлечения граждан к управлению дела-
ми государства и общества путем непос-
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редственной демократии, осуществляемой 
через органы государства и местного само-
управления [11, с. 22].

Государственную власть в Российс-
кой Федерации осуществляют Президент 
РФ, Федеральное Собрание (Совет Феде-
рации и Государственная Дума), Прави-
тельство РФ, суды РФ на основе разделе-
ния на законодательную, исполнительную 
и судебную ветви власти. Конституцион-
ное государство, по мнению Б.С. Эбзеева, 
отличается именно разделением властей 
в смысле разграничения государственных 
функций, которые осуществляются впол-
не самостоятельными органами, действу-
ющими в соответствии с предписаниями 
закона и связанными юридическими обя-
зательствами по отношению к индивидам 
в виде неотъемлемых прав человека и со-
провождаемые определенными сдержками 
и взаимными ограничениями [3, с. 77].

Согласно ч. 2 ст. 80 Конституции РФ 
Президент Российской Федерации является 
гарантом Конституции РФ, прав и свобод 
человека и гражданина. Данное положение 
чрезвычайно важно, так как определяет 
одну из сторон деятельности Президента 
РФ в сфере обеспечения прав и свобод: ре-
ализация как в своей личной деятельнос-
ти, так и инициируя законы, издавая ука-
зы, направленные на защиту прав и свобод 
личности в целом, отдельных групп насе-
ления.

Одной из основных форм реализации 
конституционной функции Президента 
РФ гарантировать права и свободы граж-
дан является право издания собственных 
нормативных актов. Так, 1998 год Указом 
Президента РФ от 9 апреля 1997 года был 
объявлен «Годом прав человека в Российс-
кой Федерации» [12]. В числе мероприятий 
по его проведению Правительству России 
предложено финансировать федеральные 
программы, обеспечивающие выполнение 
постановлений в области прав человека, и 
т.д.

При Президенте РФ существует Со-
вет по развитию гражданского общества 
и правам человека [13], деятельность ко-
торого направлена именно на разработку 

концепций по обеспечению и защите прав 
и свобод человека.

Представительная ветвь власти – Фе-
деральное Собрание РФ, будучи законода-
тельным органом, претворяет в жизнь ини-
циативу по принятию законов, соответс-
твующих конституционным принципам, 
создает юридические механизмы обеспе-
чения реального осуществления прав и 
свобод.

Государственная Дума РФ назначает 
на должность и освобождает от должности 
Уполномоченного по правам человека РФ 
в соответствии с Федеральным конститу-
ционным законом от 26 февраля 1997 года 
«Об Уполномоченном по правам человека 
в Российской Федерации» [14]. В соответс-
твии с ч. 1 ст. 1 указанного нормативного 
акта должность Уполномоченного по пра-
вам человека в РФ учреждается в соответс-
твии с Конституцией РФ в целях обеспе-
чения гарантий государственной защиты 
прав и свобод граждан, их соблюдения и 
уважения государственными органами, ор-
ганами местного самоуправления и долж-
ностными лицами. Важным моментом фун-
кционирования данного закона является то, 
что Уполномоченный по правам человека в 
своих действиях независим и неподотчетен 
государственным органам и должностным 
лицам, руководствуется Конституцией РФ, 
Федеральным конституционным законом 
«Об Уполномоченном по правам человека 
в Российской Федерации», общепризнан-
ными нормами и принципами международ-
ного права, международными договорами 
Российской Федерации. Деятельность его 
дополняет существующие средства защи-
ты прав и свобод граждан.

Исполнительная ветвь власти – Пра-
вительство РФ в соответствии с п. «е» ч. 1 
ст. 114 Конституции РФ осуществляет 
меры по обеспечению законности, прав и 
свобод граждан, охране собственности и 
общественного порядка, борьбе с преступ-
ностью. Конституционными обязанностя-
ми Правительства РФ в указанной сфере 
являются:

– участие в разработке и реализации 
государственной политики в области обес-
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печения безопасности личности, общества 
и государства;

– осуществление мер по обеспече-
нию законности, прав и свобод граждан, 
по охране собственности и общественного 
порядка, по борьбе с преступностью и дру-
гими общественно опасными явлениями; 

– осуществление мер по обеспече-
нию деятельности органов судебной влас-
ти [15, с. 117].

Часть 1 ст. 118 Конституции РФ про-
возглашает, что правосудие в Российской 
Федерации осуществляется только судом. 
Ни один другой орган государственной 
власти не наделен соответствующими пол-
номочиями по отправлению правосудия. 

Под экономическими гарантиями 
Е.Н. Хазов понимает закрепленные Кон-
ституцией РФ формы собственности и 
основанную на их базе систему хозяйс-
твования, которые призваны обеспечить 
достойную жизнь человеку и гражданину, 
удовлетворить его разумные материальные 
и духовные потребности [16, с. 134].

Экономические гарантии проявляют-
ся непосредственно в виде материального 
обеспечения всей системы охраны и защи-
ты основных прав и свобод личности. По 
мнению В.Н. Бутылина, экономические 
гарантии выступают прежде всего в виде 
материальных ресурсов, материальной 
обеспеченности, возможности содержать 
необходимый аппарат для охраны и защи-
ты прав личности, в наличии финансовых 
средств обеспечения их государственной 
охраны и защиты. Обязанность государс-
тва по охране и защите прав и свобод че-
ловека может быть реализована лишь при 
соответствующем уровне материальных 
возможностей общества, которое должно 
быть в состоянии выделить необходимые 
средства на выполнение этого вида де-
ятельности государства [10, с. 54-55].

Очевидно, что экономические гаран-
тии представляют собой уровень экономи-
ческого развития страны. Соответственно, 
чем выше уровень экономического разви-
тия государства, тем лучше обеспечивают-
ся права человека.

Специфика общественных отноше-
ний, охраняемых конституционным пра-

вом, выражается в отсутствии специальных 
экономических (материальных) гарантий 
прав и свобод. Вместе с тем социальная 
сфера жизнедеятельности человека не мо-
жет существовать автономно, независимо 
от источников ее материального финанси-
рования. Любая государственная програм-
ма, имеющая целью разрешение социаль-
ных проблем, нуждается в процессе своей 
реализации  в определенных материальных 
затратах [17, с. 79]. 

В Конституции РФ нет специального 
раздела об экономической основе государс-
тва и общества, не установлена какая-либо 
форма собственности в качестве основной 
или ведущей, как равно и не предусмот-
рено ограничений для иных форм собс-
твенности. Более того, согласно ч. 1 ст. 8 
Конституции РФ, в Российской Федерации 
гарантируются единство экономического 
пространства, свободное перемещение то-
варов, услуг и финансовых средств, подде-
ржка конкуренции, свобода экономической 
деятельности. В современных условиях, 
когда экономическое пространство Рос-
сийской Федерации находится в состоянии 
формирования, роль Конституции и иных 
нормативных актов, регулирующих раз-
витие экономики страны, получает особое 
значение. Вместе с тем развитие экономи-
ки предполагает создание инфраструктуры 
для осуществления социальных потреб-
ностей общества.

К идеологическим гарантиям при-
нято относить существующие в обществе 
гуманитарные и этические взгляды, нравс-
твенные нормы, провозглашающие непри-
косновенность личности. Общественное 
сознание, оказывающее воздействие на ре-
ализацию всех прав личности, формирует-
ся на основе ценностных установок, прева-
лирующих в сознании большинства инди-
видов. Традиционно «воля большинства» 
выступает своеобразным мерилом степени 
личностной свободы, основой подходов к 
разрешению вопросов жизни и смерти, с 
которыми неизбежно сталкивается челове-
чество, например, проблемы смертной каз-
ни, эвтаназии, абортов [17, с. 90-92].

По мнению В.Н. Бутылина, идеоло-
гические гарантии основных прав и свобод 
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граждан включают в себя систему идей, 
взглядов, культурных ценностей, осно-
ванных на вере в добро и справедливость, 
– это общественная сознательность и обра-
зованность человека. К их числу принято 
относить идеологическое многообразие, 
запрет на монополизацию идеологии, раз-
жигание социальной, расовой, националь-
ной и иной розни, свободу литературного, 
художественного, научного и других видов 
творчества. Реализация идеологических га-
рантий ведет к повышению уровня культу-
ры и сознательности, росту уважения чело-
века, пониманию его ценности [10, с. 55].

Любые внешние усилия государс-
тва по предотвращению незаконных по-
сягательств на права и свободы человека 
и созданию условий осуществления прав 
личности будут тщетны, если нравствен-
ная атмосфера общества будет отравле-
на изнутри, если идеи жизни как высшей 
и абсолютной ценности не будут питать 
общественное сознание, не проникнут во 
все «клеточки» организма, именуемого 
социальной общностью. Идеи святости и 
неприкосновенности прав и свобод чело-
века и гражданина должны стоять над все-
ми другими мировыми ценностями [16, 
с. 145-147].

Особое место среди гарантий прав и 
свобод человека и гражданина занимают 
юридические гарантии, которые охваты-
вают все правовые средства, обеспечиваю-
щие осуществление и охрану прав и свобод 
человека и гражданина [18, с. 191].

Нарушение прав, свобод и законных 
интересов личности сопровождается при-
чинением человеку определенного вреда. 
Конституционные гарантии в этом случае 
состоят как в том, чтобы восстановить 
нарушенное право, так и в возмещении 
причиненного человеку морального и ма-
териального вреда. Виды ответственности 
за причиненный вред закреплены в специ-
альных законах, размер подлежащего воз-
мещению причиненного материального и 
морального вреда устанавливается судом 
[17, с. 95].

Рассмотрев конституционно-право-
вые основы обеспечения прав и свобод 
человека и гражданина в Российской Фе-

дерации, можно сделать вывод о том, что 
категория гарантий – одна из ключевых 
для понимания сущности конституцион-
но-правовых основ обеспечения основных 
прав и свобод человека. Четко построенная 
система Конституции позволяет увидеть, 
что нормы, содержащие определения прав 
и свобод, подкрепляются гарантиями их 
реализации и защиты. Вместе с тем в об-
ществе должен быть создан эффективно 
действующий государственно-правовой 
механизм охраны и защиты прав и свобод 
человека, позволяющий индивиду вос-
пользоваться существующими правовыми 
и организационными процедурами с це-
лью фактической реализации своих прав и 
свобод.
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В статье раскрыты теоретические аспекты основных направлений борьбы специали-
зированных подразделений органов внутренних дел с преступностью несовершеннолетних в 
Республике Беларусь, а также даны практические рекомендации по усовершенствованию их 
деятельности в области профилактики правонарушений и преступлений лиц, не достигших 18 
лет.

Ключевые слова: преступность несовершеннолетних, предупреждение преступности, 
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Раздел 9. Компаративистика и зарубежный опыт

Преступность несовершеннолетних 
является составной частью общей преступ-
ности, однако имеет свои специфические 
особенности, что позволяет рассматривать 
ее в качестве самостоятельного объекта 
изучения. 

Проблема преступности несовершен-
нолетних достаточно актуальна в настоя-
щее время, так как для современного об-
щества характерно качественное ухудше-
ние структуры преступности несовершен-
нолетних. За последние годы существенно 
выросло число умышленных убийств, 
разбойных нападений, фактов нанесения 
тяжких телесных повреждений, грабежей, 
совершенных несовершеннолетними. Не-
редко их действия отличаются исключи-
тельной жестокостью, глумлением над 
потерпевшими, идет процесс вовлечения 
подростков в занятие криминальным биз-
несом и проституцией. 

Все это обусловливает необходимость 
всестороннего анализа преступности не-
совершеннолетних, проработки мер по ее 
предупреждению различными государс-
твенными органами, в частности органами 
внутренних дел, так как они выполняют 
основной объем работы в области предуп-
реждения преступлений несовершеннолет-
них, непосредственно занимаются исправ-

лением и перевоспитанием несовершен-
нолетних, совершивших преступления. 

Прежде всего следует обратиться к 
характеристике основных понятий предуп-
реждения преступности в общих чертах. 
Так, под предупреждением преступности 
понимается специальная область соци-
альной регуляции, специфический объект 
управления социальными процессами. 
Проблема предупреждения преступности 
исследуется на трех основных уровнях: 
общесоциальном, специально-криминоло-
гическом и индивидуальном.

Поскольку преступность – явление 
социальное, постольку следует исходить 
из того, что борьба с ней может быть эф-
фективной лишь при использовании комп-
лексного подхода как при ее изучении, так 
и при разработке мер предупреждения.

На общесоциальном уровне предуп-
реждение преступности связано с совокуп-
ностью экономических, правовых, органи-
зационных и иных мер, обеспечивающих 
жизнестойкость общества. Так, например, 
политическая атмосфера в обществе мо-
жет свести на нет любые формы и методы 
руководства обществом, довести до хаоса 
и развала либо, напротив, привести к ста-
билизации общественного и государствен-
ного организма.
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Специально-криминологическое пре-
дупреждение преступности исследуется и 
разрабатывается криминологией как слож-
ная многоплановая деятельность различ-
ных звеньев социального механизма, не-
посредственно направленная на устране-
ние как общих причин и условий преступ-
ности, так и причин и условий различных 
видов преступлений. Объем и масштабы 
их применения различны (например, борь-
ба с преступностью в пределах какого-либо 
района, привлечение к уголовной ответс-
твенности за совершение конкретного пре-
ступления, предупреждение рецидивной 
преступности и т.д.). 

Специально-криминологические ме-
ры применяются также в целях профилак-
тического воздействия на преступников 
для их исправления и перевоспитания, а 
также на лиц с социально-девиантным по-
ведением, способных совершить уголовно 
наказуемые деяния.

Особый аспект проблемы предуп-
реждения преступности – индивидуальное 
предупреждение преступного поведения. 
Исходя из того, что причины индивиду-
ального преступного поведения связаны с 
общей иерархией причин преступности и 
отражают на индивидуальном уровне ее 
основные черты, криминология рассмат-
ривает индивидуальное предупреждение 
преступного поведения как конкретизацию 
общесоциальных и специально-кримино-
логических мер предупреждения преступ-
ности применительно к отдельному лицу. 

На базе общесоциальных мер (повы-
шение жизненного уровня, образования, 
профессиональной квалификации, участие 
в общественной деятельности и т.д.) устра-
няются условия, способствующие демора-
лизации с последующей криминализацией 
индивида. А использование специально-
криминологических мер (шефство, профи-
лактический учет, превентивный надзор, 
принудительное лечение от алкоголизма и 
т.п.) существенно снижает действие кри-
минологических факторов.

Основой для применения норм пра-
ва при осуществлении такой деятельности 
является Конституция Республики Бела-
русь. Статья 7 Основного Закона обязывает 

должностных лиц государства действовать 
только в пределах Конституции и приня-
тых в соответствии с ней актов законода-
тельства, ст. 22 устанавливает равенство 
всех перед законом, ст. 32 закрепляет обя-
занность родителей воспитывать детей, за-
ботиться об их здоровье, развитии и обу-
чении, ст. 49 закрепляет право каждого на 
образование [1]. 

Эти положения, закрепленные в Ос-
новном Законе, являются базой для фор-
мирования системы воспитания молодежи, 
чувства общественного долга, стремления 
к соблюдению правопорядка. 

Особое место в системе правовых 
актов, регулирующих деятельность по 
предупреждению преступности несовер-
шеннолетних, занимает закон Республики 
Беларусь «Об основах системы профилак-
тики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних», который устанав-
ливает основы правового регулирования 
отношений, возникающих в связи с де-
ятельностью по профилактике безнадзор-
ности и правонарушений. 

Основными задачами данной деятель-
ности являются:

– предупреждение безнадзорности, 
беспризорности, правонарушений или иных 
антиобщественных действий несовершен-
нолетних, выявление и устранение их при-
чин и условий;

– обеспечение защиты прав и закон-
ных интересов несовершеннолетних;

– выявление и пресечение случаев 
вовлечения несовершеннолетних в совер-
шение преступлений или иных антиобщес-
твенных действий [2].

На основе Декрета Президента Рес-
публики Беларусь от 24 ноября 2006 г. 
№ 18 «О дополнительных мерах по госу-
дарственной защите детей в неблагополуч-
ных семьях» [3] в государстве разработана 
и действует «Инструкция о порядке выяв-
ления несовершеннолетних, нуждающихся 
в государственной защите», утвержденная 
постановлением Министерства образо-
вания Республики Беларусь от 28 июля 
2004 г. № 47 [4]. 

Инструкция определяет категории 
детей, нуждающихся в государственной за-
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щите, задачи, направления и порядок осу-
ществления такой деятельности.

В соответствии со ст. 20 Закона Рес-
публики Беларусь «Об основах системы 
профилактики безнадзорности и правона-
рушений несовершеннолетних» одними 
из основных государственных органов, 
принимающих непосредственное участие 
в профилактике правонарушений несовер-
шеннолетних, являются органы внутрен-
них дел.

В системе органов внутренних дел 
специальными подразделениями, осущест-
вляющими меры по профилактике право-
нарушений несовершеннолетних, являют-
ся:

– инспекции по делам несовершен-
нолетних;

– приемники-распределители для не-
совершеннолетних.

Кроме того, другие подразделения 
органов внутренних дел в пределах своей 
компетенции принимают участие в профи-
лактике правонарушений несовершенно-
летних, а также оказывают необходимое 
содействие инспекциям по делам несовер-
шеннолетних и приемникам-распределите-
лям для несовершеннолетних [2].

Инспекции по делам несовершенно-
летних в пределах своей компетенции:

– выявляют лиц, вовлекающих несо-
вершеннолетних в совершение преступле-
ний или иных антиобщественных действий 
либо совершающих в отношении несовер-
шеннолетних другие противоправные де-
яния, а также родителей, усыновителей, 
опекунов или попечителей несовершенно-
летних, иных лиц, не исполняющих или не-
надлежащим образом исполняющих свои 
обязанности по воспитанию, обучению 
или содержанию несовершеннолетних, и в 
установленном порядке вносят предложе-
ния о применении к ним мер, предусмот-
ренных законодательством;

– принимают в пределах своей ком-
петенции меры по выявлению несовер-
шеннолетних, объявленных в розыск, а 
также несовершеннолетних, нуждающихся 
в помощи государства, и в установленном 
порядке направляют их в соответствующие 
органы или учреждения, осуществляющие 

профилактику правонарушений несовер-
шеннолетних, либо в иные учреждения;

– участвуют в подготовке материа-
лов в отношении вышеуказанных лиц, для 
рассмотрения возможности их помещения 
в приемники-распределители для несовер-
шеннолетних;

– участвуют в подготовке матери-
алов, необходимых для внесения в суд 
предложений о применении к несовершен-
нолетним, их родителям, усыновителям, 
опекунам или попечителям, иным лицам 
мер воздействия, предусмотренных зако-
нодательством;

– вносят предложения о применении 
к несовершеннолетним мер воздействия в 
случаях и порядке, предусмотренных зако-
нодательством;

– информируют заинтересованные 
органы, учреждения и иные организации 
о фактах безнадзорности, правонарушений 
или иных антиобщественных действий не-
совершеннолетних, а также способствую-
щих им причинах и условиях;

– уведомляют родителей, усынови-
телей, опекунов или попечителей несовер-
шеннолетних о доставлении несовершен-
нолетних в подразделения органов внут-
ренних дел в связи с их безнадзорностью, 
беспризорностью, совершением ими пра-
вонарушений или иных антиобществен-
ных действий;

– проводят индивидуальную профи-
лактическую работу в отношении несо-
вершеннолетних, а также их родителей, 
усыновителей, опекунов или попечителей, 
не исполняющих или ненадлежащим об-
разом исполняющих свои обязанности по 
воспитанию, обучению или содержанию 
несовершеннолетних, либо отрицательно 
влияющих на их поведение, либо жестоко 
обращающихся с ними;

– изучают состояние воспитатель-
ной работы с несовершеннолетними, со-
стоящими на учете в инспекциях по делам 
несовершеннолетних, в учебных, культур-
но-развлекательных, спортивно-оздорови-
тельных учреждениях, иных организациях, 
кружках и клубах по месту жительства, а 
также по месту учебы (работы) несовер-
шеннолетних;



103Юридическая наука и правоохранительная практика

3 (21) 2012

– доставляют в подразделения орга-
нов внутренних дел несовершеннолетних, 
совершивших правонарушения или иные 
антиобщественные действия, а также без-
надзорных и беспризорных;

– вносят в соответствующие госу-
дарственные органы и иные организации 
предложения о применении мер воздейс-
твия, предусмотренных законодательс-
твом, в отношении несовершеннолетних, 
совершивших правонарушения или иные 
антиобщественные действия, их родите-
лей, усыновителей, опекунов или попечи-
телей, иных лиц, не исполняющих или не-
надлежащим образом исполняющих свои 
обязанности по воспитанию, обучению или 
содержанию несовершеннолетних, либо 
отрицательно влияющих на их поведение, 
либо жестоко обращающихся с ними;

– вносят в соответствующие госу-
дарственные органы и иные организации 
предложения об устранении причин и ус-
ловий, способствующих совершению не-
совершеннолетними правонарушений или 
иных антиобщественных действий.

– принимают участие в рассмотре-
нии соответствующими государственными 
органами материалов о правонарушениях 
или иных антиобщественных действиях 
несовершеннолетних, их родителей, усы-
новителей, опекунов или попечителей;

– ведут учет правонарушений и иных 
антиобщественных действий, совершен-
ных несовершеннолетними, учет родите-
лей, усыновителей, опекунов или  попечи-
телей несовершеннолетних, не исполняю-
щих или ненадлежащим образом исполня-
ющих свои обязанности по воспитанию, 
обучению или содержанию несовершенно-
летних, либо отрицательно влияющих на 
их поведение, либо жестоко обращающих-
ся с ними, а также собирают и обобщают  
информацию, необходимую для составле-
ния статистической отчетности;

– осуществляют иные полномочия по 
профилактике правонарушений несовер-
шеннолетних, предусмотренные законода-
тельством [5].

Как уже было отмечено выше, еще 
одним подразделением органов внутрен-
них дел по профилактике преступлений не-

совершеннолетних в соответствии со ст. 22 
Закона Республики Беларусь «Об основах 
системы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних» 
являются приемники-распределители для 
несовершеннолетних, за которыми также 
закреплены определенные полномочия в 
сфере профилактики правонарушений сре-
ди лиц, не достигших 18 лет [2].

Таким образом, приемники-распре-
делители для несовершеннолетних в пре-
делах своей компетенции:

– обеспечивают круглосуточный при-
ем и временное содержание несовершен-
нолетних правонарушителей в целях защи-
ты их жизни, здоровья и предупреждения 
повторных правонарушений;

– проводят индивидуальную профи-
лактическую работу с доставленными не-
совершеннолетними, выявляют причины 
и условия, способствующие совершению 
несовершеннолетними правонарушений 
или иных антиобщественных действий, и 
информируют об этом заинтересованные 
органы, учреждения и иные организации;

– доставляют несовершеннолетних в 
специальные учебно-воспитательные и ле-
чебно-воспитательные учреждения, а так-
же осуществляют иные меры по устройс-
тву несовершеннолетних, содержащихся в 
указанных учреждениях.

В приемники-распределители для не-
совершеннолетних могут быть помещены 
несовершеннолетние:

– направляемые по приговору суда 
или по решению суда в специальные учеб-
но-воспитательные или лечебно-воспита-
тельные учреждения;

– ожидающие рассмотрения судом 
вопроса о помещении их в специальные 
учебно-воспитательные или лечебно-вос-
питательные учреждения;

– самовольно ушедшие из специаль-
ных учебно-воспитательных или лечебно-
воспитательных учреждений, безнадзор-
ные или беспризорные – до установления 
их личности и передачи специальным 
учебно-воспитательным или лечебно-вос-
питательным учреждениям либо родите-
лям, усыновителям, опекунам или попечи-
телям;
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– совершившие общественно опас-
ные деяния, предусмотренные Уголовным 
кодексом Республики Беларусь, но вследс-
твие недостижения возраста, с которо-
го наступает уголовная ответственность, 
либо отставания в умственном развитии, 
не связанного с болезненным психическим 
расстройством, были не способны созна-
вать фактический характер или обществен-
ную опасность своих деяний – в случаях, 
если необходимо обеспечить защиту жиз-
ни или здоровья несовершеннолетних или 
предупредить совершение ими повторных 
общественно опасных деяний, а также в 
случаях, если их личность не установлена 
либо они не имеют места жительства или 
не проживают постоянно на территории 
Республики Беларусь, где ими были совер-
шены общественно опасные деяния;

– совершившие правонарушения, 
влекущие административную ответствен-
ность, – в случаях, если их личность не 
установлена либо они не имеют места жи-
тельства или не проживают постоянно на 
территории Республики Беларусь, где ими 
были совершены правонарушения.

Основаниями для помещения несо-
вершеннолетних в приемники-распредели-
тели для несовершеннолетних являются: 
приговор, решение либо определение суда.

В исключительных случаях несо-
вершеннолетние могут быть помещены в 
приемники-распределители для несовер-
шеннолетних на основании постановления 
начальника органа внутренних дел или его 
заместителя. В этих случаях материалы на 
несовершеннолетних в течение трех суток 
после их помещения в приемники-распре-
делители для несовершеннолетних пред-
ставляются в суд для решения вопроса об 
их дальнейшем содержании или освобож-
дении.

Несовершеннолетние могут нахо-
диться в приемнике-распределителе для 
несовершеннолетних в течение времени, 
минимально необходимого для их устройс-
тва, но не более 30 дней. В исключитель-
ных случаях это время может быть продле-
но на основании определения суда на срок 
до 15 дней [6]. 

К иным органам внутренних дел, 
осуществляющим деятельность по профи-
лактике и борьбе с преступностью несо-
вершеннолетних, относятся подразделения 
криминальной милиции.

Статьей 23 Закона Республики Бела-
русь «Об основах системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних» закреплено, что подраз-
деления криминальной милиции в преде-
лах своей компетенции:

– предупреждают, выявляют, пресе-
кают и раскрывают преступления несовер-
шеннолетних, а также устанавливают лиц, 
их подготавливающих, совершающих или 
совершивших;

– выявляют несовершеннолетних 
правонарушителей, группы таких лиц, а 
также несовершеннолетних, входящих в 
организованные преступные группы или 
в преступные организации, и принимают 
меры по предупреждению совершения ими 
преступлений;

– осуществляют меры, противо-
действующие участию несовершеннолет-
них в незаконном обороте наркотических 
средств, психотропных веществ и их пре-
курсоров;

– выявляют лиц, вовлекающих несо-
вершеннолетних в совершение преступле-
ний или иных антиобщественных действий, 
и применяют к ним меры воздействия, пре-
дусмотренные законодательством;

– принимают участие в розыске не-
совершеннолетних, без вести пропавших, 
скрывшихся от органов дознания, следс-
твия или суда, уклоняющихся от отбыва-
ния наказания или принудительных мер 
воспитательного характера, совершивших 
побеги из учреждений уголовно-исполни-
тельной системы или самовольно ушедших 
из дома или детских интернатных учреж-
дений, специальных учебно-воспитатель-
ных и лечебно-воспитательных учрежде-
ний или приемников-распределителей для 
несовершеннолетних;

– осуществляют иные полномочия по 
профилактике правонарушений несовер-
шеннолетних, предусмотренные законода-
тельством [2].
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Однако, несмотря на детальное уре-
гулирование полномочий органов внутрен-
них дел в сфере борьбы с преступностью 
несовершеннолетних, имеются существен-
ные недостатки в деятельности правоох-
ранительных органов, в том числе и орга-
нов внутренних дел, по предупреждению, 
выявлению, раскрытию и расследованию 
преступлений, совершаемых несовершен-
нолетними. 

К проблемам в деятельности право-
охранительных органов необходимо отнес-
ти следующие:

– недостатки надзора за исполнением 
законов о воспитании подростков и охраны 
их прав;

– неполнота выполнения и постанов-
ки на учет подростков, склонных к право-
нарушениям, и неблагополучных семей;

– неполнота регистрации и раскры-
тия преступлений, совершенных подрост-
ками, применение мягких мер наказания;

– проблемы в надзоре за освобожден-
ными из воспитательных колоний, услов-
но осужденными, в отношении тех, к кому 
применена отсрочка исполнения пригово-
ра, и др.;

Кроме того, преступность несовер-
шеннолетних имеет высокую латентность. 
Некоторые исследования показывают, что 
еще до первого осуждения подростки ус-
певают совершить несколько преступле-
ний, а это, в свою очередь, создает атмос-
феру безнаказанности. Как следствие, не 
обеспечивается неотвратимость наказания 
– важнейшее средство предупреждения 
преступного поведения.

Следует отметить, что проблема 
предупреждения преступности органами 
внутренних дел включает в себя научное 
прогнозирование изменений преступности 
и тех явлений, которые выступают в качес-
тве ее причин и условий, а также планиро-
вание и координирование профилактичес-
кой работы правоохранительных органов 
и их отдельных звеньев, осуществляющих 
профилактику разных видов. 

Предупреждение преступности мо-
жет и должно планироваться, так как пре-
дупреждать преступность можно только в 
результате целенаправленных и длительное 

время осуществляемых органами внутрен-
них дел общих и специальных мер.

Профилактику преступности несо-
вершеннолетних органами внутренних дел 
условно можно разделить на четыре этапа: 
ранняя профилактика, непосредственная 
профилактика, профилактика предпреступ-
ного поведения и профилактика рецидива.

Таким образом, система профилак-
тики преступности несовершеннолетних 
включает:

– раннюю профилактику (задача 
– оздоровить среду и оказать помощь не-
совершеннолетним, оказавшимся в небла-
гоприятных условиях жизни и воспитания 
еще до того, как отрицательное действие 
этих условий скажется на поведении таких 
лиц);

– непосредственную профилактику 
(не допустить переход на преступный путь 
и обеспечить исправление лиц со значи-
тельной степенью дезадаптации, совер-
шающих правонарушения непреступного 
характера);

– профилактику предпреступного по-
ведения (не допустить переход на преступ-
ный путь и создать условия для исправле-
ния лиц, систематически совершающих 
правонарушения, характер и интенсив-
ность которых указывают на вероятность 
совершения преступления в ближайшем 
будущем);

– профилактику рецидива (предупре-
дить рецидив подростков, ранее совершив-
ших преступления, не допустить негатив-
ного влияния этих подростков на законо-
послушных несовершеннолетних).

Рассмотрим каждый из названных 
этапов подробнее. 

Этап ранней профилактики – один из 
наиболее важных этапов предотвращения 
преступности несовершеннолетних. На 
нем происходит предупреждение и устра-
нение существенных нарушений нормаль-
ных условий жизни и воспитания несо-
вершеннолетних, устранение источников 
неблагоприятного воздействия на условия 
жизни и воспитание несовершеннолетних, 
корректировка неправильного развития 
личности в начальной стадии, а также нор-
мализация условий среды жизни и воспи-
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тания конкретных подростков или их опре-
деленных групп. 

Профилактическая деятельность по 
оздоровлению обстановки в семье должна 
осуществляться в следующей последова-
тельности:

– выявление неблагополучных семей;
– осуществление профилактических 

мероприятий по нормализации микрокли-
мата в семье;

– принятие административных и уго-
ловно-правовых мер воздействия на роди-
телей, злостно нарушающих обязанности 
по воспитанию детей.

Выявление семей, в которых не обес-
печивают должного воспитания или надле-
жащие условия жизни и развития подрос-
тков, представляет собой трудоемкий про-
цесс сбора и анализа различной по содер-
жанию информации из многочисленных 
источников. 

Среди таких источников можно вы-
делить: 

– письма, жалобы, заявления граж-
дан, организаций и учреждений о право-
нарушающем поведении членов той или 
иной семьи; 

– административные материалы в от-
ношении взрослых, имеющих семью и детей 
(доставленных и помещенных в медицинс-
кий вытрезвитель, задержанных за мелкое 
хулиганство, мелкое хищение и др.); 

– материалы медицинских учрежде-
ний в отношении лиц, имеющих несовер-
шеннолетних детей, о заболевании хрони-
ческим алкоголизмом, наркоманией; 

– материалы бракоразводных про-
цессов в судах, данные паспортных столов, 
отделов ЗАГС, служб социальной защиты 
населения об одиноких матерях, вдовах и 
вдовцах, воспитывающих несовершенно-
летних детей, испытывающих сильные ма-
териальные затруднения; данные служб за-
нятости о семьях, где родители, имеющие 
детей, являются безработными.

Предупреждение неблагоприятного 
воздействия на подростка со стороны се-
мьи должно носить комплексный характер, 
соединяя в себе меры убеждения, принуж-
дения и помощи.

Исключительное значение имеет пре-
дупреждение отрицательного влияния на 
подростков со стороны родителей. Это пре-
жде всего семьи, в которых родители из-за 
своего антиобщественного или преступно-
го образа жизни не создают элементарных 
условий для воспитания детей, допускают 
жестокое обращение с ними, вовлекают де-
тей в преступную и антиобщественную де-
ятельность, пьянствуют, ведут аморальный 
образ жизни. 

Очевидно, что подростки из таких 
семей нуждаются в мерах социально-пра-
вовой охраны, которую и призваны обеспе-
чивать органы внутренних дел во взаимо-
действии с органами опеки и попечительс-
тва, прокуратурой, судами и т.д.

Перейдем к следующему этапу про-
филактики преступности несовершенно-
летних – непосредственной профилактике. 
Она необходима, если на предыдущем эта-
пе не было предотвращено формирование 
у несовершеннолетнего склонности к пра-
вонарушениям, и он начал их совершать. 

На данном этапе также осуществляет-
ся нормализация условий жизни и воспита-
ния, оздоровление среды. Вместе с тем су-
щественно увеличивается воздействие на 
самого несовершеннолетнего, включая при 
необходимости меры правового характера. 
Сюда относятся, например, меры контроля 
за поведением подростков-правонаруши-
телей со стороны органов внутренних дел 
по предупреждению правонарушений не-
совершеннолетних; принудительные меры 
воспитательного воздействия, применяе-
мые комиссиями по делам несовершенно-
летних к подросткам-правонарушителям. 

Принципиальное значение имеет вы-
бор двух целей государственной политики 
предупреждения преступлений несовер-
шеннолетних. С одной стороны, это защи-
та прав и интересов несовершеннолетних, 
ослабление негативного влияния дисфунк-
ции институтов социализации, а с другой 
– защита общества от правонарушений и 
преступных посягательств несовершенно-
летних. Такая интегрированная конструк-
ция цели политики предупреждения пре-
ступности несовершеннолетних позволяет 

Раздел 9. Компаративистика и зарубежный опыт
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концептуально решать многие проблемы 
криминологической и правовой практики.

Государство располагает многими 
средствами реализации политики предуп-
реждения преступности несовершеннолет-
них. 

Назовем основные из них:
– социальная профилактика (меры, 

направленные на защиту прав и интересов 
несовершеннолетних в основных сферах 
жизнедеятельности – быта, образования, 
труда, досуга);

– правовое сдерживание (профилак-
тические нормы и система правового вос-
питания);

– криминологическая профилактика 
(меры, направленные на ослабление, бло-
кирование, нейтрализацию причин и усло-
вий преступности);

– виктимологическая профилактика 
(меры, направленные на формирование бе-
зопасного образа жизни несовершеннолет-
них, снижение риска стать жертвой пре-
ступления и ослабление виктимогенной 
среды);

– уголовно-правовое предупрежде-
ние (предупреждение преступлений средс-
твами уголовного права, процесса и уголов-
но-исполнительного права), ядро которого 
– обеспечение применения эффективного 
наказания и его исполнение. 

Предупреждение преступности не-
совершеннолетних подразделяется на ран-
нюю, непосредственную, профилактику 
предпреступного поведения, профилакти-
ку рецидива.

Ранняя профилактика рассчитана на 
тех, кто оказался в неблагоприятных усло-
виях жизни, и направлена на устранение 
этих условий до того, как их отрицательное 
влияние скажется на поведении несовер-
шеннолетних. Она проводится путем над-
зора и контроля органами внутренних дел 
за соблюдением законов, правоохранитель-
ной защитой и поддержкой несовершенно-
летних из групп риска (сирот, бездомных, 
детей осужденных родителей).

Этап непосредственной профилакти-
ки рассчитан на тех, кто уже совершал пра-
вонарушения, но непреступного, админис-
тративного характера (участие в драках, 

мелких кражах). Здесь кроме мер, характер-
ных для ранней профилактики, увеличива-
ется воздействие на несовершеннолетнего 
в правовом и воспитательном планах. 

Предпреступное поведение означает 
систематическое совершение правонару-
шений, характер и интенсивность которых 
показывают на вероятность совершения 
преступления в будущем, здесь несовер-
шеннолетний стоит на грани преступления, 
и для профилактики, как правило, приме-
няется постановка на учет и контроль в ко-
миссии по делам несовершеннолетних. 

Меры предупреждения рецидива 
включают наблюдение и контроль право-
охранительных органов, комиссий по де-
лам несовершеннолетних, изъятие оружия 
и орудий преступлений у ранее судимых 
подростков и т.д. 

Большое значение имеет предупре-
дительное воздействие на личность несо-
вершеннолетнего, то есть индивидуальная 
профилактика. Меры индивидуальной про-
филактики должны воздействовать как на 
саму личность несовершеннолетнего пре-
ступника, так и на окружающую ее среду.

Основными элементами системы 
предупредительного воздействия являют-
ся: тщательное изучение несовершенно-
летних, способных совершить преступле-
ния; определение основных мер и мероп-
риятий, опираясь на которые, на практике 
можно было бы добиться поставленных 
целей; выработка рациональных методов 
организации, контроля и определения эф-
фекта индивидуального профилактическо-
го воздействия.

Целью индивидуальной профилакти-
ки преступлений, совершаемых несовер-
шеннолетними, является исправление и 
перевоспитание подростка либо изменение 
его криминогенной ориентации. Отсюда 
вытекает необходимость решения задачи 
установления закономерностей отклоняю-
щегося поведения, механизма его форми-
рования и изменения.

Для этого необходимо:
– выявлять несовершеннолетних, 

поведение, взгляды, мотивы поступков ко-
торых свидетельствуют о возможности со-
вершения преступлений;
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– изучать личности этих подростков;
– определять и устранять источники 

отрицательного влияния на них;
– исследовать возможности создания 

благоприятной обстановки, с тем, чтобы не 
допустить реализации преступных намере-
ний;

– осуществлять контроль за поведе-
нием таких несовершеннолетних и обра-
зом их жизни;

– периодически анализировать полу-
ченные результаты и вносить соответству-
ющие коррективы в работу.

Последним этапом является этап про-
филактики рецидива. Очень важно понять, 
как следует воздействовать на подростка, 
который вопреки всем мерам профилакти-
ки все же совершил преступление, следует 
ли применять к нему все меры наказания, 
или целесообразнее продолжать воспита-
тельный процесс. 

Органы внутренних дел в пределах 
своей компетенции принимают участие 
в профилактике безнадзорности и право-
нарушений несовершеннолетних, работа 
проводится в основном по следующим на-
правлениям: 

– ограничение влияния негативных 
социальных факторов, связанных с причи-
нами и условиями преступности несовер-
шеннолетних; 

– воздействие на причины и условия, 
способствующие данному виду преступ-
ности; 

– непосредственное воздействие на 
несовершеннолетних, от которых можно 
ожидать совершения преступлений; 

– воздействие на группы с антиоб-
щественной направленностью, способные 
совершить или совершающие преступле-
ния, участником которых является несо-
вершеннолетний, подвергающийся пре-
дупредительному воздействию [7, с. 79].

Подводя итог, следует отметить, что 
в процессе предупреждения преступности 
несовершеннолетних органы внутренних 
дел должны направлять свои усилия на вы-
явление причин, условий, способствующих 
преступлениям, а также на их устранение, 
ограничение и нейтрализацию.

В этих целях органы внутренних дел 
организуют взаимодействие с государс-
твенными, общественными и иными ор-
ганизациями и учреждениями, участвую-
щими в предупредительной деятельности, 
проводят комплексные операции, рейды, 
целевые проверки и другие мероприятия 
(например, с органами опеки и попечи-
тельства).

Однако такое взаимодействие не 
всегда качественно и планомерно осущест-
вляется на практике, поэтому следовало бы 
усилить контроль за такими совместными 
мероприятиями. Кроме того, видится воз-
можным развитие специальной службы 
уголовного розыска по борьбе с преступ-
ностью несовершеннолетних. 

В этом плане необходимо увеличение 
числа оперуполномоченных уголовного 
розыска для выделения такого подразделе-
ния органов внутренних дел, недопустимо 
совмещение данного направления с рабо-
той по другой линии.

По действующему законодательству 
координация профилактики безнадзорнос-
ти и правонарушений несовершеннолет-
них, защита их прав в Республике Беларусь 
возложена в первую очередь на комиссии 
по делам несовершеннолетних органов 
внутренних дел. Они непосредственно 
призваны обеспечивать в организационно-
управленческом отношении взаимодейс-
твие различных звеньев функционирую-
щей профилактической системы. 

Но в действительности они с боль-
шим трудом справляются с обязанностями 
по рассмотрению конкретных материалов 
о правонарушениях детей и подростков. 

Такое положение имеет объективные 
причины. Объем деятельности комиссий 
по рассмотрению материалов о правонару-
шениях в несколько раз превышает нагруз-
ку судебных органов. Подготовительное и 
исполнительное производство по этим ма-
териалам осуществляет один инспектор по 
делам несовершеннолетних, часто не осво-
божденный от иных обязанностей. 

В связи с этим видится целесообраз-
ным пересмотреть кадровое обеспечение 
комиссий по делам несовершеннолетних с 
целью увеличения штата сотрудников для 

Раздел 9. Компаративистика и зарубежный опыт
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реального, а также более качественного 
выполнения профессиональных обязан-
ностей по профилактике преступности не-
совершеннолетних.
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Раздел 10. Обзоры, рецензии, критика

Необходимость обстоятельного тео-
ретического анализа исследования катего-
рии гражданско-правового договора и свя-
занного с ним обширного ряда цивилис-
тических понятий существовала всегда. 
Тема эта, являясь «водоразделом» всего 
гражданского права, относится к разря-
ду вечных, и степень ее разработанности 
– один из показателей зрелости юридичес-
кой культуры конкретного общества. 

Диссертационное исследование 
С.К. Идрышевой посвящено теоретичес-
ким и практическим вопросам, связанным 
с особенностями публичных договоров, 
правовая ценность которых ориентиро-
вана на установление идеальной модели 
отношений между предпринимателем и 
потребителем товаров, работ, услуг для 
удовлетворения жизненно важных, то есть 
социальных запросов последнего. С этим 
качеством публичного договора все чаще 
связываются идеи о социализации граж-
данского права, подпитывающие научный 
интерес к публичному договору как высо-
козначимому феномену социальной и пра-
вовой действительности. 

Однако не только утилитарными це-
лями можно оправдать внимание к пуб-

личному договору как относительно ново-
му правовому явлению с его краткой и, в 
силу требований времени, спешно начав-
шейся законодательной судьбой. С пози-
ций юриспруденции в целом и цивилис-
тики в частности актуальность научной 
разработки проблем публичного договора 
определяется многими факторами. Кро-
ме классических характеристик публич-
ного договора, выражающихся в первую 
очередь во взаимовыгодном соглашении 
контрагентов, этот договор выполняет не-
сколько вторичных, но необходимых фун-
кций. Так, в силу специфики своих пра-
вовых характеристик публичный договор 
выступает гарантированным правовым 
средством удовлетворения социально-эко-
номических потребностей физических и 
юридических лиц в товарах, работах, ус-
лугах (экономический аспект).

Несмотря на то, что правовые пред-
писания в области регулирования отно-
шений, возникающих при заключении и 
исполнении публичного договора, в целом 
ориентированы на рыночную экономику, 
они нуждаются в совершенствовании как 
с точки зрения полноты охвата необходи-
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мых социальных связей, подпадающих под 
сферу публичного договора, так и квали-
фикационных характеристик публичного 
договора (нормативно-правовой аспект).

Органы судебного правоприменения 
продолжают вскрывать недостатки в толко-
вании и применении норм, регулирующих 
отношения из публичного договора. Неко-
торые вопросы не получили окончатель-
ного разрешения в практической деятель-
ности. Поэтому дальнейшее исследование 
правового регулирования этих социальных 
связей имеет не только теоретическое, но и 
практическое значение как в плане защиты 
интересов потребителей, так и формирова-
ния единой методологической основы для 
судебной практики по данной категории 
дел (правоприменительный аспект).

Сегодняшнее научное анатомирова-
ние имеющихся законодательных дости-
жений по вопросам публичного договора, 
а также устоявшихся научных положений 
о нем позволяет увидеть необходимость 
совершенствования существующего теоре-
тического задела. Он необходим для того, 
чтобы создать более точные ориентиры в 
определении отношений, подпадающих 
под режим публичного договора, а также 
квалификации правоотношений, склады-
вающихся в процессе его заключения и ис-
полнения (доктринальный аспект). 

Нельзя утверждать, что казахстанская 
и российская наука гражданского права не 
обращалась к вопросам теоретической раз-
работки проблем публичного договора. Но 
перманентное обновление гражданского 
законодательства и общее развитие науки 
гражданского права обусловливает необхо-
димость уточнения, соответствующей ин-
терпретации и систематизации имеющих-
ся теоретических положений о публичном 
договоре.

Развитие гражданского права и граж-
данского законодательства стран СНГ, в 
том числе и законодательства Республи-
ки Казахстан, так или иначе обусловлено 
советской и во многом постсоветской ци-
вилистической доктриной. Отсюда много 
законодательных общностей в казахстанс-
ком и российском договорном праве, нор-
мы которого построены на единообразных, 

непротиворечивых средствах правового 
регулирования. Наглядной демонстрацией 
этого являются единые для российского и 
казахстанского законодательства принци-
пы правового регулирования экономичес-
ких отношений, в числе которых принцип 
свободы договора, провозглашенный наря-
ду с принципами равенства, неприкосно-
венности собственности, недопустимости 
произвольного вмешательства в частные 
дела, восстановления и защиты гражданс-
ких прав. 

На одном из таких сквозных принци-
пов гражданского законодательства Рес-
публики Казахстан выстроена концепту-
альная идея диссертации Сары Кимадиев-
ны Идрышевой. На первый взгляд, подоб-
ный подход можно признать аналогичным 
тому, который уже существует как в рос-
сийской, так и казахстанской цивилистике. 
Согласно ему публичный договор – это ис-
ключение из принципа свободы договора. 
Однако, оттолкнувшись от этой ставшей 
уже классической идеи, соискатель развил 
ее дальше применительно к публичному 
договору. В связи с этим обозначим те лич-
ные достижения, которые в доктринальной 
теории публичного договора принадлежат 
лично соискателю.

1. Автор подверг квалифицирован-
ному научно-исследовательскому анализу 
практически весь терминологический ряд, 
относящийся к доктринальному и законо-
дательному понятию публичного договора 
(«публичный интерес», «публичный ха-
рактер деятельности»), обосновал и рас-
крыл базовые «критерии» публичности 
договора в области гражданско-правового 
регулирования. По итогам научной инвен-
таризации указанных понятий автор фор-
мулирует аргументированное утверждение 
о том, что публичный договор – это форма 
эффективного присутствия государства в 
сфере отношений частной собственности. 
С этим нельзя не согласиться, так как лю-
бое экономическое отношение на рынке в 
итоге основывается на личной заинтере-
сованности предпринимателя и праве его 
частной собственности. Эти предпринима-
тельские выгоды на уровне публичного до-
говора должны быть сбалансированы с со-
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циальными интересами потребителей, од-
нако без «угнетения» предпринимателя, на 
плечах которого держится рыночная эконо-
мика. А значит, в таком договоре нужен за-
данный баланс интересов его участников. 
Отсюда более активно государственное ре-
гулирование такого договора, которое оп-
ределяется не количеством императивных 
норм, а их содержанием. На эту исходную 
идею, по мнению соискателя, следует «на-
низывать» будущие законодательные и до-
ктринальные достижения. 

2. Соискателем выявлена системная 
совокупность признаков, одновременное 
наличие которых способно свидетельс-
твовать о публичном характере договора 
даже при отсутствии законодательного 
указания на публичный характер договора. 
Да, с одной стороны, публичный договор 
содержит все видообразующие признаки 
договора и подчиняется всем системным 
факторам договорного права, а с другой – в 
нем есть такие особенности, как обязан-
ность заключить договор «с каждым, кто 
обратился». Эта обязанность порождает 
секундарные права неопределенного круга 
потребителей, которым корреспондирует 
состояние связанности коммерческой ор-
ганизации, сигнализируя тем самым о пуб-
личном характере договора. Своеобразна и 
динамическая сторона публичного догово-
ра, которую, пусть условно, но возможно 
разделить на преддоговорную стадию, ста-
дию заключения и стадию исполнения без 
права предпринимателя при отсутствии за-
конных оснований отказаться от участия в 
любой из них. Этот сборный облик публич-
ного договора отчасти блокирует действие 
принципа свободы договора. Этот сугубо 
доктринальный вывод в абсолютном боль-
шинстве исследований неизменно опира-
ется на юридико-технические особенности 
нормы ГК о публичном договоре. Соиска-
телем предпринят иной научный подход, 
основанный на сущности и системе отно-
шений, подвергнутых регулированию нор-
мами о публичном договоре. 

3. Значимы и своевременны выводы 
соискателя об идентификации предприни-
мательской стороны публичного договора. 
По законодательной логике на этой сторо-

не публичного договора могут выступать 
юридические лица определенных органи-
зационно-правовых форм, а если точнее, то 
коммерческие. И если вопрос об индиви-
дуальных предпринимателях, чье участие 
в гражданских правоотношениях строится 
по модели коммерческих юридических лиц, 
при отсутствии иных указаний в законе, не 
является столь острым, то иное дело не-
коммерческие организации, деятельность 
которых по извлечению дохода, будучи 
побочной, также связана с заключением 
публичных договоров. В этой области при-
сутствует и законодательная неопределен-
ность и законодательное умолчание. Для 
преодоления и того и другого необходим 
полноценный теоретический задел. Выво-
ды соискателя и его суждения об участии 
некоммерческих организаций, имеющих 
право заниматься деятельностью, принося-
щей доход, в качестве стороны публичного 
договора на стороне предпринимателя, мо-
гут стать частью этого задела. 

4. В рамках заданной тематики дис-
сертации автором весьма своевременно и 
обоснованно исследован вопрос о дейс-
твии публичных договоров в сфере естес-
твенных монополий. Трудности автомати-
ческого срабатывания норм о публичном 
договоре в этой сфере известны. Есть они 
и в российской практике. На примере прак-
тики правоприменения Республики Казах-
стан автор «обнажил» часть из них, оста-
новившись на проблеме ответственности 
субъектов естественных монополий, кото-
рые сегодня отвечают перед потребителя-
ми контрагентами только в размере «реаль-
ного» ущерба. Опираясь на такие признаки 
предпринимательской деятельности, как 
повышенная ответственность предпри-
нимателей и предпринимательский риск, 
соискатель обосновывает утверждение о 
том, что необходимо конструирование от-
ветственности коммерческих организаций 
и индивидуальных предпринимателей в 
публичных договорах в сфере естествен-
ной монополии и регулируемых рынков по 
принципу полной имущественной ответс-
твенности. 

Указанные достижения соискателя 
вписаны в заявленные им положения но-
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визны выполненного диссертационного 
исследования, в тексте работы они надле-
жаще научно аргументированы. Это дает 
основания утверждать, что комплексный и 
законченный характер исследования, опи-
рающегося на лучшие цивилистические 
традиции казахстанской и российской ци-
вилистической доктрины, позволил соис-
кателю сделать достоверные научные вы-
воды о механизме гражданско-правового 
регулирования в сфере действия публич-
ных договоров в Республике Казахстан, 
выявить пробелы и противоречия в нор-
мативно-правовом регулировании отно-
шений, возникающих при заключении и 
исполнении публичных договоров, внести 
предложения по их устранению. 

Оценивая в целом полученные 
С.К. Идрышевой научные результаты, мож-
но утверждать, что они в виде теоретичес-
ких положений и практических рекоменда-
ций, предложений и выводов по проблеме 
публичных договоров в гражданском праве 
Республики Казахстан, будут способство-
вать решению как доктринальных проблем, 
так и совершенствованию национального 
законодательства и практики применения 
законодательства о публичном договоре. 

Для целей актуализации научной дис-
куссии надлежит обозначить следующие, 
на наш взгляд, небесспорные моменты в 
диссертационном исследовании С.К. Ид-
рышевой.

1. Трудно согласиться с критическим 
суждением соискателя о том, что содержа-
ние ст. 2 ГК РК «Основные начала граж-
данского законодательства» должно быть 
освобождено от п. 2 и п. 3, содержащих 
характеристику признаков метода право-
вого регулирования. Как утверждает соис-
катель, это выходит за рамки содержания 
данного структурного элемента законода-
тельного акта. Между тем, если учесть, что 
метод соответствующей отрасли «не появ-
ляется ниоткуда», а базируется на ее ос-
новополагающих идеях, которые всецело 
предопределяют содержание отраслевых 
норм, пронизывают их, то характеристики 
метода, включенные в норму об основных 
началах гражданского законодательства, 
перестают быть лишними. Как было от-

мечено еще в советской цивилистической 
доктрине, имевшей немало теоретических 
побед по многим фундаментальным кате-
гориям гражданского права, «метод пра-
вового регулирования в структуре связи 
с принципами соответствующей отрасли 
не позволяет последним “оторваться” от 
общих закономерностей отраслевого ре-
гулирования, диктуемых принципами». А 
если учесть, что в такой однонаправленной 
«триаде», как предмет, метод, принципы, 
традиционно индивидуализирующей соот-
ветствующую область правового регулиро-
вания, метод всегда имеет свое обоснован-
ное место и назначение, то утверждение о 
наличии его характеристик в статье, посвя-
щенной основным началам гражданского 
законодательства, как о «конструктивных 
помехах» выглядит не до конца обоснован-
ным.

2. Как было отмечено выше, соиска-
тель уделил значительное внимание крите-
риям вычленения публичного договора из 
общего ряда договорных типов. Фоном для 
такого вычленения послужил исчерпыва-
ющий анализ принципа свободы договора. 
Одним из итоговых суждений стало сужде-
ние соискателя о том, что публичный дого-
вор подчиняется «особому правовому ре-
жиму». Само понятие «правовой режим», 
хотя и небесспорно, но связано с понятием 
«правовая характеристика» через которое 
определяется юридическая сущность яв-
ления, охваченного правом. Эта сущность 
всегда связана с набором нормообразую-
щих признаков соответствующего явления, 
как раз и составляющих его правовую ха-
рактеристику. Эта характеристика исчер-
пывающе дана соискателем. Однако, ви-
димо, для усиления эффекта проведенного 
анализа соискатель сформулировал идею 
об особом правовом режиме. Обосновывая 
этот самый режим применительно к пуб-
личному договору, соискатель в его угоду 
фактически отторгает уже сформирован-
ный и в общем-то устоявшийся тот сис-
темный критерий вычленения публичного 
договора, который связан с особенностями 
его субъектного состава. Подобный кри-
терий обособления публичного договора 
оказывается весьма уязвимым, поскольку 
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истинная специфика публичного догово-
ра, выражающаяся в экономическом нера-
венстве участвующих в нем контрагентов, 
утрачивается, как и нивелируется ступен-
чатость нормообразующих факторов пуб-
личного договора. 

3. Весьма небесспорно утверждение 
соискателя о том, что само понятие «пуб-
личный договор» относится к числу поня-
тий оценочных, что, по его мнению, отра-
жается на стабильности и однородности 
разных видов юридической практики. При 
этом оценочность, по убеждению автора, 
происходит от неопределенности тех при-
знаков, которые формируют облик само-
го договора. Как указывал В.П. Грибанов, 
оценочные понятия – это понятия «каучу-
ковые». Позднее в литературе эта точка 
зрения находила все большее подтвержде-
ние, будучи построенной на том, что оце-
ночные понятия – это такие понятия, кото-
рые не могут быть снабжены устойчивой 
законодательной дефиницией в силу зна-
чительного влияния на них ситуационных 
факторов, существующих в момент оценки 
и субъективных критериев лица, обеспечи-
вающего их оценку. Появились также виды 
оценочных понятий – качественные и ко-
личественные. В условиях разработанной 
усилиями значительного числа ученых тео-
рии классификации договоров, их системо-
образующих факторов можно утверждать, 
что публичный договор имеет не только до-
ктринальные признаки, но и законодатель-
ные, а значит объективные (ст. 387 ГК РК, 
ст. 426 ГК РФ), позволяющие отграничить 
его от иных договорных типов и видов. Да 
и сам соискатель, уделив значительное и 
обоснованное внимание признакам пуб-
личного договора, опирался на большую 
часть законодательных признаков: пуб-
личный характер деятельности одной из 
сторон договора, запрет на предпочтение 
одного лица перед другим, выступающим 
на стороне потребителя; обязательность 
установления договорных отношений с 
лицом, обратившимся за заключением до-
говора, и др. При этом из законодательных 
признаков соискатель отвергает лишь один 
из них – характер деятельности доминиру-
ющей стороны. Все иные признаки, при-

нятые диссертантом, будучи введенными 
в законодательный текст, вполне способны 
обеспечить идентификацию публичных 
договоров, и вряд ли на это может повли-
ять тот факт, что законодатель не опреде-
лил исчерпывающего перечня публичных 
договоров или пока не дошел до признания 
публичными отдельных видов договорных 
конструкций, которые в этом, по мнению 
соискателя, нуждаются.

4. На взгляд оппонента, требуют до-
полнительной аргументации суждения 
соискателя о договоре присоединения, 
исследуемом им в связи с конструкцией 
публичного договора. Автор обосновыва-
ет взгляд, согласно которому договор при-
соединения, как и публичный договор, не 
является самостоятельным, обособленным 
видом договоров. Договор присоединения 
в диссертации называется лишь способом 
заключения публичных и иных договоров, 
рассчитанных на массового потребителя. 
Сама по себе тема соотношения публично-
го договора и договора присоединения не 
нова. Фактически на уровне всех научных 
исследований, относящихся к публичному 
договору и договору присоединения, этот 
вопрос поднимается. А потому задачей со-
искателя было не только каталогизировать 
эти взгляды и суждения, но и размежевать 
те правовые ситуации, в которых возможно 
непротиворечивое сочетание и разделение 
этих конструкций. 

Однако итогом авторского суждения 
стал вывод о том, что одним из необходи-
мых признаков публичного договора явля-
ется его заключение по типу договора при-
соединения. Да, указанные договоры на-
ходятся в одной таксономической группе, 
но вряд ли это повод для их слияния. Да и 
практика правореализации и правоприме-
нения этих конструкций во многом уже ус-
тоялась. И она же, кстати, не всегда свиде-
тельствует о том, что потребитель всякий 
раз лишь присоединяется к предложенной 
коммерческой организацией проформе 
договора. Гражданское законодательство 
запрещает дискриминационные условия 
публичного договора, но допускает сущес-
твование различий в договорах, заключен-
ных одной и той же коммерческой органи-
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зацией с разными потребителями. Такие 
различия могут касаться различных усло-
вий договора. 

5. В качестве одного из отличитель-
ных признаков публичного договора автор 
неоднократно упоминает признак домини-
рования одной стороны договора над дру-
гой, более слабой стороной. Понятие «сла-
бой» стороны носит сугубо доктринальный 
характер и нуждается в серьезной теорети-
ческой проработке, и, конечно, ожидаемы-
ми в контексте проводимого исследования 
были авторские выводы о сущности такого 
полуправового на сегодняшний день явле-
ния, как слабая сторона, с формировани-
ем серьезных методологических посылок 
для последующего постижения феномена 
слабой стороны в гражданском правоотно-
шении. Тем более, что автор неформально 
прикоснулся к проблематике принципов 
гражданского права, в числе которых се-
годня все более настойчиво называется 
принцип защиты слабой стороны. Прида-
ние этой идее статуса принципа граждан-
ского права сопровождается неоднознач-
ными критериями, характеризующими 
слабую сторону. Но суждения соискателя 
на этот счет во многом оказались ограни-
ченными утверждениями о необходимости 
юридического уравнивания фактического 
и экономического неравенства сторон с 
анализом статуса потребителя как стороны 
публичного договора (с. 191-198 дис.). 

Оценивая диссертационную работу 
С.К. Идрышевой в целом, можно утверж-
дать, что она представляет собой исследо-
вание, отличающееся научной цельностью 
и предметным охватом большого количес-

тва проблем, полноценной теоретической 
и практической составляющей избранного 
для исследования вопроса. Результаты и 
выводы, полученные в ходе диссертацион-
ного исследования, логически взаимосвя-
заны и последовательны, характеризуются 
внутренним единством, направлены на ре-
шение теоретико-правовых и практических 
вопросов в сфере действия публичных до-
говоров в гражданском праве Республики 
Казахстан, Российской Федерации и дру-
гих стран, входящих в СНГ. 

Диссертация является самостоятель-
ной научно-квалификационной работой, в 
которой разработаны научно обоснован-
ные теоретические положения о публич-
ном договоре. Автореферат диссертации 
полностью соответствует содержанию 
диссертации. 

Оформление диссертации соответс-
твует требованиям, установленным Минис-
терством образования и науки РФ, ее содер-
жание отвечает требованиям, предъявляе-
мым к диссертациям, подготовленным на 
соискание ученой степени доктора юриди-
ческих наук (п 8 и п. 9 Положения о порядке 
присуждения ученых степеней, утвержден-
ного Постановлением Правительства РФ 
от 30 января 2002 г. № 74 (в редакции Пос-
тановления Правительства РФ от 20 июня 
2011 г. № 475), а соискатель С.К. Идрышева 
заслуживает присуждения ей ученой степе-
ни доктора юридических наук по специаль-
ности 12.00.03 – гражданское право; пред-
принимательское право; семейное право; 
международное частное право.
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Section 1. History of State and Law

Rozenko S.V. Criminal liability for sectarianism according to the Code of Laws of the 
Russian Empire in 1832

The article is devoted to the history of criminal liability for sectarianism under the Code 
of Laws of the Russian Empire in 1832, namely, to the crimes characteristics, kinds of sects, 
criminal policy, sectarianism punishability.

Keywords: sects, criminal liability, heresies, punishment.

Codintsev A.Ya. The Soviet justice and repressions in Stalinist Russia: problems of the-
ory and history

This article reveals the problem of application of criminal justice rules in the USSR in 
the 30–50s years of the 20th century. The main concepts and modern discussions about the 
mechanism of use of the Soviet criminal procedure rules while carrying out mass repressions 
are considered in the article. 

Keywords: justice, repressions, rehabilitation, criminal and legal campaigns, mechanism 
of judicial repression, legality cycles, political justice.

Section 2. Methodology and theory of state and law regulation

Sumachev A.V. The problems of the theory of administrative law in the context of inter-
disciplinary researches

The article is devoted to the problems of the theory of administrative law and some related 
issues of criminal law. Basing on the analysis of theoretical views of the doctrine of responsibil-
ity and principles of administrative and criminal law, the author comes to the conclusion that the 
problems of these sciences are closely connected and their decision is in most cases identical.

Keywords: legal responsibility, responsibility basis, principle of legality, principle of 
guilt, principle of justice, principle of humanity.

Zhelonkin S.S. Features of the legal doctrine as the source of law and conditions of its 
application (on example of the doctrine of good morals and  public order)

The article defines the features of the legal doctrine as the source of law. The difficulties 
connected with its application are analyzed. 

 Keywords: doctrine, source of law, law enforcement, public relations, legal system, civil 
law, Anglo-Saxon legal system.

Section 3. The problems of state and municipal construction

Anokhin Y.V. On the understanding of the principle of equal law obligatoriness: theoreti-
cal and legal aspects

The article deals with the problem of equal law obligatoriness for citizens and state. 
Besides, the issues of legislated immunities are touched upon. This problem is of particular 
importance and concern under the circumstances of growing  opposition protest manifestation 
in Russia.

Keywords: equality, rights and freedoms of citizens, justice, benefits, privileges, immu-
nity.

Mayorov A.V., Poperina E.N.  Formation and development of the right to privacy
This article deals with the formation and legal consolidation of the constitutional right 
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of citizens to privacy, which also includes the secret of family and private life. The historical 
analysis of this right’s development is conducted in order to identify the causes of certain gaps 
in existing legislation. The authors also analyze the international legal acts and the current Rus-
sian legislation regulating the relations in sphere of privacy information protection. The propos-
als to improve the legal base of Russian legislation are made.

Keywords: privacy, constitutional right of man and citizen, right to privacy, privacy in-
formation protection, right to protection of personal and family secrets.

Section 4. Private law, regulation of contracts

Khayrullina A.M. Regional investment legislation: current state and prospects of devel-
opment

The article is devoted to the analysis of the legislation of the Russian Federation and its 
subjects, concerning the regulation of investment activities. The author examines the legislation 
of the subjects of the Russian Federation in the field of investment activities. The existing prob-
lems of the regional investment legislation and prospects of its development are considered. 
Basing on the conducted research, the author formulates the proposals for optimization of the 
legal regulation of the investment activities on the regional level.

Keywords: investments, investment activities, legislation of the Russian Federation, re-
gional legislation.

Section 5. Criminal legislation and Criminology

Grigoriev D.A., Morozov V.I. To the question of the content of a sign of criminal asso-
ciation (criminal organization) structuring

The article deals with the changes in criminal law concerning the establishment of crimi-
nal liability for creation of criminal association (criminal organization) or participation in it. 
Particularly, the criteria of a sign of criminal association (criminal organization) structuring 
introduced to the Criminal Code of the Russian Federation are analyzed. The authors give their 
classification and reveal their content.

Keywords: criminal association, criminal organization, criminal association structuring, 
form of criminal complicity.

Section 6. The improvement of the law enforcement agencies’ activity in crime detec-
tion and crime investigation

Minulin R.M. The conclusion of pretrial agreement on cooperation
The author of the article examine the grounds and conditions of the conclusion of pre-

trial agreement on cooperation and an investigator’s actions at the stage when accused and his 
defender make a petition for such agreement. The bases for refusal to satisfy a petition about 
conclusion of pretrial agreement on cooperation and the main provisions of such agreement 
are formulated. The author also analyze the problems arising during concluding the agreement. 
Basing on the conducted research, the recommendations for the use of corresponding rules of 
law are given. 

Keywords: pretrial agreement on cooperation, investigator, head of an investigative body, 
prosecutor, preliminary investigation.

Section 7. Procedural law, jurisdiction, procedures

Derishev Yu.V., Murashkin I.Yu. The problems arising while trying criminal cases as 
provided by chapter 40 of Criminal Procedure Code of the Russian Federation and the ways of 



118

3 (21) 2012

Summary

their solution 
The authors analyze the problems of trying criminal cases summarily in response to 

emerging contradictions between the effect of certain principles of criminal justice and imple-
mentation of the rules provided by chapter 40 of Criminal Procedure Code of the Russian 
Federation. The ways of minimization of these collisions’ influence on the efficiency of the 
activities of prosecuting authorities and courts are proposed by the authors.

Keywords: summary proceedings, special procedure of trying criminal cases, presump-
tion of innocence principle.

Filchenko A.P. Legal relationship of criminal liability as the circumstance excluding re-
habilitation

The article represents the author’s view on criminal and legal value of the institute of 
rehabilitation. On the basis of the generalizing theoretical and legislative analysis, the material 
origin of the bases of rehabilitation is proved and the universal criterion of this institute’s ap-
plication is defined.

Keywords: criminal liability, criminal legal relationship, rehabilitation, innocence, jus-
tification.

Section 8. The problems of legal science and law enforcement practice: young re-
searchers’ view

Zabuga E.E. Supranational regulation of mediation in criminal procedure
The author of the article analyzes the recommendations of the Committee of Ministers № 

R (99) 19 devoted to mediation in criminal procedure as a basis for interethnic understanding of 
this institution. The need to develop the concept of mediation in Russia is also substantiated. 

Keywords: mediation, criminal procedure, supranational regulation, Council of Europe.

Alferenko A.V. The interrelation of object, method, rule and legal relationship in criminal 
law

The article is devoted to consideration of the main categories of criminal law regulation. 
In particular, the issues concerning the interaction of the object and method of legal regulation, 
time of occurrence of the criminal legal relationship, the recipient of criminal law rule are ana-
lyzed.

Keywords: object of criminal law regulation, method of criminal law regulation, crimi-
nal legal relationship, crime, recipient of criminal law rule.

Hozikova E.S. The legal state and the guarantees of ensuring rights and freedoms of man 
and citizen in the Russian Federation

The article is devoted to the analysis of the constitutional and legal mechanism of ensur-
ing the rights and freedoms of man and citizen in the Russian Federation through a system 
of guarantees. The author come to the conclusion that it is necessary to create an effectively 
functioning state and legal mechanism of safety and protection of human rights and freedoms, 
which can allow an individual to use the existing legal and organizational procedures for actual 
realization of his (or her) rights and freedoms.

Keywords: Constitution of the Russian Federation, legal state, human rights, fundamen-
tal freedoms, legal system, ensuring rights and freedoms of man and citizen.

Section 9. Comparative studies and foreign experience

Kostina E.N. The activities of law enforcement bodies for prevention of juvenile delin-
quency in the Republic of Belarus
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The article reveals the theoretical aspects of the main directions of the fight against ju-
venile delinquency in the Republic of Belarus by specialized units of law enforcement bodies. 
The practical recommendations to improve their work in the field of prevention of offences and 
crimes committed by persons under the age of 18 are made by the author.

Keywords: juvenile delinquency, crime prevention, activities of law enforcement bodies, 
neglect, anti-social activities, prediction of сrime, prevention of juvenile delinquency.

Section 10. Surveys, reviews, criticism

Komissarova E.G. Review of the official opponent about S.K. Idrysheva’s dissertation 
«�������������������������������������������������������������������������������������������               The public contract in civil law of the Republic of Kazakhstan: the problems of theory and 
practice�»

The review confirms the topicality of the subject of the analyzed research.  The complex 
and completed character of the research basing on the best traditions of the Kazakhstan and 
Russian civil doctrine is underlined. The high estimation of the scientific results received by the 
applicant is given. As a scientific debate, objections to some provisions contained in the text of 
the thesis are expressed.

Keywords: civil doctrine, civil contract, public contract, consumer of goods.
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