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...Конечно, не со всеми из изложенных в работе выводов и 
предложении можно безоговорочно согласиться... Однако это н и к а к не 
умаляет значения этой достаточно оригинальной, несомненно полезной и 
необходимой работы, которая вполне может (и должна) б ы т ь 
рекомендована.. . для ознакомления с нею как заинтересованной 
юридической общественности, так и законодателя, пока еще работающего 
над совершенствованием нового уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации. 

Доктор юридических наук, профессор, 
Заслуженный деятель науки России В.Т. Томин. 

. . .Полагаю, написанная А. Александровым и II. Ковтуном 
монография "Апелляция в русском уголовном судопроизводстве" 
представляет настоящую научную ценность. Она будет полезна 
п р а к т и к а м , в том числе судьям, поскольку в значительной части своей 
представляет достаточно корректный комментарий норм, 
регламентирующих апелляционное производство... 

Заместитель председателя Нижегородского 
областного суда, к.ю.н. В.Ф. Полов 

...Безусловно, это очень полезное издание, которое монет б ы т ь 
использовано при подготовке ко второму чтению Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации. 

01.03.2000г. 
Начальник правового управления аппарата 
Государственной Думы В.Б. Исаков 

...работа в некотором смысле уникальна, ибо являет собой 
исследование на опережение, когда наука не просто обобщает 
практические проблемы и дает рекомендации, а пытается заранее увидеть 
" л и ц о " апелляционного производства. 

к.ю.н., доцент Р.Н. Ласточкина /Сборник научных статей 
"Нормотворческая и правоприменительная техника в уголовном и 
уголовно-процессуальном праве" под ред. Л Л . Круглнкова. Я р о с л а в л ь . 
2000. 



В В Е Д Е Н И Е 

С учетом происходящих в стране изменений реформирование 
уголовно-процессуального законодательства в сторону его демокра-
тизации и соответствия международно-правовым стандартам стало 
не только актуальной научной проблемой, но и насущным требова-
нием судебно-следственной практики и тех граждан, которые оказа-
лись вовлеченными в уголовный процесс в связи с совершением 
преступления. 

Идеи радикального реформирования нашего уголовного судо-
производства, особенно в части, касающейся его дальнейшей диф-
ференциации и повышения эффективности всей уголовно-процес-
суальной процедуры, изначально нашли свое отражение в Концеп-
ции судебной реформы в Российской Федерации1. Именно в поста-
новлении Верховного Совета РСФСР от 24 октября 1991 г. «О кон-
цепции судебной реформы в РСФСР» было впервые сю ано о том, 
что проведение данной реформы должно стать необходимым услови-
ем функционирования Российской Федерации как демократического 
правового государства и одним из приоритетных напр лений даль-
нейшей законо юрческой деятельности. 

В качестве главных задач и направлений судебной реформы 
признавалось: зашита и неуклонное соблюдение основных прав и 
свобод человека, конституционных прав граждан в судопроизводстве 
и дифференциация форм судопроизводства. 

1 См.: Коншппш судебной реформ в *ОССР"~СОЙ Федерация. Изя. 
Верховного Совета Российской Фе spaa • - М., 1992. 



Именно с 'пи* шникиН i wrnvri 0ИГ.НМП1Ш. kut шииипоигыьныс 
НОНГЛЛЫ ОТ 16 ИЮЛЯ 19*Л Г , ШН inilliur, и |Н> 1П|МИ|(-||ИГМ п уголовный 
процесс России суда присяжных и к х ш к н г и ' , п» п ти.лгдующес 
закрепление в Конституции РФ целою ряд;* прииг.. vaju.nij* норм, 
отражающих конституционные гарантии прав граждан п сфгр< уго-
ловного судопроизводства. В этом же русле идет U TI НЫЙ пюрче-
ский поиск по созданию оптимальных, социально-ориснтиро шных 
процессуальных конструкций в проекте нового УПК Российской 
Федерации, разработкой которого на протяжении ряда последних лет 
заняты ведущие юридические вузы и ученые-правоведы страны. 

Одной из таких процедур, предлагаемой de leqe ferenda в проек-
те нового УПК, является процедура апелляционного пересмотра 
уголовных дел. Процедура, позволяющая не письменно и не фор-
мально как в действующем кассационно-надзорном порядке, а по 
существу приговора и с новым исследованием доказательств в суде 
вышестоящей инстанции проверить правосудность приговора, выне-
сенного судом первой инстанции, с правом его замены новым при-
говором, принятым на основе собственного познания фактов и об-
стоятельств дела. 

Подобный процессуальный порядок был известен российскому 
уголовно-процессуальному законодательству, так как нормы Устава 
уголовного судопроизводства 1864 г. достаточно скрупулезно регла-
ментировали его процедуры, а многолетняя судебная практика су-
дебных Установлений Российской империи подтвердила его целесо-
образность для проверки определенных судебных решений. 

К сожалению, после 1917 г. уголовное судопроизводство России 
(а дальнейшем - и всего СССР) отказалось от испольэонаш этой 
процессуальной процедуры. Хотя идея апелляционного пересмотра 
уголовных дел продолжала жить, нередко прояялня сгб< в трудах 
известных ученых, ратующих, к примеру, зд то, 'itofiu in ста от-
дельные элементы апелляционного пгрггмицш к wHi шуюгаий поря-
док кассационно-надзорного прои inm 1 ни 

Эти доктринальные идеи шк и не Гнинн ш» ирииши законодате-
лем в УПК РСФСР и 1VMI и К иорммшпииН pui( ботке идеи 
апелляционного проиш»и..-rnn иПршмлся лишь после 

М м Вглим.ипн |1«|1>11П11<>1.. «.1.Я»1Я М ' IWU • N133. — ст.1313. 



того, как в Конституции РФ 1993 г. было официально закреплено 
конституционное право граждан на пересмотр их дела вышестоящим 
судом. В результате, проект нового УПК РФ, принятый в первом 
чтении Государственной Думой Федерального Собрания Российской 
Федерации и творчески дорабатываемый (ко второму чтению) рабо-
чей группой в Комитете Государственной Думы по законодательству 
и судебно-правовой реформе3, содержит целый ряд норм, посвящен-
ных данному производству. 

Однако при анализе различных ариантов Проекта обращают на 
себя внимание как имеющаяся рассогласованность норм проекта 
УПК и соответствующих норм УУС 1864 г., с одной стороны, так и 
не совсем оправданные, на наш взгляд, изменения и дополнения 
первоначального варианта регламентации названной процессуальной 
процедуры ] дорабаты аемом (к второму чтению) Проекте, по срав-
нению с их первоначальной редакцией, в принятом в первом чтении 
проекте УПК, с другой. 

Во многом это может быть объяснимо тем обстоятельством, что 
за последние 80-83 лет нашей истории отчасти утрачены правовые 
традиции и положительный судебный опыт по апелляционному 
пересмотру уголовных дел, накопленный в судебных инстанциях 
Российской империи, равно как и опыт его обобщения в трудах 
известных российских процессуалистов. 

В рамках данной работы авторы предприняли первую в совре-
менной юридической литературе попытку обратиться к имеющемуся 
опыту законодательной регламентации названной процессуальной 
процедуры и, используя метод сравнительного правоведения и сис-
темного подхода, про] ста анализ нормативного регулирования 
апелляции по УУС 1864 г. и проекту нового УПК, принимая во 

3 Здесь и далее авторы имеют в виду как проект нового УПК РФ, про-
шедший обсуждение и принятый в первом чтении Государственной Думой 
Федерального Собрания Российской Федерации (в 1997 г.), так и поступив-
ший (в мае 1999 г.) в распоряжение авторов компьютерный вариант того же 
Проекта, доработанный Комитетом Государственной Думы по законов кль-
ству и судебно-правовой реформе. Далее, соответственно, Проект-97 и Про-
ект-99. Поскольку целый ряд норм исследуемых проектов не подверг) * 
изменению, авторы считают возможным дополнительно оговаривать и ком-
ментироват пишь те расхождения н о нных проекта УПК, которые имеют 
принципиальное значение для понимаю содержан"' - «ной раба т. 



внимание условия социально-экономического и культурного бытия. 
России начала и кония двадцатого века. 

Исследуя сущность и содержание апелляционного производства, 
круг возможных апелляторов и пределы их прав и полномочий в 
рамках данного производства, процедуры подачи апелляционного 
отзыва, его возможные последствия для суда и сторон, а также виды 
возможных решений суда вышестоящей инстанции по апелляцион-
ному пересмотру уголовного дела, авторы пытались не только и даже 
не столько комментировать нормы и процедуры названного произ-
водства по УУС и проекту нового УПК, сколько исследовать их эф-
фективность в достижении целей и задач уголовного судопроизвод-
ства с тем, чтобы выработать на этой основе свои предложения по 
их оптимизации и соответствию международно-правовым с ндар-
твм. 

Авторы осознают, что не все их суждения и предложения, вы-
сказанные в данной работе, будут приняты безоговорочно, как исти-
на в последней инстанции; что, возможно, отдельные ее положения 
вызовут критику или неприятие у юридической общественности или 
законодэ еля. Полагаем, это нормально, так как именно в рамках 
к учной дискуссии, в столкновении позиций и мнений можно и 
нужно искать пути по созданию нового социально-ориентирован-
ного уголовно-процессуального законодательства «охранительного 
тип I», призванного стать надежной защитой прав граждан и общест-
ва в нашем государстве. 



ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ И СОДЕРЖАНИЕ 
АПЕЛЛЯЦИОННОГО ПРОИЗВОДСТВА 
В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

Истоки апелляционного производства в российском угол очном 
процессе следует искать не только и даже не столько в Уставе уго-
ловного судопроизводства 1864 г. (далее - Устав или УУС), сколько 
в тех материально детерминированных общественных отношен! х, 
интересах и стоящих за ними потребностях российского государства 
и общества, которые объективно вызвали к жизни весь*комплекс 
диалектически взаимосвязанных и взаимообусловленных экономиче-
ских и социальных реформ указанного периода, включая великую 
судебно-правовую реформу 1864 г.4. 

По Уставу, сущность апелляционного производства заключалась 
в том, что суд вышестоящей (апелляционной) инстанции был вправе 
пересмотреть по существу (однако исключительно в пределах заяв-
ленного отзыва или протеста) не только обжалованные (опротесто-
ванные) части неокончательного и не вступившего в законную силу 
приговора суда первой инстанции, но и те процессуальные и следст-
венно-судебные действия суда и сторон, на которых он был основан, 
причем, как в части касающейся соблюдения надлежащей процессу-
альной формы их производства, так и самого существа (ст. 856 УУС). 

Фактически это означало, что предметом судебного разбира-
тельства (а скорее - все же судебного контроля, как особой формы 
деятельности суда в подобном процессе1) в суде апелляционной ин-
станции мог выступать следующий круг фактов и обстоятельств: 

' Именно • рамках данной реформы 29 сентября 1862 г. Императором 
Александром II были утверждены Основньг: положения уголовного судо-
производства, a 20 ноября 1864 г. изд.ны Судебн : Уставы, в т.ч. Учрежде-
ние судебных установлений, Устав уголовного судопроизвадсп Устав о 
наказаниях, налагаемых мировыми судьями. 

5 Авторы поли JOT, что апелляционное производство, в силу присущих 
ему особых свойств (особой процессуальной процедуры, предлагаемой в 
Проекте, является все же скорее одной из форм судебного контроля за пра-
восудностыо ранее прнн! с судебных решений, чем обычной (орди! рной) 
формой осуше« аления правосудия по улик кым делам. Впрочем, вопрос о 
действительных формах правосудия и пределах его дифференциации еще 
ждет своего разрешени в процессуальной науке. 



а) справе дли хггь, исонносгь, обоснованность и мотивирован-
ность приговора, вынесенного по результатам рассмотрения дела в 
суде первой инстанции (т.е. как фактическая, i ж и юридическая 
сторона данного приговора); 

б) доказательства (фактические данные), на осно « которых был 
постановлен назван! 1Й приговор, гласно, устно и непосредственно 
исследованные судом и сторонами в рамках судебного разбиратель-
ства Е суде первой инстанции и положенные в основу приговора; 

в) процессуальная форма самого судебного разбирательства дела 
по существу (к примеру, в части касающейся соблюдения надлежа-
щей подсудности данной категории дел, их категории, состава суда, 
обязательных и факультативных участников судебного процесса и 
т.п.); 

г) процессуальная форма (всех или отдельных) судебно-слсд-
с. енных действий суда и сторон, как в части, касающейся надле-
жащего соблюдения условий, порядка и последовательности их про-
ведения (по УУС - соблюдения форм и обрядов), так и самого су-
щества (их доказательственного значения для установления фактов и 
обстоятельств по данному уголовному делу)*. 

Необходимо также отметить, что по УУС 1864 г. помимо приго-
вора предметом апелляционного обжалования (опротестования) и 
пересмотра могли выступать и отдельные постановления (определе-
ния), вынесенные судом первой инстанции, при условии, что их 
вынесение стало препятствием к дальнейшему движению уголовного 
дела и процесса в целом. В частности, по мнению Правительствую-
щего Сената (по УУС - одна из высших апелляционных и судебных 
инстанций в судах общих Устан < леннй Российской империи), 
апелляционному обжалованию и пересмотру могли подлежать по-
становления мировых судей (судов) и определения Окружных Судов: 
об отказе в прекращении уголовного дела за примирением сторон 
(ст.ст. 67/S80 УУС); о прекращении дела за неявкою обвинителя 
(ст.ст. 69/258 и др. УУС); за смертью или не отысканием (по УУС — 

* Предметом н стоящего исследо имя не являете! все еще достаточно 
дискуссионный в российской уголовно-процессуальной науке вопрос о 
видах, сущности и содержании процессуальной формы в уголовном процессе 
и пределах ее дифференциации. Поэтому в дальнейшем, в целях исключе-
ния излишней дискуссии по этому кругу вопросов, под процессуальной 
формой в «широком» смысл шторы, частности, поним? эт успш лет Л 
действующим угол но-процессуальным законом вид произвола i по кон-
кретному уголовному делу (причем как на досудебном этапе, так и в суде); в 
«узком» - услог *я, порядок и послед гельность со- ;рикния всех следст-
венных и процессуальных действий, осуществляемых участник *и процесса 
в ходе уголовного судопроизводства (Подробнее по данному кругу вопросов 
см. например: Алексеев Н.С., Даев В.Г., Кокорев Л Д. Очер эвития науки 
ъ стского уголо! ого процесса. — Воронеж, 1980. - С. 31—37; и др.). 



нерозысканием) обвиняемого (ст.ст. 71/186; 1600; 72/104; 919 УУС); 
дополнительные к приговору определения (ст.ст. 68/441; 73/870 
УУС), например, по прошению сторон о прекращении уголовного 
дела (ст.ст. 74/ 467 УУС); и ряд других постановлений, специально 
указанных в законе (ст.ст. 72/729; 72/934; 74/ 221; 89/35 и др. УУС). 

Что касается остальных постановлений (определений), вынесен-
ных судьей (судом) в ходе рассмотрения и разрешения дела по суще-
ству в суде первой инстанции (например: об отказе в удовлетворении 
тех или иных ходатайств сторон, о мере пресечения в отношении 
подсудимого, о гражданском иске, и т. п.), то они могли быть обжа-
лованы (либо опротестованы прокурором) в апелляционном порядке 
лишь совместно с обжалованием самого неокончательного (и не 
вступившего в законную силу) приговора (полностью или в его час-
ти). Обжалованы как составные части (элементы) тех нарушений, 
которые, по мнению сторон, повлекли постановление неправосуд-
ного приговора и связанное с этим его последующее обжалование в 
суд вышестоящей инстанции. 

Полагаем, что из подобного же понимания предмета апелляци-
онного обжалования (и пересмотра) судебных решений исходят и 
авторы проекта нового УПК РФ. К подобному выводу, в частности, 
приводит системный анализ не только норм и положений ст.ст. 402, 
409 и 411 Проекта, регламентирующих предмет, порядок и процеду-
ры уголовного судопроизводства л порядке апелляции, но и целого 
ряда других его норм, имеющих, например, отношение к основани-
ям и процедурам обжалования практически всех процессуальных, в 
том числе и судебных, решений, вынесенных в ходе осуществления 
уголовного судопроизводства (ст.ст. 127—128 Проекта). 

Так, в соответствии со ст. 411 проекта УПК суд апелляционной 
инстанции при повторном рассмотрении дела, i частности, проверя-
ет 

а) правильность установления судом первой инстанции факти-
ческих обстоятельств дела (т. е. фактическую сторону постановлен-
ного судом первой инстанции приговора; ее соответствие фактам 
объективной реальности); 

б) правильность применения соответствующих норм и положе-
ний уголовного закона к этим обстоятельствам (т.е. юридическую 
сторону приговора, заключающуюся в правильном применении су-
дом первой инстанции к установленным обстоятельствам: нори и 
положений Общей части Уголовного кодекса; истинной юридиче-
ской квалификации содеянного; точном соответствии назначенного 
судом наказания тяжести содеянного и личности виновного; и т. п.); 

в) точное соблюдение (и применение) при рассмотрении и раз-
решении дела судом, постановившим приговор, всей совокупности 
норм и положений уголовно-процессуального законодательства 



(другими ело] ми — надлежащее соблюдение процессуальной формы 
как самого судебного разбирательства, так и отдельных судебно-
следственных действий). 

Полагаем, что названные элементы предмета апелляционного 
производства настолько тесно взаимосвязаны между собой, что было 
бы серьезной ошибкой пытаться каким-либо искусственным спосо-
бом вычленить, обособить и проверить лишь одну из его составляю-
щих, не принимая во внимание, не исследуя и не проверяя осталь-
ных. Будучи тесно связанными между собой, они лишь в системе 
дают единственно цельное и верное представление как о законности, 
обоснованности и справедливости постановленного судом первой 
инстанции приговора, так и самих процедурах судебного разбира-
тельства, послуживших для его вынесения7. 

Говоря о предмете апелляционного производства в проекте 
УПК, следует, однако, обратить внимание на положения ст.402 Про-
екта, отдельные нормы которой, на наш взгляд (без дополнительных 
к тому пояснений), ставят под сомнение действительный предмет 
апелляционного обжалования (опротестования) и пересмотра уго-
ловного дела в суде вышестоящей инстанции1. 

Сущность проблемы заключается в том, что, в отличие от ч.1 
ст.402, строго указывающей на то, что по правилам данного Кодекса 
в апелляционном или кассационном порядке могут быть обжалова-
ны (опротестованы) только не вступившие в законную силу приго-
воры суда первой инстанции, часть вторая — дополнительно указы-
вает на возможность апелляционного обжалования не только приго-
воров, но и постановлений мировых судей, никак не разъясняя при 
этом - какие именно постановления мирового судьи (суда) могут 
быть обжалованы и пересмотрены в подобном порядке. 

В данной св? зи, представляется вполне закономерным поста-
вить вопрос о перечне таких постановлений суда, входящих в пред-
мет подобного обжалования и пересмотра, а также круге тех факти-

7 Сказанное, относил лишь к цельному представлению суда о фактах 
и обстоятельсп к дела и, естественно, не означает, что суд апелляционной 
инстанции вправе {по результатам проверки) изменить (отменить) и те части 
приговора, которые не охватываются пределами отзыва апеллятора, по-
скольку последнее противоречит самой сущности названного производства, 
рассматриваемого нами в качестве особой формы судебного контроля за 
правосудностью судебных решений, а также прав и з> конных интересов 
граждан в уголовном процессе. 

1 Комментируемое положение статьи 402 идентично по своему содер-
жанию как в Проекте-97, так и в Проекте-99, что, на наш взгляд, еще раз 
свидетельствует об уверенности i горского каллекти] в правильности 
своей позиции по данному кругу опросов. 



ческих данных и обстоятел; тв, которые с нут предметом проверки 
(контроля) в суде апелляционной инстанции в названной ситуации. 

Из смысла ч.2 ст.409 Проект следует достаточно однозначный 
вывод о том, что предметом апелляционного обжалования или опро-
тестования никак не могут быть вынесенные в суде первой инстан-
ции постановления, касающиеся порядка исследования доказа-
тельств; ходатайств участников процесса; избрания, изменения или 
отмены меры пресечения9, или соблюдения порядка в зале судебного 
заседания, кроме постановлений о наложении денеж> гх взысканий. 

Авторы Проекта обоснованно указывают на то, что возражения 
против указанных решений суда могут быть изложены сторонами (а 
в дальнейшем рассмотрены и разрешены по существу) лишь при 
обжаловании (опротестовании) самого приговора в суд апелляцион-
ной или кассационной инстанции (ч.2 ст.409 проекта УПК), по-
скольку они неразрывно связаны с сущностью и содержанием как 
самой процедуры судебного разбирательства в суде первой инстан-
ции, так и с вынесением по ее результатам неправосудного пригово-
ра, вне обжалования и пересмотра которого они лишены своего со-
держания. Думается, что подобным же процессуальным смыслом 
наполнены и нормы ч.4 ст.409 проек -а УПК, а также ч. 1 и 3 этой 
же статьи, которые прямо указы нот на то, что частные жалобы или 
протесты на определения (постановления) суда первой инстанции 
рассматриваются по правилам кассационного (а не апелляционного) 
производства. 

Из сказанного следует вывод о том, что применительно к на-
званной норме (ч.2 ст.402 Проекта) в порядке апелляционного про-
изводства могут быть обжалованы лишь постановления мирового 
судьи о прекращении уголовного ела (например, по основаниям п. 
п.3-10 ч.1 ст.29, ч.5 ст.29 либо ст.ст.30-32 проекта УПК, так как они 
препятствуют дальнейшему движению дела и процесса в целом). 
Именно такой вывод содержится и в ч.1 ст. 368 Проекта10, указы-
вающей на то, что постановление мирового судьи о прекращении 
уголс ного дела может быть обжаловано сторонами (в порядке, пре-
дусмотренном ст.ст.402, 404 Проекта) в течение десяти суток. 

Однако, на наш i гляд, подобное обжалование (в рамках апел-

* Выделенное положение Проекга-97 исключено из содержания на-
званной нормы в Проекте-99, ясно отражая генезис позиции законодателя в 
вопросе о невозможности orpt имени < права на судебное обжалование по-
стано ений (определений) суда, связанных с применением (изменением) 
меры пресечения в отношении обвиняемого (подсудимого), Поскольку это 
не соот тс уст Конституции РФ и международно-правовым акт&а о правах 
чел< я. 

10 Названное положение Проекте-97 не подверглось изменению • в чЛ 
ст.368 Проекта-99. 



ляции) вряд ли возможно, ибо в анализируемой ситуации: 
а) есть определенное противоречие в том, что суд апелляцион-

ной инстанции рассматривает дело лишь в пределах поданной жало-
бы или протеста (ч.1 ст.410) и, преимущественно, на тех доказатель-
ствах, которые были исследованы в суде первой инстанции, в то 
время как постановление мирового судьи о прекращении производ-
ства по делу может быть принято как до начала судебного заседания 
(ст.364 Проекта), так и в рамках самого разбирательства дела по 
существу, но по достаточно формальным основаниям и без какого-
либо исследования доказательств, имеющихся в деле (например, 
ввиду состоявшегося примирения сторон). Вследствие этого суд 
апелляционной инстанции, вступая в противоречие со своим назна-
чением (контрольно-проверочной инстанции), будет не столько про-
верять те или иные доказательства по дел] (в нашем примере — во-
обще не исследованные мировым судом), сколько самостоятельно 
исследовать их (если, конечно, он посчитает это необходимым), 
причем в условиях судебного следствия, значительно отличающегося 
по своему содержанию и порядку от судебного следствия в суде пер-
вой инстанции"; 

б) по результатам рассмотрения дела суд апелляционной ин-
станции просто обязан либо постановить новый приговор, полно-
стью (или в части), заменяющий собой предыдущий (ч. 1 ст.419, 
п.п.1-4 ст.420 Проекта)12, но которого, увы, нет в анализируемой 
ситуации; либо отменить приговор и направить уголовное дело на 
дополнительное расследование (по основаниям, указанным в 
CT.CT.296, 272 Проекта-99. Отменить, изменить, оставить в силе 
приговор первой инстанции (п.п.1—4 ст.420 Проекта) - нельзя, ибо 
нечего отменять (изменять и т.п.). Возвратить дело на дополнитель-
ное расследование (п.5 ст.420 Проекта) в принципе можно, но сна-
чала (если строго следовать букве закона, как она изложена в Проек-
те de lege ferenda) надо: во-первых, все же отменить (все тот же) не 
существующий приговор; во-вторых, найти законные основания для 

11 Подробнее о данных отличиях в процедурах судебного следствия см 
с.24-25, 112—115 и др. настоящей работы 

12 Авторы считают в принципе несовместимым с сущностью и назначе-
нием апелляционного производства положение п.2 ч.1 ст.420, позволяющее 
суду по результатам рассмотрения дела в апелляционной инстанции, отме-
нить первоначальный приговор и вынести постановление о прекращении 
уголовного дела. Во-перь ix, это прямо противоречит ч.1 ст.419, требующей 
вынесения именно нового пригс >ра; >-вторых, в зависимости от (реабили-
тирующих или не реабилитирующих) оснований такого прекращения, ничто 
не препятствует суду постановить либо обвинительный (например, без на-
значения наказани либо опг ятельный приговор, призванный замени-*, 
собой предыдущий. Поэтому названное положение Проекта, на наш взглнд, 
следует исключить. 



подобного возвращения (ст.272 Проекта); в-третьих, выйти за преде-
лы жалобы или протеста апеллятора, который, как представляется; 
ходатайствует перед судом апелляционной инстанции все же об от-
мене названного постановления мирового судьи, а не о возвращении 
дела для дополнительного расследования. 

Других вариантов решения ст.420 Проекта не предусматривае 
Поэтому закономерно поставить вопрос: вправе ли суд апелляцион-
ной инстанции постановить «свой» приговор, в случае отмены по-
становления мирового судьи о прекращении уголовного дела? 

Полагаем, что нет, ибо это несовместимо с сущностью, проце-
дурами и предназначением апелляционного пересмотра. Связанный 
процессуальной формой подобного производства и пределами отзыва 
(жалобы или протеста) суд апелляционной инстанции, в названной 
ситуации, в корне изменяет своему предназначению вышестоящей 
контрольной инстанции, призванной лишь проверить в пределах 
жалобы или протеста правосудность приговора, вынесенного ниже-
стоящим судом, а не полностью подменить его в деле отпра пения 
правосудия по первой инстанции. 

Сказанное, в свою очередь, позволяет сформулировать вывод о 
том, что рассмотрение жалобы на прекращение уголовного дела ми-
ровым судьей плохо согласуется с предназначением апелляции и, на 
наш взгляд, более уместно, более продуктивно все же для порядка 
кассационного пересмотра судебных решений, или (что, как мы 
полагаем, вернее) для еше только нарождающегося в нашем уголов-
ном процессе порядка судебного контроля за законностью и обосно-
ванностью процессуальных решений, нарушающих права и свободы 
граждан13. 

Другие же постановления, вынесенные мировым судьей в ходе 
разрешения дела по существу в суде первой инстанции (о мере пре-
сечения в отношении подсудимого, об отказе в удовлетворении хода-
тайств, о назначении экспертизы и т.п.), подлежат обжалованию и 
пересмотру в порядке апелляции лишь совместно с обжалованием 
(опротестованием) самого приговора, как составные элементы тех 
нарушений суда, которые вызвали его неправосудность. 

По УУС 1864 г суд апелляционной инстанции по результатам 
рассмотрения дела был просто обязан вынести новый совершенно 
самостоятельный приговор, полностью или частично заменяющий 
собой предыдущий, либо сходный (а иногда и полностью идентич-
ный) с ним (в своих фактических и юридических основаниях и вы-

| ] Исследование сущности, содержания, форм и возможных (оптималь-
ных) процессуальных процедур тех или иных видов судебного контроля не 

алястся предметом настоящего исследования, так как требует самостоя-
тельного и, на наш 1 гляд, достаточно серьезного монографического иссле-
дования на самом высоком уровне. 



водах), и, тем не менее, полностью заменяющий, делающий недей-
ствительным первоначальный приговор14. 

Исходя из сказанного, задача апелляционного производства со-
ставителям УУС 1864 г. виделась в том, чтобы дать новым судебным 
разбирательством по существу дела и в ином, априори более опыт-
ном и обладающем более совершенным познанием составе суда вы-
шестоящей инстанции добавочную гарантию законности, обосно-
ванности, мотивированности и справедливости приговора, а тем 
самым, и дополнительную гарантию законным интересам н правам 
личности, государства и общества в уголовном процессе. По Уставу 
уголовного судопроизводства только в одном, исключительном слу-
чае суд апелляционной инстанции мог позволить себе отказаться от 
разрешения дела по существу и, соответсттенно, от вынесения но-
вого приговора, возвращая уголовное дело в суд первой степени (по 
действующему УПК - суд первой инстанции), - это, когда в резуль-
тате его рассмотрения в порядке апелляции обнаруживалось, что 
фактически нет самого предмета апелляционного обжалования и 
пересмотра, а именно — законного, обоснованного и мотивирован-
ного приговора, в силу того, что он был постановлен в суде первой 
инстанции: 

а) таким образом, что не содержал разрешения дела по сущест-
ву; 

б) не в отношении всех обвиняемы* по данному уголовному де-
лу; 

в) не по всем предметам обвинения, которые вменялись в ину 
этим обвиняемым; 

г) без вынесения какого-либо решения по заявленному граж-
данскому иску, несмотря на то, что он был предметом судебного 
разбирательства15. 

Отменяя в названных ситуациях приговор суда первой инстан-
ции, суд апелляционной инстанции объективно не мог постановить 
свой (новый, совершенно самостоятельный и правосудный) приго-
вор, призванный заменить собой предыдущий, ввиду отсутствия как 
самого предмета апелляционного обжалования (опротестования) и 
пересмотра, с одной стороны, так и ввиду своей объективной свя-

14 Подобное правило закреплено и в ст.419 Проекта. Однако i после-
дующих нормах Проекта это правило проведено крайне непоследовательно, 
позволяя, например, суду клляционной инстанции выносить постановле-
ние о рекрашении угопс ною дела и т.п. (ст.420). 

15 Эта доктрина Правительс~ lyioiucro Сената лучше всего был] шроже-
на в решении Уголовного кассационного департамента №43/1896 г. (См.: 
Таубер Л .Я. Жалоба потерпевшего при преступлен» 1 неофициальна . — 
Харьков, 1909. - С.113). 



занносги, предусмотренной законодателем процессуальной формой 
апелляционного производства, с другой стороны . 

Во всех остальных без исключения случаях суд апелляционной 
инстанции был просто обязан не только разрешить дело по существу 
приговора, но и оформить свое решение единственно возможным 
способом, а именно: вынесением нового приговора, который (по 
УУС) немедленно вступал в законную силу и в дальнейшем мог быть 
либо предметом кассационного обжалования и пересмотра (которое 
по УУС - в сущности являлось тем, что мы сейчас называем пере-
смотром в порядке надзора), либо предметом возможного озобнов-
ления дел по вновь открывшимся обстоятельствам'1. 

Подобные процедуры гарантировали определенную стабиль-
ность судебных решений (приговора), которые не могли быть пред-
метом постоянного (и не всегда обоснованного) обжалования (и 
пересмотра) со стороны заинтересованных лиц. Они обеспечивали 
их авторитет, исключительность и общеобязательность для органов 
государственной власти, должностных лиц и граждан1*. 

К сожалению, разработчики проекта нового УПК (в отличие от 
авторов УУС) несколько иначе понимают неразрывно связанные 
между собой свойства стабильности и законной силы судебных ре-
шений. По их мнению, выраженному в Проекте de lege ferenda, не 
только приговор, постановленный мировым судьей, является не 
вступившим в законную силу и подлежащим пересмотру по жалобам 

16 Полагаем, что именно с этих принципиальных позиций следует оце-
нивать и норму п.5 ст.420 Проекта, позволяющую суду апелляционной ин-
станции отменить по результатам проверки приговор суда первой инстанции 
и направить дело для дополнительного расследования, поскольку в ином 
случае названное полномочие суда неизбежно вступает в противоречие как с 
ч.1 ст.419 Проекта, так и с сущностью самого апелляционного производств» 

17 Уголовное судопроизводство Российской империи (по УУС 1864 ".) 
не знало пересмотра дел в порядке надзора, поскольку вступивший в закон-
ную силу приговор мог бить пересмотрен только в указанном выше порядке 
На наш взгляд, это было оправдано, так как способствовало стабильности 
судебных решений, которые не могли ста 1тьа под сомнение бесконечны-
ми жалобами заинтересованных сторон и связанными с этим неоднократ-
ными пересмотрами в различных судебных инстанциях. Подробнее по этому 
поводу см., например: Богова ИЛ., Громов Н.А. О пересмотре вступивших в 
законную силу пригс оров в судебной системе России, шглии, США, Гер-
мании и Франции / / Российская правовая система и международное трав 
современные проблемы взаимодействия. — Н.Новгород: НЮИ МВД РФ, 
1998. - С 42-47. 

11 О названных свойствах судебных решений подробнее см., налример: 
Громов Н., Кечеруков С. Законная сила судебного решения// Законность. -
1999 - №2. - С. 37-41; Гурвич МА. Судебное решение. Теоретические 
проблемы. - М., 1976. — С. 146-147; Полумордвинов Д.И. Законная сила 
судебного решения. — Тбилиси, 1976. — С.28. 



заинтересованных лиц (апелляторов), но и приговор суда апелляци-
онной инстанции, вынесенный по результатам проверки первона-
чального приговора и призванный совершенно заменить собой пре-
дыдущий19. 

По замыслу авторов Проекта, приговор мирового суда также яв-
ляется неокончательным (не вступившим в законную силу) и может 
подлежать дальнейшему пересмотру по воле заинтересованных лиц, 
но уже в порядке кассационном. Более того, в дальнейшем (уже 
вступив в законную силу) он может стать предметом неоднократного 
надзорного пересмотра либо возобновления дел по вновь открыв-
шимся обстоятельствам. 

О том, что это не случайная (техническая) ошибка авторов Про-
екта, а достаточно твердая и, надо полагать, продуманная позиция 
свидетельствует целый ряд логически взаимосвязанных между собой 
норм анализируемого проекта УПК. 

Так, в соответствии с п.9 ст.5 Проскта-97 (п.12 ст.5 Проекта-99) 
кассационная инстанция рассматривает по жалобам и протестам на 
не вступившие в законную силу приговоры, и определения судов 
первой инстанции и приговоры и определения апелляционных су-
дов. Это положение продублировано и в ri.l ч.2 ст.403 Проекта, со-
гласно которой приговоры апелляционной инстанции районного 
суда могут быть обжалованы или опротестованы в кассационном 
порядке в судебную коллегию по уголовным делам Верховного суда 
республики, краевого, областного суда, судов городов федерального 
значения, суда автономной области и суда автономного округа. Не 
менее однозначны в этом отношении и нормы ст.427, ч. 1 ст.444, ч.2 
ст.445, ст.446 Проекта, регламентирующие те или иные аспекты 
кассационного пересмотра не вступившего в законную силу приго-
вора суда апелляционной инстанции. Наконец, в соответствии с ч.2 
ст.451 и ч.1 ст..452 Проекта лишь по рассмотрении данного пригово-
ра судом кассационной инстанции, он (если не отменен) вступает в 
законную силу и приобретает свойства законной силы, общеобяза-
тельности и исключительности (ст.453). 

Спрашивается, о какой стабильности судебных решений и авто-
ритете приговора, как важнейшего акта правосудия, может идти 
речь, если дело, прошедшее апелляционную инстанцию, оказывается 
дважды рассмотренным по существу (в мировом суде по первой ин-
станции и в районном суде по апелляционной), но с вынесением 
неокончательного приговора и в том и в другом случае, а потом еще 
раз проверяется в суде кассационной инстанции (процедуры кото-

" Эта, на наш взгляд, совершенно необоснованная позиция не кашля 
своею изменения и в соответствующих нормах Проекта-99, что заставляет 
нас более подробно остановиться на этом вопросе. 



рой, по проекту УПК, включают в себя опять же элементы апелля-
ции). Однахо и затем оно еще неоднократно может быть пересмот-
рено в порядке надзора, а при желании участников и в порядке во-
зобновления дел по вновь открывшимся обстоятельствам20. 

Доведенное авторами Проекта до абсурда право на подобный 
пересмотр судебных решений расходится не только с действитель-
ными потребностями судебно-следственной практики, но и, к при-
меру, с позицией разработчиков УУС, котором изначально дейст-
вовало правило о том, что если апеллятор своевременно не подал 
апелляционного отзыва или протеста против неокончательного 
приговора суда первой инстанции, он соответственно не мог хода-
тайствовать и об отмене окончательного по тому же делу приговора 
суда второй инстанции, если им утвержден приговор суда первой 
инстанции. 

Именно поэтому по УУС кассационные жалобы и протесты 
могли быть допустимы только тогда, когда приносящий жалобу ни-
каким другим способом не мог обжаловать приговор, признаваемый 
им неправильным. Коль скоро заинтересованное в обжаловании 
состоявшегося приговора и участвующее в деле лицо имело возмож-
ность апелляционного обжалования и, тем не менее, не воспользо-
валось им, то в силу Уступала строгая процессуальная презумпция, 
состоящая в том, что оно (не вырази желания выступить в качестве 

пеллятора) как бы априори признало правильность вынесенного 
судом первой инстанции приговор , и следовательно, не имело в 
дальнейшем законного права на принесение кассационной жалобы. 

Представляется, что в точном соответствии с нормами Консти-
туции РФ (ч. 3 ст. 50), регламентирующими прг о граждан на пере-
смотр их дела вышестоящим судом, и в проекте нового УПК должно 
быть последовательно реализовано лишь правило о том, что заинте-
ресованные субъекты уголовного судопроизводства вправе рассчиты-
вать на повторный пересмотр своего дела по существу приговора в 
суде вышестоящей (апелляционной) инстанции. Однако после этого 

20 Тем более, что для возобно ения (возбуждения) пи >бного произ-
водства, учитывая постановление Конституционного суда РФ от 02.02.96г 
№4-П «По делу о проверке конституционности пункта 5 части второй 
статьи 371, части третьей статьи 374 и пункта 4 части второй статьи 384 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами гражд 
К М. Кульнева, B.C. Лапуева, Ю.В. Лукашова», теперь не надо искать «но-
вые» или «ранее неизвестные» суду обстоятельс >а (как предусмо.^гнные 
законодателем основания к началу подобного производства; ст.384 УПК), 
поплекшие (по мнению заинтересо! иных сторон) постановление неправо-
судного приговора, поскольку (следуя разъяснению Конституционного суда 
РФ) вполне достаточным будет лишь «исчерпать» все возможности для пере-
смотра в надзорных инстанциях, пели >я Президиум Верховного суда РФ, и 
продолжать сут сличать в это и< ь открывшемся» порядке. 



приговор должен вступать в законную силу и подлежать безусловно-
му исполнению всеми органами государственной власти, должност-
ными лицами и гражданами. Дальнейший его пересмотр должен (и 
может) иметь место только в порядке надзора либо в порядке произ-
водства по вновь открывшимся обстоятельствам и лишь по протесту 
специально уполномоченных должностных лиц, что, в свою очередь, 
не только будет способствовать стабильности и авторитету этого 
важнейшего судебного решения, но и в целом оптимизации и ста-
бильности судебной практики в этом направлении. 

Введенное УУС 1864 г. апелляционное производство имело не 
только горячих сторонников в лице виднейших представителей юри-
дического сообщества того времени, но и достаточно последователь-
ных противников, которые в своих возражениях обоснованно указы-
вали на то, что названный процессуальный порядок пересмотра и 
разрешения дел изначально не лишен ряда существенных недостат-
ков, снижающих его эффективность21. 

Ряд из этих недостатков заложен и в нормах проекта нового 
УПК РФ, регламентирующих порядок и процедуры апелляционного 
производства. В данной связи представляется целесообразным крат-
ко остановиться на рассмотрении некоторых из ранее высказывае-
мых и горячо обсуждаемых на страницах юридичесхой печати Рос-
сийской империи возражений против апелляционного производства 
с тем, чтобы выявить их справедливость применительно к новой 
русской апелляции, возрождаемой проектом УПК РФ. 

Так, наиболее серьезные возражения критиков апелляционного 
производства были (и, полагаем, еще будут22), в частности, направ-
лены на то, что предусмотренный УУС 1864 г., порядок и процедуры 
рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции23: 

21 См. например: Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. 
- 1910. т. II.; Марков.И Об обжаловании подсудимым оправдательных 
приговоров// Ж.Г. и У.П. - 1891, кн.7-8; Фон-Резон L О границах апелля-
ционного пересмотра дела// Вопросы права. - 1989. - Кн. 1; его же статьи в 
Журнале гражданского и уголовного права. - 1876. - Кн.6; 1886. - Кн.1 и 5, 
Вес ке Права. - 1899. - Nil. 

22 К примеру, даже сама иелесооб| зностъ существования апелляцион-
ного проиэ >дсл в новом Уголовно-процессуальном кодексе России уже 
был поста, юна под сомнение судьей Московского городского суда к.ю.н. 
СЛ. Пашиным, адвокатом Московской коллегии адвокатов К А. Москален-
ко, экспертом Общественного Центра содействия реформе уголовного пра-
восудия P.P. МаксудеBi м в их отзыве на проект нового УПК (Проект Уго-
ловно- процесс? тьног кодекса РФ — отзывы юристов, экспертов, правоза-
щитников: Сб. мат.: Вып. II. - М., 1979. - С. 12. и др.). 

23 Порядок и процедуры апелляционного производства в проекте УПК 
РФ во много аналогичны тем, которые имели место в отношении апелля-



а) неизбежно колеблют такие основополагающие начала россий-
ского уголовного судопроизводства, как непосредственность и усг-
ность судебного разбирательства24; 

б) что приговор суда апелляционной инстанции снижает авто-
ритет приговора, вынесенного в суде первой инстанции; ослабляет у 
судей, постановивших этот приговор, чувство ответственности; по-
зволяет им в надежде на то, что вышестоящая судебная инстанция 
исправит возможные ошибки вынесенного решения, относиться с 
некоторой легкостью к постановлению столь важного процессуаль-
ного акта как приговор; 

в) что необходимость для суда апелляционной инстанции оста-
ваться в пределах апелляционного отзыва или протеста умаляет дос-
тоинство самого апелляционного суда, так как в целом ряде случаев, 
будучи связанным названными пределами, вышестоящий (апелля-
ционный) суд просто вынужден будет (вопреки своему внутреннему 
убеждению) отказывать себе в применении надлежащих норм про-
цессуального или материального закона, если необходимость их 
применения не ох: пывается пределами поданной жалобы или про-
теста апеллятора 

г) что, наконец, введение апелляционного производства неиз-
бежно влечет за собой замедление окончательного разрешения дела, 
сказывается на быстроте уголовного судопроизводства, призванной 
максимально приблизить факт совершения преступления к факту 
реальной ответе! :нности за него обвиняемым (подсудимым), воз-
лагаемой судом от имени государства и общества, в целях защиты 
(восстановления или компенсации) нарушенного деянием интереса. 

Безусловно, суд апелляционной инстанции, приступая к рас-
смотрению и разрешению дел; на оСн< ании внесенного апелляци-
онного отзыва (жалобы или протеста), действует куда как в худших 
процессуальных услс иях, чем те, в которых осуществлял правосудие 
суд первой инстанции, так как в нарушение принцип: (по дейст-
вующему УПК - общего условия судебного разбирательства (гл.21 
УПК РСФСР)) непосредственности восприятия и исследования до-
казателыл ;нного м териала, он OCHOI лает свои суждения по су-
щесг г дела и приговора: 

а) на устном докладе одного из член* суда (ч.1 ст.417 Проекта); 
б) на показаниях и объяснениях подсудимого, данных в суде 

апелляционной инстанции (ч.З ст.417 Проекта); 

шкжного рассмотрения дел в УУС, что п о » г т нам провести опредспсн-
н ; параллели между ними. 

24 В действующем УПК РСФСР (I960 г.) эта начала (общие ус» и* су-
дебного разбирательег ) закреплены в статье 240 УПК; в ai визируемом 
Проекте - в статье 280 



в) на потенциально возможных показаниях потерпевшего и от-
дельных свидетелей (при условии, что они все же будут приглашены 
или самостоятельно явятся в суд (чч.4 и 5 ст.417 Проекта); 

г) на возможном исследовании в ходе судебного разбирательства 
тех или иных письменных документов (протоколов следственных и 
судебных действий, документов и т.п.), имеющихся в материалах 
уголовного дела или дополнительно представленных в суд апеллято-
рами (ст.417 Проекта); 

д) наконец, на заключительных прениях сторон, которые ввиду 
имеющейся «бедности» (ограниченности) судебного следствия могут 
разительно отличаться от прений сторон в суде первой инстанции 
(сг.418 Проекта)25. 

Признаем, что каждый из названных способов исследования 
фактов и обстоятельств уголовного дела в суде апелляционной ин-
станции так или иначе, полностью или частично, но вступает в про-
тиворечие с началами устности и непосредственности судебного 
разбирательства, являющимися основой для формирования внутрен-
него убеждения судей (суда) о доказанности тех или иных фактов и 
обстоятельств данного уголовного дела (ст.ст. 68, 303 УПК РСФСР). 

Это, в той или иной мере, признавалось как составителями УУС 
1864 г. и юридической общественностью названного периода, так и, 
безусловно, станет предметом настойчивых возражений и критики со 
стороны правового сообщества в ближайший обозримый период (к 
примеру, после окончательного обсуждения и принятия в подобной 
редакции Государственной Думой Федерального Собрания Россий-
ской Федерации нового Уголовно-процессуального кодекса России). 

Но так ли уж существенны эти недостатки предлагаемого нам de 
lege ferenda порядка апелляционного производства, чтобы ставить 
под сомнение саму (на наш взгляд, достаточно продуктивную) идею 
возвращения в наше уголовное судопроизводство процессуального 
порядка, позволяющего еще раз и на принципиально новой (по 
сравнению с порядком кассационным) основе пересмотреть по су-
ществу практически все факты и обстоятельства дела, послужившие, 
по мнению сторон, фактической и юридической основой для выне-
сения неправосудного приговора. 

Конечно, надо признать, что устное изложение доклада одним 
из судей апелляционной инстанции (докладчиком), основанное на 
его субъективном восприятии и оценке доказательственного мате-
риала, имеющегося в материалах уголовного дела и исследованного 
судом первой инстанции, не в состоянии полностью заменить ос-
тальным членам суда самостоятельного восприятия этих же фактов и 

25 Аналогичные способы исследования доказателыл были предусмот-
рены • УУС 1864 г. (сг.ст.879—880). 



обстоятельств непосредственно из их источников. 
Более того, достаточно велика вероятность того, что суд апелля-" 

ционной инстанции при повторном рассмотрении дела, во-первых, 
может вообще не услышать (из доклада) того, что действительно 
было воспринято, исследовано и положено в основу приговора (и 
1' утреннего убеждения судей) в суде первой инстанции, а, во-
вторых (в силу того, что названный суд вправе исследовать и новые, 
дополнительно представленные в суд материалы; 4.S ст.417 Проекта), 
услышать то, чего не слышал (и не мог услышать) суд, постановив-
ший первоначальный приговор. И в данной ситуации апелляцион-
ная инстанция не столько проверяет законность и обоснованность 
предыдущего приговора, сколько постановляет свой, основанный на 
своем внутреннем убеждении о фактах и обстоятельствах данного 
дела, совершенно самостоятельный приговор. 

Апелляционный приговор постановляется в условиях несомнен-
но худших (для установления истины по делу), чем в суде первой 
инстанции, но несравненно лучших, чем условия производства в 
суде кассационном, где вопрос о непосредственном и устном иссле-
довании доказательств непосредственно из их источников вообще не 
ставится, как в принципе невозможный для этого производства26. 

Суд же апелляционной инстанции, несмотря на высказанные 
замечания, пусть в определенных пределах, пусть не всегда последо-
вательно и не в том объеме, что суд первой инстанции, но все же 
использует начала непосредственности и устности исследования 
доказательственного материала, допрашивая в ходе апелляционного 
пересмотра подсудимых и свидетелей, назначая экспертизы и доп-
рашивая экспертов, исследуя процессуальные документы и вещест-
венные доказательства, выслушивая мнения и аргументы сторон 
(ч.ч. 3, 4, 5 ст.417 Проекта). 

Именно поэтому апелляция вполне обоснованно рассматрива-
лась и рассматривается как гарантия несоизмеримо более надежная, 
чем пересмотр в порядке кассационном. Следовательно, ее сущест-
вование объективно необходимо в новом русском уголовном процес-
се и строящемся правовом государстве. 

Не до конца убедительными предст шляются и возражения, ка-
сающиеся того, что возможность апелляционного пересмотра ослаб-
ляет у судей первой инстанции чувство ответственности за качество 
выносимых решений (приговоров), позволяет им легковесно отно-
ситься к своим выводам, изложенным i этих процессуальных актах. 

26 Отдельные элементы непосредственного и устного ж следо^ния до-
шател тгв судом кассационной инстанции, непосредственно из их источ-
ников, предполагается вести в угало 1ый процесс лишь при помощи зако-
нодательных новелл нового проекта УПК РФ (См.: ст.434 Проела). 



Напротив, наличие рс льной возможности (в том числе и с точ-
ки зрения доступности для апелляторов) у вышестоящих судов осу-
ществлять контроль за правосудностью конечных процессуальных 
решений суд< первой инстанции (т.е. контроль, не ограничиваю-
щийся проверкой формальной, юридической стороны дела) будет 
более чем достаточным стимулом к точному исполнению своих обя-
занностей последними. 

Что же касается возражений, касающихся замедления апелляци-
ей разрешения дел, то (i отличие от норм и положений УУС 1864 г., 
предусматривающих возможность апелляционного обжалования 
практически всех приговоров суда первой инстанции) эта опасность 
во многом устранена ограниченным применением апелляции по 
проекту УПК РФ: в будущем уголовном процессе в порядке апелля-
ции могут быть обжалованы (опротест 1аны) приговоры не всех, а 
только мировых судей (ст. 402 Проекта)17. 

Сказанное позволяет сформулировать вывод о том, что восста-
новление апелляционного производства в уголовный процесс России 
- объективно необходимое условие не только более эффективной 
защиты прав и законных интересов граждан, вовлеченных в уголов-
ный процесс, но и необходимое условие создания подлинно демо-
кратической, ориентированной прежде всего на защиту прав лично-
сти системы нашего уголовного судопроизводства. 

17 Более подробно вопрос о негативных последствиях в замедлении 
срока окою .тельного разрешения дела, ввиду рассмотрения дела в суде 
апелляционной инстанции, рассмотрен нами далее. 



СУБЪЕКТЫ АПЕЛЛЯЦИОННОГО ПРОИЗВОДСТВА. 
ПРЕДЕЛЫ ИХ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ 

Составители УУС 1864 г. и авторы проекта нового УПК с не-
сколько различных позиций подошли к определению возможных 
субъектов апелляционного производства. Во многом это обусловлено 
различиями судебной системы Российской империи и формирую-
щейся в современных условиях судебной системы Российской Феде-
рации. 

Так, УУС 1864 г. строго разграничивал субъектов апелляцион-
ного производства на: а) судебные места, уполномоченные в силу 
закона на апелляционный пересмотр дела, и б) физических лиц 
(апелляторов), которым принадлежит право апелляционного обжало-
вания или опротестования приговора. 

А) Судебные места. Право апелляционного пересмотра по УУС 
строго принадлежало вышестоящему в порядке иерархической под-
чиненности суду, непосредственно следующему за судом, постано-
вившим обжалуемый (опротестованный) приговор. 

В системе общих Установлений Российской империи апелляци-
онной инстанцией были: Судебная палата - по отношению к приго-
ворам, постановленным Окружным судом; и Сенат - по отношению 
к приговорам, вынесенным по первой инстанции Судебной палатой. 

В системе местных Установлений (мировых судов) Съезд миро-
вых судей выступал в качестве апелляционной инстанции по отно-
шению к приговорам, постановленным мировыми судьями едино-
лично; Уездный съезд - относительно приговоров земских началь-
ников и городских судей; а приговоры уездных членов подлежали 
апелляционному пересмотру в Окружном суде. 

При этом апелляция распространяла свое действие преимущест-
венно на наиболее важные дела (в редакции УУС - средней важно-
сти), рассматривающиеся у единоличных судей, и на дела наимень-
шей важности, рассматриваемые в общих судебных Установлениях. 

В отличие от УУС 1864 г., авторы проекта УПК полагают воз-
можным допустить апелляционный пересмотр исключительно в 
отношении тех приговоров, которые ъшесены мировыми судьями 
(ч.2 ст.402 Проекта)28. 

21 Обращает на себя внимание некоторая несогласованность в этом во-
просе п.11 ст.5, 4.2 и ч.б ст.34, ч.2 ст.402 Проек -99. Дело в том, что i п. 11 
ст.5 названного Проекта закреплено правило о том, что апелляционная 



Приговоры же, поспрош енные по первой инстанции: район-
ными (городскими) судьями (судами), т.е. судами первого звена, а 
также судами второго (федер льные суды республик, краев, облас-
тей, г. Москва и С-Петербург и т. п.) и третьего звена (Верховный 
суд РФ) судебной системы Российской Федерации, апелляционному 
обжалс анию и пересмотру, по замыслу авторов Проекта, не подле-
жат и, в случае необходимости, могут быть обжалованы (опротесто-
ваны) заинтересованными лицами только в кассационном порядке29. 

Как следует отнестись к подобной постановке апелляционного 
производства в Проекте? Полагаем, что положительно, в соответст-
вии с чем, редакцию названных норм Проектз-97, регламентирую-
щих сферу применения апелляционного пересмотра по кругу дел и 
судебных установлений, следует сохранить. Несомненно, суть этих 
правил сводится к ограничению применения апелляции. И речь, 
следовательно, должна вестись о разумности подобного ограничения. 

инстанция рассматривает i елляционном порядке все де i по жалобам н 
протестам на не встуш шше в законную силу приговоры и постаж пения 
суда первой инстанции, вынесенные судьей единолично (необходимо: выне-
сенные мировым судьей). Но в соответствии с ч.2 ст.34 Проекта судья еди-
нолично рассматривает все уголовные дела, за которые максимальное нака-
зание, предусмотренное уголо: ым законом, не превышает семи лет лише-
ния свободы, а в соответст ih с ч.б ст.34. Проекте, с согласия обвиняемого 
— свыше семи, но не более пятнадцати лет. Таким образом, исходя из бук-
вального смысла названных норм, телляционному обжалованию и пере-
смотру должны подлежать приговоры, вынесенные как мировым судьей, так 
и судьями районного (городского) звена судебной системы РФ. Между тем, 
формулировка ч.2 ст.402, допускающая апелляционный пересмотр только 
приговора (постанс 1сния) мирового судьи, осталась без изменений. 

Скорее всего в окончательном варианте редакции УПК РФ эта пробле-
ма найдет свое решение. Есть основан и думал что возобладает точка зре-
ния на необходимость расширения предмета апелляционного пересмотра. 
Подобной точки зрения придерживаются, например, авторы Заключен! г по 
результатам парламентских слушаний «О ходе реализации концепт пьных 
положений судебной реформы в Российской Федерации», полагающие, что в 
порядке апелляционного производства могут быть обжалованы и пересмот-
рены не только приговоры мирового судьи, но и пригтм ры районного суда, 
в случаях, если санкция за совершенное преступление не превышает семи 
лет лишения свободы (См.: Как преодолеть кризис правосудия// Российская 
юстиция. - 1999. - №2. - С.2-5). 

Нам не известно на каком из вариантов проекта УПК основан подоб-
ный вывод, ибо второго чтения нализируемого проекта пока не было. Но 
мы не разделяем эту позицию и поддерживаем ту пост ювку апелляции, 
кагор [ закреплен! i Проекте-97. 

29 Формулируя н аз ванн -4 вывод, авторы исходят из буквального смыс-
ла ч.2 ст.402 Проекта УПК. 



На наш взгляд, в пользу отст «ваемого нами решения говорит ряд 
веских доводов30. 

Хотя, конечно, мы предвидим и не менее сильные возр кения 
уважаемых оппонентов о том, что подобный порядок прямо проти-

оречит основополагающему, конституционному принципу равенст-
а граждан перед законом и судом (ст. 19 Конституции); что указан-

ной редакцией нормы серьезно ущемляются права тех лиц, чье дело 
не относится к подсудности мирового судьи и потому будет рассмот-
рено по первой инстанции в федеральном суде иного (не мирового) 
звена судебной системы РФ, в силу чего эти лица не смогут восполь-
зоваться правом на пересмотр дела по существу вышестоящим судом 
и в ином (априори более опытном) составе суда; что пересмотр в 
порядке кассации (если таковой состоится) не дает им тех процессу-
альных гарантий вынесения правосудного приговора, которые в 
определенной мере заложены в порядке апелляционном и т.д. и т.п. 

Действительно, все это так Й все же попробуем разобраться, 
что лучше: а) пойти по пути либерального прожектерства (отчасти 
присущего законодателю i последние годы) и принять ничем не 
обеспеченную, в принципе нереальную и изначально декларативную 
норму о возможности апелляционного обх лования и пересмотра 
практически всех приговоров, вынесенных по первой инстанции 
любым судом Российской Федерации31; или б) все же реально взве-
сить возможности нашего общества и государства (и прежде всего 
его финансовой и судебной систем), которые будут иметься в бли-
жайшей перспективе, а также вспомнить и проанализировать опыт 
применения апелляционного производства по УУС 1864 г. (причем 
применения в условиях куда как несравненно лучших, чем те, в 
которых сейчас пребывает Россия). 

Полагаем полезным напомнить, что, оценив реальную эффек-
тивность апелляционного производства в судах общих Установлений 
Российской империи (и оцени не столько чисто юридическую сто-
рону дела с теоретических высот догмы закона, сколько ее фактиче-
скую сторону — на основе обобщения многолетнего эмпирического 

30 О том. что обсуждение и пр шильное решение данного вопроса явля-
ется предельно актуальным для будущей правоприменительной практики 
свидетельствует тот факт, что, например, в проекте УПК, подготовленном 
рабочей группой ВНИИ Прокуратуры, была предусмотрев возможность 
апелляционного обжалования и пересмотра практически всех приговоров, не 
вступивших в законную силу, вне зависимости от того, судом какого эвена 
судебной системы РФ он был вынесен по первой инстанции. [См. по этому 
поводу: Бойков АЛ- Третья вл . в России. Очерки о правосудии, законно-
сти и удебной рефор* 1990-1996 гт. - М., 1997. - С.264). 

31 А потом коне пировать: хотели «как лучше», а получилось «! к все-



материала), целый ряд ведущих ученых и практиков стоящих у ис-
тока великой судебно-правовой реформы 1864 г.32, однозначно 
высказались за то, что в судах общих Установлений апелляционная 
инстанция никак не опрая 'ала надежд, которые н нее возлагались. 

Причины подобного положения дел виделись в том, что если 
Съезды мире их судей, учрежденные в каждом уезде и особо в 
больших городах, могли в известных пределах соблюдать начало 
уста ости и непосредственности судебного разбирательства, активно 
передопрашивая свидетелей, допрошенных в суде первой инстанции, 
и, приглашая в суд апелляционной инстанции новых, то уже произ-
водство, например, в Судебных палатах, ввиду обширности их ок-
ругов и затруднительности (в том числе ч по материальным сообра-
жениям) явки свидетелей, а равно сторон, очень скоро превратилось 
в чисто письменное и происходящее преимущественно по -имею-
щимся в уголовном деле материалам производство, которое сильно 
напоминало кассационное и в котором, к тому же, отмечалось пас-
сивное участие и прокурора, и назначенного судом защитника. 

Отмечалось также и то, что предельно широкая возможность 
апелляционного пересмотра приговоров практически всех судов 
первой инстанции весьма серьезно сказывается на сроках оконча-
тельного разрешения дел (к примеру, в Судебной палате), предельно 
замедляет осуществление правосудия по уголовным делам, делает его 
неэффективным. 

По данным Тарновского33, из всего количества дел, поступив-
ших для апелляционного пересмотра в Судебные палаты, в 1901— 
1905 гг. - более 50%, а в 1908-1912 гг. - более 35% находилось в 
производстве Судебных палат свыше шести месяцев, при этом без 
всяких гарантий более правильного установлена фактов и обстоя-
тельств этого дела и правильного его разрешения34. 

Со временем эта подмена сущности апелляционного производ-
ства стала столь очевидной, что послужила весомым основанием к 
постановке в Комиссии Н.В. Муравьева вопроса о возможности и 
желательности сохранения апелляционного производства для дел, 
рассматриваемых в коллегиальном составе судей (например, в судах 
общих Установлений). И когда Н.В. Муравьев в целях всестороннего 
рассмотрения данного вопроса обратился ко всем старшим председа-

32 См. например: Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство — М., 1914 
(1916). - С.473 и след ; фон-Резон А. Указ. соч. - С.47, 48. 

33 См.: Тарновскь И. Указ. соч. Т.Н. - С.359. 
34 Исходя из ска*». iHoro, пола м, нетрудно предст ил с кагими ма-

териальными, кадровыми и иными трудностями (издержками), а тем более 
сроками, будет связан, например, оэможный пересмотр i по] дке [клля -
u J пркго. юров Хаб) ского областного суда. Красно., скоп» или Примор-
ского кг**чых судов 



тслям Судебных палат и председателям Окружных судов Российской 
империи с просьбой дать свое заключение по этому вопросу, то вы-
яснилось, что подавляющее большинство из них (шесть старших 
председателей Палат и тридцать шесть председателей Окружных 
судов) высказались категорически против сохранения апелляцион-
ного производства для дел, разрешаемых по первой инстанции кол-
легиальным составом суда (т.е. в судах общих Установлений Россий-
ской империи), так как, по их мнению, это не ызывается действи-
тельными потребностями практики осуществления правосудия и при 
существовании кассационного производства представляется бесцель-
ным и излишним35. 

Однако они же безоговорочно высказались за сохранение апел-
ляционного производства для дел, рассматриваемых единоличным 
судьей, и даже полагали юзможным допустить такое обжалование по 

сем категориям дел подобной подсудности (за исключением лишь 
тех некоторых местностей на окраинах Российской империи, где нет 
объективной В01М0ЖН0СТИ допустить представителей общества к 
осуществлению правосудия)36. 

Исходя из сказанного, позиция авторов проекта УПК, допус-
кающая возможность апелляционного пересмотра лишь приговоров, 

ынесенных по первой инстанции мировыми судьями, представляет-
ся не только достаточно продуманной и O6OCHOI иной, но и единст-
венно возможной в настоящих социально-экономических и право-
вых условиях нашего государства и общества. Она наиболее адекват-
но учитывает прошлый (положительный) опыт российского процес-
суального законодательства. 

Таким образом, 'сеченный, ограниченный по предмету приме-
нения порядок апелляционного пересмотра, предусмотренный нор-
мами проекта УПК-97, опрашан и с теоретической, н практической 
сторон. 

Б) Субъекты ш яляциопюго обжаловали • круг кх процессу-
аль их полномочий в этом вопросе. По УУС круг лиц, обладающих 
правом апелляционного обжалования (опротесп ания) приговора, 
не вступившего в законную силу, ограничивался исключительно 
сторонами I деле и их {надлежаще уполномоченными) представите-
лями37. Единственное изъятие из этого правила предусматривалось 

35 См. об этом: Объяснительная записка к Проекту новой редакции 
УУС. - 1900, т.4,сЛ1 1 мед. 

* См.: там же. 
37 По смыслу ст.861 • 1честве таких представителей могли выступать 

HI> лежаше уполномоченные: конные прежгп т л и подсудимых (родите-
ли, супруги, опекуны), з онные предел опели ч а х обвинителей (роди-
тели, супруги, воспитатели); э юнные предст гели гражданских иетш и 
гражи 1CKHX ответ шке 



ст.860 Устава, согласно которой право апелляции предостаы<ялось 
для лиц граждански ответственных, вне зависимости от их участия в 
разбирательстве дела по первой инстанции. 

Таким образом, по УУС, в качестве апелляторов могли высту-
пать: обвинитель (публичный и частный), подсудимый (и его пред-
ставители), потерпевший (и его представитель), гражданский истец и 
гражданский ответчик (или их представители). 

Особо следует обратить внимание на то обстоятельство, что, за-
крепляя в нормах УУС право тех или иных его субъектов на апелля-
ционное обжалование (опротестование) не вступившего в законную 
силу приговора (или его части), разработчики Устава строго различа-
ли, с одной стороны, частную или публичную природу нарушенного 
преступным деянием интереса, а с другой, категорию суда, в кото-
ром по закону возможен пересмотр дела в порядке апелляции. 

К подобному выводу, в частности, приводят нормы Устава о 
том, что по делам: а) преследуемым исключительно в публичном 
порядке (ex officio) и б) в общих судебных установлениях Россий-
ской империи, право апелляции в интересах обвинения принадле-
жит исключительно органам прокуратуры, которые в подобной си-
туации обязаны оформить свое притязание на пересмотр дела в вы-
шестоящей инстанции в виде апелляционного протеста. 

В судах местных Установлений это право, и по такого же рода 
(публичным) делам, принадлежало тем частным (частный обвини-
тель) или должностным лицам (к примеру, представителям органов 
полиции), от имени которых было внесено и поддерживалось обви-
нение в суде первой инстанции. 

Необходимо, однако, отметить, что апелляционная власть орга-
нов полиции была изначально поставлена под контроль прокурату-
ры, которая в обязательном порядке просматривала подготовленные 
полицией проекты апелляционных г~зывов, и только в случае согла-
сия с ними давала им законный ход7 . 

Совершенно иначе дело обстояло в отношении той категории 
уголовных дел, которая возбуждалась исключительно по воле и в 
интересах частного обвинителя. Здесь право апелляционного отзыва 
в интересах обвинения, вне зависимости от категории судебных 
установлений (общих или местных), принадлежало единственно 
частному обвинителю. 

По УУС 1864 г. объем прав по апелляционному обжалованию 
(опротестованию) приговора изначально зависел от целого ряда об-

31 Сказанное, безусловно, не касалось дел о нарушениях благоустройст-
ва и благочиния, возбуждаемых, как правило, полицией, и ею самостоятель-
но обжалуемых в апелляционном порядке i установлениях судебно-админи-
стративных (ст.219 ib) 

й 



тих (касающихся всех апелляторов) и специальных (касающихся 
некоторых апелляторов) условий. 

Общие условия апелляционного обжалования (опротестования) 
приговора заключались в том, что: 

а) для внесения апеллятором жалобы или протеста было необхо-
димо нарушение судом первой инстанции (первой степени) интере-
сов жалующегося субъекта, вследствие чего жалобы или протест 
были направлены к возможному их восстановлению судом выше-
стоящей инстанции (ст.ст.145, 856-860 УУС). Устав не предусматри-
вал возможности апелляции исключительно в интересах закона 
(законности), вне ее связи с нарушением прав и интересов конкрет-
ного субъекта. Не допускалась также пелляция на те нарушения 
•к она, которые, хотя формально и имели место в суде первой ин-
станции, но никак не нарушали захонных интересов жалующегося 
субъекта (ст.ст. 68/680, 71/90 УУС); 

б) сторона i деле не могла обжал* ""ать те отступления от про-
цессуального закона, которые были допущены в ее интересах, при 
условии, что в суде первой инстанции она выразила добровольное 
согласие на подобное отступление и в течение хода всего судебного 
разбирательства дела по существу не потребовала его своевременного 
устранения судом; 

в) в случае, если законы были установлены законодателем в ин-
тересах зашиты публичных прав участников судебного разбиратель-
ства (например: об обязательном участии защитника, обязательности 
назначения экспертизы, о составе суда и предметной подсудности 
дела, гласности судебного разбирательства и т.п.), они подлежали 
неукоснительному соблюдению и исполнению вне зависимости от 
воли и позиций заинтересованных сторон. Поэтому каждая из заин-
тересованных сторон, будучи никак не связанной своей позицией, 
имевшей место в суде первой инстанции, была вправе обжаловать 
(опротестовать) I суд вышестоящей инстанции как названные нару-
шения, так и связанный с ними неправосудный приговор. Более 
того, даже если стороны не упоминали о подобных нарушения зако-
на в своем отзыве, а суд апелляционной инстанции установил их по 
своей инициативе, он просто обязан был принять каждое из них во 
внимание при обсуждении и вынесении своего приговора. 

О циальны условия апелляционного производства определяли 
объем (пределы) прав того или иного апеллятора по обжалованию 
(опротестованию) не вступившего в законную силу приговора. 

Обращаясь к порядку апелляционного производства, предусмот-
ренному проектом УПК РФ, мы видим, что в его основу положены 
несколько иные идеи, с ос овляющие общие условия апелляционного 
производства. 

Прежде всего обращает на себя внимание то обстоятельство, что 



законодатель во многих случаях не связывает возможность внесения 
апеллятором жалобы с нарушением в суде первой инстанции исклю-
чительно интересов жалующегося субъекта. Соответственно, следует 
считать, что апелляция (в отличие от УУС) возможна по поводу су-
щественного нарушения закона (ст.ст.423, 424), и не увязывается с 
нарушением прав и интересов конкретного субъекта — апеллятора. 
Допустима, следовательно, апелляция и на те нарушения закона, 
которые хотя формально и имели место > суде первой инстанции, но 
никак не нарушали законных интересов жалующегося субъекта. 

Представляется, что это несколько широко — надо бы сузить. 
Создатели проекта УПК не сочли нужным ограничить апелляцион-
ный пересмотр (как и кассационный, кстати) пределами частного 
интереса, отдав явное предпочтение публичному началу и советско-
му пониманию законности. Между тем (с позиций современного 
понимания роли и места законодательства в жизни государства и 
общества) полезно было бы различать в этом плане полномочия 
публичных органов — прокурора и представителя органа дознания, 
для которых принесение апелляции является средством обеспечения 
публичного интереса, и иных апелляторов - частных лиц, которые 
используют апелляционную жалобу для достижения своих частных 
интересов. 

Проект практически не проводит такого различия, игнорируя 
частное начало, и проводит весьма широко публичное вмешательст-
во. Наиболее ярко это нашло отражение в норме, содержащейся в 
ч.2 ст.410 Проекта, которая из дополнения к норме ч.1 указанной 
статьи, превратилась по сути в основное правило. 

Таким образом, современный законодатель в установлении пре-
делов апелляции во главу угла ставит интерес публичный. Это (пока) 
не привело к прямому воспроизведению ревизионного начала совет-
ской кассации, но, на наш взгляд, не может не отражаться на интер-
претации ч.1 ст.410 Проекта именно i публичном смысле. 

Апелляционная инстанция вправе проверят дело полностью, 
т.е. и в не обжалованной части, и в отношении лиц, не подававших 
жалобу, когда будут установлены такие нарушения прав и законных 
интересов осужденных, которые повлекли к постановлению неза-
конного приговора и, соответственно, вызывают необходимость в 
принятии апелляционным судом одного из решений, указанных в 
п.п. 2, 3, 4, 5 ст.420 Проекта. По-видимому, речь не обязательно 
даже, должна идти о существенных нарушениях npai я законных инте-
ресов осужденных, поскольку (по смыслу анализируемой нормы), 
напрт ер, изменен)'"* подлежит любой незаконный приговор суда 
первой инстанции (п.4 ст.420 Проекта). 

На наш взгляд, неопределенность критерие. ^снования, даю-
щего апелляционному суду право пересматрк > дело в полном 



объеме, в значительной мере подрывает значение правила о пределах 
пелляционного пересмотра (ч.1 ст.410 Проекта). Очевидно, что в 

названной редакции нормы апелляционный суд (действуя в лучших 
традициях всецело публичного инквизиционного советского процес-
са) по своему усмотрению в большинстве случаев вправе определять 
пределы апелляционной проверки дела, когда есть основания для 
изменения или отмены приговора, не ставя это в зависимость от 
оли апеллятора, проявленной как в апелляционной жалобе, так и 
не ее. 

Интересно отметить то обстоятельство, что авторы проекта УПК 
I РФ при определении пределов апелляции ограничились указанием 

на нарушения прав и законных интересов только осужденных, про-
игнорировав при этом нарушения прав других участников - воз-
можных апелляторов: потерпевшего, гражданского истца, граждан-
ского ответчика. Подобный пробел трудно объяснить с рациональ-
ной точки зрения; он плохо согласуется и с нормами ст.от. 19 и 123 
Конституции РФ, предусматривающими безусловное равенство прав 
участников процесса. 

Очевидно, что нельзя рассматривать в качестве общего условия 
и процессуальную презумпцию, состоящую в том, что, если сторона 

| своевременно не возразила в ходе судебного разбирательства против 
I тех или иных нарушений, не воспользовалась своим правом на об-
I жалование их, то тем самым она как бы выражает согласие с ними, 

т.е. не усматривает нарушения своих интересов в подобном наруше-
I нии и, следовательно, лишает себя возможности в последующем к 

ним апеллировать. Эта презумпция есть проявление принципа дис-
позитивностн, которую можно понимать как «начало произвольно-

I сти действий частных лиц» в состязат ьном процессе. 
В.К. Случевский писал по этому поводу, что юридически алия-

I ние принципа произвольности действий частных лиц уголовном 
I процессе проявляется по общим преступлениям в праве сторон на 
I отказ от осуществления какого-либо своего процессуального права, 
I т.е. в положительном отказе от своих процессуальных прав и пас-
I сивном отношении к процессуальной деятельности39. 

Полагаем, действие подобного правила по проекту УПК РФ 
I распространяется только на нескольких участников апелляционного 
I производства - гражданина, возбудившего дело частного обвинения 
I путем подачи жалобы в мировой суд, и субсидиарного частного об-

винителя. Поэтому данное правило следует считать не общим, а 
специальным условием апелляционного обжалования. 

Положение о том, что сторона в деле не может обжаловать те 

39 Случевский В.К Учебник русского уголовного процесса. - СПб., 
1895, изд.2-е. - С '9-50. 



отступления от процессуального закона, которые были допущены в 
ее интересах, при условии, что в суде первой инстанции она вырази-
ла добровольное согласие на подобное отступление и в течение хода 
всего судебного разбирательства дела, по существу, не потребовала 
его своевременного устранения судом, есть проявление частного 
начала, принципа диспозитивности. 

Современный законодатель ограничил возможности участников, 
заинтересованных в исходе дела, влиять на развитие апелляционного 
производства. За отсутствием прямых указаний в Проекте на необ-
ходимость придавать юридическое значение фактам проявления воли 
этих лиц в ходе судебного разбирательства по первой инстанции, 
следует полагать, что стороны (за исключением субсидиарного обви-
нителя и частного обвинителя по дела] частного обвинения) после 
вынесения решения мировым судьей могут обжаловать в апелляци-
онном порядке любые нарушения процессуального закона, включая 
и те из них, которые были допущены в суде первой инстанции с их 
добровольного согласия (выраженного в любой форме) на подобное 
отступление и в ходе судебного разбирательства дела не потребовали 
от суда их устранения. 

Так же, как и в случае с первым общим условием, мы убежда-
емся, что такого рода умолчания законодателя об установлении пре-
делов апелляционного пересмотра не случайность, а совершенно 
явная позиция на широту апелляции, обусловленная публичными 
интересами. 

И только по третьему общему условию апелляции позиция со-
временного и дореволюционного законодателя совпала. Столь зна-
ковое согласие заключается в придании обязательности положению 
о том, что законы, установленные в интересах защиты публичных 
прав участнике судебного разбирательства, подлежат неукоснитель-
ному соблюдению и исполнению вне зависимости от воли и пози-
ций заинтересованных сторон. Поэтому каждая из заинтересованных 
сторон, будучи никак не связанной своей позицией, имевшей место 
в суде первой инстанции, вправе обжаловать (опротестовать) в рай-
онный суд как названные нарушения, так и связанный с ними не-
правосудный приговор. Даже если стороны не упоминали о подоб-
ных нарушения закона в своих жалобах/протестах, а суд апелляци-
онной инстанции установил их по своей инициативе, он просто 
обязан принять каждое из них во внимание при обсуждении и выне-
сении своего приговора. 

Итак, общий вывод, который следует из сравнительного анализа 
общих условий апелляционного пересмотра по УУС и Проекту, со-
стоит в том, что последним проводится идея широты апелляции, не 
связанной формальными ограничениями, которые могли бы пред-
ставить опасност для объективной истины, публичности, законно-



cm, т.е. публичной правовой идеологии. В Проекте, как мы полага-
ем, последовательно проводится линия на придание апелляционному 
производству характера средства судебного, т.е. публичного государ-
ственного контроля за решениями, приник е> чми мировыми суда-
ми. 

Отсутствие в Проекте указаний на возможные ограничения для 
•збуждения апелляционного производства не может не расцени-
ться как подрыв стабильности приговора мирового суда. А в более 

широком контексте это является наглядным подтверждением мне-
ния о том, что в целом авторы данного документа вольно или не-

>льно, но все же склоняются к следственному решению вопросов, 
: >зникающих при конструировании конкретных процессуальных 
форм анализируемого производства. 

Можно констатировать и определенную непоследовательность 
законодателя: с одной стороны, он ограничил применение апелля-
ционного пересмотра решениями мировых :удов, с другой, открыл 
простор для апелляционного пересмотра последних районными 
(городскими) судами, придав апелляционному производству характер 
ревизии. Это вряд ли укрепляет авторитет мировых судей, да и су-
дебной власти в целом40. 

Не в меньшей степени, чем общие, разнятся и специальные ус-
ловия апелляционного пересмотра, производные от правового стату-
са того или иного участника производства. 

«Подсудимый»41. Подсудимый по УУС облапал наибольшими 
полномочиями в >просе о возбуждении апелляционного пересмот-
ра. Ему было предоставлено право внесения апелляционного отзыва 
по всем вопросам и предметам дела, к нему относящимся, и по по-
воду всякой, имевшей место неправильности, как в ходе судебного 
разбирательства, так и при постановлении приговора (ст.856 Устава). 

40 М.В. Духовской писал, что ревизионный порядок не согласен с тем 
жачением, которое должен иметь приговор суда и с достоинством суда, им 
колеблется уважение к действиям судебных мест; а между тем эти последние 
rvcKHbi иметь аиоритет в интересах государственного спокойствия (Ду-
хов. .). М.В. Русский уголовный процесс. - М.. 1908. - С.385-386). 

41 Говоря о пределах (объеме) прав и полномочий по апелляционному 
обжалованию приговора, не вступившего в законную силу, подсудимого, 
потерпевшего, гражданского истца и гражданского ответчика, мы не харак-
теризуем точно такие же полномочия их представителей (защитников, пред-
ставителей, законных представителей), поскольку их полномочия в данном 

I вопросе производны or полномочий тех лиц, которых они надлежащим 
образом представляют, а потому повторы в этом вопросе нам прсдставляют-
< излишними. 



Вместе с тем, следует учесть и то обстоятельство, что любое, но, 
как правило, лишь существенное42, нарушение интересов подсуди-
мого - являлось достаточным основанием для обжалования им 
приговора либо действия, или постановления (определения) судеб-
ных органов43. 

При апелляционном обжаловании приговора (постановления 
или определенного действн суда, нарушившего его интересы), под-
судимый никак не был ci зан пределами тех требований, с которы-
ми он обращался к суду первой инстанции, и в вышестоящем 
(апелляционном) суде был вправе не только полностью изменить их, 
но даже потребовать куда как более того, на чем он настаивал в суде 
первой степени (ст.ст.857-858 УУС). 

К примеру, если в ходе судебного разбирательства по первой 
инстанции подсудимый просил суд лишь принять во внимание те 
или иные смягчающие его вину обстоятельства и не назначать ему 
наказание, связанное с лишением свободы, и суд удовлетворил это 
требование в своем приговоре, то суде вышестоящей (апелля-
ционной) инстанции он был уже вправе требовать и полного своего 
оправдания. Главное, чтобы в основании жалобы лежал его собст-

енный уличный, имущественный, моральный или иной) интерес, 
нарушенный судом первой инстанции. Если же нарушения, допу-
щенные в суде первой инстанции, не нарушали законных интересов 
подсудимого (хотя объективно и имели место), он не мог положить 
их в основание своей апелляционной жалобы, так как, по смыслу 
закона, они касались не его личных или имущественных интересов, 
а интересов других участников судебного разбирательства, которым 
единственно и принадлежало право их защиты, в том числе, и по-
средством процедуры апелляционного производства. 

Так, подсудимый не мог обжаловать в апелляционном порядке 
неправомерное наложение штрафа на не явившихся свидетелей, 
отказ потерпевшему в признании его гражданским истцом, отказ 

42 ИЛ. Фойницкий пра шьно обращал внимание на то обстоятельство, 
что несущес :нное (не оказы кмцее никакого • ияния на исход дела) 
нарушение прав и интересе! подсудимого, имевшее место в ходе судебного 
pi зирательст i по первой инстанции, не может быть надлежащим основа-
нием для успешного внесения и рассмотрения его пелляционной жалобы, 
что сил ю сблнд no I этом отношении основания кассационного и апелля-
ционного пересмотра дела по УУС 1864 г. (См: Фойницкий ИЛ. Курс уш-
лое »судопроизводства. Т.2. — 1910. — С.512—514 и др.). 

43 Считаем необходимым еще раз оговориться, что то или иное постп-
« ление суда первой инстанции (кроме прямо указанных в законе) или 

действие суда, наруи юшее интересы подсудимого, могло быть обжалор°нп 
им в суд !елляционной инстанции лишь совместно с обжалованием самого 
приговора, составные части (элементы) тех нарушений, которые повлек-

« (по мнению подсудимого) вынесение непр осудного приговора. 



прокурору в оглашении тех или иных документе», лично его не ка-
сающихся и т.п. 

При этом, однако, надо было иметь в виду следующее. В силу 
состязательного начала процесса, как бы априори предполагалось, 
что подсудимый есть лучший судья своих интересов. Поэтому, если 
он не протестовал (не возражал) своевременно против тех или иных 
нарушений его личных или имущественных интересов, имевших 
место в ходе разбирательства дела по первой инстанции, или же, 
например, давал добровольное согласие на определенные отступле-
ния от надлежащего соблюдения тех или иных процессуальных норм 
(естественно, кроме тех, которые были установлены законодателем в 
интересах публичных), то тем самым как бы создавал неопровержи-
мую процессуальную презумпцию отсутствия у него интереса в над-
лежащем совершении судом известного действия (например, допро-
са, уличающего его свидетеля, потерпевшего) или определенной 
процессуальной нормы (причем отсутствия как в настоящее время, 
так и в дальнейшем). Исходя из чего, он не мог уже ссылаться на 
подобное нарушение или отступление в своей апелляционной жало-
бе и требовать пересмотра приговора лишь на данной основе44. 

Следует также учесть, что по УУС подсудимый мог обжаловать 
лишь резолютивную часть приговора, ибо (по мнению составителей 
УУС) она единственно нарушала его личный или имущественный 
интерес и была неразрывно связана с ним. Вводная и описательно-
мотивировочная часть приговора, а особенно его мотивы, не явля-
лись надлежащим (и самостоятельным) предметом апелляционного 
обжалования и пересмотра, несмотря на то, что подсудимый мог 
полагать, что названные части приговора (по его мнению) извраща-
ют те или иные факты и обстоятельства дела или задевают 
(оскорбляют) его честь и достоинство. Не соглашаясь с последними, 
он вправе был ходатайствовать лишь о возбуждении надлежащего 
надзорного производства45 в отношении судей (и их действий), уча-
ствовавших в обсуждении и постановлении данного приговора, с 

44 Из подобной же процессуальной презумпции следовал вывод о том, 
•do, если подсудимый (осужденный) не желает воспользоваться правом <а 
апелляционный пересмотр его дела ibauecra ним судом, то тем самым он 
и бы констатирует отсутствие у него интерес в данном вопросе, ледст-

ке чего он, соответственно, не мог уже воспользоваться и правом на касса-
цион! ie обжалование приговора. 

45 УУС 1864 г., как уже отмечалось, не знал такой с, р и формы дея-
тельности суда, как надзорное производство в современном его понимании 
(см.: гл.30 УПК РСФСР). Поэтому считаем необходимым дополнительно 
оговориться этом вопросе, коль скоро в исследуемый период этим терми-
ном обозначало скорее дисциплинарное, чем уголовно-процессуальное 
производство I отношении должностных лиц, в том числе и судебных орга-
не I 
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целью возможного их привлечения к уголовной или дисциплинар-
ной от ггст нности. 

Вместе с тем, если именно мотивы, положенные в основу при-
говора, оказали влияние на его резолютивную часть, они, безуслов-
но, могли стать предметом апелляционного обжалования и пере-
смотра, но лишь совместно с обжалованием самого приговора в его 
резолютивной части. 

Практически не подлежал апелляционному обжалованию (а в 
дальнейшем и пересмотру) со стороны подсудимого (оправданного) 
оправдательный приговор суда, так как априори предполагалось, что, 
оправдывая последнего, он никак не нарушает (не задевает) интере-
сов оправданного, и, следовательно, объективно отсутствует одно из 
основных условий апелляционного производства. Конечно, оправ-
данному могли не нравиться мотивы его оправдания, и он желал бы 
соответствующего их изменения судом вышестоящей инстанции в 
целях своего морального (нравственного) удовлетворения. Однако 
подобное (по УУС) в принципе было невозможно за исключением 
той ситуации, когда мотивы оправдательного приговора, в силу дей-
ствующей конструкции Устава, могли сказаться на реализации 
(защите) имущественных прав оправданного и, следовательно, все 
же нарушали его интересы. 

К примеру, когда суд, признав событие преступления и учине-
ние его подсудимым, опрашивал его: за отсутствием умысла или по 
невменяемости (подобные основания были предусмотрены УУС 
1864 г. и неизвестны дейс >ующему уголовно-процессуальному за-
конодательству, как впрочем и проекту УПК РФ). По смыслу ст.ЗО 
УУС такой приговор (в силу его преюдициального значения) мог 
серьезно затруднить защиту оправданного против гражданского иска 
потерпевшего в суде гражданском. Поэтому в данной части (по жа-
лобе подсудимого) апелляционному обжалованию и пересмотру мог 
подлежать и оправдательный приговор. 

Наконец, подсудимый мог обжаловать в апелляционном поряд-
ке и те части приговора (постановления), которые, хотя и не каса-
лись вопроса о виновности, но затрагивали иные (имущественные) 
его интересы. Например, в части, касающейся возложения на него 
бремени судебных издержек, уничтожения или реализации вещест-
венных доказательств по делу, принадлежащих подсудимому и т.п. 

Правовое положение апеллятора-осужденного (оправданного) 
по Проекту УПК РФ в значительной мере другое, чем у его аналога 
по УУС. Согласно ч.2 и 4 ст.402 Проекта осужденный и оправдан-
ный являются субъектами права апелляционного обжалования, не 
вступивших в законную силу приговоров и постановлений суда, 

ынесенных мировыми судьями. При этом Проект ie связывает 
реализацию этого права со стороны осужденного какими-либо огра-



ничительными условиями, касающимися предмета и пределов апел-
ляционной жалобы. 

Принципиальная сторона подобной постановки апелляции по 
проекту УПК была нами уже освещена, и нет надобности повторять-
ся в этом плане, поскольку в данном случае имеет место «специ-
альное» проявление общих условий апелляционного пересмотра. 

Проект (в том числе, к примеру, его ст.411) явно закрепляет та-
кое положение, при котором и осужденный имеет право внесения 
апелляционной жалобы по любому вопросу, касающемуся правиль-
ности установления фактических обстоятельств дела (безразлично — 
затрагивающих лично его или вовсе его не касающихся). Он вправе 
обжаловать решение мирового суда и по поводу всякой, имевшей 
место неправильности применения материального и процессуаль-
ного закона, как в ходе судебного разбирательс а, так и при поста-
новлении приговора. 

Единственное исключение из этого составляют, на наш взгляд, 
дела частного обвинения, по которым обвинение поддерживалось 
частным обвинителем, и те случаи, когда вместо отказавшегося от 
поддержания публичного обвинения органа дознания обвинителем 
выступал субсидиарный обвинитель. И в первом, и во втором случа-
ях стороны обладают диспозитивными правомочиями и полностью 
несут ответственность за свои действия по распоряжению своими 
процессуальными правами. Поэтому на осужденного по проекту 
УПК РФ распространяет свое действие презумпция отсутствия на-
рушения его интересов, и он не может обжаловать нарушения, допу-
щенные в суде первой инстанции и не встретившие возражений с 
его стороны, в апелляционном порядке. 

В остальных случаях, по делам публичного обвинения, рассмат-
риваемым в мировом суде, осужденный не является субъектом дис-
позитивных правомочий. Мы делаем >ывод об этом, исходя как из 
конкретных норм, заключенных в ст.ст. 24 и 41 Проекта, так из об-
щего строя проектируемого уголовного процесса, являющегося сме-
ц иным, с явным преобладанием элементов следственности. Если 
угодно, это неоинквизиционный процесс, которому лишь пытаются 
придать видимость состязательного. 

При апелляционном обжаловании приговора (постановления) 
мирового суда осужленный/оправданный не связан своей позицией, 
которую занимал в суде первой инстанции, и даже в первоначально 
поданной жалобе; поэтому и до начала заседания суда он вправе 
изменить, дополнить предмет своих требований к апелляционному 
суду (ч.4 ст.408 Проекта). 

Тем более, подсудимый не связан при обжаловании лишь резо-
лютивной частью приговора. Вводная и описательно-мотивировоч-



ная часть приговора, i том числе его мотивы, являются i длежащим 
предметом апелляционного обжалования и пересмотра. 

Подлежит апелляционному обжалованию (а в дальнейшем и пе-
ресмотру) со стороны оправданного оправдательный приговор суда. 
Никаких ограничений в этом плане нормы ст.402 проекта УПК не 
содержат. Хотя в ч.2 ст.426 Проекта-99 говорится, что оправдатель-
ный приговор может быть изменен по жалобе оправданного в части 
мотивов и оснований оправдания. Это надо оговорить, по нашему 
мнению, и в ст.402 Проекта, поскольку мотивы оправдания, как в 
силу действующего Уголовно-процессуального кодекса (ст.310 УПК 
РСФСР), так и Проекта, могут объективно сказаться на «судьбе» 
(разрешении) гражданского иска, заявленного по данному делу. 

Частный обвинитель4*. По УУС (ст. 857) объе i прав частного об-
инителя по апелляционному обжалованию приговора был несколь-

ко уже, чем у подсудимого, так как в своей жалобе он был не вправе 
просить более того, на .чем настаивал перед судом первой степени 
(инстанции). 

По смыслу названной нормы (ст.857 УУС) - «более того» будет 
все, что может ухудшить положение подсудимого. Так, если частный 
обвинител не заявил своевременно требование о гражданском иске 
в суде первой инстанции, и его разрешение не нашло своего места в 
приговоре, то и в суде апелляционной инстанции он не мог заявшъ 
требование о рассмотрении и присуждении подобного иска; если в 
суде первой степени он требовал лишь наказания виновного, не 
оговар! >ая при этом его конкретный вид, то и в суде вышестоящей 
инстанции он был не вправе требовать назначения ему наказания в 
виде лишения свободы либо назначения дополнительного вида нака-
зания (при условии, конечно, что суд первой инстанции приговорил 
подсудимого к более мягкому виду наказания); если в суде первой 
степени он ходатайствовал об обвинении в менее тяжком преступле-
нии, то и в суде апелляционной инстанции он уже был не вправе 
ходатайствовать об осуждении по обвинению более тяжкому и т.п. 

В отличие от подсудимого, частный обвинитель был наделен бо-
лее широким кругом прав по обжалованию оправдательных пригово-

46 Характеризуя пределы прав и полномочий частного обвините, по 
апелляционному обжалованию приговора, необходимо помнить о том, что 
УУС 1864 г. не назы «т в качестве возможного апеллятора такого субъект 
уголовно-процессуал! ых отношений, как потерпевший, так как его полно-

очш лом вопросе, с одной стороны, практически аналогичны правомо-
м частного обвинителя (ст.857 УУС), с другой, правомочиям граждан-

ского истца (ст.859 УУС) и, следовательно, в рамках апелляционного произ-
здет он мот юспад юваты положениями той или иной из указанных 

норм. 



ров, так как потенциально именно они могли нарушить тот или 
мной его законный (охраняемый) интерес. 

Лично заинтересованный лишь в осуждении и наказании ви-
новного, в присуждении последнего к возмещению убытков или 
возвращению вещей, добытых преступлением, он не вправе был 
подвергнуть апелляционному обжалованию нарушение тех интере-
сов, которые его не касались. В частности, он был не вправе обжа-
ловать обвинительный приговор, убедившись в невиновности подсу-
димого и желая его оправдания, ибо личного интереса в оправдании 
подсудимого Устав за ним не признавал, а охранять публичный ин-
терес в этом вопросе был призван прокурор, а не он. Не мог част-
ный обвинитель потребовать и облегчения участи осужденного как в 
части назначенного ему наказания, так и в части возмещения вреда 
за убытки, поскольку и это было в интересах подсудимого, а не его 
личных. 

Наконец, частный обвинитель был связан определенными пре-
делами и в части возможного обжалования процессуальных наруше-
ний, имевших место в ходе судебного заседания. Если они не могли 
повредить его интересам и помешать постановлению благоприятного 
для него приговора, то они, соответственно, не подлежали апелля-
ционному обжалованию с его стороны. Не мог он обжаловать и те 
нарушения, допущенные судом первой инстанции, которые касались 
исключительно другого участника судебного разбирательства, никак 
не касаясь его интереса (например, нарушения прав свидетеля, экс-
перта и т.п.). 

Действовала в отношении частного обвинителя и процессуаль-
ная презумпция отсутствия нарушения его интересетребующая 
своевременного возражения с его стороны в ходе судебного разбира-
тельства против тех нарушений, которые затрагивали его интересы, 
так как при отсутствии таких возражений признавалось, что он из-
начально не усматривает ущемления своих прав и интересов в по-

добном нарушении и, следовательно, не может к ним апеллировал в 
дальнейшем. 

Проводить параллели между правовым статусом частного обви-
нителя по УУС и аналогичным субъектом по проекту УПК доста-
точно трудно. Трудность происходит уже от неудачного, на наш 
1згляд, определения этого субъекта, которое дается в п.IS ст.5 Про-

екга-99: «Частный обвинитель» - лицо, подавшее жалобу в суд в 
порядке, предусмотренном ст.363 настоящего Кодекса, и поддержи-
вающее обвинение в суде47. 

47 п. 12 ст.5 Проекта-97 давал иное определение «частному обвинителю» 
- это, во-пер JX, лицо, подавшее жалобу суд в порядке частого обвине-
ния и поддерживающее обвинение в суде, а, во-ьторых, потерпевший, под-



Однако в п.29 ст.5 Проекта-99 к «стороне обвинения» отнесены 
прокурор (государственный обвинитель), представитель органа доз-
нания, поддерживающий обвинение в мировом суде; потерпевший, 
гражданский истец; законные представители и представители потер-
певшего и гражданского истца, но частного обвинителя нет48. 

Между тем, согласно п. 12 ст.49 Проекта-99, потерпевший по де-
лам публичного и частно-публичного обвинения, самостоятельно 
поддерживающий обвинение в суде, в случае отказа государствен-
ного обвинителя от обвинения, выступает в качестве частного обви-
нителя и наделяется правами, предусмотренными ч.ч.4—6 ст.287 
настоящего Кодекса. А i соответствии с ч.1 ст.50 Проекта — частным 
обвинителем является лицо, подавшее жклобу в суд по делу частного 
обвинения в порядке, предусмотренном ст.363 настоящего Кодекса, 
и поддерживающее обвинение в суде. Аналогичная норма содержит-
ся и ч.1 ст.27 Проекта-99. 

Таким образом, ни в Проекте-97, ни в Проекте-99 законодателю 
не удалось избежать терминологической путаницы в определении 
понятия «частный обвинитель». Хотя совершенно понятно, что под 
этим термином скрываются несколько (совершенно самостоятель-
ных) участников процесса. На наш взгляд, необходимо выделить в 
качестве частных обвинителей следующих лиц: 

а) частного обвинителя по делам частного обвинения. В форму-
лировках п. 15 ст.5, ч.1 ст.50, ч.1 ст.363 Проекта-99 - это «лицо, по-
давшее жалобу в суд в порядке, предусмотренном статьей 363 на-
стоящего Кодекса, и поддерживающее обвинение в суде». В качестве 
«частного обвинителя» i пан ном случае понимается гражданин, воз-
будивший в мировом суде дело частного обвинения путем подачи в 
суд жалобы о привлечении лица к уголовной ответственности за 
преступления, предусмотренные п.! ч.1 ст.262 Проекта (ст.ст. 115, 
116, 129 ч.1 и 130 УК РФ). 

Частный обвинитель по делам частного обвинения обладает 
всеми правами стороны обвинения. Его пр" юмочия имеют диспози-
тивный характер: он вправе по своему усмотрению распоряжаться 
своим частным уголовным иском и другими процессуальными пра-
вами, включая право на подачу апелляционной жалобы. Как это и 
предусматривается 4.1 ст.368 Проекта. Он обладает всеми правами, 
которые предоставляются ст.287 Проекта обвинителю в судебном 

держиваюший обвинение в суде при отказе государственного обвинителя от 
обви* <ия. 

41 В п. 18 ст.5 Проекта-97 под участниками процесс осушесгвпяюшимм 
уголовное преследование и поддержание обвинения в суде, понимаются в 
числе прочих потерпевший, частный обвинител А в п.24 ч.2 ст.5 Проекта в 
качестве стороны обвинения указывались: «потерпевший (частный обвини-
тел!" >. 



ML лини. С той существенной поправкой, которую законодатель 
ле/ыет именно для обвинителя в мировом суде, говоря о его праве на 
ш ь ш от обвинения (ч.5 ст.366 проекта УПК). 

б) потерпевшего - частного сообвинителя по делам публичного 
и частно-публичного обвинения, который присоединяется к обвине-
нию прокурора. На существование это субъекта указывает то, что t 
ч 6 ст 49 Проекта о правах потерпевшего говорится следующим обра-
MiM «выступать в судебных прениях; поддерживать обвинение», наря-
ду с прокурором, но не только в случае отказа последнего от под-
держания обвинения. 

Очевидно, что здесь речь идет о ситуации, когда прокурор и по-
терпевший действуют как сообвинители, т.е. одновременно. Это 
вытекает и из ч.1 ст.27 проекта УПК, согласно которой потерпевший 
имеет право в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, 
участ эватъ в уголовном преследовании обвиняемого. 

Следует согласиться с мнением Н. Вол ОСОБОЙ О целесообразно-
сти законодательной регламентации института сообвинения49 и от-
П 1ничить его от института субсидиарного обвинения. 

Может ли в мировом суде в качестве частного сообвинителя вы-
ступать потерпевший? Согласно п.1 ч.4 ст.366 и п.2 ч.1 ст.262 Проек-
та обвинение в судебном заседании поддерживает предст итель 
органа дознания - по делам о преступлениях, по которым предвари-
тельное расследование осущег л ял ось в форме дознания. При этом 
yi [занный обвинитель вправе отказаться от обвинения (ч.5 ст.366 
Проекта). Аналогичная норма существовала и в УУС. 

Потерпевший может выступать сообвинителем наряду с пред-
став Iгелем органа дознания. Иное решение этого вопроса (в рамках 
апелляционного производства) следует расцени! ть не иначе как 
ущемление его прав по сра_ нению с положением в судах общей 
юрисдикции. 

В пользу предположения о возможности существования част-
ного сообвинителя говорят и нормы ч.4 ст.25, ч.2 сг.27, ч.2 ст.368 
Проекта. Мы имеем в виду те случаи, когда прокурор по собствен-
ной инициативе возбуждает дело частного обвинения, имеющего 
общественную значимость. В мировом суде потерпевший вполне 
может присоединиться к прокурорскому обвинению в качестве сооб-
винителя. Причем он, очевидно, будет пользоваться всеми правами 
частного обвинителя. 

Представитель органа дознания в мировом суде выступает в ка-
честве публичного обвинителя. Не будучи обременен прокурорской 
обязанностью надзора за законностью, он является чисто стороной 

в Волосом Н. Об институте сообншашя //Российская юстиция. — 
1998. - 4 1 . - С И . 



обвинения. Имеющееся у него право на отказ от обвинения подтвер-
ждает то, что по своему правовому статусу он приближается к част-
ному обвинителю (по крайней мере в рамках судебного заседания). 
Поэтому в случае отказа представителя органа дознания от поддер-
жания обвинения поп певший в деле имеет право выступать в каче-
стве субсидиарного обвинителя. 

в) субсидиарный обвинитель, т.е. потерпевший по делам пуб-
личного и частно публичного обвинения, самостоятельно поддержи-
вающий обвинение в суде в случае отказа государственного обвини-
теля от обвинения. На существование этого участника указывают ч.З 
ст.27, ч.б и 12 ст.49, ч.б ст.287 Проекта-9950. Это потерпевший, под-
держивающий обвинение по делу, в случае отказа от поддержания 
обвинения в мировом суде представителя органа дознания или про-
курора (когда последний по собственной инициативе участвовал в 
деле). 

Таким образом, в мировом суде могут выступать в качестве ча-
стных обвинителей различные участники уголовного процесса. По-
добное различение, на наш взгляд, имеет практическое значение, 
поскольку все они имеют различный правовой статус. Субсидиарный 
обвинитель и частный обвинитель по делам частного обвинения 
являются субъектами диспозитивности. Поэтому они вправе само-
стоятельно по своему усмотрению распоряжаться всеми правами в 
своих процессуальных и материальных интересах51. Совершенно 
понятно, что в таком случае они являются полностью ответственны-
ми за все акты распоряжения своими правами. 

Поэтому, на наш взгляд, субсидиарный обвинитель и потерпев-
ший, уступающий в качестве частного обвинителя по делу частного 
обвинения, должны быть связаны определенными пределами в части 
возможного обжалования процессуальных нарушений, имевших 
место в ходе судебного заседания. Если они не могли повредить их 
интересам и помешать постановлению благоприятного для этих лиц 
приговора, то они, соответственно, не должны подлежать апелляци-
онному обжалованию с их стороны. Не может быть допущено обжа-
лование с их стороны и тех нарушений, допущенных судом первой 
инстанции, которые касались исключительно другого участника 
судебного разбирательства и никак не касались их личных интере-
сов. 

Полагаем, «по следует ввести в отношении данных разнс иднхь 

50 Более подробно о субсидиарном обвинителе см.: Александров А., 
Гуще» В. Субсидиарный уголовный иск. — Н.Новгород, 1999. (в печати). 

51 По- шнмому, не может идти речь о свободе распоряжения доказа-
тельствами, поскольку суд формирует доказательственную базу для своего 
решения независимо от воли сторон в целях достижения объективной исти-
к по делу (ст.19 Проек1 I. 



i n А частного обвинителя процессуальную презумпцию, требующую 
• •> м-временного возражения с их стороны в ходе судебного разбира-
1«льст I против тех нарушений, которые затрагивали его интересы, 
ген IX при отсутствии последних следует считать, что они изна-
чально не усматривают Нарушения своих интересов в подобном на-

шении и, следовательно, не могут к ним апеллировать в после-
дующем. 

Наконец, на наш взгляд, они не вправе подвергнуть апелляци-
онному обжалованию нарушение тех интересов, которые их не каса-
лись и к защите которых в суде первой инстанции они не прибегали, 
имея к тому все процессуальные возможности. Соответственно, дан-
ные участники процесса не вправе обжаловать обвинительный при-
Г юр, убедившись в невиновности подсудимого и желая его оправ-

1ия, ибо личного интереса в оправдании подсудимого за ними 
изна] атъ нецелесообразно. Охранять публичный интерес в этом 
тросе есть призвание прокурора. Не могут указанные лица потре-
бить и облегчения участи осужденного как в части назначенного 

му наказания, так и в части возмещения вреда за убытки, поскольку 
iTO не 1Ходит в круг их частных интересов. 
к Естественно, что субсидиарный обвинитель, как и потерпевший, 

возбудивший дело частного обвинения, будучи полноправными 
субъектами права на распоряжение уголовным обвинением и други-
ми процессуальными правами стороны в своих материальных и про-
цессуальных интересах, должны быть ограничены в подаче апелля-
ционной жалобы пределами своих частных интересов. 

Указанные ограничения, по нашему мнению, не распространя-
ются на потерпевшего-сообвинителя, т.е. частного обвинителя, со-
вместно с публичным обвинителем, поддерживающего обвинение по 
елам публичного обвинения, рассматриваемым в миро] м суде. По 
елам публичного обвинения, где участвует в качестве обвинителя 

представитель органа дознания, потерпевший не распоряжается об-
винением. Его роль в поддержании обвинения вторична, реально у 
него отсутствует возможность самостоятельно решать судьбу дела. 
Между тем он может быть не согласен с тем, как осуществляет об-
винение публичный обвинитель. Это снимает с него ограничения по 
бжалованию решений суда первой инстанции. Но, на наш згляд, 

только по тем основаниям, которые были им указаны 1 жалобах на 
КЙСТВИА и решения суда, представителя органа дознания во время 

судебного разбирательства по первой инстанции. 
Мы также склоняемся к выводу о том, что погерпевший-

сообвинитель вправе принести апелляционную жалобу по любому 
•опросу, связанному с правильностью установления фактических 
обстоятельств дела в суде, применения материального закона, а так-
же соблюдения норм уголовно-процессуального закона, который 



к. деется его ч а с т ы х интерес ц Единсп енное условие, ограничи-
вающее его в этом праве, должно состоять в предварительном обжа-
ловании этого нарушения i суде пергой инстанции. Нарушения же, 
не касающиеся его лично, могут быть поводом для апелляционного 
протеста прокурора, приносимого в публичных интересах. 

Потерпевший. По проекту УПК является самостоятельным субъ-
ектом права на подачу апелляционной жалобы по делам публичного 
обвинения, где участвовал в качеству государственного обвинителя 
прокурор или представитель органа дознания. 

На наш взгляд, указание без каких-либо оговорок в ч.б ст.49 
Проекта на право потерпевшего обжаловать приговор суда, постанов-
ление судьи позволяет сделать вывод, что в тех случаях, когда потер-
певший не приобрел формального сп уса сообвинителя, он сохраня-
ет за собой право принесения апелляционной жалобы по всем во-
просам, касающимся нарушения его личных прав в суде первой 
инстанции. Это право не должно быть поставлено в зависимость от 
его реакции на допущенные в этом суде нарушения. 

По смыслу ч I ст.402 и ст.416 Проекта потерпевший будет само-
стоятельным субъектом права на апелляцию, но при этом не будет 
участником апелляционного производства, т.е. одной из сторон в 
деле, в том случае, если в суде не изъявил своего желания стать ча-
стным обвинителем. Тем самым он отказывается от своего права 
поддерживать обвинение (как и отказаться от его поддержания) и 
освобождает себя от несения юридических последствий не обжало-
вания в суде нарушений своих прав обвинителя. 

Однако такого рода пассивность не лишает его возможности 
воспользоваться в последующем правом апелляционного обжалова-
ния приговора либо постановления мирового суда. Полагаем, одна-
ко, что он может обжаловать только те нарушения, которыми были 
затронуты его интересы, как потерпевшего по делу, и не касаться 
иных нарушений закона. 

Граждааскмй истец • жддясмй ответчик. По УУС 1864 г. 
объем прав гражданского истца и гражданского ответчика по обжа-
лованию не вступившего в законную силу приговора суда был нераз-
рывно связан с требованием о возмещении ущерба ( >знаграждения 
за вред и убытки; ст.ст.859-860 УУС). 

Вследствие этого, они могли приносить апелляционные жалобы 
только в отношении тех предметов и вопросов, которые касались 

эзнаграждения за вред и убытки. Остальные же части (и выводы) 
приговора они могли обжаловать лишь в той мере, в какой они обь-

ктивно затрагивали их право на подобное вознаграждение (к при-
меру, предметом апелляционного обжалования с их стороны могли 
стать вы: >ды суда первой инстанции о доказанности Преступления и 
его учинении данным подсудимым, ибо они, как правило, сказыва-



я :ь на том или ином разрешении гражданского иска (ст.ст.68/955, 
7В/67 УУС). 

Кроме самого приговора гражданский истец и гражданский от-
ветчик вправе были обжало! гь и отдельные процессуальные нару-
шения, допущенные судом первой инстанции, но и здесь при усло-
вии, что они нарушали их гражданско-исковые интересы. 

В соответствии с ч.4 ст.402 проекта УПК гражданский истец, 
гражданский ответчик или их представители вправе обжаловать 
приговор в части, относящейся к гражданскому иску. Следо! стельно, 
они в траве приносить апелляционные жалобы только в отношении 
тех предметов и вопросов, которые касаются возмещения вреда, 
причиненного преступлением. В остальном же приговор может быть 
ими обжалован лишь в той его части, в какой касается их прав на 
разрешение иска. 

Постановление мирового судьи о прекращении дела может быть 
обжаловано гражданским истцом или гражданским аг етчиком в 

[апелляционном порядке в части гражданского иска (ч.З C T . S I , ч .2 
ст.53 Проекта). 

Гражданский истец и гражданский ответчик являются субъекта-
ми диспозитивности. Они несут полную ответственность за свои 
действия по распоряжению своими материальными правами на рек 
и вытекающими из них процессуальными правами. 

Соответственно, при определении основания и предмета апел-
шонных жалоб этих лиц должна неуклонно соблюдаться процес-

суальная презумпция своевременности обжалования ими всех дейст-
вий суда по первой инстанции, которыми нарушались их частные 
(имущественные) интересы. 

Органы прокуратуры (прокуроры). Среди органов и лиц, имею-
щих право апелляционного обжалования приговора, прокуратура 
занимала исключительное положение, которое во многом было объ-
. снимо ее местом и poj ю в системе государственных органов Рос-
сийской империи. 

Выступая в уголовном процессе, с одной стороны, в качестве 
публичного обвинителя, с другой, в качестве блюстителя закона32, 
прокуратура обладала правом апелляционного опротестования при-
говора как в интересах обвинения, так и в интересах правильного 
применения закона. 

Отмечая это обстоятельство, Н.В. Мура: в справедливо указы-

12 На подобное исключительное положение прокурату]] в уголовном 
процессе неоднократно обращали вни: лис русские процессу листы См. об 
этом: Муравьев Н.В. Уголовное судопроизводство, т.1. - С. 338; Фойниц-
кий И.Я. Указ. соч. T.I. — С. 536—537; Гредингер И. ГТрокурорскйй надзор за 
50 лет// Судебные Уставы 20 ноября 1864 года за 50 леть. - 1914. Т.Н. -
С.209 д 



вал на то, что «прокурор-обвинитель есть, вместе с тем, всегда блю-
ститель закона, что и выражается в непременно присущей ему двой-
ственной обязанности стремиться не только к тому, чтобы виновный 
в преступлении был обнаружен и наказан, но и к тому, чтобы при 
этом закон не был нарушен ни в пользу обвинения, ни в пользу 
оправдания»53. 

В интересах обвинения прокурор мог пола ггь апелляционные 
протесты на тех же условиях и в тех же пределах, что и частный 
обвинитель, т е. как вьиду процессуальных нарушений, допущенных 
при разбирательстве дела в суде первой инстанции, так и ввиду не-
соответствия ее приговора объективной действительности (мате-
риальной истине) или справедливой и' целесообразной для данного 
случая мере взыскания. 

ДЛР законного и обоснованного внесения (и рассмотрения а 
дальнейшем по существу) прокуратурой апелляционного протеста 
УУС предусматривал ряд дополнительных условий: 

а) право принесения протеста (ex officio) принадлежало прокура-
туре лишь по делам публичным и тем, по которым она принимала 
участие, поддерживая обвинение, в суде первой инстанции (как пра-
вило, это были суды общих Устан< лений Российской империи). На 
дела частного обвинения это право прокуратуры не распространя-
лось (ст.ст.68/148, 70/77 УУС). 

Кроме того, прокуратура имела права апеллятора и по тем де-
лам, которые рассматривались по первой инстанции в судах местных 
Установлений (мировых судах; ст.67/358 УУС). Подобное объясня-
лось тем, что прокурор не участвовал (не поддерживал обвинение) в 
заседаниях мировых судов не по причине отсутствия на то права, а 
лишь в силу незначительности рассматриваемых здесь дел и соответ-
ствующей этому замены органов прокуратуры другими органами 
государства (например, органами полиции); 

б) для обеспечения успешности рассмотрения внесенного про-
теста прокурор, участвующий в поддержании государственного об-
винения в суде первой степени, был просто обязан своевременно 
позаботиться о том, чтобы в протокол судебного заседания как мож-
но более полно и точно были внесены как все его ззражения по 
поводу имеющихся нарушений закона, .так и существо его заключе-
ний, данных по отдельным вопросам судебного разбирательства. 
Последнее было вызвано тем, что право апелляционных требований 
принадлежало прокуратуре лишь i части тех возражений и заключе-
ний54, которые не были учтены судом первой инстанции. Вместе с 

— ^ I I •• • 
u Муравьев Н В. Ук»».соч. - С.540, S44. 
54 Под «заключением прокурора» по смыслу нал moot норм Устав по-

нимая любое мнение прокурора, ^сказанное в прсоедах его проиессуаль-



тем нарушение публичных интересов правосудия прокурор мог об-
иловать вне зависимости от своевременности возражений, сделан-
н х на них в суде первой инстанции. 

Несогласие приговора, вынесенного судом первой инстанции, с 
лючением прокурора, могло, например, заключаться в том, что 

суд приговорил подсудимого как к менее тяжкому (по виду и сро-
к »0 наказанию, так и к более тяжкому, чем он просил в своем за-
ключении. В первом случае, внося апелляционный протест, проку-
рор выступал как обвинитель, мнение которого проигнорировано 
судом, во втором — как блюститель закона, требующий в своем про-
тесте устранения его нарушений и восстановления справедливости. 

Различие в названных ситуациях заключалось лишь в том, что в 
первом случае могло и не быть нарушений закона, так как суд, вы-
нося приговор, действовал в рамках своего внутреннего убеждения о 
фактах и обстоятельствах дела и, не усматривая смягчающих вину 
обстоятельств, правильно отверг заключение прокурора о менее тяж-
ком наказании виновного; во втором же случае для успешного рас-
смотрения протеста в суде апелляционной инстанции и изменения 
(отмены) приговора были объективно необходимы конкретные на-
рушения закона, повлекшие постановление более тяжкого, чем 
предлагал прокурор, приговора, поскольку без этого обязательного 

словия протест последнего шансов на успех практически i;e имел. 
Буквальное толкование смысла статей УУС в части, касающейся 

пределов прав и полномочий суда по рассмотрению данного дела, 
требовало от прокурора предельной точности в изложении своих 
притязаний перед судом апелляционной инстанции, так как послед-
няя вправе была рассматривать (подвергать проверке) исключитель-
но те части приговора и в части тех заключений, которые действи-
яельнс не уважены судом первой инстанции. 

К примеру, если прокурор просил суд первой инстанции об 
- ждении подсудимого по конкретной статье Уголовного кодекса и 

>|. строго определенный срок, и суд в своем приговоре, изменив 
«ишь юридическую квалификацию содеянного, полностью удовле-

Т1 рил требование прокурора в части назначенного подсудимому 
••казания, то прокурор был вправе опротестовать лишь изменение 

фидической квалификации, но никак не вид и размер наказания, 
;кольку в этой части его требования были уважены судом первой 

степени 
Несогласие приговора с данным прокурором заключением уста-

навливалось как при помощи текста самого приговор: не вступив-
шего в законную силу, так и посредством содержания протокола 

иых полномочий (стороны) в суде первой инстанции по вопросам, имею-
щим праювое значение. 



судебного заседания. Если суд апелляционной инстанции не усмат-
ривал подобного несогласия в силу того, что прокурор, например, 
дал недостаточно определенное заключение или вовсе уклонился от 
дачи заключения по спорному кругу вопросов, или же по причине 
того, что его заключение оказалось вообще не внесенным в протокол 
судебного заседания, протест, в соответствующей его части, не мог 
подлежать удовлетворению; 

в) наконец, УУС ограничивал и сам предмет апелляционных 
требований прокурора кругом лишь тех притязаний, с которыми он 
мог обращаться к суду первой инстанции (исходя из процессуаль-
ного положения прокурора, как стороны в процессе, все они, как 
правило, были неразрывно связаны с юпросами уголовного пресле-
дования виновных). Поэтому прокурор, например, был не вправе 
выступать в качестве апеллятора по вопросам гражданского иска. Не 
вправе он был изменить в своем протесте и юридической позиции, 
по сравнению с той, с которой он обращался в суд первой инстан-
ции. 

Как уже отмечалось, предметом апелляционного опротестования 
со стороны прокурора мог выступать не только приговор, но и от-
дельные действия суда, а также определенные частные определения, 
вынесенные в ходе судебного разбирательства. Условия подобного 
опротестования были примерно те же, что и для приговора, по-
скольку они: а) должны быть не согласны с законом; б) существенно 
нарушают интересы обвинения или правильного осуществления 
правосудия; в) не учтены судом первой инстанции при наличии 
соответствующих возражений (заключений) со стороны прокурора. 

Следует также отметить, что в силу принципа единства и заме-
нимости органов прокуратуры Российской империи, протест на 
приговор суда первой инстанции мог быть внесен не непосредс ен-
но участвовавшим в деле или надзирающим прокурором, а высшим в 
иерархическом отношении прокурором. Он же, в случае несогласия 
с нижестоящим прокурором, мог приостановить принесение апелля-
ционного протеста i соответствующую инстанцию. Однако, как ука-
зывает Н.В. Муравьев, уже поступивший в суд апелляционный про-
тест в силу принципа единства органов прокуратуры, не мог быть 
отозван вышестоящим прокурором55. 

По делам частного обвинения прокурор (прокуратура) имел 
право принесения апелляционного протеста лишь в том случае, если 
при рассмотрении данного дела суд первой инстанции так изменил 
юридическую квалификацию содеянного, что это преступление стало 
официальным (публичным) и, следовательно, его уголовное пресле-

55 См : My 1вьев Н.В. Указ. соч. - С.Ш. 



анис уже никак не зависело от вели и желания частного обвини-
гвля. 

В соответствии с ч.5 ст.402 Проекта-99 правом принесения про-
теста на приговор, не вступивший в законную силу, обладают, как 
прокурор, лично участвовавший в рассмотрении данного уголовного 
лея а в качестве государственного обвинителя, так и прокурор, воз-

II ляющий прокуратуру, и заместитель прокурора в пределах своей 
компетенции, независимо от их личного участия в рассмотрении 

yia, но он не npai е ставить вопрос о мягкости вынесенного пригово-

Очевидно, что названная процессуальная норма относится не 
телько к кассации, но и к произ эдетву в порядке апелляции. Одна-
ко прокурор, по замыслу авторов Проекта, не участвует в рассмотре-
нии дел по первой инстанции в миро >ix судах, так как функцию 
обвинения здесь выполняют либо представитель органа дознания 
(п.1 ч.4 ст.366 Проекта), либо частный обвинитель (п.2 ч.4 ст.366 
Проекта), либо совместно потерпевший и представитель органа доз-
нания (ч.б ст.49 Проекта). 

Единственная ситуация, i которой прокурор может осуществ-
лят обвинение в мировом суде, будет иметь место, когда последний 
возбудит дело частного обвинения по собственной инициативе или 
вступит в уже возбужденное дело частного об инения, а также, когда 

:ло, > результате изменения квалификации преступления, станет 
:лом публичного обвинения (ч.4 ст.25 Проекта). Или же, если он 

на основании ч.1 ст.36 Проекта примет к своему производству дело, 
по которому производится дознание (это может произойти и в ходе 
судебного заседания в мировом суде) и будет выступать в мировом 
суде в качестве государственного обвинителя. 

Наличие такого права у прокурора нельзя отрицать, поскольку, 
как следует из смысла ст.25 проекта УПК РФ, прокурор вправе воз-
будит! уголовное дело о любом преступлении и, соответственно, 
поддерживать по нему обвинение. 

/u/торы хотели бы выразить свое несогласие с тем, как i проекте 
УПК РФ отрегулирован вопрос о взаимоотношениях прокуратуры с 
органом дознания, поддерживающим обвинение в мировом суде. 
Очевидно, что прокуратура должна контролировать отправление 
обвинительной функции в суде органом дознания, что в принципе 

: отрицается и Проектом. Речь идет о форме контроля. Ст.261 Про-
екта нуждается, по нашему мнению, i пополнении нормой, которой 
бы обвинительная власть органов дознания была бы поставлена под 
контроль прокуратуры, которая в обязательном порядке должна ут-
верждать постановление об окончании дознания и направлении дела 
• суд или в иной форме давать согласие на передачу дела в суд. От-
сутствие подобного рода правил i сущесп нно подрывает способ-



ность прокуратуры осуществлять надзор за точным и единообразным 
исполнением законов органами дознания, осуществляющими дозна-
ние по делам, по которым предварительное следствие не обязатель-
но. 

Обвинительная монополия прокуратуры есть краеугольный 
принцип континентального уголовного судопроизводства. Если и 
ставить его под сомнение, то не таким образом, а через расширение 
участия народного элемента i отправлении обвинительной функции. 

На наш взгляд, участие предста «теля органа дознания в качест-
ве государственного обвинителя в мировом суде должно осуществ-
ляться по мандату прокуратуры. Последняя должна полностью кон-
тролировать обвинительную деятельность органа дознания в суде. 
Поскольку согласно ч.1 ст.36 Проекта именно прокурор выступает в 
суде в качестве государственного обвинителя, он может из сообра-
жений целесообразности, т.е. по необходимости экономии сил и 
средств прокуратуры, поручить поддержание обвинения органу доз-
нания, если его позиция согласуется с его внутренним убеждением и 
требованиями закона, но это не отменяет положения прокурора как 
хозяина обвинения, главы обвинительной власти в нашем уголовном 
процессе. 

На наш взгляд, законодателю следует привести i соответствие с 
нормами ст.36 Проекта и нормы ст.ст.259-261 так, чтобы идея права 
прокурора на распоряжение публичным обвинением была проведена 
совершенно однозначно56. Орган дознания не должен быть субъек-
том права на уголовный иск37. Он не должен быть самостоятельной 
стороной обвинения. Иное противоречило бы назначению прокура-
туры в уголовном процессе. 

Если исходить из вышеизложенного, то представитель органа 
дознания, выступающий, так сказать, по поручению прокуратуры в 
качестве обвинителя, не может по своему усмотрению не только 

56 Нельзя в связи с этим не отметить противоречия между ч.З ст.36, ч.5 
ст.366 Проекта, где гог чрится о праве обвинителя, в том числе прокурор 
отказаться об поддерж 1ия, и ч.б ст.287 Проекта, где говорится о его обя-
занности в этом плане. Естественно, если речь идет о прокуроре как стороне 
в деле, то он имеет пра > па отказ от обвинения. Если же в определении 
характера прокурорских полномочий акцент делается на его надзорной роли, 
то, очевидно, более уместно употребление формулировки «обязан отказать 
от поддержания обвинения». Вопрос о том, какая из ипостасей прокурора 
более отвечает его роли в современном судопроизьодст , в высшей степени 
сложный и имеет не столько научный, сколько практический смысл. 

57 Косвенно подтверждает нашу мысль ст '16, где в качестве участников 
судебного заседания представите] органа дознания, независимо от того 
под ал он телляционную жалобу или нет, обще не указ двоел , в то 
время I к прокурор шляется безусловно обязательным участником судеб-
ного : седания 



распоряжаться обвинением, прежде всего в негативную сторону, но 
и обладать правом на апелляционное обжалование приговора, поста-
новление мирового судьи. 

Напомним, что, по УУС, подготовленные полицией проекты 
апелляционных отзывов предварительно проверялись прокуратурой, 
и только в случае согласия с ними последняя давала им законный 
•од. На наш взгляд, такой порядок следует последовательно провести 
и в современном апелляционном производстве. Очевидно, формы 
• 1Имодействия прокуратуры и органа дознания при возбуждении 
апелляционного пересмотра могут быт отрегулированы и на подза-
конном уровне. Нормативной основой для этого должна стать ч.4 
с 36 Проекта, согласно которой прокурор вправе принести в выше-
стоящий суд протест на судебные решения. 

' Следовательно, правом внесения апелляционного протеста по 
•слам, по которым в мировом суде прокурор не поддерживал по 
собственной инициативе обвиненне, может обладать либо прокурор, 
возглавляющий прокуратуру (которая осуществляет надзор за дозна-
нием по данному делу), либо его заместитель (ч.5 ст.402 Проекта). 

Орган дознания, представитель которого участвовал в рассмот-
снии дела в качестве обвинителя, вправе не апелляционную жалобу 

п. и носить на приговор (субъектом права на апелляционную жалобу 
может быть частное лицо, но не государственный орган), а ставить 
перед надзирающим прокурором или его замом вопрос об опроте-
стовании этого приговора. Последний вправе принести апелляцион-
ный протест на не вступивший в законную силу приговор суда, выне-
•енный мировым судьей по делу, где обвинение поддерживал пред-
е л ггель органа дознания, в связи с любым нарушением закона, 
повлекшим нарушение прав и интересов личности, общества и госу-
дарства Однако он не праве ставить вопрос о мягкости вынесен-
ного приговора. 

Последнее обстоятельство, на наш взгляд, следует расценить как 
цественное ограничение возможности суда апелляционной ин-

е 1нции изменить к худшему положение подсудимого. Поскольку ч.З 
- 423, ч.2 ст.425 и ч.1 ст.426 проекта УПК предусматривают воз-
можность поворота к худшему только по протесту или жалобе участ-

1кс стороны обвинения, и поскольку, как представляется, при 
хмотрении подавляющего большинства дел в мировом суде про-

рор непосредственно обвинение поддерживать не будет, постольку 
ановится очевидным определяющее значение предусмотренной 
уоекгом УПК оговорки о том, что прокурор, лично не участвовав-
ши 1 деле, не вправе требовать назначения более стрч. э наказа-

ния. 
Остается только уточнить, касается ли это ограничение только 

• м о г о протеста прокурора или оно распространяется в целом на его 



позицию обвинителя в апелляционном деле. Потому что не ясно, 
каким образом должен поступать прокурор при апелляционном раз-
бирательстве дела, возбужденного по жалобе представителя органа 
дознания, частного обвинителя, потерпевшего, ведь последние не 
стеснены в праве ставить вопрос о назначении более строгого нака-
зания по сравнению с приговором суда первой инстанции. 

На наш взгляд, в рассматриваемом случае прокурор по вопросу 
о назначении наказания в своих требованиях не вправе во всяком 
случае выходить за пределы обвинения, по которому обвиняемый 
был предан мировому суду. Из этого следует, что он может ставить 
вопрос в апелляционном суде о назначении более строгого наказа-
ния, если этого требуют орган дознания, потерпевший, частный 
обвинитель. Этот вывод находится в соответствии с ч.5 ст. 287 Про-
екта, согласно которой прокурор может изменить обвинение, если 
этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его 
право на защиту. 

Что же касается «прокурора, участвовавшего в рассмотрении 
данного дела в качестве государственного обвинителя» (ч. 5 ст. 402 
УПК), то он праве принести апелляционный протест на приговор, 
постановление, вынесенные мировым судьей, в связи с любым нару-
шением закона, п< лекшим нарушение прав и интересов личности, 
общества и государства. Ограничение относительно недопустимости 
ставить в пелляционном протесте под вопрос мягкост наказания 
н него не распространяется. 

Полагаем, что прокурор при подаче протеста связан только пре-
делами обвинения, по которому обвиняемый был предан суду. Од-
нако он не может быть связан позицией, которую занимал в суде 
первой инстанции обвинитель, в том числе, и с его отказом от под-
держания обвинения (прокурор согласно ч.2 ст.36 проекта УПК 

праве OTMCHJ ь решения органа дознания). 
Полагаем также, что те многочисленные требо u r n которые 

предъявлялись к предмету и основаниям прокурорского протеста по 
УУС, неприменимы к настоящим условиям апелляционного произ-
водства, ибо они противны надзирающей роли прокурора, безуслов-
но преобладающей в его деятельности. Это вытекает, в частности, из 
смысла ст.36 проекта УПК, в части чел ртой которой говорится, что 
в пределах своей компетенции прокурор вправе принести в выше-
стоящий суд протест на судебные решения (аналогичная норма — в 
п.ЗЗ ст.5 Проек t). 

По-видимому, в исключение из этого пра т а , прокурор не 
вправе приносить пелляционный протест на приговор или пост 
новление мирового суда по делу частного обвиненш в котором он 
не принимал участия в качестве обвинителя. Однакс случае если 
при рассмотрении данного дела суя пер й инстанции так измен] i 



юридическую квалификацию содеянного, что это преступление из 
•неофициального» стало официальным и, следовательно, его уголов: 

мое преследование уже никак не зависело от воли н желания част-
ного обвинителя, прокурор имеет право принесения апелляционного 
протеста в независимости от своего предыдущего участия в деле. 

Как вытекает из смысла ч.2 ст.36 Проекта, вышестоящий проку-
рор вправе отозвать апелляционный протест нижестоящего прокуро-
ра . а также изменить его. Полагаем, что об этом должны быть по-
ci плены в известность другие участники производства по данному 
делу, обладающие правами апелляторов, и своевременно не воспопь-
и ившиеся своим правом на подачу апелляционного огзы i лишь 
потому, что рассчитывали на рассмотрение протеста прокурора. 

Прокурор вправе выступать в качестве апеллятора и по вопро-
IM гражданского иска в тех случаях, когда этого требует охрана пр: 

граждан, государственных или общественных интересов (ч.5 ст. 133 
проекта УПК). 



ПОРЯДОК, СРОКИ И ПОСЛЕДСТВИЯ ПОДАЧИ 
АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ЖАЛОБЫ ИЛИ ПРОТЕСТА 

По УУС 1864 г. апелляционное производство состояло из двух 
органически взаимосвязанных между собой частей: а) из производст-
ва в суде первой степени (первой инстанции); и б) производства в 
суде апелляционном. Полагаем, что подобный порядок предусмотрен 
и нормами проекта нового УПК РФ (ст.ст.402-428), что по^асшяет 
нам (при исследовании содержания названных норм) провести опре-
деленные аналогии в этом вопросе. 

Производство в суде первой степени охватывало собой порядок 
и процедуры подачи апелляционной жалобы или протеста, сроки 
обжалования и сроки подачи объяснений сторон, возможности вос-
становления нарушенных сроков судом, а также действия и решения 
суда первой инстанции, связанные с внесением апелляционного 
отзыва и его возможными последствиями (ст.ст.856-877 УУС; 
ст.ст.402-410 Проекта). 

Апелляционные процедуры в суде перш ииста-пии. По УУС 
производство в суде первой степени возникало с момента внесения 
надлежащим апеллятором жалобы или протеста и продолжало* до 
направления дела в суд апелляционной инстанции. 

В соответствии со ст.865 УУС апелляционная жалоба или про-
тест должны были быть внесены в суд первой инстанции в течение 
двух недель с момента провозглашения приговора. Однако судебная 
практика несколько модифицировала это правило, и, например, со 
стороны казенных управлений по делам мировой юстиции отзыв мог 
быть внесен в течение двух недель с момент получения ими копии 
приговора судьи. В отличие от УУС, нормы Проекта называют 10-
дневный срок подачи апелляционной жалобы или протеста, соответ-
ственно, либо с момента провозглашения приговора, либо с момет 
вручения его копии осужденному, находящемуся под стражей (ч.1 
ст.405 Проекта). 

Таким образом, названный срок несколько отличается как от 
срока, предусмотренного УУС (две недели, по ст.865 УУС), так и от 
срока кассационного обжалования приговора, не вступившего в за-
конную силу по действующему УПК (семь дней; ст.328 УПК 
РСФСР). Полагаем, это оправдано, ибо, как свидетельствует анализ 
судебно-следственной практики, действующий срок кассационного 
обжалования (опротесп ания) приговора (ст.328 УПК) не всегда 



достаточен для того, чтобы заинтересованные лица (кассаторы; 
II 525 УПК) могли своевременно ознакомиться с приговором суда 
Первой инстанции, протоколом судебного заседания (и возможными 
•и фажениями на него), аргументированно сформулировать свои 
|реб.1вания в кассационной жалобе (или протесте), достаточно обос-
нппатъ необходимость исследования в суде кассационной инстанции 
дополнительных доказательств и т.п. 

Все это нередко вызывало многочисленные жалобы сторон (на-
пример, по восстановлению срока на обжалование; отклонению тех 
или иных ходатайств, связанных с необходимостью исследования 
новых доказательств судом кассационной инстанции и т.п.), ребо-
• ю дополнительных усилий суда по их разрешению, снижало эф-

ктивностъ уголовного судопроизводства. Поэтому, увеличив на-
1в-1нный срок до десяти суток, авторы проекта УПК, во-первых, 
учли как названные моменты, так и то обстоятельство, что чрезмер-

е увеличение подобного срока неизбежно скажется на быстроте 
головного судопроизводства (и неразрывно связанной с ней неот-

вратимости уголовной ответственности), выступающей в качестве 
-!ой из его задач (ст.2 УПК РСФСР; ст.6 Проекта), и правах заин-
•есованных граждан, требующих скорейшего разрешения дела. 

Оптимальным, на наш взгляд, является и положение Проекта о том, 
что названный срок одинаков как для апелляционного, так и касса-
ционного обжалования приговора, не вступившего в законную силу. 

Днем начала срока считался день, следующий за днем провоз-
глашения приговора. Срок не считался пропущенным, если жалоба 
была направлена в суд первой степени по почте до истечения срока 
(ст.167 УУС). При этом правовое значение для исчисления сроков 
имел день подачи жалобы на почту, а не день ее поступления в поч-
II юс отделение по месту нахождения суда. Нормы проекта нового 
УПК также исходят из этих принципиальных и достаточно прове-
ренных временем и судебно-следственной практикой позиций 
гг.ст. 142-143 Проекта). 

По УУС подача жалобы (или протеста) непосредственно в суд 
апелляционной инстанции имела роковое значение для апеллягора, 
та': как в этом случае она считалась вовсе не поданной и не влекла 
никаких правовых последствий (ст.865 УУС). Данное положение 
УУС не нашло поддержки у разработчиков проекта нового УПК, 
которые (возможно, по аналогии с действующим порядком кассаци-
онного обжалования приговора; ч.2 ст.326 УПК РСФСР) обоснован-
но полагают, что в случае поступления жалобы или протеста апелля 
тора непосредственно в суд апелляционной инстанции, они подле 
жат обязательному направлению в суд первой инстанции (мировой 
суд) для выполнения требований ст.407 и ч.2 ст.408 Проекта (необ-
ходимость извещения и ознакомления других заинтересованных лиц 



(апелляторов) с содержанием жалобы (или протест 4 и разъяснения 
права подачи на них своих возражений)**. 

На наш взгляд, подобное регулирование этого вопроса более 
опра [анно, так как иное его решение и отказ в апелляционном 
пересмотре уголовного дела по достаточно формальным основаниям 
неправильного указания адресата рассмотрения дела (апелляционной 
инстанции) или неправильного направления апелляционного отзы-
ва, противоречил бы конституционному праву граждан на судебную 
защиту их прав и законных интересов (ст.ст.18, 46, 52 и др. Консти-
туции РФ) и, следовательно, был бы не только незаконным, но и 
противоречащим действительным потребностям строящегося право-
вого государства. 

В случае пропуска сторонами срока на апелляционное обжало-
вание приговора, его восстановление зависело от суда, постановив-
шего первоначальный приговор (ст. 868 УУС)59. Основанием для 

установления срока (как по УУС, так и по проекту нового УПК) 
могли служить лишь «уважительные причины» подобного пропус-
ка60, которые в каждом конкретном случае определялись судом, по-
становившим приговор. Ходатайсг » о восстановлении срока подава-
лась заинтересованной стороной в суд первой степени, который и 
разрешал его по существу. 

Устав уголовного судопроизводства (равно как и нормы проекта 
нового УПК; ст.406 Проекта) не требовал обязательного извещения 
других участников процесса как о поступлении данной просьбы, так 
и о дате ее рассмотрения судом. Это положение закона вызывало 
вполне обоснованные возражения со стороны ученых-правоведов 
исследуемого периода, которые, в частности, указывали на то, что в 
силу состязательного начала уголовного судопроизводства, подача 
подобного ходатайсг а серьезно затрагивает и права другой, участво-
вавшей в процессе, но не осведомленной об этом стороны. Досто-
верно зная о том, что в установленный законом срок (ч.1 ст.405 
Проекта) апелляционная жалоба или протест не были поданы заин-
тересованной стороной, апелляторы противоположной стороны мог-
ли считать приговор суда первой инстанции вступившим в законную 
силу и подлежащим безусловному Исполнению (со всеми вытекаю-
щими отсюда материально-правовыми и процессуальными последст-
виями). 

я Именно поэтому в течение сро» установленного для обжалования 
приговора, дело не может быть истребо- но из суда первой инстанции (ч.2 
ст.405 Проекта). 

59 В соотвстст [и с ч.З ст.405 Проекта ж оба или протест, поданные с 
пропуском cpoi , влекут их оставление без рассмотрения. 

60 Hi >*ажительн>>|е причины пропуска срока, как основание к возмож-
ному восстановлению срок угиывает и ч.1 ст.406 Проекта. 



К примеру, считающая себя «выигравшей» сторона в подобной 
унции могла вообще перестать интересоваться дальнейшим про-

мни 1Ш ИШИ по данному делу, полагая, что вступгвший в законную 
• H>IV нрш юр уже исполняемся, в то время как подачей подобной 
«miuTiM он вновь оказался поста генным под сомнение, и его даль-
iirlliiniH «судьба» решается при участии лишь одной из сторон. 

< 1гдует обратить внимание и на то обстоятельство, что по 
фше лу нормы Проекта, озможность обжалования постановления 

г it MI »6 отказе в восстановлении пропущенного срока предосгавле-
ми лишь апеллятору подававшему ходатайство о продлении срока 
(ч } » 06 Проекта). Между тем, очевидно, что подобному об жал о-
«ннию (н вышестоящий суд) должны подлежа) не только посганов-

рнис судьи об отказе в восстановлении срока, но и, к примеру, его 
ргшение о восстановлении этого срока, принятое без уведомления и 
учис1ия в рассмотрении данного ходатайства заинтересованных 
представителей (апелляторов) противоположной стороны, которые в 
пилу конституционного принципа состязательности процесса и ра-
нг не т а прав сторон в нем (ст. 123 Конституции РФ) вправе были 
итожить суду свои аргументы в пользу того или иного варианта 
решения названного ходатайства. 

Сказанное приводит нас к выводу о том, что не только противо-
положная сторона, но и остальные лица, имеющие право г чесения 
апелляционного отзыва, должны не только в обязательном порядке 
уведомляться о поступлении подобного ходатайства в суд, правомоч-
ный к восстановлению срока, но и иметь безусловное право к уча-
стию в самом заседании суда, рассматривающего подобную жалобу с 

л чтобы, во-первых, своевременно использовать свои возражения, 
могущие оказать влияние на ее разрешение, а, во-вторых, быть гото-
•ыми к дальнейшему развитию процесса по этому делу в зависимо-

го от того или иного решения судьи. 
На наш взгляд, обсуждаемая проблема, как минимум, связана с 

ще одним недостаточно полно урегулиро-знным моментом как 
С 186 г., так и действующего (УПК - 1960 г.), а равно перспек-

тивного (проекта УПК) уголовно-процессуального законодательства 
РФ. 

Сущность данной проблемы заключается в том, что уголовно-
шессуальный закон не называет период, в течение которого заин-
всованные стороны могут ходатайствовать перед судом о восста-
шении пропущенного срока. Поэтому, если в установленный 

юном срок ни один из правомочных субъектов (апелляторов) не 
• пользовался правом на обжалование (опротестование) не всту-
пившего в законную силу приговора суда первой инстанции, он 
неизбежно вступает в законную силу и подлежит обязательному 
исполнению всеми органами государс. JCHHOA власти, должностным! 



лицами и гражданами. Полагаем, что это — общепризнанно и не 
требует дополнительной аргументации61. 

Однако правомерно возникает вопрос о том, как следует посту-
пать в той ситуации, когда судья, имея вступивший в законную силу 
приговор, в полном соответствии с нормой закона не только вынес 
распоряжение об его исполнении, но и реально обратил его к ис-
полнению (см.: ст.359 УПК РСФСР; ст.453 Проекта), а в это время в 
суд, постановивший приговор, обратилась одна из сторон с ходатай-
ством о BOCCI иоалении срока на апелляционное (равно как и на — 
кассационное62) обжалование данного приговора и приводит доста-
точно убедительные (уважительные) аргументы, свидетельствующие 
об объективной невозможности обжалования подобного приговора в 
отведенный законом срок? 

Известно, что вступивший в законную силу приговор фактиче-
ски имеет силу закона и может быть пересмотрен только в порядке 
надзора (гл.30 УПК) или по вновь открывшимся обстоятельствам 
(гл.31 УПК). Известно также и то, что как в том, так и в другом 
случае подобный пересмотр может иметь место только в силу власт-
ного волеизъявления строго указанных в законе должностных лиц 
(ст.ст.371, 386 УПК; ст.ст.462-467, 477 и др. Проекта); в первом 
случае — по протесту названных лиц, а во втором — путем возбужде-
ния особого производства посредством достаточно сложной проце-
дуры. 

Наконец, известно и то, что при наличии данных, свидетельст-
вующих о явном нарушении закона, субъс ты, управомоченные к 
внесению надзорного протеста (ст.371 УПК)63, вправе приостанавли-

61 Именно так нный вопрос решается и в проекте нового УПК (ч.1 
ст.451 Проекта). 

62 На наш взгляд, названная проблема имеет не меньшее значение и 
для приговоров, подлежащим обжалованию в кассационной инстанции, где 
она также не до конца решена законодателем, в т.ч. и в проекте нового УПК 
РФ. 

61 Проект-99 (в отличие от Проекта-97, где подобное правило было за-
креплено в статье 463) вообще не предусматривает 1 зможности приостанов-
ления исполнения пригово( на время рассмотрения надзорного протеста 
(или ходатайств о нем; ч.З ст.467 Проекта-99). Полагаем, что подобное 
НОВОЕ ;дение имеет несколько двойственный характер. С одной стороны, 
это оправдано, поскольку, приостанавливая (при явном нарушении закона) 
вступивший в законную силу (и уже обращенный к исполнению) приговор, 
прокурор, тем самым, вторгается в сферу действия органов судебной власти, 
что грубо противоречит как положениям Конституции РФ, так и роли суда в 
правовом государстве. С другой стороны, явное нарушение закона, допу-
щенное при постановлении приговора, делает неоправданным его исполне-
ние, проти] речит правам и интересам граждан, котор: : не только мают-
ся кшей социальной ценное ю, но ж, в конечном итоге, определяют 



В . исполнение приговора до его опрогестоыню но на срок не 
Пне трех месяцев. 

Насколько названные процедуры и решения применимы к ис-
>емой нами ситуации, когда, с одной стороны, налицо уважи-

Яльные причины, объясняющие пропуск стороной предос влен-
Ц..I для обжалования срока (например, официально удостоверен-
ие, , тяжкая и длительная болезнь апеллятора), с другой, наличие 
••Щ\>1Ипшего в законную силу и уже, возможно, реально исполняе-
• • •<• приговора, имеющего силу закона? 

I к 1дно, что наиболее простым выходом из названной ситуа-
Выл бы отказ суда первой инстанции i рассмотрении подобного 

ia апеллятора и, возможно (или вернее — желательно), 
i i i m l тво председателя соответствующего суда перед тем или 

ИЫМ упрайомоченным субъектом (ст.371 УПК; ч.З ст.465, ст.466 
п -99) о внесении надзорного протеста на подобный приговор 

| (ременном приостановлении его исполнения. 
Для приговоров, обжалуемых исключительно в порядке касса-

.• это, возможно, и приемлемо, так как, на наш взгляд, возбужде-
н и я надзорного производства и пересмотр приговора в подобном 

аке не столь уж существенно отразится на правах и законных 
интересах тех лиц, которые добивались кассационного пересмотра 
армп ора, в силу определенного (подчеркнем - конвенциально 

оделенного) сходства названных судебных процедур. Но столь же 
неприемлемо подобное предложение для тех субъектов, которые 
•клали бы воспользоваться предоставленным им правом на пере-
смотр дела не письменно и не формально, как, например, в порядке 

Еэорном, а именно по существу, исходя из всей совокупности тех 
0 щессуальных и материальных гарантий, которые дает им шелля-
иионное производство. 

Лишить их этого права по достаточно формальны» OCHOI НИЯМ 
пропуска срока на апелляционное обжалование приговора (естест-
венно, при наличии уважительных причин, предельнс убедится но 
"Ы.ясняюших причины подобного) вряд ли гуманно, : конно и 

юведливо. Но ведь объективно нет и предусмотренной законом 
мож [ости (процедуры) для исправления названной ситуации, 

• орал на наш взгляд, не так уж и надумана. 
Представляется, что в подобном случае возможна следующие 

•иды решений: 

иыел, содержание и применение законов (ст.ст.2, 18 Комстхту я и РФ), 
Выход видится в том, чтобы решение вопроса о возможности приоетановле-

! исполнения приговора на время рассмотреню надзорного протеста (или 
«тайсл I об этом) было отнесено к компетенции судьи lyaal, предвари-

я »но р смотри* ошего наличие основший для нканченкя заседания 
•1 надзорной инстанции (сг.467 Проекта-99). 



l ima! 

а) если судья еще не вынес распоряжение об исполнении при-
говор] или не обратил его к реальному исполнению, он (при нали-
чии к тому указанных оснований) все же вправе принять, рассмот-
реть и разрешить по существу ходатайство заинтересованных сторон 
о восстановлении пропущенного срока, конечно, уведомив об этом 
других заинтересованных лиц (апелляторов) противоположной сто-
роны; 

б) если же подобное распоряжение вынесено, и приговор, всту-
пив в законную силу, уже реально исполняется (соответствующими 
органами) на момент внесения подобного ходатайства сторонами 
(стороной), а причины пропуска срока на обжалование никак не 
связаны с неправомерной деятельностью суда (несвоевременное 
изготовление и вручение копии приговора, не ознакомление (или 
несвоевременное ознакомление) участников судебного разбиратель-
ства с протоколом судебного заседания, не разъяснение (или не точ-
ное разъяснение) им порядка и сроков апелляционного обжалования 
и т.п.), стороны должны взять > себя бремя несения неблагоприят-
ных последствий, ci занных с пропуском данного срока и добивать-
ся пересмотра и возможной отмены данного приговора уже в ином 
(кассационном, надзорном), но не апелляционном, процессуальном 
порядке. 

До закона 1886 г. апеллятор, чьи интересы были нарушены в су-
де местных (мировых) Установлений, должен был в течение суток 
после провозглашения приговора заявить на него свое неудовольст-
вие, иначе он терял право на принесение жалобы. По мнению соста-
вителей Устава, возможные апелляторы уже в момент провозглаше-
ния приговора могли достаточно ясно понимать насколько он соот-
ветствует их интересам, и потому названное требование имело целью 
ограничить в дальнейшем количество необоснованных жалоб. С 
принятием закона 1886 г. апелляторы в судах местных Установлений 
освобождались от выражения подобного неудовольствия и полно-
стью уравнивались в правах с апелляторами в иных (общих) судеб-
ных инстанциях. Вполне обоснованно не предусматривают подоб-
ного правила и нормы проекта нового УПК, так как иное решение 
данного вопроса грубо противоречило бы конституционному праву 
граждан на судебную защиту и пересмотр их дела вышестоящим 
судом (ч.З ст.50 Конституции РФ). 

По УУС жалоба могла быть подана как устно, так и письменно, 
лично или через своих, надлежаще уполномоченных представителей 
(защитников, поверенных, законных представителей). Протест пода-
вался только письменно. В суде письменная жалоба подавалась де-
журному члену суда или его председателю. Подсудимый, содержа-
'яийся под стражей, подавал жалобу в канцелярию места заключения 
для ее последующего направления через прокурора в суд, постано-



вивший приговор. В случае подачи устной жалобы со стороны апел-
литирп, она протоколировалась либо секретарем судебного заседа-
нии, или его помощником, либо дежурным судьей (членом суда), 
или председателем соответствующего суда (ст.864 УУС). По своему 
содержанию словесная жалоба апеллятора не могла отличаться от 
кш1пб| письменной. 

Нормами проекта УПК не предусмотрена возможность подачи 
устной жалобы со стороны апеллятора. Последнее достаточно объяс-
нимо как кардинальным изменением социально-политической об-
становки в стране и повышением общего уровня грамотности насе-
ления (по сравнению с периодом действия УУС), так и расширением 
Сферы оказания правовых услуг со стороны органов юридического (в 
Том числе и адвокатского) сообщества. 

По УУС, если подсудимых по данному делу было несколько, 
ни могли подать как отдельные апелляционные жалобы (при нали-

чии одинаковых апелляционных требований), так и проото присое-
диниться к жалобе любого из подсудимых, о чем должно было быть 
мявлено суду в течение (двухнедельного; ст.865 УУС) апелляцион-

ого срока. Однако если отзыв был подан тем или иным апеллято-
ром менее чем за три дня до истечения предельного срока, то заяв-
ление о присоединении могло быть подано в суд в течение трех дней 
с того момента, как остальные подсудимые были надлежаще изве-
щены о поступлении в суд апелляционного отзыва (ст.873 УУС), с 
гем, чтобы они могли более аргументированно подготовиться к вы-
ражению своей позиции в данном вопросе. 

В нормах проекта УПК нет указания на возможность присоеди-
нения одного из подсудимых к жалобе другого64. Неясно также и то, 
как следует поступать (со сроками, извещениями, возможными воз-
ражениями сторон и т.п.) в той правовой ситуации, когда апелляци-
онная жалоба или протест поданы апеллятором в суд первой ин-
стамш в последний (последние) день (дни) срока, предоставлен-

А ного для апелляционного обжалования (ч.1 ст.405 Проекта). По 
I смыслу Проекта, подсудимому (равно как и другим заинтересован-

I м апелляторам; ч. 1 ст.407 Проекта) i случае поступления апелля-
ционного отзыва направляется копия апелляционной жалобы или 
протеста с одновременным разъяснением права подачи на них своих 

64 Равно как нет и указания на та, что иной пеллятор (например, по-
терпевший) может просто присоединиться к апелляционному отзыву другого 

1еллятора, сформулиро! вшего в своей жалобе сходные „ I своей юрид и че-
кой или фактической части) требования. Полагаем, что подобное право 

ЕТ (и должно) быть закреплено в нормах Проекта, поскольку оно в оп-
деленной степени оптимизирует уголовно-процессуальную деятельносл ia 

этапе 



письменных возражений и обяа ельным указанием срока их пред-
сга- 1ения в суд пег 'ой инстанции (ч. 1 ст.407 Проекта). 

Между тем, достаточно очевидно, что если жалоба или протест 
поданы в последний день, предусмотренного законом (Проектом) 
десятидневного срока, и, по истечении этого дня, дело (с пригово-
ром, не вступившим в законную силу и апелляционными жалобами 
на него), немедленно, как того требует закон, направляется в суд 
апелляционной инстанции (ч.2 ст.408 Проекта)63, то право других 
апелляторов сформулировать свои возражения на подобный апелля-
ционный отзыв и представить их для исследования в суд апелляци-
онной инстанции, фактически, превращается в ничем не обеспечен-
ную, декларативную фикцию. 

Конечно, подобные возражения могут быть сформулированы 
заинтересованными сторонами (апелляторами) и представлены не-
посредственно в суд вышестоящей инстанции. Однако и здесь воз-
никает целый ряд достаточно трудно преодолимых (и не до конца 
урегулированных Проектом) трудностей, связанных со своевремен-
ным ознакомлением с данными возражениями других апелляторов, с 
необходимостью подготовки ими своих (встречных) возражений, с 
возможностью сбора и представления сторонами в суд апелляцион-
ной инстанции дополнительных доказательств, призванных опро-
вергнуть данные возражения, или более аргументированно обосно-
вать свою позицию по данному делу и т. п. 

Именно I силу этих причин, нередко сам законодатель стремит-
ся максимально ограничить пределы тех требований, которые могут 

63 В отличие от Проекга-97, иор! * Проекта-99 содержат несколько 
иную формулировку данного прагила, в частности, указывая на то, что по 
истечении cpoi L установленного для обжалования или опротестования 
приговора, дело направляется в < елляиионную инстанцию не позднее чем в 
четырнад тидневн' й срок (ч.2 ст.408 Проекта-99). Чем вызвано подобное 
изменение нормы остается тол :о гадать. Подобный срок, если учест - поло-
жения ст.413 Проект строго указывающие на то, что рассмотрение дела в 
суде апелляционной инстанции должно быть начато не позднее четырнадца-
ти суток со дня поступления апелляционной жалобы или протес (но не 
ранее десяти дней после истечения срока на апелляционное обжало мне 
приговора). Отсюда, если апелляционная жалоба или протест поступили в 
суд первой инстанции в последний день срока, устано юнного № эбжало-

1Нис, то они должны быть I правлены в суд апелляционной инстанции как 
раз немедленно (а не в течение четы pi пцати дней; ч.2 ст 08 Проекта-99), с 
тем чтобы были соблюдены сроки ст413 Проекта. Если же в названной 
ситуации дело с ж обой будет направлено не немедленно, а в течение че-
тырнадцати суток, к : того требует 4.2 ст.408 Проекта (в ее новой редак-
ции), то неизбежно будут нарушен! сроки ст.413 Проекта Исходя из ска-
занного, нам трудно пошп в чем смысл подобного изменения содержания 
к иной нормы. 
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к с ормулированы сторонами в подобных дополнительных жало-
• • • или возражениях. Эта позиция законодателя, в частности, жестко' 

ияет себя в нормах ч.4 ст.408 Проекта66, которые, с одной сто-
ны, поз зляют до начала заседания суда апелляционной инстан-

изменить или дополнить апеллятору свои первоначальные тре-
Н) я, изложенные в первичном отзыве (жалобе или протесте); с 
й, категорически запрещают в этом отзыве, поданном по исте-

рии срока на апелляционное обжалование, ставить вопрос об 
шении положения осужденного, если такое требование не со-

кол ось в первоначальном протесте или жалобе. 
Возможно, для дополнительных жалоб это ограничение вполне 

|нсстно, так как позволяет нейтрализовать возможные злоупотреб-
| | ми сторон в данном вопросе. Но оно же — совершенно неприем-
игмо для тех апелляторов, которые ввиду подачи апелляционного 
и 1ыва (тем или иным апеллятором) в последний день срока, не по 

> Вое А вине были лишены права в разумный срок подготовить свои 
возражения и представить их в суд первой инстанции для своег е-
м' иного выполнения последним требований ст.407 и ч.2 ст.408 про-

Ktcru УПК Следовательно, ограничивая конституционное право на-
щ.шных апелляторов на судебную защиту, нарушая равенство их 

£IB в процессе, подобное правило вряд ли применимо к исследуе-
й нами ситуации действий и решений суда первой инстанции, 
пикающих (могущих возникнуть) в случае подачи жалобы или 
этеста i последний день срока (ч.1 ст.405 Проекта). 

Поэтому, на наш взгляд, следует не только учесть, но и после-
• < гельно провести в проекте нового УПК достаточно продуктив-
ен идею г го ров УУС о том, что в названной ситуации срок для 

1ачи возражений (а возможно и формулирования самостоятельных 
Мелляционных отзывов на поступившую жалобу или протест со 
стороны заинтересованных апелляторов) должен быть, безусловно, 

роллен постановлением судьи (первой инстанции) еше на 3 - 5 су-
DK (о чем обязательно сообщается сторонам); только по истечении 

таковых дело (с отзывами и возражениями на них) подлежит направ-
лению ' суд апелляционной инстанции. 

Следует также определиться с правовой природой названных 
взражений. Учитывая, что возражения (по значению самого этого 
слова) предполагают определенное несогласие с позицией того или 
иного апеллятора, выраженной в его жалобе или протесте, можно 
предположить, что эти (письменные) возражения скорее все же яв-
ляются самостоятельной формой выражения тех или иных апелл 

66 Если, конечно, при рассмотрении названной ситуации конвенциаль-
ис исходить из возможности применения ан; огни закон) (возможное 



ционных требований (определенной формой подачи апелляционного 
отзыва) со стороны лица, сформулировавшего их и желающего не-
пременно донести до суда апелляционной инстанции как свою по-
зицию по данному делу, чем просто формой присоединения (скорее 
- неприсоединения) к жалобе. 

Сказанное, в свою очередь, приводит к постановке целого ряда 
диалектически взаимосвязанных и не до конца урегулированных в 
проекте УПК вопросов: 

1. Должен ли суд первой (а в дальнейшем и апелляционной) ин-
станции, получив подобные (письменные) возражения подсудимого 
(а равно другого управомоченного апеллятора: потерпевшего, част-
ного обвинителя и т.п.; ч.1 ст.408 Проекта), расценивать их как са-
мостоятельную форму подачи апелляционного отзыва со стороны 
осужденного и, соответственно, разрешать уголовное дело в суде 
вышестоящей инстанции с учетом (и на основе) названных требова-
ний? Или же всецело связанный пределами и процессуальной фор-
мой надлежащего апелляционного отзыва (оформленного в виде 
жалобы или протеста; ст.ст.410, 414 Проекта) суд обязан решить дело 
лишь в пределах тех требований, которые поданы в установленной 
законодателем форме, полностью проигнорировав при этом, пусть 
достаточно существенные (по содержанию), но «процессуально ни-
чтожные» (по процессуальной форме их оформления) возражения 
отдельных апелляторов, могущие (в принципе) оказать серьезное 
влияние на тот или иной вариант разрешения данного дела? 

2. Обязан ли апеллятор, формулирующий свои (существенные) 
возражения на ставшие ему известными доводы жалобы или протес-
та другого апеллятора, дополнительно изложить свои требования в 
предусмотренной законом (пока — Проектом) форме апелляцион-
ного отзыва (ст.414 Проекта), или же в рамках предстоящего судеб-
ного заседания он вправе ссылаться и отстаивать свою позицию, 
изложенную исключительно в названных письменных возражениях, 
требуя, чтобы она была учтена судом (наравне с требованиями дру-
гих апелляторов) при вынесении окончательного решения по данно-
му делу? 

3. Наконец, в какой процессуальной форме должно быть сфор-
мулировано решение того или иного апеллятора о присоединении к 
сходным требованиям другого апеллятора или возражениями на них? 

Полагаем, что в рамках поставленных оыше вопросов могут 
быть следующие варианты решений. 

1. Формой присоединения того или иного апеллятора к (юриди-
чески и фактически) сходным требованиям другого апеллятора мо-
жет служить (поданное в суд первой инстанции) его письменное 
заявление на имя суда (апелляционной инстанции) о полном при-
соединении и поддержке тех треб< аний, которые изложены в инте-



pBfWMM < • am o r ж или протесте другого чпеллятор 
ям • • н и шный влеллятор желает дополнить чем-либо эта 

INN , несколько видоизменить их, либо обосновать другими 
"иммгммгтявми (материалами), имеющимися в его распоряжении, 
И !• I лоано, должен сформулировать их шде ста ршенно само-

•I ого апелляционного отзыва (по правилам cr.4t4 Проекта) и 
•Ними его в 'станс ленные законом сроки в суд, постановивший 

нльн й приговор, приобретая тем самым статус апеллятора 
• 1НН1НИО с состоятельными требованиями, подлежащими само-

пальному } смотрению и разрешению судом в пределах заяв-
ыи требований. 
1 Итоженное во многом касается и письменных возражений 

ллятора, поданных на ставшие ему известными жалобу или про-
го апеллятора. Полагаем, что если эти возр Кения по сво-

ической и юридической стороне полностью содержат тот 
I мктоя и обстоятельств, который предусмотрен для подачи и 

нмния апелляционной жалобы или протеста (сг.414 Проекта), 
м они лолжн -J быть восприняты, исследованы и разрешены выше-

цим удом наравне с другими отзывами или протестами алелля-
Пфи» 

Гели же подобные возражения содержат существенные пробелы 
• гыий <|мктической или юридической части (но по своей сути ско-
р м м:л же шляются формой выражения самостоятельных апелляци-

IX требований, а не возражений), суд, в полном соответствии с 
ч I г 414 Проекта, должен предложить соответствующему апеллято-

олнительно оформить свои требования в форме апелляцион-
1Лобы I точном соответствии с нормой закона. В случае невы-

инии названных требований суда в установленный законом (или 
4) срок, подобные возражения не могут быть приняты судом 

го4шей инстанции в качестве самостоятельных апелляцион-
бований и подлежат проверке и оценке наряду с другими 

итыьствами и материалами по делу, не имея перед ними ника-
• • • I -имуществ. 

Учитывая изложенное, а также то обегоятел шю, что рассмот-

Едсл1 в суде вышестоящей инстанции было строго ограничено 
ими апелляционной жалобы или протеста, законодатель скру-

регламентировал (и регламентирует в проекте нового УПК) 
суальную форму и содержание названных процессуальных 

00»ументгш 
Так, и УУС 1864 г., и, соответственно, проект нового УПК ого-
II ют, что по своему содержанию жалоба или протест должны 

• г а m следующий круг фактов и обстоятельств (ст.863 УУС; 
• .414 Проекта): 

I ) наименование суда, которому адресуется жадоба или протест 



(данное требование содержится лишь в п.1 ст.414 Проекта, отсутст-
вуя в УУС. Сказанное не вполне объяснимо, особенно в связи с тем 
положением Устава, согласно которому подача жалобы в ненадле-
жащую апелляционную инстанцию не влекла никаких правовых 
последствий. На наш взгляд, столь серьезное последствие непра-
вильного указания адресата рассмотрения жалобы (или протеста) тем 
более требовало строгого законодательного регулирования этого 
вопросе от составителей УУС); 

2) указание просителя и место его жительства (при этом для 
принятия и рассмотрения отзыва было безразлично, где именно 
указаны анкетные данные апеллятора и место его жительства: во 
вводной части жалобы или в ее конце, в виде подписи апеллятора 
Важным и обязательным было лишь наличие самой подписи, в то 
время как не указание, например, места жительства не являлось 
достаточным основанием для оставления жалобы без рассмотрения, 
поскольку v материалах уголовного дела имелись соответствующие 
сведения об апеяляторе). 

Более детальны, по сравнению с названными с требованиями 
Устава, соответствующие положения ст.414 Проекта, требующие не 
только обязательного указания в жалобе или протесте данных о ли-
це, подавшем жалобу или принесшем протест, но и указания на его 
процессуальное положение в этом процессе, а также места жительст-
ва или нахождения на момент подачи названной жалобы (п.2 ст.414). 

Представляется, что это оправданно, поскольку изначальное 
указание на процессуальное положение апеллятора сразу же позво-
ляет суду проверить насколько обоснованы требования того или 
иного апеллятора, изложенные в его отзыве: не вышел ли он за пре-
делы предоставленных ему правомочий (как стороны) в подобном 
процессе; кого, как и в каком объеме следует известить о дне пред-
стоящего слушания в суде вышестоящей инстанции и т.п.; 

3) указание: приносится ли отзыв на весь приговор или только 
на определенную его часть. Данное требование Устава практически 
дословно воспроизведено в п.4 ст.414 проекта нового УПК. Более 
того, в п.З ст.414 Проекта его разработчики требуют (и, на наш 

згляд, совершенно излишне) конкретно указать приговор или иное 
решение, которое обжалуется или опротестовывается апеллятором, а 
также наименование суда, постановившего это решение. 

Последнее, возможно, оправданно для содержания (и подачи) 
кассационных жалоб или протестов, требования к которым также 
регламентируются данной главой Проекта (гл.41), но явно излишне 
применительно к содержанию апелляционного отзыва, который (по 
смыслу Проект I может быть подан лишь на решение мирового су-
дьи и лишь в суд районного (городского) звена (ч.2 ст.402, ч.1 ст.403 
Г [роек .). 



ми re с тем, указание на то - обжалуется весь приговор или 
н и м и ею определенная часть, было предельно важно, поскольку, в 
| н и ч и с . например, от германского уголог юго судопроизводства, 
ш<ну| кмюшего (по инициативе суда), при недостаточной определен-
ш* I и жилобы, апелляционный пересмотр дела в полном объеме, 
|Цфмм Устав: строго указывали на то, что подобный пересмотр мо-
• I нмггь место исключительно в Предел к заявленного отзыва. 
Им миму при отсутствии в жалобе апеллятора достаточно определен-

1 уки ыний на обжалуемые части приговора или их полной неоп-
* >г лгшюсти, суд вышестоящей инстанции был вправе оставить 

шинЛныЙ отзыв без рассмотрения. Конечно, апеллятор был вовсе не 
irflu щи указ вать в своем отзыве, что он обжалует «весь приговор» 
или «ею определенную часть»; для суда было вполне достаточным, 
м пи но вытекало из общего смысла и содержания жалобы 
(нроггсп) апеллятора, из его доводов или требований, адресуемых к 

уму вышестоящей инстанции; 
4) указание соображений, которыми, по мнению апеллятора, 

1Н1|М1мргается обжалуемый приговор. Названное положение Устава 
t скрупулезно воспрои едено в п.п.5 и б ст.414 Проекта, в co-

in иг К1 кии с которыми апеллятор был обязан не только привести 
дшмшы, обосновывавшие в чем именно заключается неправильность 
ири1 опора или иного решения и существо просьбы, но и изложить 
кннкрсгные доказательства, которыми заявитель обосновывает свои 

Омпания и которые должны быть исследованы судом апелляцион-
ной инстанции, в том числе ранее не исследованные в суде первой 
ин< шнции. 

Таким образом, исходя из смысла закона (УУС; проект УПК), 
II юр я побщика против приговора суда первой инстанции не мог 

гь голословным и требовал приведения либо конкретных доказа-
(•льств, исследованных (либо неисследованных) судом первой ин-
станции, либо представления Новых (дополнительных) доказа-
тельств, либо аргументации апеллятора в обоснование допущенных 
аулом неправильностей и нарушений. 

Однако судебная практика Российской империи и здесь не-
лько модифицировала требования закона, представляющие из-
тные трудности для лиц, желающих воспользоваться правом 
лляции, но, увы, мало сведущих в соответствующих нормах зако-

на, признав, что вполне достаточным (в рамках обоснования данного 
ста) будет лишь простого указания на ту или иную норму закона, 

лежащую применению, по мнению апеллятора. 
Последнее представляется правильным и в отношении тех апел-

горов, которые имеют право внесения апелляционного отзыва по 
проекту HOI ого УПК (подсудимые, потерпевшие, частные обвините-

и т.п.; п.п. 4—5 ст.402 Проекта), но, как правило, мало а души в 



тех или иных тонкостях современного (во многом противоречивого 
даже для специалистов) материального или уголовно-процессуаль-
ного законодательства РФ, при условии, конечно, что они сами 
формулируют требования апелляционного отэы i и не воспользова-
лись услугами адвоката, который просто обязан ( IUIIO K:IK и пооку-
рор в своем протесте) юридически грамотно изложить и обосновать 
свои требования перед судом апелляционной инстпниии; 

5) указание, чего именно просит апеллятор (сущестгю гго прось-
бы; п.5 ст.414 Проекта). Для реализаш и этого вдави t было нполне 
достаточным, чтобы последний сформулировал • от или , \ нобе ИЛИ 
протесту) свои максимально возможные (в пределах п|^п>. пален-
ных ему полномочий; п.п. 4 - 5 ст.402 Проекта) тр«0овнж я. г.нс как в 
дальнейшем он мог и уменьшить их, а суд апелляциаипмН инстан-
ции, оставаясь в пределах ранее заявленных ь кси шмш» ва-
ний, вправе был дифференцировал варианты кммп*» > ранений 
как в сторону максимально возможных требов 1И iryummiui. так и 
в сторону их уменьшения. 

Например, максимально заявленное требован иг яш ими юра об 
оправдании подсудимого эвентуально содержало Б c<t» п н н:ьбу о 
смягчении наказания; просьба об отказе в иске гриедансм i тенту-
ально включала в себя и ходатайство о снижении |i*t»ir|it присуж-
денного иска, перераспределении бремени или порчен '•<> ноэме-
щения; требование о применении максимально-*им..»inчп (и, ко-
нечно, предусмотренного конкретней нормой угшкчнино пшена) 
вида и размера наказания потенциально включало в и ферс Е 
ние о пересмотре назначенного по приговору суда н .пинии в сто-
рону, ухудшающую положение осужденного, хотя и пг и шн нмол! 
ных размерах; и т.д. и т.п. 

Поэтому, рассматривая жалобу или протест в и ^ л т л i плен-
ного отзыва, суд апелляционной инстанции вполне иш и пг } о вас 
творить требование об оправдании подсудимого ммг»с «го 
(или его защитника) апелляционном отзыве), но емшчпн. (и м н и -
тельно) ему наказание, по сравнению с наказан!' м. <>• IHHUM 
приговоре суда первой инстанции; не отказа (пс iuu ин-
тересованного апеллятора) в иске граждански t *ч суши но 
изменить размер присужденного; не найдя оснс mil /ыш Дуе-
мого в жалобе (например, частного обвинителя) •» ищи; л на-
казания виновного, тем не менее усилить ему нго.-ккию н« • 'не-
нию с тем, которое содержалось в приговоре суда »< •»•« ши hi >. 

Причем все эти решения вполне укладывали» . цп» п и| слы 
прав и полномочий суда апелляционной инстанцпм. г.>» и м и рупу-
лезно охраняемое Уставом правило о пересмотре и< •<> и<» ИУТЛ н 
но в пределах заявленного отзыва (жалобы или п[м.к ни И« но 
поэтому наиболее икноГ дня суда апелляционной ишниимим а\лл-



ставлялась последняя часть жалобы или протест так как именно 
она устанавливала пределы рассмотрения дела в вышестоящем су-
де67. 

. Дополнительно к названным требованиям, нормы ст.414 Проек-
та УПК требуют указания i апелляционной жалобе: а) перечня при-
лагаемых к жалобе или протесту (надо полагать — дополнительных, 
ранее вообще неисследованных судом первой инстанции) материа-
лов (п.7 ст.414); а также б) подписи лица, подающего жалобу или 
приносящего протест (п.8 ст.414). 

Что касается подписи, то представляется достаточно очевидным, 
что она призвана лишь удостоверить тот факт, что жалоба или про-
тест поданы надлежащим (управомоченным) апеллятором и отража-
ют именно его позицию по данному делу, которую он, в принципе, 
готов отстаивать в рамках предстоящего судебного заседания в суде 
вышестоящей инстанции. Указание же на дополнительные материа-
лы, прилагаемые к отзыву или протесту, призвано, с одной стороны, 
более веско аргументировать доводы апеллятора, изложенные в его 
отзыве, с другой, объективно необходимо еще и потому, что в соот-
ветствии с ч.З ст.415 Проекта, назначая дело к судебному заседанию, 
председательствующий в этом процессе просто обязан разрешить в 
своем постановлении (о назначении судебного заседания), как мы 
полагаем, центральный вопрос всех подготовительных действий, а 
именно: об объеме доказательств, подлежащих непосредственному 
исследованию в данном судебном заседании, исходя из необходимо-
сти обеспечить надлежащую проверку законности и обоснованности 
приговора, и, следовательно, вызове в суд необходимых для этого 
свидетелей, экспертэв, других лиц. Поэтому отсутствие в жалобе 
(или протесте) апеллятора ссылки на необходимость привлечения в 
данный процесс тех или иных дополнительных (новых) материалов 
может повлечь оставление их без внимания судом вышестоящей 
инстанции, а в итоге и эзможное вынесение неправосудного реше-
ния по результатам подобного неполного рассмотрения дела. 

Следует обратить внимание и на то (безусловно продуктивное) 
положение Проекта, которое (в отличие от норм УУС) позволяет 

67 В данной связи, на наш тляд, совершенно не согласуется с сущно-
стью, социальным предназначением и (в целом непротиворечивой) процес-
суальной формой апелляционного производства правило ч.2 ст.410 Проекта, 
позволяющее суду апелляционной инстанции при разрешении дела, по 
существу бесконтрольно, выйти за пределы апелляционного отзыва, и дейст-
вуя в «лучших традициях» (всецело публичного, инквизиционного) ревизи-
онного начала, решить «судьбу» уголовного дела не в пределах заявленных 
требований, а по собственному усмотрению, и в нарушение к ютитуцион-
ного принципа состязательности и равноправия сторон (ст. 123 Конститу-
ции), исключительно i пользу одного осужденного. 



судье, принимающему (изучающему) апелляционные отзывы в суде 
первой инстанции, в случае несоблюдения отдельных (несуществен-
ных) положений закона (проекта), регламентирующих форму и со-
держание апелляционной жалобы или протеста и объективно пре-
пятствующих правильному рассмотрению де i, считать подобные 
отзывы поданными в срок, но все же возвращать их надлежащему 
апеллятору с требованием устранения допущенных неточностей (ч.2 
ст.414 Проекта) и, соответственно, предста 1ения но »го (исправ-
ленного) отзыва. Названное положение Проекта, безусловно, более 
полно и точно соответствует конституционному пр; у граждан на 
судебную защиту их прав и законных интересов не позиппмя судье 
отказывать в апелляционном пересмотре дела по признаку достаточ-
но формальных нарушений процессуальной формы сосп тления 
апелляционной жалобы или протеста или же формальною пропуска 
срока обжалования, связанного с устранением обнаруженных судьей 
недостатке первичного отзыва. 

По УУС апеллятор, как уже отмечалось, не обязан был по, вер-
га тъ тщательному анализу (критике) весь приговор в ею фи гиче-
ской и юридической части и возражать против всех дпиодов суда, 
положенных в основу данного приговора. Вполне достаточным было 
сформулировать свои требования таким образом, чтиПы HI жалобы 
или протеста было видно, чего именно хочет апеллитр. какие 
именно выводы, действия или решения суда первэй имгпишии он 
считает незаконными, необоснованными и нарушиишимм п о инте-
ресы. Сама же формулировка апелляционных притямний не требо-
вала излишней детализации. Жалоба или протест, не содержащие 
требовательного пункта, считались лишенными своего | шгржания и 
не влекли правовых последствий. 

Вопрос о возможности пересмотра приговора лишь ш обжало-
ванной его части решался судом апелляционной инствхц i в каж-
дом конкретном случае, исходя из объективно имеюшгйш логиче-
ской возможности проверить (а равно - отменить/изменим.) только 
эту его часть, не проверяя и не изменяя другие (не иГжалинанные) 
его части, которые в жалобе или протесте не упомииллш ь Если 
такой возможности не усматривалось, считались обьишиши 1ми 
(implicite) и те его части, которые были неразрь вно енншшы с соот-
ветствующей (обжалованной) частью приговора. 

По УУС, получив апелляционную жалобу или про теп, гд пер-
вой инстанции был обязан поставить об этом в ишесгность лишь 
подсудимого (подсудимых), содержащегося под с шлей (с .870 
УУС), поскольку именно он, в силу известных обстоятельств, не мог 
следить за дальнейшим производством по делу. О мьныа я i участ-
ники судебного разбирательства (апеллятор! — лично, пряно или 
косвенно заинтересованные в исходе данного дела) j лани i или 



самостоятельно следить за возможным апелляционным обжаловани-
ем приговора, не вступившего в законную силу, систематически 
справляясь об этом в канцелярии соответствующего суда. При этом 
для реализации названной нормы было глубоко безразлично, нахо-
дится ли подсудимый под стражей по данному уголовному делу или 
же он арестован по другому преступному деянию, вменяемому ему в 
вину. 

В целях более полного обеспечения прав подсудимого i пред-
стоящем апелляционном процессе, суд, одновременно с извещением 
о поданном протесте или жалобе, бесплатно вручал (каждому) подсу-
димому копию названной жалобы или протеста. Остальным (за-
интересованным) участникам процесса (сторонам) копии названных 
документов вручались лишь по их просьбе и за установленную плату 
(ст.871 УУС). 

Несколько иначе этот вопрос решается в нормах проекта нового 
УПК (ч. 1 ст.407), поскольку о принесении протеста или подаче 
апелляционной жалобы суд, постановивший приговор, обязательно 
извещает не только осужденного (или оправданного), но и его за-
щитника, а также обвинителя, потерпевшего и его представителя. 
Гражданский истец и гражданский ответчик извещаются лишь при 
условии, что жалоба или протест затрагивают их гражданско-
правовые интересы. Реализация данного права (по смыслу нормы 
Проекта) осуществляется направлением (по инициативе суда) всем 
заинтересованным лицам (апелляторам) копии жалобы или протеста, 
с одновременным разъяснением возможности подачи на них своих 
письменных возражений, с указан ш i срока их представления « суд, 
постановивший приговор (ч.1 ст.407)61. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в названном перечне 
извещаемых лиц отсутствует частный обвинитель, являющийся пол-
ноправным субъектом самостоятельных апелляционных требований 
(ч.4 ст.408. ч.2 ст.416 и др. статьи Проекта) Очевидно, что это ничем 
не оправданно и скорее всего являете лишь досадным (техни-
ческим) упущением разработчиков Проек я , которое, несомненно, 
может и должно быть устранено при доработке названной нормы. 

Вместе с тем следует несомненно поддержать предусмотренное 
нормами Проекта расширение перечня лиц, подлежащих обязатель-
ному уведомлению о факте внесения апелляционного отзыва, по-
скольку это полностью соотвстст. ет конституционному принципу 
состязательности и равенства прав сторон в уголовном процессе 

61 Следует отметк (и, думаете поддержать), что по УУС копии апел-
ляционного отзыва вручались заинтересованным лица i (апелляторам) за 
плату, ибо бесплатное получение копии было привилегией исключительно 
осужденного. Установленный размер оплаты сос шгял 60 копеек за лист, 
исходя из расчета по 25 строк на каждой странице. 



(ст. 123 Конституции РФ). В пользу данного вывода свидетельствует 
и тот факт, что, обладая собственным интересом в данном процессе, 
названные лица, безусловно, вправе иметь достаточно времени не 
только для того, чтобы своевременно ознакомиться с содержанием и 
дов ами принесенных жалобы или протеста, но и подготовить свои 
•«озр пения на них (либо самостоятельные апелляционные отзывы) 
либо свои (дополнительные) доказательства, позволяющие отстаи-
вать в суде апелляционной инстанции обоснованность своей пози-
ции и необходимость принятия того или иного (выгодного именно 
им) решения по данному делу (ч.З ст.407 Проекта). 

Поскольку формулировка и обоснование возможных возраже-
ний сторон могли представлять известные трудности, Устав, как уже 
отмечалось, не препятствовал подаче подобных объяснений непо-
средственно в суд апелляционной инстанции. Однако и здесь, в силу 
того, что заинтересованные участники судебного разбирательства не 
могли своевременно ознакомиться с содержанием объяснений, по-
данных в суд вышестоящей инстанции по истечении срока на апел-
ляционное обжалование и подготовить свои возражения по их суще-
ству, закон (с целью пресечения возможных злоупотреблений сторон 
в этом вопросе) запрещал формулировать в них новые или сущест-
венно отличающиеся от первоначальных апелляционные требования, 
так как Устав уголовного судопроизводства, в отличие от Устава 
гражданского судопроизводс. _ а, не знал правила встречной апелля-
ции. 

Подача апелляционной жалобы или протеста влекла определен-
ные правовые последствия, останавливая исполнение притвора 
полностью или I его (обжалованной) части (ст.ст. 874-876 УУС; ч 1 
ст.408 Проекта). К примеру (по УУС), обжалование (опротестование) 
приговора в части, касающейся вопроса об уголовной ответственно-
сти и виновности подсудимого, объективно обусловливало приоста-
новление исполнения всего приговора, в том числе и в части, отно-
сящейся, например, к гражданскому иску, так как, по мнению зако-
нодателя, эти части (и вопросы) приговор были неразрывно связа-
ны между собой69. 

Напротив, принесение жалобы лишь по мотивам неправильного 
исчисления (или присуждения) вознаграждения за вред и убытки 

и Следует, од ко, ювь обратить внимание на то обстоятсл-ство, что 
суд апелляционной кист нции рассматривает уголовное дело лишь асти 
апелляционного отзыва или протеста. Поэтому, если гражданско-правовая 
(исковая) часть приговора в названной ситуации вообще не ставилась под 
сомнение пеллятором, i [шестс ций суд, действу строго в пределах заяв-
ленного отзы паже при обнаружении неправильностей в исчислении (или 
присуждении) вознаграждения за убытки, не мог изменить эту ч , приго-
вора, поскс iicy она не охватывалась пределами отзыва. 



приостанавливало исполнение приговора исключительно в назван-
ной части (ст.ст. 151 и 874 УУС), и, естественно, предполагало без-
условное его исполнение, например, в части, касающейся назначен-
ного судом наказания. 

Для уголовных дел, рассмотренных по первой инстанции в сис-
теме местных (мировых) Установлений Российской империи, Устав 
предусматривал возможность досрочного отказа сторон от права на 
апелляцию, о чем суд уведомлял участников судебного разбиратель-
ства при провозглашении приговора70. Нормы Проекта не знают 
подобного правила, 

Обусловленный добровольным согласием сторон (и достаточно 
ясно выраженным перед судом) подобный отказ приводил к немед-
ленному вступлению приговора в законную силу. Отказ был оконча-
тельным и не мог быть взят назад сторонами. Нормы Проекта УПК 
(гл. 41-42 Проекта) не содержат подобного правила, что во многом 
объяснимо как конституционными положениями о судебной защите 
прав граждан, делающими недействительным подобный отказ, так и 
соответствующей этому новой конструкцией нашего уголовно-
процессуального законодательства. 

Существенное изъятие из правил о приостановлении приговора 
предусматривалось и для тех ситуаций, когда подсудимый, бывший 
до этого на свободе, приговаривался к наказанию, связанному с 
содержанием под стражей. Возражая против подобного решения суда 
в своем отзыве, подобный подсудимый мог остаться на свободе лишь 
при условии, что суду будет представлен залог или имущественное 
поручительство, размер которого определялся судом (ст. 875 УУС). 

Полагаем, что подобное правило вполне согласуется с духом и 
буквой как всей совокупности норм но эго проекта УПК РФ, так и 
международно-правовыми актами о правах человека и, следователь-
но, было бы целесообразно не оставлять его на субъективное усмот-
рение того или иного судьи, а закрепить в качестве достаточно опре-
деленной процессуальной нормы, позволяющей, в случае необходи-
мости, апеллировать к ней сторонам. 

Постановление же оправдательного приговора в отношении 
подсудимого, который до этого содержался под стражей, влекло его 
немедленное освобождение, несмотря на возможный апелляцион-
ный протест прокурора в этой части. Исключение было сделано 
лишь для некоторых степных областей Российской империи, Сиби-
ри, Туркестанского и Закавказского края, где исполнение оправда-
тельного приговора, в части, касающейся немедленного освобождс 
ния оправданного из под стражи, все же могло быть приосгановле-

™ Данное положение было введено ст. 128 Устава в редакции закона от 
8 чекабря 1886 г. 



но, вплоть до вступления приговора в законную силу, если проку-
рор, участвовавший в судебном заседании по первой инстанции, 
заявлял об этом немедленное требование к суду. Он же был вправе в 
любое время заявить суду об отсутствии у него возражений к данно-
му подсудимому (оправданному), что влекло немедленное его осво-
бождение из-под стражи (сг.876 УУС). Подобные исключения вряд 
ли могут быть восприняты нашим обновляющимся уголовно-
процессуальным законодательством, поскольку изначально вступают 
в противоречие с целым ряд конституционных и международно-пра-
вовых норм. 

Ознакомившись с содержанием внесенных апелляционных жа-
лоб или протестов, объяснениями поданными на них сторонами, и 
требованиями о присоединении, а также, определившись в мере 
пресечения в отношении подсудимого, суд первой степени (по-окон-
чании срока на апелляционное обжалование) своим рапортом на-
правлял дело (и все вновь поступившие материалы) в суд вышестоя-
щей (апелляционной) инстанции. 



СУЩНОСТЬ И ПРОЦЕДУРЫ 
АПЕЛЛЯЦИОННОГО ПРОИЗВОДСТВА 
В СУДЕ ВЫШЕСТОЯЩЕЙ ИНСТАНЦИИ 

По УУС 1864 г. произведет :уде пеллиционной инстанции 
распадалось на а) приготовительное и б) окончательное. 

А) П[ готовит ть производство. Г Приготовительное производ-
ство состояло из целого ряда организационно-распорядительных и 
процессуальных действий апелляционного суда или его предссдатс 
ля, направленных в конечном итоге правильное определение поряд-
ка предстоящего судебного заседания, назначение его даты и док-
ладчика по делу, надлежащее извещение заинтересованных сторон о 
дне слушания дела и истребование необходимых доказательств. 

В соответствии с ч.1 сг.415 Проекта-99 при поступлении дела с 
апелляционными жалобой или протестом председатель суда или его 
заместитель назначают предссдательс ующего и передают ему дело 
для изучения и рассмотрения7 ' . 

Изучив поступившее дело, судья своим постановлением назна-
чает дело к слушанию i судебном заседании (ч.2 ст 15). Подготови-
тельное производство, проводимое районным судьей, имеет основ-
ном организационно-распорядительный характер. 

До внесения изменений в УУС законом 1892 г. обязанность из-
вещения сторон о дне предстоящего судебного заседания была воз-
ложена на апелляционный суд только по делам местных (мировых) 
Установлений (ст. 157 УУС). По делам же, которые подлежали апел-
ляционному пересмотру в судах общих Л тановлений, извещение 
сторон относилось к усмотрению суда. 

Последнее, отчасти, объяснялось обширностью территорий Рос-
сийской империи и неизбежно связанной с этим трудностью в обес-
печении своевременной явки свидетелей в суд. Данное правило не-
редко приводило к крайне негативным последствиям для сторон, так 

71 ч.1 ст.415 в редакции Проекп-97 в слагала обязанность по проведе-
нию приготовительного производства на «п.. дседятельствующего», которого 
назначают председ ел районного (городского) суда или его 2 честитель 
Хотя новая редакция Проекта з книла коллег штьный состав пелляцион-
ного суда на единоличного судью, термин 1редседательствующий» вполне 
применим, поскольку согласно п.З ст.5 Проекта-99: «предссдяп^ьс.. ующий» 
— это судья, ] ее при хший дело единолично. 



как весьма возможное изменение приговора в суде вышестоящей 
(апелляционной) инстанции оказывалось совершенно неожиданным 
для не извещенных апелляторов. Закон от 28 января 1892 г. изменил 
это правило, и в дальнейшем мировые суды уведомляли участвовав-
ших в деле лиц о дне предстоящего судебного заседания повестками. 
Обязанность явиться по подобной повестке касалась только подсу-
димого, обвиняемого в совершении преступления, за которое могло 
быть назначено тюремное наказание, и тех лиц, присутствие кото-
рых суд признал необходимым. 

Повестка направлялась по известному месту жительства назван-
ных лиц, исходя из данных о нем, имеющихся в материалах уголов-
ного дела. Суд не обязан был принимать какие-либо меры к розыску 
или установлению действительного места жительства лиц, участво-
вавших в деле, но, например, выбывших в неизвестном направле-
нии, так их неявка не препятствовала рассмотрению дела. Стороны 
могли явиться в судебное заседание как лично, так и через своих 
надлежаще уполномоченных, поверенных (добровольных или закон-
ных), поэтому повестка, при наличии последних, направлялась и им. 

В Судебных палатах различали — из* щение сторон о дне судеб-
ного заседания (ст.879 УУС) и требование о <ке (ст.879/1 УУС). 
Извещение было обязательно в отношении подсудимых и иных уча-
ствующих в деле лиц, но само по себе не приводило к обязанности 
последних являться в судебное заседание, и их неявка не останавли-
вала рассмотрение дела. 

Требование о явке, напротив, было строго обязательно для сто-
рон, и к нему Палата прибегала лишь в тех редких случаях, когда 
участие тех или иных лиц было необходимо в судебном заседании, 
по мнению самой Палаты, либо об этом просили стороны i своих 
жалобах, и к удовлетворению их просьбы Палата не видела препят-
ствий. 

Неисполнение подсудимым требования о явке без законных на 
то оснований могло повлечь вынесение судом приказа о приводе или 
изменение меры пресечения. Однако ходатайство подсудимого о 
рассмотрении дела в его отсутствие могло быть удовлетворено, но 
ли! три условии, что это не вызывает серьезных препятствий для 

^дя*2 

Несколько иначе эти вопросы регламентируются проекте но-
вого УПК. В соответствии с ч.2 ст.416 Проекта о месте и времени 

72 В Объяснительной записке 1863 г. к проекту УУС говорит по этому 
поводу следующее: «При разрешении этого вопроса, Комиссия приняла в 
соображение, что при огромных расстояниях, которые будут отделять Су-
дебные палаты от Окружных судов, требование личной я в» i подсудимых и 
других участвующих в деле лиц в Палату было бы чрезвычайным для них 
обременением. ... и не аз гтся необходимостью». 



рассмотрения дела извещаются стороны. 
Следовательно, исходя из прямого смысла п.п. 28, 29, 30 ст.? 

Проекта-99, должны извещаться все органы и лица, защищающие в 
судебном разбирательстве по данному делу свои или представляемые 
права и интересы на основе состязательности и равенства прав, т.е. 
прокурор, представитель органа дознания, поддерживавший обвине-
ние в мировом суде; потерпевший, гражданский истец; законные 
представители и представители потерпевшего и гражданского истца; 
обвиняемый, защитник, гражданский on тчик, его законный пред-
ставитель и представитель. Полагаем, извещение представителя ор-
гана дознания, поддерживавшего обвинение, не обязательно73, если 
извещается прокуратура участие представителя которой по делам 
публичного обвинения обязательно в судебном разбирательстве по 
второй инстанции. 

На наш взгляд, желательно было бы предусмотреть различный 
порядок извещения лиц, чье участие обязательно в судебном заседа 
нии, а чье - нет. 

Так, при извещении подсудимых, а также иных лиц, чье участие 
суд сочтет обязательным, они предупреждаются о возможности при-
нудительного привода; частные обвинители, потерпевшие, граждан-
ские истцы, подававшие жалобы, предупреждаются о последствиях 
неявки в виде вынесения решения не в их пользу. 

Неявка лиц, которые не подавали жалобы на приговор суда пер 
вой инстанции, за исключением прокурора и защитника, в случаях, 
указанных в ст.46 Проекта, не препятствует рассмотрению дела и 
вынесению решения. Таким образом, дело в апелляционном порядке 
может быть рассмотрено в отсутствие частного обвинителя, а иногда 
даже самого подсудимого. Как следует из ч.2 и 3 ст.288 Проекта-99, 
разбирательство дела в заседании суда апелляционной инстанции в 
отсутствие подсудимого может быть допущено в следующих случаях: 
(1) когда подсудимый находится вне пределов Российской Федера-
ции и уклоняется от явки в суд, если суд признает его яв»у необяза-
тельной; (2) если подсудимый сам об этом ходатайствовал74. 

73 Тем более i случае, когл представитель органа дознания не прино-
сил L, лляционной жалобы. 

74 Заметим что в соответствии с 4.1 ст.288 в редакции Проекта-97 при 
отказе подсудимого, содержащегося под стражей, явиться в судебное заседа-
ние суд был вправе рассмотреть дело его отсутствие с обязательным уча-
стием защитника. С учетом того, что законодатель исключил из ст.288 Про-
екта-97 норму, содержавшуюся г 1.1 ч.2, разрешавшую ра зирательство дела 
в отсутствие подсудимого, обвиняемого в совершении преступления не 
большой тяжести, по его ходатайству, а также изменил норму в п.2 ч.2, 
поставив возможность раз ирательст дела в отсутствие подсудимого в 
зависимость от усмотрения су. , следует сделать вывод, что только в 1ел-



Согласно п. I ч.З ст.416 Проекта-99 обязательно участие в судеб-
ном заседании прокурора, независимо от того приносил ли он про-
тест, поддерживал ли лично обвинение в мировом суде или нет. 
Очевидно, он вправе воздержаться от участия только: I) по делам 
частного обвинения, когда в судебном заседании участвует частный 
обвинитель, подавший жалобу; 2) по делам публичного обвинения, 
когда в судебном заседании участвует потерпевший г качестве част-
ного субсидиарного обвинителя (ч. 12 ст.49 и ч.2 ст.50 Проекта-99). В 
то же время совсем не обязательно участие даже ряда апелляторов, в 
том числе потерпевшего, представителя органа дознания, а также 
гражданского истца и ответчика. Не является обязательным участие 
предст мтелей потерпевшего, гражданского истца и частного обви-
нителя, представителей гражданского ответчика, законных предста-
вителей потерпевшего, неза] симо от того подавали или нет они 
апелляционные жалобы. 

Согласно ч.З ст.416. Проекта-99 обязательным является участие, 
во-первых, частного обвинителя, под шего жалобу73, i >-вторых, 
подсудимого, подавшего жалобу, или в защиту которого жалоба по-
дана защитником или законным представителем76, либо в отноше-
нии которого принесен протест прокурором не в его пользу, за ис-
ключением случаев, предусмотренных ч.2 и 3 ст.288 и, в-третьих, 
защитника подсудимого, в случаях, указанных в ст.46 Проекта. 

На наш взгляд, отличия в правовых статусах частных обвините-
лей сказывается на юридических последствиях их неявки. В случае 
неявки без уважительных причин (указаны - в ч.5 ст.228 п р о с т а 
УПК) под «авшего апелляционную жалобу потерпевшего - стного 
обвинителя по делу частного обвинения или его представителя, ко-
торые были своевременно уведомлены о месте и времени судебного 
разбирательства, и они не ходатайствовали о рассмотрении ACJ а в их 
отсутствие, уголовное дело подлежит прекращению (ч \ ст. 290, ч.б 
ст.366 Проекта-99)77. 

ляционном суде ходатайство подсудимого о ^смотрении дела [ :го отсутст-
вие может быть удовлетворено. Од исо ст. 288 в редакции Проекта-99 не 
учить >ет проблему с обязательностью участи; шцитни i в такой ситуации. 

75 В Проекте-99 изменен; редакция ч.З ст Л6. В отличие от прежней, 
оче дно, предусматривающей обязательное у стае и прокурора, и частного 
обвинителя, подавшего жалобу, одновременно, теперь обязательно участие 
или того, или другого. 

76 Законного представите не может б так как дела о преступлени-
ях несовершеннолетних неподсудны мировому суду. 

77 Хотя в ч.4 ст.290 Проегга-99 говорится о суде первой инстанции, од-
нако, очевидно, что указанное в ней правило распространяет) и и апелля-
ционный пересмотр. На это указывиет то, что в ч. 1 у з. статьи roi рится о 
разбирате л и дел в заседании суда как первой, так i апелляционной ин-
сп щии. Потерт вший не Ы >зан осуществлять млн участво ть обвинении 



стия подсудимого с подачей апелляционной жалобы им самим или в 
его пользу, или принесением протеста не в его пользу. Получается, 
что если такой жалобы или протеста нет, то дело может разбираться 
в его отсутствие, даже если он сам об этом и не ходатайствовал. Сле-
дует признать редакцию ст.288 Проекта более правильной в плане 
соответствия интересам личности подсудимого: последний обяза-
тельно должен участвовать в апелляционном пересмотре дела, за 
исключением случаев, предусмотренных ч.2 и 3 ст.288 проекта УПК. 

При неявке подсудимого, чье присутствие суд сочтет обязатель-
ным, дело должно быть отложено слушанием. Апелляционный суд 
вправе подвергнуть не явившегося без уважительных причин подсу-
димого приводу, а равно применить или изменить i отношении него 
меру пресечения. 

Из новой редакции ч.1 ст.288 Проекта-99 «выпало» ранее со-
державшееся в ней правило о том, что при отказе подсудимого, со-
держащегося под стражей, явиться в судебное заседание, суд вправе 
рассмотреть дело в его отсутствие, но с обязательным участием его 
защитника. Очевидно, тахая ситуация возможна в апелляционном 
суде. И хотя теперь законодатель не предусматривает обязательность 
участия защитника при наличии обвинителя в деле, тем не менее в 
данном случае участие защитника более чем желательно, ибо сторо-
на защиты может быть вообще никем не представлена. В связи с 
этим напомним, что Уста! предусматривал, чтобы в судах общих 
Установлений подсудимому в обязательном порядке (по инициативе 
председателя Палаты или суда) назначал защитник (при условии, 
что он не избрал его самостоятельно), о чем подсудимый в обяза-
тельном порядке уведомлялся (ст. 882 УУС). Правда в Съезде Миро-
вом защитник не назначался (ст. 158 УУС). 

На наш взгляд, следует закрепить в ст.ст.46, 288 и 416 проекта 
УПК правило об обязательном участии защитника, в том (случае, 
когда подсудимый лично не участ уст в апелляционном пересмотре 
дела. Ведь со стороны обвинения обязательно участвуют или част-
ный обвинитель, или прокурор. 

В Проекте не детализирован порядок извещения лиц, участие 
которых в разбирательстве апелляционный суд признает обязатель-
ным. По нашему мнению, апелляционный суд может применить 
меры процессуального принуждения (принудительный привод, на-
ложение денежного взыскания в порядке, предусмотренном ст.ст. 111 
и 115) к лицам, чье участие признает обязательным. Неявка в судеб-
ное заседание участников, указанных в ч.З ст.416, должно лечь от-
ложение разбирательства дела. 

По проекту УПК судья (председательствующий) по своему ус-
мотрению определяет объем доказательств, подлежащих непосредст-
венному исследованию в судебном заседании, исходя из необходи-



б) также вызов свидетелей противоположной стороны для до-
проса их под присягой, если у мирового судьи они были допрошены 
без приведения к присяге; 

в) допрос тех свидетелей, которых стороны сами доставили в суд 
апелляционной инстанции, при условии, что они не были указаны в 
качестве свидетелей в суде первой степени, а суд путем спроса у 
апеллятора убедился i том, что у него были уважительные причины 
для их неуказания (необнаружения) перед судом первой инстанции. 

Что касается дел, подлежащим апелляционному пересмотру в 
судах общих Установлений Российской империи, пряво сторон на 
дополнение доказательств было прежде всего ограничено установ-
ленным законом сроком для внесения такого ходатайства, истекаю-
щим уже в момент производства в суде первой инстанции (ст.ст. 557, 
575, 576 УУС), так что к моменту производства в суде апелляцион-
ном вопрос во многом оказывался исчерпанным. 

Право непосредственного привода свидетелей в судебное засе-
дание вышестоящего суда ограничивалось согласием прокуратуры на 
их допрос, при отсутствии которого подобный привод оказывался 
безрезультатным. 

Вместе с тем, для Судебных палат ст.879/1 УУС предусматрива-
ла следующие разъяснения, касающиеся вызова и допроса свидете-
лей по ходатайствам сторон: 

1) Палата может удовлетворить каждое такое ходатайство, если 
признает вызов и допрос свидетеля необходимым для разъяснения . 
дела и не встретит для этого препятствий; 

2) однако обязательным для Палаты такое ходатайство является 
лишь: 

а) если оно основано на вновь открывшихся обстоятельствах (ст. 
577 УУС)78; 

б) если свидетель был своевременно указан суду первой инстан-
ции, но не допрошен им без достаточных к тому оснований79; 

в) свидетель был вызван в Окружной суд для допроса, но не 
явился туда80; 

г) если свидетель был допрошен судом первой инстанции, но 

78 При этом Палата обязана бы л обсудить вопрос о том, насколько эти 
•бстоятсльства являются дейст «тельно новыми и имеющими существенное 

значе ie для дела. 
79 При этом в допросе такого свидетеля не могло быть cm зано по мо-

тивам того, что на это процессу) ьное нарушение нет ссылки i лелляцион-
ном отзыве. 

80 Однако в допросе такого свидетеля должно быть отказано, если сто-
рона, зная о его неявке, добровольно согласилась на рассмотрение и разре-
шение дела, соз в тем самым презумпцию отсутствия у нее интереса в 
допросе такого свидетеля. 



следующие обстоятельс a: t) основано ли оно на вновь открывших-
ся обстоятельствах; б) свидетель был известен суду первой инстан-
ции, но не допрошен им без достаточных к тому оснований; в) если 
свидетель был допрошен судом первой инстанции, но сделанная 
судом зались его показаний вызывает сомнения вследствие погреш-
ностей протокола судебного заседания, наличия замечаний на него и 
отсутствия надлежащего их опровержения судом первой степени; 
г) обязательно должно быть ызвано для допроса лицо, чьи показа-
ния оспариваются одной из сторон (ч.4 ст.419 Проекта). Аналогич-
ными соображениями он должен руководствоваться и при вызове по 
инициативе сторон экспертов и иных лиц. 

Вызов новых свидетелей по инициативе самого апелляционного 
суда должен порождать у последнего обязанность уведомления об 
этом сторон, за исключением вызова тех свидетелей, которые уже 
были допрошены в суде первой инстанции, поскольку предмет их 
показаний и личность уже были известны сторонам. 

В соответствии с ч.З ст.415 Проекта свое решение об объеме до-
казательств, подлежащих рассмотрению в судебном заседании, пред-
седательствующий закрепляет в постановлении о назначении судеб-
ного заседания. В этом же процессуальном документе должны быть 
разрешены следующие вопросы: о месте и времени начала рассмот-
рения дела; о сохранении, избрании, отмене или изменении меры 
пресечения в отношении подсудимого; о рассмотрении дела в закры-
том судебном заседании в случаях, указанных в ст.281 проекта УПК. 

Содержащиеся в постановлении о назначении судебного оседа-
ния апелляционного суда решения, поскольку они сопряжены с 
применением мер пресечения, а также фактически с продлением 
срока их действия, могут быть обжалованы подсудимым, его защит-
ником в кассационном порядке в вышестоящий суд, не дожидаясь 
приговора по делу82. Все другие решения, содержащиеся в постанов-
лении, обжалуются в порядке, предусмотренном ст.409 Проекта. 

Б) OKOI льиое производство. Согласно ст.281, ч.5 ст.41б Про-
екта апелляционная инстанция рассматривает дела в открытом су-
дебном заседании, кроме случаев, указанных в ст.281. Ведется про-
токол судебного заседания в соответствии со ст.428 проекта УПК. 

Аналогичное условие апелляционного судебного разбирательства 
предусматривалось и нормами, закрепленными в ст.ст.878, 884, а 
также ст.ст. 620-1 - 623 УУС. 

Устав предусматривал такие отличия в имевшихся апелляцион-
ных инстанциях: а) в судах общих Установлений председатель пору-

I жой вывод следует из применения по аналогии пра к Постановле-
ния Конституционного су I РФ от 02.07.98г. №20-п «По Делу о проверке 
конституционности отдельных положений ст.ст. 331 и 464 УПК РСФСР i 
ei язи с жалобами ряда граждан». 



Выслушав выступления сторон, суд переходит к проверке дока-
зательств путем допроса вызванных в суд подсудимого, свидетелей, 
потерпевших, а также к оглашению документов, протоколов и дру-
гих материалов дела как по ходатайству сторон, так и по собствен-
ной инициативе. Порядок исследования доказательств устанавлива-
ется судом с учетом мнения сторон. 

Свидетели, допрошенные в суде первой инстанции, допраши-
ваются в суде апелляционной инстанции, если их вызов по ходатай-
ству сторон или по своей инициативе суд признал необходимым. 

Стороны вправе заявлять ходатайства о вызове свидетелей, про-
ведении экспертизы, истребовании вещественных доказательств и 
документов, в исследовании которых им было отказано судом пер-
вой инстанции. Разрешение заявленных ходатайств производится по 
правилам ст.317 Проекта, при этом суд апелляционной инстанции 
не вправе отказать в удовлетворении ходатайства на том основании, 
что оно не было удовлетворено судом первой инстанции. Обязатель-
но должно быть вызвано Р суд и допрошено лицо, чьи показания 
оспариваются одной из сторон (ч.4.ст.419 проекта УПК). 

Следует отметить, что современный законодатель достаточно 
полно регламентировал правила проведения судебного следствия в 
апелляционной инстанции. В УУС вообще не упоминалось эсобо о 
судебном следствии в Палате, поэтому согласно ст.878 УУС к судеб-
ному следствию в Палате применялись те же правила, которыми 
регулировалось это следствие в суде первой инстанции. 

Тем не менее, можно отметить своего рода преемственность. На 
наш взгляд, общим недостатком и для современного, и для про-
шлого порядков судебного следствия является то, что деятельность 
сторон связывается излишней активностью суда. Началу состяза-
тельности, по-видимому, более отвечал бы такой порядок судебного 
следствия, когда сторона сама излагает существо своей апелляцион-
ной жалобы (протеста) или своих возражений на нее, сразу подхреп-
ляя их доказательствами. 

Проект же предлагает иное: председательствующий сам излагает 
позиции сторон в своем докладе86. Затем то же самое делают сторо-
ны. 

После выступления сторон суд переходит к проверке доказа-
тельств, смешивая в подобном исследовании доказательства обвине-
ния и зашиты. Этот порок мало устраняет даже указание на то, что 
порядок исследования доказательств устанавливается судом с учетом 
мнения сторон. 

Нет нужды говорить особо о той опасности для начала сосгяза-

u Hi каш взгляд, председательствующий должен устно прочил ъ лиц 
апелляционную жалобу того участника, который не явился. 



Лицо, которому судом отказано в удовлетворении ходатайства, 
вправе заяви" его в ходе дальнейшего судебного разбирательства 
(ч.З ст.317 Проекта). 

Согласно ч.4 ст.317 проекта УПК, суд не вправе отказать i удов-
летворении ходатайства о допросе в судебном заседании лиц в каче-
стве специалистов или свидетелей, явившихся в суд по инициативе 
сторон. 

По УУС, исследовав необходимые доказательства, суд по общим 
правилам уголовного судопроизводства переходил к прениям сторон 
(ст.888 УУС). Первым в прениях выступал прокурор (либо частный 
обвинитель — по делам частного обвинения), последним - всегда 
подсудимый (и его защитник). В судебных прениях также вправе 
были принять участие гражданский истец и гражданский ответчик. 
Последнее слово принадлежало во всяком случае обвиняемому. Этот 
порядок соблюдался независимо от того, по чьей жалобе или протес-
ту рассматривается дело-

Как уже отмечалось, УУС более строго придерживались правила 
о том, что прения сторон, как и само рассмотрение дела, не могли 
выходить за пределы апелляционного отзыва или протест (ст.889 
УУС). Характерно в связи с этим то, что для Палаты обязательны 
были правила о постановке вопросов в Окружном суде. Постановка 
вопросов происходила при участии сторон, которые могли возражать 
против редакции вопросов, ходатайствовать о постановке дополни-
тельных вопросов и пр. Ответы Палаты должны были строго оста-
ваться в пределах поставленных вопросов, а приговор осноиыв ься 
в фактической своей части исключительно на вопросах и ответах. 

Подобный порядок чужд для прений сторон в современном 
[предлагаемом) апелляционном суде: он зиждется не на акти гасти 
сторон, а самого суда. В соответствии со ст.418 Проекта-99 после 
завершения исследования доказательств судья опрашивает стороны 
об имеющихся у них доказательствах о дополнении судебного след-
ствия, суд разрешает эти ходатайства и переходит к судебным пре-
ниям. 

Судебные прения проводятся по правилам ст.339 Проекта, при 
этом первым выступает лицо, подавшее жалобу или принесшее про-
ге ст. 

По окончании судебных прений председательствующий предос-
тавляет подсудимому последнее слово, i юле чего суд удаляется в 
совещательную комнату для принятия решения. 

На наш взгляд, норма, содержащаяся i j J ст.418, излишня: она 
фактически повторяет ч.5 ст.417 Проекта. Нет нужды еще раз специ-
ально указывать, что суд должен разрешить ходатайства о дополне-
нии судебного следствия, заявленные сторонами. Понятно, что в 
ходе прений представление и исследование новых доказательств 



Вопросы гражданского иска могли быть разрешены судом тоже 
только по требованию соответствующих апелляторов и в пределах 
заявленного отзыва. Например, если истец жаловался на отказ в 
иске судом первой степени и просил присудить его в полной мере, 
суд апелляционной инстанции мог присудить иск как в полном раз-
мере, так и в разумной его части, ибо и то и другое охватывалось как 
пределами отзыва, так и правомочиями суда в этом вопросе. 

Требование подсудимого об оправдании или обвинителя о при-
знании виновным не означало одновременного обжалования и пере-
смотра конкретных процессуальных нарушений, допущенных судом 
первой инстанции (например, в части касающейся неправомерного 
отказа судом в допросе того или иного свидетеля), а потому требова-
ло отдельного указания на них в апелляционном отзыве под угрозой 
оставления их без внимания апелляционным судом. 

Достаточно сложным для суда апелляционной инстанции был 
вопрос о возможности изменения приговора в пользу подсудимого 
(reformatio in melius) в тех правовых ситуациях, когда дело поступало 
в вышестоящий суд исключительно по протесту прокурора. 

Применительно к названной ситуации судебная практика выра-
ботала следующие варианты решений. Если протест прокурора был 
принесен в интересах подсудимого. Палата была, безусловно, вправе 
изменить приговор суда первой инстанции в его пользу, никак не 
выходя при этом за пределы протеста. Куда сложнее вопрос решался 
в тех ситуациях, когда протест приносился в интересах обвинения, а 
Палата по результатам рассмотрения дела приходила к выводу о 
необходимости его изменения в пользу подсудимого. Здесь решение 
вопроса напрямую зависело от того, что конкретно требует в своем 
протесте прокурор и насколько эти требования связаны с основным 
вопросом уголовного дела о виновности подсудимого. 

Например, если прокурор в своем протесте настаивал на том, 
что подсудимого следует все же признать виновным не в грабеже, а в 
разбое, а Палата - вообще не видела достаточных улик к его осуж-
дению, она имела полное право к оправданию последнего, так как 
пределами внесенного протеста полностью охватывался вопрос о 
виновности или невиновности подсудимого, и в своем решении 
Палата не выходила за эти пределы. 

И совершенно иначе вопрос решался в этой же ситуации, когда 
прокурор не ставил в своем протесте вопрос о виновности, требуя, к 

больше, если приговор, отмененный в отношении одного из подсудимых 
(например, за отсутствием в его деянии состава преступ :ни 0 приводится в 
исполнение в отношении другого подсудимого, осужденной > за это ж дея-

ие, но не воспользовавшегося правом на апелл и . (См.: ст.ст. 5-896 
П. УУС, и Объяснительная записка к Проекту. УУС. T.IV. , 6 4- 7; Свод 
ревизионных отчетов в Трудах Комиссии Н.В. Муравьева, т. III. C.5S2). 



бы, что оно по некоторым обвинениям было бы разрешено прямо во 
второй инстанции. 

Таким образом, какие бы неправильности ни были допущены 
при производстве дела в первой инстанции, хотя бы и исключитель-
ной важности, Палата по общему правилу сама должна была их ис-
править, не возвращая дела в Окружной суд. 

Напротив, как явствует из ст.420 Проекта, апелляционная ин-
станция может постановлять приговор об отмене приговора и на-
правлении дела для дополнительного расследования в соответствии 
со ст.ст.272 и 296 Проекта-9990. Надобность в такого рода апелляци-
онном решении спорна. 

Мало уместно и применение самого термина «приговор» к ре-
шению апелляционного суда о направлении дела на дополнительное 
расследование. Ведь согласно п.7 ст.5 проекта УПК: «приговор» -
решение, вынесенное судом о виновности или невиновности подсу-
димого и назначении ему наказания либо освобождении от наказа-
ния. Апелляционный суд должен разрешать дело по существу: он 
имеет для этого все возможности, а не перекладывать исправление 
нарушений уголовно-процессуального закона на органы предвари-
тельного расследования. 

Из анализа ст.255, ч.1 ст.262, а также ст.272 и ч.1 ст.497 Проек-
та-99, следует, что суд обязан(?) по ходатайству сторон возвратить 
прокурору дело на дополнительное расследование, в случаях: 1) про-
изводства расследования лицом, не уполномоченным на то законом 
либо подлежащим отводу в силу ст.65; 2) нарушения требований 
ст.46 об обязательном участии защитника при производстве дозна-
ния; 3) нарушения требований ч.2 ст.23 о предоставлении переводчи-
ка обвиняемому91. 

Сопоставительный ai ализ ст.ст. 272 и 440 Проекта приводит к 
выводу, что в них имеются в виду так называемые «существенные 

90 Мы исходим также из п.1 Постановления Конституционного суда РФ 
по делу о проверке соответствия Конституции положений п.п.1 и 3 ч.1 
ст.232, ч.4 ст.248 и ч.1 ст.258 УПК РСФСР в связи с запросами Иркутского 
суда Иркутской области и Советского районного суда г. Н.Новгорода от 
20.04.99г., согласно которому суд по собственной инициативе не имеет право 
возвращать уголовное дело прокурору в случае невосполнимой в судебном 
лседании неполноты расследования, а также при наличии оснований для 
прель вления обвиняемому другого обвинения либо для изменения обвине-
ния на более тяжкое или существенно отличающееся по фактическим об-
ггоят. ьствам от обвинения, содержащегося в обвинительном заключении. 

91 По делам несовершеннолетних и о применении принудительных мер 
медицинского характера обязательно производство предварительного следст-

вия, по окончании которого дело направляется прокурором i районный суд. 
Поэтому п.2 ст.272 следует толковать ограничительно: о нарушении ст.43 не 
может бьг . речи, • п.4 ст.272 вообще не применим. 



Наконец, коренное свойство новой русской апелляции, состоя-
щее в следственности, проявляется в том, что суд при постановлении 

' приговора прежде всего по основаниям, предусмотренным п.п.2 и 3 
ст.421 Проекта, фактически не обязан считаться с волей сторон, 
выраженной в жалобе/протесте или в ходе судебного разбирательст-
ва. Не будет преув личением сказать, что вопреки началу состяза-
тельности апелляционный суд не связан пределами апелляционных 
требований сторон, т.е. указаниями на то, какие части риговора 
апеллятор считает неправильными и «чего именно просит»92. 

Апелляционный суд должен быть озабочен поиском объектив-
ной истины - из этого исходит законодатель. Развитие и самые пре-
делы апелляционного производст- i определяются не сторонами в 
деле, а судом, который не ограничен волей сторон. Продолжением 
этих (неоинквизиционных) идей является ревизионное начало апелля-
ционного пересмотра, в соответствии с которым суд сам о оделяет, 
в каком напра тении и в каком объеме проводить производство по 
делу. 

Проект, несмотря на отдельные реверансы в сторону состяза-
тельности и диспозити с и ости, последовательно устанавливает реви-
зионный характер апелляции. Совершенно не случайно, положения 
ст.421 Проекта, указывающей основания к отмене или изменению 
приговора суда первой инстанции, являются почти точным воспро-
изведением оснований советской кассации. Последняя сочетала L 
себе элементы «классических» апелляции и кассации, что превраща-
ло ее в следс. енный инструмент. Также и в современной русской 
апелляции мы обнаруживаем, с одной стороны, материальное касса-
ционное («неправильное применение уголовного закона») и формаль-
ное кассационное («существенное нарушение уголовно-процессуаль-
ного закона») основания, а, с другой, апелляционные основания, 
предусмотренные ст.ст. 422 и 423 проекта УПК. В результате подоб-
ного «смешения» (следственности и состязательности) ч.2 ст.410 
Проекта полностью подчиняет себе смысл ч.1 этой же статьи. Рас-
смотрим более подробно апелляционные основания в их характер-
ных свойствах и могущих из них вытекать последствиях. 

Существенное в >уш< не уголомо-процессуалъ >го закона 
(ст.424). В отличие от советского законодателя, который не конкре-
тизировал в законе критерий «существенности» нарушения, его со-
временный преемник приводит в ст. 440 проекта УПК перечень 
нарушений, влекущих безусловную отмену приговора. Это классиче-
ские, так называемые «абсолютные формальные кассационные основа-
ниям. Они ведут к недействительности состоявшегося судебного ре-
шения 

п Для сравнения см. ст.863 УУС. 



проявления (субъективной) активности апелляционного суда этим 
открывается. 

И наконец, в ч.1 ст.440 Проекта находит свое выражение суть 
ревизионной идеологии. Существенными нарушениями уголовного 
процессуального закона признаются нарушения принцит и иных 
общих полол гний Уголовно-процессуального кодекса при судебном 
рассмотрении дела, которые путем лишения или стеснения гаранти-
рованных законом прав участвующих в деле лиц, несоблюдения 
процедуры судопроизводства или иным путем помешали *с •сторон-
не, полно и объ :ти< о исслгдс шь обстоятельства дела, повлияли 
или могли повлиять на постановление правосудного приговора. 

Совершенно ясно, что речь здесь идет в общем-то об одном 
принципе правосудия, закрепленном в ст. 19 Проекта - об объектив-
ной истине. И, стало быть, i истолковании смысла ст.ст. 424 и 440 
Проекта надо исходить из этой отправной идеи. 

Неопределенность формулировок типа «несоблюдение процеду-
ры судопроизводства» и пр., а, особенно: «могли повлиять», *иным 
путен»(!), создает широчайший простор для их правоприменитель-
ного толкования в публичном смысле. 

Служебное значение понятия «существенное нарушение уголов-
но-процессуального закона» приобретает логическое завершение в 
норме ч.З ст.424 проекта УПК. В соответствии с ней, если судом 
первой инстанции по делу было допущено какое-либо иное гущест-
венное нарушение (помимо указанных в ст.440 проекта УПК) уголов-
но-процессуального закона, апелляционная инстанция проводит 
судебное разбирательство, принимая при этом меры к устранению 
допущенного нарушения, отменяет затем приговор суда первой ин-
станции и с учетом результатов рассмотрения дела постановляет 
новый приговор. 

Таким образом, критерий существенности нарушенш зависит от 
усмотрения суда, но никак не увязывается с интересами и юлей 
сторон. Поэтому, не случайно, в законе по-прежнему отсутствуют 
нормы о так называемых *относительных формальных кассационных 
основаниях», под которыми понимаются такие нарушения процессу-
ального закона, которые влекут отмену или изменение приговора, 
только если (они) причинили вред жалобщику, и только если он сам 
указал на них. 

В нашем же случае апелляционная жалоба становится только 
поводом для апелляционного пересмотра. Установив «существенное 
нарушение» в деле (которое может быть вообще не связано в жало-
бой), апелляционный суд в дальнейшем никоим образом не связан 
пределами требований апеллятора, а проводит разбирательство в 
таком объеме, в каком это необходимо (вот только кому?) для пол-



применением уголовного закона является: а) нарушение требований 
Общей части УК РФ; б) применение не той статьи части статьи или 
пункта части Особенной части УК РФ, которая подлежала примене-
нию; в1 назначение наказания более строгого, чем предусмотрено 
санкцией данной статьи УК РФ94. 

Согласно ч.2 ст.423 проекта УПК, апелляционный суд в резуль-
тате пересмотра уголовного дела по существу с учетом новых доказа-
тельств и переоценки ранее собранных может прийти к выводу о 
неправильной юридической оценке содеянного судом первой ин-
станции. В этом случае суд апелляционной инстанции вправе изме-
нить квалификацию преступления на статью уголовного закона, 
предусматривающего ответственность за менее тяжкое преступление. 
Исправив неправильное применение уголовного закона путем при-
менения закона о менее тяжком преступлении, апелляционный суд 
может назначить менее строгое наказание в соответствии с ч.4 ст.420 
Проекта. 

Совершенно очевидно, что норму ч.2 ст.423 проекта УПК следу-
ет толковать в контексте ст.410 Проекта. Законодатель не случайно 
не указал на апелляционную жалобу или протест, которые бы стави-
ли предел суду апелляционной инстанции при изменении квалифи-
кации преступления в сторону смягчения. Видимо, апелляционный 
отзыв в данном случае не может определять тот максимальный пре-
дел, до которого суд второй инстанции может идти в юридической 
оценке содеянного в своем приговоре. Апелляционная инстанция 
может касаться не обжалованной части-приговора и может, во изме-
нение обжалованной части, пойти в смягчении квалификации далее 
того, о чем требовал апеллятор при reformatio in melius. 

Таким образом, применительно к смыслу ч.2 ст.423 Проекта 
правило ч.2 ст.410 из дополнения к ч.1 (названной статьи) приобре-
тает значение основного правила, которым должен руководствовать-
ся апелляционный суд: он может выйти за пределы требований 
апелляторов, если установит нарушения прав и законных интересов 
осужденных, повлекшие постановление незаконного приговора по 
первой инстанции. 

Соответст денно, если из нескольких осужденных приговор был 
обжалован одним, а другие не возражали, то тем не менее последние 
могут воспользоваться более благоприятным решением апелляцион-
ного суда, когда основания его одинаково относятся ко всем осуж-
денным. В изъятие из правила, устанавливаемого ч.1 ст.410 Проекта, 
апелляционный суд должен ex officio отменить приговор суда и в 

94 Наличие последнего признака «неправильного применения уголов-
ного закона» указывает, между прочим, на то, что это лелляционное осно-
вание касается и вопросов назначения пактами! 
» 



худшему, что оно колеблется в самых своих основаниях, и в резуль-
тате выявляется следственная суть рассматриваемого апелляционного 
основания. 

Наиболее наглядно следственная идеология предлагаемого апел-
ляционного производства просматривается при сопоставлении ре-
дакции ст.423 в Проекте-97 и Проекте-99. Например, ранее норма в 
ч.З указанной статьи была сформулирована так: «Суд апелляционной 
инстанции вправе, по результатам рассмотрения дела, применить 
закон о более тяжком преступлении или назначить более строгое 
наказание только в случае, когда по этим основаниям был принесен 
протест обвинителем либо подана жалоба органом дознания, i также 
потерпевшим, частным обвинителем или их представителями, но в 
пределах предъявленного об инения». 

В новой редакции Проекта-99 указанная норма выглядит сле-
дующим образом: «Суд апелляционной инстанции вправе, по ре-
зультатам рассмотрения дела, в пределах предъявленного обвинения 
применить закон о более тяжком преступлении только в случае, 
когда по этим основаниям был принесен протест обвинителем либо 
подана жалоба органом дознания, а также потерпевшим, частным 
обвинителем или их представителями». 

Очевидно, что под «обвинением» и в том, и в другом случае по-
нимается требование обвинителя к суду второй инстанции, изло-
женное в апелляционной жалобе или протесте. В свою очередь, 
апеллятор не может выйти за пределы обвинения, по которому об-
виняемый был предан суду первой инстанции. 

Законодатель существенно изменил смысл нормы. Во-первых, 
он исключил выражение «или назначил более строгое наказание» 
Однако это совсем не означает, что апелляционный суд не «праве 
назначить подсудимому более строгое наказание, чем было опреде-
лено по приговору суда первой инстанции. Такое право у него есть, 
согласно ч.2 ст.425 Проекта. 

Апелляционный суд не имеет права назначить более строгое на-
казание только вследствие изменения квалификации преступления, 
когда придет к выводу, что суд первой инстанции неправильно при-
менил уголовный закон. Если же апелляционная инстанция выявля-
ет несправедливость наказания вследствие его несоответст <я тяже-
сти совершенного преступления и личности преступника, но согла-
шается с квалификацией деяния, то она может назначил в рамках 
санкции прежней статьи УК более строгое наказание. 

Смысл нормы ч.З ст.423 проекта УПК должен толковаться и с 
учетом ч.4 (анализируемой статьи), которой была дополнен: эта 
статья в Проекте-99, в соответствии с которой, «если после приме-
нения закона о более тяжком преступлении дело становится подсуд-
но районному суду, суд апелляционной инстанции отменяет приго-



ватъ дело по обвинению, предъявленному подсудимому апелляцион-
ным судом. 

Этим противоречием вопросы, возникающие при толковании 
нормы ч.4 ст.423 Проекта, не исчерпываются. Почему апелляцион-
ный суд все-таки сам не может постановить приговор, ужесточаю-
щий наказание? Это не противоречило бы ст.420 Проекта. Каким 
процессуальным документом должно быть оформлено решение 
апелляционного суда о передаче дела в районный суд? Ведь ст.420 
подобное (как бы «половинчатое»: приговор отменить, дело передать 
районному суду по первой инстанции) решение не предусмотрено. 
Какова процедура данной передачи дела из одного суда в другой? 
Ведь речь идет о передаче дела из суда второй инстанции в суд пер-
вой инстанции. Ответы на эти и другие вопросц Проект не содер-
жит, хотя их постановка в ходе предстоящей правоприменительной 
деятельности суда апелляционной инстанции более чем ожидаема. 

Ценность новеллы стало быть более чем сомнительна. Прежняя 
редакция ст.423 Проекта была оптимальней. 

Ст.425 проекта УПК раскрывает понятие несоот тствия назна-
ченного по приговору наказания тяжести совершенного п росту плени и 
личности подсудимого. Это действительно апелляционное основание. 
Однако, на наш взгляд, надобность в специальном указании такого 
основания для апелляционного пересмотра приговора суда первой 
инстанции имелась бы тогда, когда апелляционный суд был бы 
вправе пересматривать приговор суда первой инстанции тагько в 
отношении правильности меры наказания (как например по Авст-
рийскому УПК - §283, абз.2 §435, абз.1 §493)'*. Но ведь I гом то и 
дело, что Проект УПК РФ решением только этого вопроса апелля-
цию не ограничивает. В ней может решаться вопрос и о самой ви-
новности подсудимого. 

Согласно ч.1 ст.425 Проекта апелляционная инстанция, признав 
назначенное по приговору наказание несправедливым вследствие его 
чрезмерной суровости, не соответствующим тяжести совершенного 
преступления и личности подсудимого, смягчает наказание. G вер-
шенно определенно законодатель и в данном случае придает при-
оритетное значение положениям ч.2 ст.410 проекта УПК по отноше-
нию к правилу о пределах апелляционного пересмотра, содержаще-
муся в ч.1 этой же статьи. Если при рассмотрении дела будут обна-
ружены нарушения прав и законных интересов осужденных, хоторые 

96 По австрийскому законодательству апелляцию можно заявить, если 
не имеется кассационных осн «аний, указанных в законе: 1) против гида 
наказания, дополнительного наказания и размера наказания, 2) против 

мены штрафа лишением свободы (§283);в отношении предписания суд > о 
помещении в психиатрическую больницу (§435 абз.2) и тд. При этом реше-
ние опрос > вине не оспаривается. 



существу идет о пересмотре дель в полном объеме, а не в какой-то 
его части. Если по делу мировым судом из нескольких подсудимых 
один оправдан, а другой осужден, и сторона обвинения обжалует 
или опротестовывает в апелляционном порядке только оправдатель-
ный приговор, то дело опять-таки должно пересматриваться в пол-
ном объеме. 

При этом апелляционный суд, руководствуясь ч.2 ст.410 проекта 
УПК, при установлении нарушений прав и законных интересов 
осужденных, которые поглекли постановление незаконного приго-
вора, обязан пересмотреть приговор в отношении и тех из них, ко-
торые (или в отношении которых) апелляционных жалоб не подава-
ли. Если же при апелляционном разбирательстве будут установлены 
основания для привлечения этих лиц к более тяжкой уголовной 
ответственности, то суд не вправе придать им юридические послед-
ствия и ухудшить их положение вопреки ч.1 ст.410 проекта УПК. 

То же самое следует сказать об оправдании мировым судом не-
скольких подсудимых. Если оправдательный приговор обжаловался 
или опротестовывался стороной обвинения в отношении только 
одного из оправданных, то апелляционный суд вправе пересмотреть 
приговор суда первой инстанции и вынести обвинительный приго-
вор только в отношении этого подсудимого. В отношении других 
оправданных, хотя бы в ходе апелляционного пересмотра, и были 
установлены факты, под1верждающие их виновность, оправдатель-
ный приговор отменен или изменен не может быть. 

Таким образом, апелляционный суд не может по собственной 
инициативе ухудшить положение оправданного. Апелляционная 
инстанция вправе отме* ть или изменить оправдательный приговор 
и заменить его обвинительным только по жалобе/протесту обвини-
теля и только в пределах этой жалобы/протеста. Суд горой инстан-
ции при апелляционном пересмотре должен дать юридическую 
оценку всем фактам, говорящим в пользу осужденного/оправданно-
го, и сделать из этого процессуальные выводы. В то же JCMI юри-
дическая квалификация негативных обстоятельств может быть сде-
лана судом только по инициативе стороны обвинения в рамках 
предъявленных ею апелляционных требований. 

HecoorwrcTBHe » юдов суда о фактических обстоятельствах де-
ла, изложенных в пригс эре, исследованным шелл: ионной инстан-
цией доказательствами, как апелляционное основание предусмотрено 
п.1 ст. 421 и ст.422 проекта УПК. 

Формулировка нормы, содержащейся в п.1 сг.421 Проек , вы-
зывает возражения. Почему речь идет только о несоответствии при-
говора исследованным апелляционной инстанцией доказательствам? 
Согласно ч.4 ст.419 проекта УПК, апелляционная инстанция вправе 
ссыл гься в обоснование своего решения и н: показания лиц, не 



доказан} м и факты, которые не были установлены по приговору 
суда первой инстанции или не были приняты судом во внимание. 

Итак, следует считать, что апелляционная инстанция вправе 
проводить полную ревизию поступившего к ней уголовного дела, не 
будучи I полной мере связанной волей сторон. Меры пропп; пово-
рота к худшему положения подсудимого, которые предусматривает 
законодатель, нельзя признать вполне удовлетворительными. 

Сказанное относится и к заключительным положениям гл.42, 
содержащимся в ст.427 Проекта. В соответствии с данной ггатьсй 
приговор апелляционной инстанции может быть обжалован или 
опротестован в вышестоящий суд в кассационном порядке. На наш 
1 згляд, это не прибавляет незыблемости приговору мире эго суда и, 
конечно, приговору самого апелляционного суда. Решения послед-
него в соответствии с общепринятой правовой практикой .радици-
онно должны вступать в законную силу немедленно. 
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