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Предисловие 

С
огласно юридическим словарям, «депонирование» имеет 
два значения: 1) сдача на хранение а кредитные учреждения 
денежных сумм, ценных бумаг (акции, векселя, облигации, 

чеки) и других ценностей; 2) сдача на хранение депозитарию под-
линника международного договора, ратификационных грамот, 
документов о присоединении к международному договору или о его 
денонсации. Как становится очевидным из вышеуказанных опреде-
лений, депонирование пред1 юлагает обеспечение сохранности неко-
торого п р е д м е т с целью его дальнейшего использования. 

Что касается судебного депонирования показаний, то данный 
институт заключается в закреплении показаний участника процесса 
следственным судьей, и случае если имеются основания полагать, 
что более поздний их допрос в ходе досудебного расследования 
либо судебного следствия может оказаться невозможным в силу 
объективных причин. 

Сама мысль о неком закреплении показаний возникла у юристов 
давно. Так, еше отдельные юристы Б советский период предлагали 
для обоснования законности действий следователя при допросе 
обвиняемого предусмотреть пирядок снятия признательных пока-
заний обвиняемого в присутствии поверенных. Они считали, что 
допрос обвиняемого в присутствии понятых преследует цель под-
твердить объективность следователя при выполнении им этого 
важного процессуального действия. Следователь не создает новых 
источников доказательств, а лишь дает возможность суду в дальней-
шем проверить законность допроса. /Допрос понятых помогает про-
верить достоверность показаний обвиняемого

1

. /Данный подход не 
получил законодательного закрепления по причине того, что про-
изводство допроса обвиняемого R присутствии понятых и получе-
ние в результате признания обвиняемого является «извращением 
закона», а последующий допрос понятых в качестве свидетелей в 
случае изменения показаний обвиняемых — грубейшим наруше-
нием уголовно-процессуального закона

2

. 

• См.: Социалистическая законность. 1957. N? й. С. 65-67. 
2

 См : Тараеенко Ф. Прочий извращений в практике-допроса обвиняемого // Социали-
стическая законность. 1956. № У. С. 25-26. 
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Институт депонирования показаний знаком англосаксонскому 
праву уже многие годы. Так, еще до принятия в 1938 г. Федераль-
ных правил гражданского процегса досудебное обнаружение дока-
зательств было ограничено в использовании R федеральных судах по 
искам как по закону, так и по справедливости. В исках по закону не 
было предусмотрено право на устный досудебный допрос сторон 
или свидетелей с целью обнаружения доказательств, даже если зако-
ном штата подобная возможность предоставлялась. Однако феде-
ральные законы разрешали депонирование показаний с целью обес-
печения сохранности свидетельств и даже устанавливали для этого 
два способа: cic bene esse и депонирование к соответствии с dedimus 
potestatem. Депонирование dc bene esse позволяло провести досудеб-
ный допрос, если свидетель мог не иметь возможности дать пока-
зания перед судом. Положения о депонировании dedimus pvtestatem 
дополняли «de bene f.sse>\ позволяя провести депонирование тогда, 
когда это было необходимо, с тем чтобы не допустить краха или 
задержки правосудия. Тем не менее, обе процедуры депонирования, 
применяемые в исках как по закону, так и по справедливости, были 
возможны только в определенных обстоятельствах и с целью обеспе-
чения сохранности доказательств, в то время как правовое регулиро-
вание после 1938 г. объединило функции сохранения потенциаль-
ных свидетельств и обнаружения потенциальных доказательств

3

. 

Уже в 1938 г., с принятием Федеральных правил гражданского 
процесса, депонирование приняло более близкий к современному 
порядок. Эдсон Сандерленд, главный разработчик положений Феде-
ральных правил, касающихся обнаружения потенциальных доказа-
тельств, написал в 1933 г., что эффективное досудебное раскрытие 
доказательств позволи т избежать «сюрпризов» на процессе, а также 
повысит эффективность деятельности суда

1

. 
Как правило, депонирование в рамках гражданского процесса 

проводится в офисе судебного стенографиста или одной из юри-
дических фирм, вовлеченных в процесс. Тем не менее иногда депо-
нирование проводится на работе или дома у свидетеля или же в 
конференц-зале какого-нибудь отеля поблизости. На депонирова-

т ь . : Siller E/r.i The Origin* of the Oral Deposition in the Federal i<ulcs: Who's in Quirgp? // 
Student F.egal History Papers. 2012. Paper 1 // URI.: http://digitalcomRions.lavv.yale.edu/ 
sludent_legal history_papcrs/l 
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 CM. Sunderland Edson R Improving the Administration of Civil Justice // Annals of the 
American Academy of Political and Social Science. V.167 (19.13). 73 («[A] trial which follows 
an effective preliminary discovery gains much in efficiency.»). 

http://digitalcomRions.lavv.yale.edu/
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нии присутствуют депонент, его адвокат, судебный стенографист и 
другие стороны процесса, которые могут быть представлены лично 
или посредством представителей. Каждый участник процесса и его 
алвокат имеют право присутствовать при депонировании и задавать 
вопросы. Перед началом депонирования депонент при помоши сте-
нографиста приносит ту присяг)', которую принес бы, если б давал 
показания в суде. Затем начинается прямой и перекрестный допрос 
депонента, стенографируемый или иным образом записываемый 
стенографист! ом. 

С принятием в 1У46 г. Федеральных правил уголовной) процесса 
депонирование стало возможным и по уголовным делам. Причины, 
по которым может быть совершено депонирование, разнятся от 
штата к штату, так как помимо правила 15 Федеральных правил уго-
ловного процесса, которое регулирует порядок проведения депо-
нирования, каждый штат устанавливает свои особые положения. 
Большинство правовых регулирований устанавливают, что депони-
рование можегбыть проведено с целью сохранения показаний сви-
детеля для суда, когда свидетель будет не в состоянии дать показания 
перед судом. В таком случае обвиняемому должно быть обеспечено 
право на «противостояние», предусмотренное 6-й поправкой к Кон-
ституции США, поэтому подсудимый имеет право присутствовать 
при депонировании и осуществлять перекрестных! допрос депо-
нента, и в то же время он может отказаться от этого права. 

Некоторые правовые регулирования в США предусматривают, 
что депонирование может быть проведено и с целью обнаружения 
доказательств, и в таком случае у подсудимого нет конституцион-
ного права на присутствие, хотя подобное право и можегбыть закре-
плено законом. 

Подсудимый по уголовному делу не может быть подверпгут депо-
нированию без своего на то согласия, гак как, согласно 5-й поправке к 
Конституции США, обладает ггравом не давать показания против себя. 

Институт депонирования показаний известен законодательствам 
многих европейских и постсоветских стран, и разные ученые заяв-
ляли по поводу этого института разные позиции. Так, высказывались 
некоторые сомнения о его соответствии Международному пакту о 
гражданских и политических правах 1966 г., в частности п. «е» ч. 3 
ст. 14 Пакта, гарантирующему каждому на основе полного равенства 
при рассмотрении любого предъявляемого ему уголовного обвине-
ния право допрашивать показывающих против пего свидетелей или 
право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, а также иметь 



Предисловие 

право сн и д ете л ь стзую щ их па вызов и допрос его свидетелей на тех 
же условиях, какие существуют для свидетелей, показывающих про -
тив него. 

Аналогично европейские стандарты справедливого правосудия 
предусматривают непосредственное исследование судом доказа-
тельств, а также право стороны защиты па допрос свидетелей. 

Таким образом, высказывались опасения о том, что правовое регу-
лирование, согласно которому свидетели, показания которых были 
депонированы, не вызываются в суд и не допрашиваются непосред-
ственно судьей, рассматривающим дело по существу, лишает сто-
рону защиты закрепленного международными правовыми актами 
права на допрос. В результате стороне защиты ограничивается сво-
бодный доступ к таким источхЕИКам доказательств. 

В ответ на это высказывались и i [рптивопсложные мнения — что в 
данном случае для соответствия м еж д у ш родным стандартам важны 
не момент (досудебное расследование или главное судебное разби-
рательство) и еубьект (следственный судья или судья, рассматрива-
ющий дело) лопроса, а наличие уголовно-процессуальных гарантий 
оценки доказательств. 

Главное при рассмотрении уголовного дела судом, чтобы соблю-
дались процессуальные гарантии достоверности, полноты, согла-
суемое™ и допустимости доказательств — показаний свидетеля и 
потер! J евшего как в ходе депонирования, так и при исследовании 
таких показаний в суде. 

В континентальном праве обращение суда к депонированным в 
досудебном производстве показаниям свидетелей и потерпевших, 
а не к их носителю,, д о п у т имо лишь тогда, когда судья по уважитель-
ной причине не имеет возможности исследовать сведения прямо из 
первоисточника — непосредственно от свидетельствующего лица. 

Но при --ITOM Европейский Суд по правам человека особо обра-
щает внимание на то, что суду необходимо внимательно проверять 
и оценивать такого рода депонированные производные показания 
свидетельствующих лиц. 

Институт депонирования показаний знаком и практике между-
народных гудов и трибуналов. Международные уголовные суды и 
трибуналы, а также так называемые смешанные трибуналы (далее — 
судебные органы) — судебные органы, созданные на основе между-
народных до топоров и резолюций, которые призваны, согласно меж-
дународному праву, расследовать международные преступления н 
привлекать виновных к ответственности. Значимая часть уголовных 

6 
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судебных органов была создана с целью привлечения к ответствен-
ности лиц за совершение тяжких или особо тяжких преступлений. 
Изучение правовых актов, регулирующих деятельность Междуна-
родного уголовного трибунала по бывшей Югославии, Специаль-
ного суда по Ливану, Международного уголовного трибунала по 
Руанде и Специального суда по Сьерра-Леоне, в том числе процесс 
доказывания, показывает, что данные документы предусматривают 
порядок судебного депонирования показаний. 

15 уголовном процессе ряда постсоветских государств, н том числе 
в проекте Ушлонно-процессуальиого кодекса Республики Армения 
(далее — Проект У1Ж РА), В большинстве гноем предусматривается 
режим судебного депонирования показаний свидетеля (потерпев-
шего), данных в ходе предварительного следствия, в случае невоз-
можности ею явки в суд. 

Однако современному праву знакомы и такие яйлы депониро-
вания, как депонирование признательных

-

 показаний обвиняемого, 
показаний сотрудничающего с органами предварительного рассле-
дования обвиняемого, показаний несовершеннолетнего свидетеля 
(потерпевшего), эксперта (врача). Все указанные виды депонирова-
ний,. особенности их правового регулирования и международная 
практика по их применению, в том числе позиции Европейского 
Суда по правам человека и иных авторитетных органов, подробно 
рассмотрены в данной рабо те. 

В настоящем исследовании подробно изучены и изложены пра-
вовые режимы депонирования доказательства (показания), депони-
рование рассмотрено и в рамках реализации судебных гарантий, 
и как средство обеспечения состязательности и самостоятельности 
адвоката в уголовном процессе. Помимо этого, проведена класси-
фикация судебного депонирования показания по ряду критериев, 
с подробным изучением различных видов судебного депонирова-
ния, а также рассмотрен процессуальный порядок депонирования 
показания, полномочия судьи, следователя и прокурора при депо-
нировании показания. 



Глава 1 

СУДЕБНОЕ 
ДЕПОНИРОВАНИЕ ПОКАЗАНИЯ 
В СИСТЕМЕ УГОЛОВНО-
ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА 

1.1. Правовые режимы депонирования 
доказательства(показания) 

спошхрование (от лат. depono, рот — «класть», «хранит.») озна-
чает организацию хранения чего-либо. В толковом юридиче-
ском словаре английского языка понятие «депонирование» 
той как допрос свидетеля или стороы в уголовном или граж-

данском процессе,, кслорып, как правило, производится до начала 
судебного следствия, в офисе адвоката, протоколируется стенографи-
стом (court reporter) судебного заседания. Депонирование показаний 
производится устно, в ходе чего адвокат задает вопросы депоненту 
(допрашиваемому), а стенографист судебных заседаний или запи-
сывающие устройства протоколируют вопросы и ответа . Допрос, 
как правило, проводт>ггся п о м е принесения клятвы, а стенографист" 
судебных заседаний и депонент к завершению допроса своими под-
писями заверяют подлинность протокола

5

. 

В отдельных правовых системах депонирование доказательств, 
в частности показаний, применяется в рамках различных правовых 
режимов: первый — депонирование показаний в досудебном про-
изводстве с целью выявления доказательств по делу; второе — депо-
нирование (хранение) доказательств с целью ознакомления с ними 
в суде, третье — депонирование доказательств на основании невоз-
можности их представления в суде; четвертое — депонирование 
показаний на основании обеспечения безопасности свидетеля. 

Дешпнройянш* сНжчшгпельсто j досудебном производстве с целыо кыли-
л ения доказательств по дг.лу. Депонирование часто воспринимается как 

5

 См.: URL: hKp-y/legal-dictionary.dvfreedirtionary.com/deposition 

8 

A 
тол 



Судебное депонирование показания в системе уголовно-процессуального... 

инструмент выявления обстоятельств дела до начала судебного разби-
рательства (discovery tool), в ходи которого стороны па досудебном ста-
дии представляют друг друту свои доказательства. В США и Канаде 
депонирование, проводимое в рамках :-л иго режима, называют «досу-
дебная процедура выявления доказательств» или «следствие, направ-
ленное на выявление доказательств» U'xamwatum for discovery). 13 США 
«досудебное выявление доказательства применяется по гражданским 
делам, а по уголовным делам оно носит ограниченный характер, 
поскольку обвиняемый имеет право не давать показаний. 

По гражданским делам досудебная процедура выявления дока-
зательств по деду может быть использована для того, чтобы при-
нудить противоположную сторону и ее свидетелей еще задолго до 
начала судебного раябирачтедьетва сообщить то, что известно им о 
деле. Эта процедура осутцествлиегся адвокатами сторон, в кабинете 
одного из них. Необходимость проведения досудебной процедуры 
выявления доказательств вытекает из того факта, что состязательная 
система правосудия, принятая в Соединенных Штатах, предусма-
тривает единое, концентрированное и непрерывное производство 
ПО делу в суде. Досудебное выявление доказательств позволяет сто-
роне до начала судебного разбирательства полностью подготовиться 
по всем аспектам дела*. 

Процедура досудебного выявления доказательств по граждан-
ским делам преследует и другие цеди. Во-первых, владение всей 
фактической информацией до начала суда позволяет сторонам по 
делу более реалистично оценить свои сильные и слабые полиции 
и может способствовать достижению внесудебного урегулирования 
шора . Во-вторых, если проведение судебного разбирательства так 
или иначе посчитается необходимым, они будет проше и справед-
ливее после процедуры досудебного выявления доказательств. Раз-
бирательство упрощае тся тем, что высвечиваются вопросы, не явля-
ющиеся предметом разногласий между сторонами, н отношении 
которых отпадает необходимость рассмотрения доказательств

7

. 

Целью досудебной процедуры выявления доказательств является 
также получение признания противоположной стороны, которое во 
время судебного следствия может быть использовано против пего

5

. 

" См.: Бериям Уильям. Правовая система США 3-й выпуск. М., 2(Ю6. С. 187, 

' Т Е М же. С . 3 9 5 . 

s

 См.: What are examinations ;or discovery? // Kelly Santini LLP. URL: http:/7wwvv. 
kellv santi ni .com/I iti g a ti on/c/g uiUe-d is соvp ry. y>hp 
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Глава 1 

Депиниривнннс (храпение) доказательств с г;гдмо ознаколглепия с 
тши е, суде. В законодательстве Республики Армения термин «депо-
нирование» впервые был использован в Гражданском процессу-
альном кодексе РА и в новом Административном процессуаль-
ном кодексе РА. Согласно Административному процессуальному 
кодексу РА, в случае объемности прилагаем ых к исковому заявлению 
документов или сложности копирования последних истец вм ео е с 
исковым заявлением направляет ответчику и третьим лицам уве-
домление о том, что указанные документы, с целыо ознакомления с 
ними, депонируются в администрати вном суде (ч. 3 ст. 74), Согласно 
ч. 3 ст. 78 того же кодекса, при разрешении вопроса о принятии 
искового заявления в производство административный суд рассма-
тривает также ходатайс тво стороны о депонировании в администра-
тивном суде прилагаемых к иску документов с целыо ознакомления 
с ними и, в случае признания ходатайства бе.зезенoaaiельным. может 
принять решение, предусмотренное ст. 79 данного кодекса: вер-
нуть иск истцу• ЕСЛИ в классическом смысле депонирование дока-
зательства преследует цель обеспечения доказательства, поскольку 
его представление суду является сложным или невозможным, то в 
административном процессе депонирование доказательства имеет 
другое значение. В этой сфере депонирование доказательств не свя-
зано с невозможностью или сложностью их представления суду. 
В административном суде депонируются только те прилагаемые к 
иску документы, которые объемны или которые сложно скопиро-
вать и предоставить ответчику или третьему лицу. В административ-
ном процессе в результате депонирования истец освобождается от 
необходимости копирования документов и предоставления их дру-
гим участникам процесса, документы хранятся в суде, а о тветчик или 
третье лицо получает возможность ознакомиться с ними в суде. 

Депонирование да калапел ъств, полученных е ходе досудебного произ-
водстве,, ш основании пешшож!ioctrtu их представления s а/де. В этом 
случае депонируются преимущественно показания, полученные в 
ходе досудебного производства, с целью обеспечения допустимости 
их использования в суде. Депонирование показания включает также 
процедуру получения показания от свидетеля с участием или при-
сутствием компетентного органа в ходе досудебного производства, 
с целью его использования в суде. 

Акт о судоустройстве США от 24 сентября 1789 г. устанавливает, 
что если с рамках гражданского процесса лицо, показания кото-
рого необходимы по делу, находящемуся в производстве какого-

10 
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либо суда Соединенных Штатов, проживает на расстоянии более 
100 миль от места процесса, иди путешествует по морю, или 
собирается уехать из Соединенных Штатов, или пожилое, или 
больное, то показания этого липа могут быть депонированы неза-
интересованным в исходе дела, не являющимся советником или 
юристом одной и а гторон судьей иди председателем какого-либо 
суда Соединенных Штатов, главным магистром города, районным 
судьей, судьей суда общих тяжб (court of common picas)

9

. 

В уголовном производстве, в случае данного правового режима 
депонирования показания, допрос (в том числе перекрестным 
допрос процессуального противника) осуществляется на досудеб-
ной стадии, в ходе чего существующий судебный контроль превра-
щается в средство формирования доказательств, которые должны 
будут в последующем приниматься судом первой инстанции как 
судебные доказательства, то есть без последующего проведения 
допросов с целью их проверки

 0

, Для депонирования показания 
в данном правовом режиме имеет важное значение обеспечение 
права на нсгречный допрос, таким образом, в досудебном произ-
водстве при депонировании показания должна принимать участие 
также противоположная сторона, с тем чтобы иметь возможность 
воспользоваться правом на встречный допрос. 

Судебное депонирование показания на стадии досудебного произ-
водства применяется в том случае, когда есть основания предполагать, 
ч ч о свидетель r дальнейшем i ie сможет явиться и суд. В л итературе отме-
чается, что депонированные показания ко время судебных слушаний 
могут использоваться, если: 1) свидетель, чье показание депонировано, 
умер; Z) свидетель находится вне юрисдикции данного государства, за 
исключением тех случаев, когда сторона, инициирующая депониро-
вание показаний, является причиной отсутствия свидетеля; 3) свиде-
тель не в состоянии принять участие иди дать показания по причине 
болезни, или сторона, пред ста вляющая депонированное показание, не 
может обеспечить участие свидетеля по уведомлению суда

1 1

. 

В зависимости от того, каким должностным лицом в ходе досу-
дебного производства депонируется показание, его можно клас-

" URL. hftp://legal-dictionary, thefreedrctioTinr y-Com/deposilion 
См.: Комека С.И. Судебные допросы в уголовном процессе: докллате^ьетьешши 

лшченкс и порядок проведение: алтпреф, дне. ... панд. юрнд. наук. Омск, 2013. С. 22. 
11

 См.: Ferdiru John N., Fradcllu HcnrvK, Totten Christopher D. Grimma! Protedire for the 
Criminal Justice Professional. 11th <?d. Wadswordi, Ccngagc learning, 2013. I

J

. 66. 
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Глава 1 

г.ифшдлровать ш два вида: судебное депонирование показания и 
нотариальное депонирование показания. В Проекте УПК РА предус-
матривается судебное депонирование, a D Законе РА «О нотариате» 
предусматривается нотариальное депонирование показания (обес-
печение доказательства). Так, глава 17 Закона ГА «О нотариате» 
регулирует обеспечение доказательств, однако в указанном законе 
понятие «депонирование доказательства» не используется. Согласно 
п. 79 этого закона,, по заявлению заинтересованных сторон нотариус 
осуществляет обеспечение доказательств., которые могут быть необ-
ходимы в суде или для возбуждения дела правоохранительными орга-
нами, если есть основания предполагать, что представление дока-
зательств в дальнейшем может стать невозможным или сложным. 
11отарнус не обеспечивает доказательства по делам,, которые нахо-
дятся я производстве суда. Согласно ч. 1 ст. 80 Закона 1'А «О нота-
риате», с целыо обеспечения доказательств нотариус допрашивает 
свидетелей, осуществляет осмотр письменных или вещественных 
доказательств, назначает экспертизу, а также проводит другие 
действия, направленные на обеспечение доказательств, предусмо-
тренных гражданским процессуальным законодательством Респу-
блики Армения. Как свидетельствуют указанные нормы, нотариус 
лопрашивает свилечелсй, если есть основания предполагать, что 
явка в суд в дальнейшем может усложниться иди стать невозмож-
ной. Хотя в законе не используется понятие «депонирование пока-
заний», однако указанным правовым регулированием у нотариуса, 
по сути, депонируется показание того свидетеля, который не может 
явиться в суд. Указанное регулирование есть не что иное, как но тари-
альное депонирование показания. 

Депонирование нокантия с целью обеспечения безопасности свидетеля. 
Показания свидетеля могут депонироваться на стадии досудебного 
производства также в том случае, когда лака свидетеля в суд и дача 
показаний в суде могут вызвать угрозу для жизни и здоровья самого 
свидетеля или его родственников. В данном случае явка з суд сви-
детеля сама по себе возможна, однако показания предварительного 
следствия депонируются с целью обеспечения безопасности свиде-
теля. Так, согласно Рекомендациям Комитета Министров Совета 
Ьвропы от 10 сентября 1997 г. NL> R (97) 13 «Относительно запугива-
ния свидетелей и обеспечения прав защиты», для того чтобы сторона 
защиты имела возможность оспорить показания свидетеля, необхо-
димо предпринять ряд мер: видеозапись показании, данных Б ходе 
досудебного производства, изучение в суде в качестве доказательства 
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показания, данного н ходе предварительного следствия, если явка в 
суд может вызвать реальную угрозу для ж и зим или безопасности 
свидетеля, его родных к ли близких' родственников. 

В уголовном процессе ряда постсоветских государств, в том числе 
в Проекте У1J К FA, в большинстве своем предусматривается режим 
судебного депонирования показаний свидетеля (потерпевшего), 
данных в ходе предварительного следствия, в случае невозможности 
его явки в суд. 

В теории депонирование показаний рассматривается как сред-
ство получения судебного, личного доказательства. Допрос в таком 
случае проводится в рамках судебной процедуры по ходатайству 
одной из сторон в условиях состязательности, то есть с обязательным 
участ ием процессуального противника и соблюдением всех процес-
суальных гарантии права на защиту

1 2

. 

Необходимость введения процедуры депонирования показаний 
по уголовным делам вызвана радом причин. Во-первых, .нередки 
случаи, когда важные свидетели в силу различных обстоятельств 
не являются в суд (тяжелая болезнь, выезд за пределы страны или 
непроживание по ранее указанному адрес)', неправильно указанным 
в деле адрес проживания). Во-вторых, такие категории свидетелей, 
как негпиершек! -олегнне в возрасте до 14 лет, беременные женщины 
и больные, которым по удостоверению врача нелмя оставлять место 
своего пребывания, не могут быть подвергнуты принудительному 
доставлению в суд. В-третьих, нередко на судебном заседании свиде-
тели меняюгевон первоначальные показания, объясняя это разными 
причинами, в том числе и оказанием на них давления со стороны 
органов следствия. Указанные причины не позволяют суду лично 
убедиться в достоверности показаний свидетелей и потерпевших, 
данных ими в ходе предварительного следствия

1

-
1

. 

В теории депонирование показания рассматривается как институт 
уголовно-процессуально;*; права, его структур)' должны составлять 
нормы, определяющие: 1} цель депонирования показаний; 2) осно-
вания и условия для допроса судьей участника уголовного процесса 
при производстве на стадии предварительного расследования; 
3) круг лиц, чьи показания могут быть депонированы; 4) статус судей, 

15

 См.: Никитченко ИЛ-?. Формирование .цргных доказательств г ходе лромззодства 
сл мстив" шмх и судебных допросов со у галопном у дс i у // Юридическая нлука и 
пракоочраимтгмьнлг пр.н.-пкл 2014. № 1. С 154-160. 
11

 См,г Викторенко С. О депонuponamm гюка;шй/' Юр! ̂ угкх-кдл r,iлета.201 110 дпрр iя ;7 
(JKL: h liр/ЛII'gn.'el.1 (.//пI',/.1 ItИг--,/ЯЯ 
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которым законом предоставлено право принятия решения о про-
ведении допроса участника уголовного процесса, а также статус его 
производства; 5) процедуру инициации депонирования показаний; 
6) сроки принятия решений о проведении судьей допроса участника 
процесса в ходе предварительного расследования; 7) круг должност-
ных лиц и участников уголовного процесса, которые должны при-
нять участие в допросе данного вида; 8} последствия неявки к судье 
кого-либо из участников, вызванных на допрос для депонирования 
показаний; 9) место проведения допроса; 10) меры безопасности и 
отношении лиц, требующих предусмотренной законом защиты; 

11) порядок проведения допроса при депонировании показаний; 
12) процессуальную форму фиксации депонируемых показаний; 
13) способы сохранения депонированных показаний; 14) порядок 
оглашения депонированных показаний при рассмотрении уголов-
ного дела по существу; 15) специфику оценки судом в судебном засе-
дании депонированных показаний"

1 4

. 
В соответствии со ст. 312 Проекта УПК РА судебное депонирова-

ние показания производится: 
1) с целью обеспечения получения надлежащих признательных 

показаний обвиняемого по ходатайству следователя; 
2) с целью обеспечения получения надлежащих показаний, если 

лицо не имеет возможности явиться на судебное следствие ил и при 
наличии обоснованного предположения о правомерном отказе от 
дачи показаний — по ходатайству следователя или частного участ-
ника судопроизводства. 

В уголовно-процессуальном праве Республики Армения правовое 
регулирование судебного депонирования имеет ряд особенностей. 

1. На стадии досудебного производства может производиться 
депонирование только показаний. Проектом УТТК РА не предусмо-
трено депонирование других доказательств. Например, закон не 
предусматривает возможность судебного депонирования вещест-
венных доказательств, подлежащих уничтожению на стадии досу-
дебного производства. 

2. В уголовно-процессуальном праве судебное депонирование 
показаний рассматривается как судебная гарантия досудебного про-
изводства (раздел 9). Первичной целью судебного депонирования 

1 1

 См.: Попов А.Л. Проблемы ру ламентации досудебного депонирования показа-
ний б уголовном процессе Ц Пробелы в российском законодательстве. 2014. № 6. 
С.196-200. 
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показаний, как судебной гарантии, является обеспечение посред-
ством судебного контроля соблюдения сп стороны следователя 
предусмотренной законодательством процедуры, надлежащего 
протоколирования допроса и осуществления права на встречный 
допрос противной стороны, однако судебное депонирование пока-
заний имеет целью также обеспечение непосредственности изуче-
ния доказательств, непосредственного восприятия доказательства 
судом. 13 этом смысле нужно согласиться, что в случае судебного 
депонирования па стадии досудебного производства судебный кон-
троль видоизменяется па средство формирования судебного дока-
зательства, которое в дальнейшем судом первой инстанции должна 
будет восприниматься как судебное доказательство, без осуществле-
ния допроса с цедыо его проверки. 

3. Депонирование показаний производится не к офисе адвоката, 
а во время судебного заседания судом. Во время судебного депони-
рования показаний используются общие правила для судебного 
следствия с необходимыми изменениями (inulaUs mutandis). Суд не 
уполномочен задавать вопросы в ходе судебного депонирования. 

4. На стадии досудебного производс тва показания депонируются, 
если п ходе судебного следствия будет невозможно непосредственно 
допросить лицо, давшее показания. Из буквальной) толкования 
предусмотренных в Проекте УПК РА оснований депонирования 
доказательств видно, что в ходе досудебного производства судебное 
депонирование показаний не преследует цели выявления доказа-
тельств или обеспечения безопасности свидетелей. 

5. Право на внесение ходатайства о депонировании показаний, 
данных в ходе предварительного следствия, имеют как следоиа i-ель, 
так и обвиняемый, защитник, потерпевший и другие частные участ-
ники процесса. Ходатайство о депонировании признательного пока-
зания обвиняемого может внести только следователь. 

6. Процедура депонирования показаний, данных на этапе пред-
варительного расследования, призвана обеспечить право на нпреч-
ный допрос не только обвиняемого, по и потерпевшего. Например, 
если свидетель дал показания, противоречащие интересам потер-
певшего, то при помощи депонирования показания свидетеля, дан-
ного во время предварительного следствия, необходимо обеспечить 
право потерпевшего на встречный допрос. 

7. В Республике Армения расширены основания проведения депо-
нирования показаний. В классическом смысле показания на стадии 
предварительного расследования депонируются, если есть основания 
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предполагать, что свидетель в дальнейшем не будет иметь возмож-
ность явиться в суд. При этом Проектом УТЖ РА предусмотрены 
три вида депонирования показаний: депонирование признательных 
показаний об ЕЙ няемого; депонирование показаний лиц. не имеющих 
возможности явиться на судебное разбирательство; депонирование 
показаний дин, наделенных правом отказаться от дани показаний. 

Таким образом, институт депонирования доказательств (показа-
ний) применяется в доде гражданского и уголовного, а также нотари-
ального производств. В сфере уголовного правосудия депонируются 
в большинстве своем показания, если явка свидетеля в суд является 
невозможной или если депонирование преследует цель обеспече-
ния безопасности свидетеля. 

1.2. Судебное депонирование показания 
в системе производства судебных гарантий 
(судебного контроля) в уголовном процессе 

В условиях пересмотра в Республике Армения конституционных 
ценностей и провозглашения зысшей ценностью человека большое 
значение придается роли суда и сфере восстановления нарушенных 
прав гражданина на этапе досудебного производства. В системе уго-
ловного правосудия в 1998 г. в Уголовно-процессуальном кодексе 
Республики Армения (УПК РА) впервые был предусмотрен само-
стоятельный раздел, касающийся судебного контроля за досудеб-
ным производством. В сфере изучения нового процессуального 
института была проделана объемная научная работа

1 5

, ряд вопро-
сов относительно судебного контроля стал предметом рассмо трения 
Кассационного суда Республики Армения

1 6

. Однако многие вопросы 
в данной сфере по-прежнему остаются спорными, в частности про-
являются противоречивые подходы к решению вопроса о пределах 

м

 См.: Аветисян AS, Вопросы судсй-ir-ro контроля за досудебным цроилводспюм 
Ереван: Шд-го С ГУ, 2010. 
"• См.: Ндупно-црактаческие тсыковаш.-я решении Кассационного стда Республики. 
Армения / под обш.. науч. ред. А. Мкртумяна, /V Аветисяна, В. Еигибаряиа, Р. Мсликя-
на. Ереван: Ассиик, 2011 ; Научно-практические толкпнажш решений К.лосдп"онною 
суда Республики Армения. Т. 2. Ереван, 2013; Актуадыше проблемы судебного кон-
троля j-i ласудеСшым прои.шодстисм: niyi.-практ пособие /<шт. группа: Д. Акетнсян, 
Б. Енгибаряи, А.. Татами, А. В4рд;и;ет.<ш; науч. ред. Д. Аюегисяи, В. Еш'ипаряи. Ереяан: 
Общественная организация «Союз судей РАл, 2012. (па арм. языке) 
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судебного контроля. Ряд авторов считают, что судебный контроль 
относится только к досудебной стадии уголовного судопроизвод-
ства

1

' ; другая группа авторов полагает, что судебный контроль вклю-
чает и себя контроль за действиями и решениями как органов уго-
ловного преследования, так и нижестоящих судебных инстанций

1 1

' ; 
третья группа включает в понятие «судебный контроль» конститу-
шгошшй судебный контроль над конегитуиионностыо норматив-
ных правовых актов, применяемых в уголовно-правовой сфере

1

'
1

. 
На данном '-этапе развития уголовного правосудия Республики 

Армения изменились подходы к решению вопроса о характере и пре-
делах судебной деятельности на стадии досудебного производства. 
Авторы Проекта УПК РА отказались от термина «судебный контроль 
за досудебным производством», заменив его термином «судебные 
гарантии в досудебном производстве». Расширены также пределы 
деятельности суда па досудебной стадии производства. Судебными 
гарантиями ь досудебном производстве являются: судебные гаран-
тии применения меры пресечения; судебные гарантии производства 
доказательственных действий; судебные гарантии законности ограни-
чения права собственности; судебные гарантии законности досудеб-
ных актов и судебная гарантия депонирования показаний. 

Закреплением в Проекте УПК РА института судебного депони-
рования показаний деятельность суда впервые непосредственно 
распространилась па процесс доказывания на стадии предваритель-
ного следствия. В этом смысле судебное депонирование показаний 
создает основания для пересмотра получившего широкое распро-
странение подхода о недопустимости вмешательства гуда н процесс 
формирования доказательств в ходе предварительного следствия, 
а также оценки надлежащего характера доказательств. Например, 
на практике часто встречаются случаи, когда при обсуждении хода-
тайства об аресте сторона защиты пытается оспорить допустимость 
какого-либо доказательства (фактических данных), положенного в 
основу ходатайства, однако суд находит, что па досудебной стадии не 
уполномочен оценивать допустимость доказательства, поскольку за 

, 7

См.: Назаров Ayl. В.шяа неследсгземшхошибок на ошибки суда. СПб.: Юридический 
центр Пресс. 2003. С- '.Ю5-ДЖ 
, я

 См.: Муратова 1IX. Система с у д е б н о г о коитро.1я в уголовном судопроизводстве: во-
просы теории, закокодгпедшшо р'.п дпредычш; м практики. ivi> J;IH:,, 2004. С. Т59. 
14

 См.: Ко г; тун 11.Ы. Сгдебчъш контроль в уголовном судопроизводстве России. 
Н.Новгород: Нижегородская правовая м mi. 2002. С. 27-28. 
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основу для принятия решения о применении ареста принимаются не 
доказательства, а фактические данные, в то время как допустимост ь 
доказательств возможно оценить только при осуществлении право-
судия по уголовному делу. Кассационный суд Республики Армения, 
указывая па юридическую сущность фактических данных, взятых 
за основу при применении ареста, в одном случае употребляет и 
термин «доказательство», и просто «фактическое обстоятельство». 
Отсюда вопрос: можно ли обосновать решение о применении в отно-
шении лица ареста фактическими обстоятельствами, не признан-
ными в качестве доказательств (например, объяснениями, данными, 
полученными в результате оперативно-розыскных мероприятий)? 
Представляется, что па этот вопрос необходимо ответить положи-
тельно, так как системный анализ данного обоснования показывает, 
что в намерения Кассационного суда входило подчеркнуть противо-
правность решения о применении ареста, принятого без каких-либо 
положенных в основу фактических данных, а не основывающегося на 
фактических данных, не являющихся доказательством

2

"'. 

При этом среди теоретиков наблюдается тенденция на пересмотр 
позиции о недопустимости участия суда в процессе доказывания на 
досудебной стадии и оценки качества доказательства. Так, С. Конева 
отмечает, что в рамках превентивного судебного контроля возможно 
получить такие доказательства, которые будут иметь юридическое 
значение при рассмотрении дела по существу

2 1

. И.Ю. Таричко в 
качестве самостоятельного вида контроля выделяе т контроль над каче-
ством доказательств. Автор считает, что сущность судебного контроля 
над качеством доказательства заключается в проверке и оценке судом 
предоставленных доказательств с: позиций опгосимосги, допустимо-
сти и разумности, а на стадии судебного следствия еще и достовер-
ности взятых и совокупности дока и гедьсгв. Судебный контроль над 
качеством доказательства присутсгвуе i на любой стадии процесса, где 
происходят судебная проверка и оценка доказательств, необходимых 
для вынесения как промежуточных, так и окончательного решения по 
делу" . Некоторые авторы считают, что целью судебного санкциони-

См.: Научно-практические толкиилп:я решений Кассационного суда Республики 
Армения/подобш. науч. ред. А. Мкртумяна, Д- Аветисяна, В Еншбармпа, Р. Мелнюша. 
Ереван: Асогик, 2011. С 127. (па ар.ч. языке) 
3

 См.: Конеза С И. Допросы и уголовном суде. 11.Новгород: Нижегородская академия 
МВД РОССИИ, 2012. С. 106-107.' 
22

 См.: Таричко И.Ю. Функция судебного контроля в российском уголовном процессе: 
автореф дне. ... канд. юрид. наук. Омск, 2004. 
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рования является также обеспечение защиты доказательной инфор-
мации, ею юридической силы. Суд, разрешая применение мер про-
цессуального принуждения или проведение следственных действий, 
также осуществляет уголовно-процессуальное доказывание. Он про-
веряет представленные доказательства, дает оценку их относи мост и, 
допустимости, достоверности и достаточности для принятия закон-
ного и обоснованного решения

2 3

. 
Таким образом, внедрением института судебного депонирования 

показаний будет положено начало относительно активному уча-
стию суда в процессе формирования доказательств на досудебной 
стадии производства в форме осуществления оценки досудебных 
показаний. 

Далее будет представлен понятийный аппарат деятельности суда 
в досудебном производстве, а затем видится целесообразным обсу-
дить характер деятельности суда в сфере обеспечения наддежаше-
сти показания, данного в ходе предварительного следствия. 

Термин «судебный контроль» начал использоваться R науке, кома 
законом суду были предоставлены полномочия по проверке закон-
ности и обоснованности применения и продления срока ареста в 
качестве меры пресечения. Слово «контроль» н данном случае было 
избрано в противовес понятиям «прокурорский надзор» и «судеб-
ный надзор» высших судов за деятельностью нижестоящих. При 
этом деятельность по судебному контролю а нынешнем понимании 
до Октябрьской революции называлась надзорной деятельностью

5 4

. 
В настоящее время наряду с понятием «судебный контроль» исполь-
зуется также понятие «судебное санкционирование», реже — поня-
тие «производство судебной гарантии»

2 5

. 1. Пасыров отмечает, что 
термины «судебный контроль» и «судебное санкционирование» не 
идентичны. Судебный контроль предполагает полномочие суда 
проверять законность принятых в ходе досудебного производства 
решений, проведенных действий, а судебное санкционирование 
означает разрешение гуда на проведение следственных действий, 
опера тивно-розыскных мероприятий и па применение мер нроцес-

25

 См.: Адильшаев Э.А., ЖереОягьев ИВ., Шамардин А.А. Судебное ганкщюнироза-
ние как форма реализации правосудия в уголовном судопроизводстве России. М.: 
Университет, 2013. С. 26. 
24

 См.: Колоколов Н.Л. Методика проведения основных контрольно-судебных дейст umi 
в стадии предварительного расследоъагжя. В 2 ч. Ч. 1. М.: Юрлцт кнформ, 2015. С. 61. 
Петрухин И.Л. Судебные гарантии прав личности в уголовном процессе //Актуальные 

вопросы борьбы с преступностью в России и за рубежом Вып. 3. М , 1992. 
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гуалыюго принуждении, ограничивающих конституционные права 
и свободы личности

2

". 3. Адидьшаев также считает, что судебный 
контроль осуществляется исключительно с целью рассмотрения 
жадоб на действия и решения opiana, осуществляющего уголовное 
производство, а судебное санкционирование — с целью дачи судом 
разрешения на проведение процессуальных действий, предусмо-
тренных законом

2

'". 
Является ли судебное депонирование показаний формой судеб-

ного контроля? С. Конева рассматривает судебное депонирование 
досудебных показаний как форму судебного контроля за формиро-
ванием личных доказагедьств^ И. Ни китче! IKO отмечает, что основа-
нием для депонирования может быть превентивный судебный кон-
троль на досудебной стадии производства

5

". 

Хотя в современной литературе судебное депонирование пока-
заний рассматривается как судебный контроль, представляется, 
однако, что в классическом смысле оно не является ни судебным 
контролем, ни судейным санкционированием, поскольку и случае 
депонирования судья в ретроспективном порядке не проверяет 
законность и обоснованность принятого постановления пли пред-
варительно не даст разрешения па проведение процессуальных 
действий. Депонируя показания, судья непосредственно прини-
мает участие в следственных действиях и в формировании доказа-
тельств. Таким образом, суд наделяется полномочием принимать 
участие в следственном действии и формировании доказательств, 
что более характерно для прокурорского надзора, нежели для 
судебного контроля. 

С внедрением процедуры судебного депонирования показаний 
появляется необходимость пересмотреть взаимоотношения между 
прокурорским надзором и судебным контролем в досудебном произ-
водстве и в целом целесообразность использования понятий надзор.• 
или «контроль» применительно к деятельности суда в досудебном про-

Л

См.:НпсмрлвГ.Х. Судебный контроль ta применением :»ро<г;ахакмеры пресечения: 
,1 птпреф. дне. ... канд. lupn.v наук. Караганда, 2ГЮЗ. С. 7—в. 
2 7

 См.: Лдгммнаев Э . А . С У Д Е Б Н О Е САНКЦИОНИРОВАНИИ И уголовном процессе РОССИИ: 

автореф. дис.... каид. юрпд. наук. Челябинск, '01'. С. 30. 
См.: К чнр р. а С .И. Судебные допросы суголовном процессе: доказатедьсиспнор чи-

ченпе и пори дин проведения: автореф. дне ... канд. юрнд. наук. Омск, 2013. С. Р, 
29

 См.: I Игкитчеиго И.II. Формирование личных докадателыггв в ходе производства 
следствси-шх л судебных допросов но уголовному делу // Юридическая наука и 
прапоохраШПелънЕЛ иракщка. 2024. X» 1. С. 154-160. 
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иззодстве
1 0

. Как уже отмечалось, DO избежание терминологических 
споров в Проекте УПК РА вместо понятия «судебный контроль» при-
меняется понятие «производство судебной гарантии», что включает Б 
себя также процесс судебного депонирования I [оказаний, ПОСКОЛЬКУ 

участие суда в допросе является судебной гарантией,, пбеспечиварпшей 
надлежащий происсс формирования досудебных показаний^. 

Необходимо рассмотреть также место судебного депонирования 
в системе классификации судебных гарантий (судебного контроля). 
В уголовно-процессуальной науке существуют различные подходы к 
вопросу о классификации судебного контроля. Б теории использу-
ются понятия «предварительный судебный контроль», «превентив-
ный судебный контроль'., «текущий судебный контроль-. Наиболее 
распространена классификация, разделяющая судеб!иди контроль па 
предварительный и последующий. Так, В.А. Яблоков, рассматривая в 
качестве критерия для классификации судебного контроля хроноло-
гическую последовательность принятия (исполнения) решения и осу-
ществления контроля за ним, выделяет предварительный контроль и 
последующий, когда проверяется законность и обоснованность при-
нятого решения ми произведенного действия: <•....критерием диф-
ференциации в данном случае служит последовательность принятия 
(исполнения) решения и осуществления с\'дебного контроля: за ним. 
Если контроль предшествует испол нению решения, значит, он предва-
рительный, если же проверяется законность и обоснованность испол-
ненного решения или совершенного действия — последующий»

3 2

. 
Некоторые авторы отождествляют предварительный судебный кон-
троль г превентивным контролем, а последующий контроль — с вос-
становительным контролем. Они понимаются как виды контроля, 
направленные, соответственно, на предотвращение нарушений права 
и на защиту уже нарушенного права

3 3

. 

Следует признать, что недопустимо отождесги/шть предвари-
тельный и превентивный, а также последующий и воссгаиоаитель-

Комплексное обсуждение указанного иопроа» но аходит и предмет туче:-нге данной 
работы. 
11

 В литературе продолжают широко использовать герм tin «судебный контроль», 
поэтому в данном иссдедимшш у оъде/ьнмлтлучаях параллельно с понятием "судебная 
гарашля» также оудет не пользоваться Л термин «судсимьш ь». 
ю

 Яб,токов В.А. Реализация, су диОной власти на досудебных стадиях уголовного процесса 
РОССИИ: , I IU . ЯЛНД три,?. нзр.. Самара, 2001. С. 12. 

м.: Макаркин А.11. Сосктипчмиюсть м предварительном следствии / науч. ред. докт. 
юрлд. наук, п;юф П.В Пандглпев. СПб.: Юридический urn гр Пресс, 20ГИ. С, 125, 
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пый виды контроля, гак как основание для подобных классификаций 
разное. Исходя из последовательности принятия процессуального 
решения и осуществления контроля за ним, судебный контроль 
бывает предварительным, но не превентивным, и последующим, но 
не восстановительным; а исходя из функционального значения (или 
правовых последствий судебных решений*)., судебный контроль 
бывает превентивным и восстановительным. 

Кроме того, классификация судебного контроля на основа-
нии последовательности исполнения процессуальных решений на 
предварительный и последующий контроль не является подпой, 
поскольку данной классификацией* не предусматривается форма 
контроля за законностью находящихся в процессе совершения дейст-
вий (текущий контроль). В теории государства н нрава контроль по 
критерию времени его осуществления юг а ссифш тируегся на пред-
варительный, текущий и последующий

3 1

' . Текущий контроль — это 
проверка объекта во время его деятельности, осуществляемая с 
целыо проверти ь законность фактического исполнения действия

3 4

. 
Видом текущею судебного контроля (производства текущей судеб-

ной гарантии) явд стетгя судебное депонирование i юказзпий, поскольку-в 
ходе допроса проверяется, производится ли допрос надлежащим обра-
зом и обеспечивается ли право на встречный допрос. Судебное депо-
нирование показаний выполняет превентивную функцию, поскольку в 
ходе допроса возможно предотвратить ряд процессуальных нарушений, 
например неполное или одностороннее протоколирование показаний, 
нарушение права на встречный допрос. Для решения этой проблемы 
суд должен быть наделен необходимыми полномочиями. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что: 
"1) внедрение судебного депонирования показаний в систему 

уголовного правосудия Республики Армения в качестве судебной 
гарантии создало необходимые условия для пересмотра понятий-
ного аппарата функций суда на досудебной п а дин производства, 
а также рассмотрения направлений и пределов расширения роли 
суда н процессе доказывания; 

v

 См.: Ковтун Н.Н. Суд'-'и) ЕЫЙ кпптрп/н, в у годов] юн; i рицлге пш штие, виды, сущ по с: ь /,' 
ВесшккНижегородского государствен» югаyii-таим. П.И. Лобачевской. Серил «Право». 
2001. С.113-127. 
? 5

См.: Беляев В.Т1. Контроль Е< надзор как фор«ы юридической дел темы шо ir допросы 
теории и практика: аншреф. дшг. ... докт. юр и Д. Кй\"К. Саратов, 20П!У С. 25. 
* См.: Улиско A.M. Контроль к над чор и Й И В Г М М Ю М строительстве: атореф. дмс. ... 
канд. юр1:д. наук. Саратои, 1974 С. Ifi. 
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2) по хронологии осуществления судебное депонирование явля-
ется производством текущей судебной гарантии (текущий судебный 
контроль), а по функциональному значению — производством пре-
вентивной судебной гарантии (превентивный судебный контроль). 

1.3. Депонирование показания 
как средство обеспечения состязательности 
и самостоятельности адвоката 
в уголовном процессе 

Усиление роли стороны защиты Б сфере доказывания и расши-
рение элементов состязательности па досудебной стадии производ-
ства продолжают оставаться актуальными проблемами уголовного 
производства. На практике часто встречаются случаи, когда адво-
кат знаег, что лицо владеет информацией, имеющей важное значе-
ние для дела. Б этим случае адвокат может опросить лицо, однако 
протокол опроса не является доказательством сам по себе, так что 
с целью использования известных лицу сведений з сфере процес-
суального доказывания адвокат должен ходатайствовать и допросе 
липа в качестве свидетеля. При этом ад но кат может участвовать н 
допросе, который проводится по его ходатайству, только с разреше-
ния следователя. Получается, что допрос лица и участие адвоката 
в допросе полностью зависят от усмотрения следователя. D тео-
рии отмечается, что немало случаев, когда адвокат ходатайствует 
о допросе лица в качестве свидетеля, однако, будучи допрошен-
ным без адвоката, это л :шо превращается в «ничтожного» свиде-
теля, поскольку информация, которая сообщается лицом ьо время 
допроса, надлежащим образом не вносится в протокол. Думается, 
что причиной подобной практики является то, что следователь 
юридически и психологически (по своему мышлению) пока что 
продолжает оставаться стороной обвинения, предъявляемое к нему 
требование по сбору доказательств, оправдывающих обвиняемого, 
является сугубо теоретическим положением, которое хотя и имеет 
законодательное закрепление (ст. 17 УПК РА), однако с точки зрения 
правового реализма не отражается в работе следсгвстгпых органов. 
Б психологии и правовом мышлении следователей закреплена идея, 
что они призваны получать только доказательства, необходимые 
прокурору для поддержания обвинения в суде. Для общественности 
и адвокатского сообщества функции следователя воспринимаются 
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и характеризуются исключительно в обвинительной направленно-
сти. Исключительными являются те случаи, когда в результате все-
стороннего расследования, проведенного следователем, получаются 
оправдательные доказательства, а по отдельным делам уголовное 
преследование прекращается только з том o i y i a e , когда исчерпаны 
все способы «получения» обвинительных доказательств и истекли 
все сроки аре ста. Б подобных случаях следователь и прокурор хотя 
предварительно осознают и предвидят неизбежность прекращения 
уголовного преследования, однако продолжают уголовное произ-
водство до истечения сроков ареста. В условиях данной реальности 
возникает правомерный вопрос: каким процессуальным способом 
адвокат должен внести «уголовный процесс полученные мм факти-
ческие данные? 

Судебное депонирование показании. В процессуальном праве в 
последнее время в качестве самостоятельного способа процесеуа-
дигации полученных адвокатом фактов отмечается депонирова-
ние показаний по инициативе адвоката. Так, С. Па шин предлагает 
предусмотреть процедуру депонирования у судьи иди следственного 
судьи

3 7

. Л.Л. Воскобитова в качестве способа узаконить факты, полу-
ченные адвокатом, отмечает судебное депонирование. По ее словам, 
в ходе предварительного следствия депонирование показаний целе-
сообразно в тех оуучаях, когда адвокат, принимая во внимание реаль-
ные возможности неправомерных действий со стороны следователя в 
отношении свидетеля, либо угрозы со стороны других лиц, либо воз-
раст свидетеля, не •геерен, что может вызвать свидетеля в суд и допро-
сить его. Судебное депонирование показашш дает возможность адво-
кату получить процессуальное доказательство, и чтобы его узаконить, 
не требуется производить допеш-штельмые следственные действия

3

". 

Участники организованной в 2010 г. в Душанбе конференции 
ОБСЕ отметили, что адвокатам необходимо предоставить процессу-
альную возможность собирать доказательства независимо от следо-
вателей. В ходе предварительного следствия принцип равноправия 
сторон будет соблюдаться, если адвокат будет иметь возможность 
собирать доказательства, в том числе посредством депонирования 
показаний свидетелей и экспертов в суде. Судебное депонирование 

57 См.: Пашкн С. Болевые точки уголовного прои«ол (общий шиит ) // URL: hup:// 
wvwJiriglils.rj/:e.\'t/b22/Cl)apteiO%202.h{ii] 
3f См : BocKOOi-HOL:,! ,1A. Сосгязапыьттгаггъ: две коицггцши vwo1,11 адппката С доказыва-
нии if Теория уголовного процесса: сос(ям1елькоаг. Ч. I/ под ред. К.Л. Кодпколова. 
М.: Юрлигкнформ, 2013. С. 2<Л. 
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показаний а суде дает возможность адвокатам реализовать право па 
сбор доказательств вне зависимости от следственного органа, что в 
большинстве своем направлено на принятие того, что адвокат зани-
мает позицию процессуального противника

3 3

. 
В Проекте УПК РА депонирование показаний производится по 

ходатайству следователя или частного участника процесса в случае 
отсутствия возможности явиться па судебное следствие либо обосно-
ванного предположения о неправомерном отказе оч дачи показаний, 
с целыо обеспечения надлежащего характера получения показаний 
от лица. Как уже отмечалось, по Проекту частному участнику про-
цесса, с том числе адвокату предоставляется возможность самостоя-
тельно инициировать процесс судебного депонирования показаний. 

Внедрение института судебного депонирования показании по 
инициативе адвоката будет способствовать развитию чднменшЕ 
состязательности на досудебной стадии производства, закрепит само-
стоятельность адвоката в сфере получения доказательств и умень-
шит зависимость адвоката от следователя или прокурора. Депо-
нирование показаний является самостоятельным, независящим от 
следователя или прокурора способом процессуализании данных, 
полученных по инициативе стороны защиты. Суд не является сто-
роной обвинения н в случае судебного депонирования показаний 
может обеспечить равные возможности для органа уголовного пре-
следования и для адвоката. 

В отличие от допроса в кабинете следователя, производимого без 
контроля, в случае допроса и депонирования показаний, произво-
димых в зале судебных заседаний по инициативе адвоката, суд обес-
печит полное представление данных со стороны свидетеля и полное 
протоколирование сведений, а также будет обеспечено право добро-
вольной дачи показаний. 

Б случае судебного депонирования показаний хотя допрос и 
проводится следователем, однако право на справедливое судебное 
следствие предусматривает, что первым вопрос задает сторона, 
которая инициировала допрос. В случае судебного депонирования 
показаний по инициативе адвоката существенно ограничивается 
усмотрение следователя па снятие вопроса адвоката или на остав-
ление их без ответа. Если в случае депонирования показаний между 
следователем и адвокатом возникает спор касательно относимостк 

""См.: Экспертный форум по уголовному правосудию для Центральной Азии. Итоговый 
отчет. 17-18 июня 2010 г. Душкиое, Таджикистан. С. 4, 14. 
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или допустимости вопроса, то правомерность заданного адвокатом 
вопроса решает суд. 

В то же время некоторые авторы считают, что судебное депо-
нирование доказательств не отменяет неравные возможности сле-
дователя и адвоката в сфере получения доказательств, поскольку, 
во-первых, по УПК Казахстана (а также Проекту УПК РЛ) подобное 
право предусматривается для обеих сторон; is о-вторых, депонирова-
ние относится к ограниченному кругу свидетелей и потерпевших

4 1

' . 
На данном этапе развития уголовно-процессуального права судеб-
ное депонирование показаний имеет ограниченное применение 
Оно может применяться только в том случае, когда есть основания 
предполагать, что свидетель или потерпевший не могу т впослед-
ствии явиться ь суд или воспользуются своим правом на отказ от дачи 
показаний. На основании ппобщения практики судебного депони-
рования в дальнейшем будет возможно обратиться и к другим про-
явлениям судебного депонирования показаний но ходатайству сто-
роны защиты. Например, в теории отмечается, что по инициативе 
адвоката будет возможно привлечь следственного судью к осмотру 
места происшествия, предметов и документов. Для обеспечения 
полномочий защитника авторитетом и силой судебной власти зако-
ном может бы'1 ь закреплена также процедура получения адвокатом 
судебного приказа для выдвижения предприятиями, организаци-
ями требования о предоставлении сведений

4 1

. 
В.А. Лазарева отмечает: «На первый взгляд депонирование дока-

зательства действительно выравнивает доказательственные возмож-
ности сторон — обвиняемый и защитник уже в ходе досудебного (или 
предварительного судебного) производства получают возможность 
допросить свидетеля обвинения. Однако а то право не безусловно; С 
одной стороны — обвинитель пе обязан раскрывать доказательства 
до окончания расследования, а судебный допрос не является един-
ственной гарантией этого права, с другой — закон предоставляет 
защитнику право с разрешения следователя участвовать в следствен-

ном.: Касько В. Реализация прлищпы еосгизатрльногтн г. уголовном процессуальном 
{дконпд агемьстг.е Украины п проекте УПК Казахстана //Реформировании _VIO. IOL.H U I O 

процесса p'Jcny&.iMKi! Казахстан: ма гс риалы ТДе! пра мгпрдпяання правовой политики. 
А л маты, 2014 С 75. 
" См.: Ка:-7афин,4-К. Соиершиш-шалше правового гг.) ivra лдвока га » свете разработки 
нот-, or-о Уго.-ювио-ггроцессуального кодекса Республики Казахстан И Реформирование 
уголовного процесса pccnyii/UJKii Ka.ia.vej .in: ма i enif.i.i >.' I (рктра псслсдовглшя правовой 
прантЯлМ. А.-птатм, 2П14. С. 2S. 
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ных действиях, о которых он иди его подзащитный ходатайствует. 
Возможность депонирования судебных доказательств пе устраняет 
проблем, связанных с оглашением не судебных протоколов допроса, 
которые, как и сегодня, будут' конкурировать с судебными доказа-
тельствами. Да и как не видеть, что оглашение в судебном заседа-
нии протокола судебного допроса тоже противоречит требованию 
непосредственности, ведь восприятие доказательства одним судьей 
не исключает требования непосредственности восприятия его дру-
гим, тем, кто на основе своего восприятия выносит приговор, хотя, 
конечно, идея депонирования судебных доказательств при наличии 
угрозы невозможности обеспечить допрос свидетеля Е дальнейшем 
пр 11 в л е ка тел ьи а

 4 :

» . 
Нотариальное депонирование показаний. Депонирование доказа-

тельств имеет широкое применение также в нотариальной дея-
тельности. Глава 17 Закона РА «О нотариате» регулирует процесс 
обеспечения доказательств. В соответствии со ст. 79 данного закона 
по заявлению за интересованных лиц нотариус производит обеспе-
чение доказательств, которые могут быть необходимы в суде или при 
возбуждении дела в правоохранительных органах, если еегь основания 
предполагать, что представление доказательст в и л.ялг>нейшем может 
осложниться или стать невозможным. Нотариус не обеспечивает 
доказательства по таким делам, которые находятся в судебном про-
изводстве. В соответствии с ч. 1 ст. 80 того же закона с целью обеспе-
чения доказательств нотариус допрашивает свидетелей, производит 
осмотр вещественных доказательств, назначает' экспертизу, а также 
производит другие предусмотренные Гражданско-процессуальным 
кодексом РА действия, направленные на обеспечение доказательств. 
Как следует из указанных норм, нотариус допрашивает свидетелей, 
если есть основания предполагать, что представление доказательств 
в дальнейшем может осложниться или стать невозможным. Хотя 
в законе не используется понятие «депонирование показаний», 
однако по данному правовому регулированию у нотариуса, по суще-
ству, депонируется показание свидетеля, который не может явиться 
в суд. Данное регулирование не что иное, как нотариальное депони-
рование показаний. 

Возможно ли по порядку, предусмотренному Законом РА 
«О нотариате», обеспечить уголовно-процессуальные дока за тел ь-

Ajiii.ip.i 1 п л а с т L7ii_VICIBL>h:IOH / под общ. ред. Н А. Колоходова. М-; Юрлшгшформ, 
2016. С. 184-135. 
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ства, можно ли у нотариуса депонировать показания того лица, 
которое в дальнейшем должно быть приглашено в суд и качестве 
свидетеля Данный вопрос Законом РЛ «О нотариате» урегулирован 
довольно противоречивым образом. Так, в статье 79 Закона указы-
вается, что нотариус обеспечивает доказательства, которые могут 
быть нужны в суде или для возбуждения дела в правоохранитель-
ных органах, а в ч. 2 ст. SO Закона указывается, что при производстве 
процессуальных действий по обеспечению доказательств нотариус 
руководствуется соответствующими нормами Гражданского про-
цессуального кодекса 1'А и наделен со о где тегзуго щим и полномочи-
ями, предусмотренными этим кодексом. С одной стороны, в законе 
предусмотрено, что доказательства, обеспеченные нотариусом, 
в том числе депонированные показания, могут быть необходимы 
для возбуждения дела, в том числе для инициирования уголовного 
производства, с другой стороны — при определении правовых осно-
ваний процесса обеспечения доказательств закон ссылается только 
на Гражданский процессуальный кодекс РА. 

В любом случае нотариус может обеспечивать доказательства, 
если это необходимо для нилоуждслия Осла о правоохттппельиых орт 
пах. В правоохранительных органах з оз буж даются как уголовные, 
так и административные производства, так что нотариус может 
обеспечивать доказательства с целью возбуждения уголовного или 
административного производства в правоохранительных органах. 

Кто может обратиться к нотариусу для депонирования фак-
тических данных, имеющих уi одовно-Процессуальное значение? 
Заранее стоит отметить, 'гто с точки зрения уголовного процесса 
должностные лица, наделенные государственно властными полно-
мочиями —• суд и публичные субъекты уголовного процесса (следо-
ватель, прокурор, сотрудник органа дознания), не могут обратиться 
к нотариусу с целыо депонирования показании. Во-первых, у нота-
риуса показания могут депонироваться только до начала процессу-
альных отношений, а указанные должностные лица за пределами 
уголовно-процессуальных отношений пс имеют права на производ-
ство каких-либо действий, связанных с доказыванием. Кроме ото то, 
в уголовном процессе следователь и суд уполномочены самостоя-
тельно — при помощи следственных и судебных действий, собирать 
доказательства, а не депонировать их у нотариуса. Таким образом, 
до начала процессуальных отношений с целыо депонирования дока-
зательств к нотариусу \iojyi обращаться возможные частные участ-
ники уголовного процесса — адвокат (зашнтпик), потерпевший от 
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преступления (жертва), очевидно подозреваемое в преступлении 
лицо (обвиняемый). В теории отмечается, что адвокаты часто опра-
шивают потенциальных свидетелей посредством обеспечения дока-
зательств у нотариуса

4

' . Хотя Закон РА «О нотариате» дает возмож-
ность депонировать у нотариуса показания, однако на деле авторам 
дайной монографии не встречались случаи депонирования показа-
нии у нотариуса по инициативе адвоката. 

Что касается обеспеченных нотариусом доказательств, в том числе 
доказательного значения депонированных показаний, то Закон РА 
«О нотариате", при дословном толковании, предусматривает, что 
депонированные нотариусом показания могут использоваться 
исключительно для возбуждения дела. Представляется, что институт 
обеспечения доказательств теряет свой смысл, если доказательства, 
обеспеченные у нотариуса, могут использоваться только для возбуж-
дения деда. Таким образом, в сфере правосудия депонировашюс у 
нотариуса показание должно иметь более широкое применение, 
оно може] применяться как доказательство — обвинительное или 
оправдательное. Это обосновывается также тем обстоятельством, 
что Закон РА «О н«тарнате>> предусматривает отдельные гарантии 
по обеспечению достоверности показаний, которые применяются 
также в уголовном процессе: 

1) предупреждение об уголовной ответственности, предусмотрен-
ной за дачу ложных показаний. Так, согласно ч. 5 ст. SO Закона РА 
«О нотариате», нотариус предупреждает сьидетсыя п эксперта об 
ответственности, предусмотренной за дачу ложных показаний или 
заключения и за отказ от их дачи. В уголовном процессе следователь 
и суд также предупреждают свидетеля об ответственности, предусмо-
тренной за дачу ложных показаний; 

2) обеспечение права на встречный допрос (перекрестный допрос). 
Для использования в уголовном судопроизводстве показаний, депо-
нированных нотариусом, решающее значение имеет возможность 
реализации права заинтересованных сторон на участие в нотариаль-
ном депонировании и па встречный допрос. В соответст вии с ч. 3 ст. 80 
Закона РА «О нотариате» нотариус уведомляет стороны о времени и 
месте обеспечения доказательств, однако их неявка не является пре-
пятствием для совершения действий по обеспечению доказательств. 
Обеспечение доказательств без приглашения сторон и загаггересо-

Теория уголовного процесса: состязательность. Ч. 1 / под ред. докт. ;ирмд. паук 
НА. К о, 1 околи но. М.г Юр,ш к! и форм, 20)3. С. 2К9. 

29 



Глава 1 

ванных лиц может бзлгь произведено только Е случаях, не допуска-
ющих отлагательств и если невозможно решить, кто в дальнейшем 
должен принять участие в деде. Данным положением обеспечива-
ется право заинтересованных лиц па перекрестный допрос допра-
шиваемого нотариусом лица. Обеспечение права но перекрестный 
допрос особенно важно в тех случаях, когда депонированное нота-
риусом показание носит обвинительный характер. Если возможный 
обвиняемый до инициирования уголовного производств не будет 
иметь возможности допросить лицо, свидетельствовавшее против 
пего, то в уголовном процессе использование этих показаний стано-
вится крайне спорным. 

Практически значимым является также вопрос о том, по какому 
р ежиму доказательств должно быть оценено депонированное 
нотариусом показание: как доказательство или другой иной доку-
мент (впепроизводствеш-тый документ, согласно Проекту УПК РА). 
Показание в уголовном процессе определяется как сведение, 
которое письменно или устно сообщается в ходе допроса (очной 
ставки или проверки показаний на месте) лицом, имеющим про-
цессуальный статус, на стадии досудебного производства иди в 
суде и которое надлежащим образом протоколируется. Из этого 
следует, что депонированное нотариусом показание не может 
быть оценено как уголовно-процессуальное показание, поскольку: 
Ч) утоловио-прпцессуалыюе показание дается во время досудеб-
ного или судебного производства, а вне процессуальных отно-
шений не может быть сформировано уголозно-лроцессуалы-юе 
показание, в то время как нотариус депонирует показания лица 
до инициирования уголовного процесса; 2) показание дается 
лицом, имеющим процессуальный статус — свидетель, потер-
певший, обвиняемый, эксперт, я лицо, дающее показание у нота-
риуса, не имеет процессуального гтатуеа, например жертва пре-
ступления; 3) показание получается в результате следственного 
действия, а у нотариуса нет полномочий по осуществлению след-
ственных действий. 11озтому представляется, что депонированное 
нотариусом показание в уголовном процессе должно быть оце-
нено как иной документ, поскольку оно сформировано вне уго-
ловного производства и соответствует требованиям, предъявлен-
ным к документу вне производства. Депонированное нотариусом 
показание процессуализирунтея посредством осмотра со стороны 
органа, осуществляющего производство, признания иным доку-
ментом и приобщения к материалам дела. 
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Таким образом, учитывая вышеизложенное, можно заключить, 
что депонирование показаний является таким процессуальным сред-
ством, которое может способствовать обеспечению состязательности 
и самостоятельности адвокатов в сфере доказывания. Дальнейшей 
проблемой науки об уголовном процессе и законодательства явля-
ется нахождение эффективных путей, которые дадут возможность 
расширить сферу применения института депонирования на стадии 
досудебного производства, включая депонирование как показании, 
так и иных доказательств. 

1.4. Классификация судебного 
депонирования показаний 

С помощью сравнительного анализа и н е т т у т а судебного депо-
нирования показаний его можно классифицировать по нескольким 
критериям. 

1. В зависимости от лица, имеющего право /наступать с иииииатийой 
депонирования иокимшия,. разделяют депонирование показаний по 
ходатайств)" публичных участников уголовного процесса, депони-
рование показаний по ходатайству частных участников уголовного 
процесга и депонирование показаний но инициативе суда. 

Депонирование показаний по ходатайству публичных участников уго-
ловного процесса. Сравнительно-правовой анализ показывает, что из 
публичных участников уголовного процесса (прокурор, следователь 
и дознаватель) правомочием заявить ходатайство суду о депонирова-
нии показаний наделены следователь или прокурор. Так, статья 313 
Проекта УПК РА из публичных участников уголовного процесса 
предоставила возможность заявлять суду ходатайство о депониро-
вании показаний только следователю

4 4

. Прокурор не имеет право-
мочия заявить такое vo латайсчво. 

Статья 217 УПК Казахстана установила возможность заявления 
такого ходатапсюа только для прокурора

4 1

' . Но, согласно данной 
статье, кодексе}, лицо, осуществляющее досудебное расследование, 
вправе инициировать перед прокурором вопрос о направлении след-
ственному судье ходатайства о депонировании показания сайд стеля 

Сь.п.г 313 Проекта УПК РА // UKL: http://www.ji:stice.arn/storage/iilcs/lcsal_acls/ 
legal_acts_577144/4J 5_QrDj I- .VF.RJNA КAN.pdf 

" C n r u 21? УПК Республики Kana\cian if URL: hiip://'p2vo.zakon,kv,/452&06S-dotH-
,

-iis-
r.a-prockt-ugolevno.h tml 
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ид и потерпевшего. К подои; юму обращению лиг то. осущест&л яющее 
досудебное расследование, прилагает материалы уголовного дела, под-
тверждающие необходимость депонирования показаний потерпев-
шего, свидетеля- Таким образом, прокурор может заявить ходатайство 
о депонировании показаний как по собственной инициативе, так и по 
обращению лица, осуществляющего досудебное расследование. 

Правомочие прокурора по заявлению ходатайства о депонирова-
нии показаний предусмотрено также ст. 109 УПК Молдовы 2003 г., 
ст. 69.1 УПК Эстонии и другими законами. 

Статья 225 УПК Украины не уточняет публичных участников уго-
ловного процесса, уполномоченных ходатайствовать о депонирова-
нии показаний. Указанная статья кодекса устанавливает, что сторона 
уголовного судопроизводства правомочна заявить такое ходатайство 
следственному судье

4

". Поадтие «сторона уголовного судопроизвод-
ства» толкуется в п. 19 ст. 3 данного кодекса, согласно которому в 
ряду участников стороны обвинения отмечаются следователь, руко-
водитель органа досудебного расследования и прокурор. 

Статья 7 главы 10 раздела 24 Кодекса штага Джор джия 2010 г. 
предусматривает возможность депонирования показаний свидетеля 
по ходатайству штата, но не указывает того публичного участника 
процесса, который может представлять интересы шта т а

4 7

. Думается, 
что, в качестве такого суб ьекта может выступить прокурор. 

Достойно внимания то обстоятельство, что в некоторых странах 
ходатайство о депонировании показаний может быть представлено 
только публичным \--часп-шком уголовного судопроизводства. Часть 3 
статьи 109 УПК Молдовы устанавливает, что в случае если свидетель 
не сможет присутствовать при рассмотрении дела в суде по при-
чине его выезда за границу иди по другим обоснованным причинам, 
а также для тою, чтобы сократить или устранить угрозу явной опас-
ности свидетелю либо предупредить ревиктимизацшо свидетеля, 
прокурор может потребовать его допроса судьей по уголовному пре-
следованию с обеспечением возможности подозреваемому, обвиняе-
мому, его защитнику, потерпевшему и прокурору задать вопросы 
допрашиваемому свидетелю

4 5

. Данная статья 27 октября 2012 г. была 

Стан у 225 УПК Украины // UKL: hfrp:/Aodekby.ccrn.ua/ka/upku-?n!:ystat]a--'>i.h™ 
Кодекс штата Джорджия, 201П // URL: http://Uw.jusda.̂ oLW™des/georgia/2(")10/ti»le-24/ 

chapter-'I Q/artirie-7/24-10-1 30 

--
3

 Статья 10У УПК Молдовы // URL: http:/Дох.ju^tiсе.md/vie wrki c.php?action--view&view 
-4ioc&id=32№7QStiarii>=2 
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дополнена частью 3.1, согласно которой подозреваемый, обвиняемый 
иди потерпевший может обратиться к прокурору с просьбой допро-
сить свидетеля в соответствии счастью 3. Отказ прокурора допросить 
свидетеля обжалуется судье по уголовному преследованию, который 
в случае констатации обоснованности жалобы сам допрашивает сви-
детеля в соответствии с частью 3. 

^enamtptmiKuc показаний по ходатайству частных участников у:олоа-
ис;о процесса. Среди частных участников уголовного процесса ходатай-
ство о депонировании показаний могут заявить, и частности, обвиняе-
мый, его представитель, защитник, потерпевший, его представитель. 

Согласно ст. 312 Проекта УПК РА, частный участник процесса, 
с целью получения надлежащих показаний от определенного лица, 
может представить ходатайство о депонировании показании при 
наличии обоснованною предположения о том, что данное лицо не 
будет иметь возможности явиться на судебное разбирательство или 
правомерно откажется от дачи показаний в ходе судебного разбира-
тельства. Согласно ст. 6 Проекта, частными участниками процесса 
являются обвиняемый, его законный представитель, защитник, 
потерпевший, гражданский отметчик, законный и полномочный 
представитель потерпевшего и гражданского ответчика. 

Пункт 4(F) акта уголовного правосудия Ирландии 1999 г. устанав-
ливает, что после представления обвиняемого в суд прокурор или 
обвиняемый могут заявить ходатайство суду о представлении лица 
в окружной суд, чтобы ззять показания лица г помощью депониро-
вания под присягой

4 4

. 

Некоторые правовые акты предоставили право заявить ходатайство 
о депонировании показаний депонентам. Правилом 15 уголовного 
судопроизводства США предусмотрено, что свидетель, который 
находится под стражей, может потребовать де1 к жировать свои пока-
зания, заявляя письменное ходатайство об этом и извещая об 'атом 
стороны

1

. 

Др.попироаание поклчпшй но инициативе суда. В некоторых странах 
судьи депонируют показания по собственной инициативе . 11ра-
вило 35 уголовного судопроизводства шта та Массачусетс устанав-
ливает, что при наличии исключительных обстоятельств, исходя 

'" I lv: in 4(F) Ахгл у головною праиосудия Ирландии IW9 r.//UKL: http://4\'ivw.irishstat-
ii ipbnnkie/l 9 УУ/с n/a cl/p иЪ/ОО 10/secOOO У, htmi 

lipaim.ID l!i УГОЛОВНОГО суаоиротводетва С Ш А // URT.: httpI'/IVWW.law.comfill.edu/ 
ft i If s/f:re rnip/ ш lc_l 5 

33 
2 A.-L. FЛМОЛРУН , * Л. СИМ 
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штересов правосудия, суд депонирует показания свидетеля но 
:твенной инициативе иди по ходатайству сторон™. Согласно 
пункту (А) правила 15 Акта об улучшении системы ответгтвен-
ги за сексуальные злоупотребления от 4 марта 2009 г. штата 
VIOHT, показания ребенка до 16 лет, являющегося жертвой поло-
t пресгунлеютя, можно депонировать по сотласию сторон или 
шитдиативе суда '

2

. 
. В зависимости тп лица, подлежащему депонированию (депонента), 
гляют депонирование показаний свидетеля (потерпевшего), 
>нировапис показаний эксперта и депонирование показаний 
гняемого. 
lenomtvomtiutt показаний свидетеля (потерпевшего). Судебное депо-
оваште показаний свидетеля (потерпевшего) установлено зако-
зтельством почти всех стран, предусматривающих институт 
•иного депоннровашчя показаний. 

\enamipmmue показаний эксперта. Правило 76 приложения раз-
i 26 Свода законов США устанавливает, что показания свидетеля-
1ерта можно депонировать по согласию сторон или по распо-
ению г) 'да

5 3

. Согласно п. (б) данного правила, депонирование 
ззаний свидетеля-эксперта ограничивается теми его знаниями, 
лками, образованием, которые позволяют свидетелю дать пока-
]я как эксперту. 
> некоторых законодательствах отсутствует понятие «депониро-
ie показаний эксперта», по используется понятие ^депонирова-
показаннй врача или врача-свидетеля». Кодекс штата Джорд-
I 2010 г. дает возможность депонировать показания врача по тем 
ш, с которых лицо обвиняется в преступлениях, направленных 
репя гствие нормальному развитию несовершеннолетнего, пли в 
гтуплениях, расцениваемых как сексуальная эксплуатация. 
1нстмтут судебного депонирования показаний эксперта распрос-
ien, в частности., в азиатских и африканских стран ах

5

-. >11 К* Индии 
> г. устанавливает возможность депонирования показаний граж-

1ви/1ГР 35 Уголовного судопрошзодспм штата MaccawfT-c// L' RL: h rtp://w vv w .mass. 
:ourts/case-Jegal-rc's/nJcbof-coL;il/aiir.ma]-procedure/crtrri35.htnii 

AiiyiJUT (A) правила 15 Акта штата Вермонт ui i марта 20П9 г. об -'Улучшении 
>мы ответственности и-'кцуалып.ж злоупотреблении»// L'KL: http;/Avvvw.leg.slaU;. 

,'docs /201O/Acts/ActflOl .pd E 
aajLio 76 приложения радела 26 Кодекса США // URL: httpŝ /v\'v,'\v.] a vv.Cornell 
istodt'/hlml/usrnrie26a/uscj;ecJ>6a_0(3(W0tJ76—000-hbn! 
. об этом подробнее б г.шье 2. 
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дапского хирурга или друтого ирача". Депонирование показаний 
врача-свидетеля предусмотрено также ст. 5U9 УПК Пакистана. УПК 
Южного Судана предусматривает возможность депонирования 
показаний врача в присутствии обвиняемого

5

' ' . 
Дтоииронание показаний обвиняемого. Судебное депонирование 

показаний обвиняемого предусмотрено законодательствами немно-
гих стран. Сравнительно-правовой анализ показывает, что в отдельных 
случаях предусмотрена возможность депонирования признательных 
показаний обвиняемого. Согласно сг. 312 Проекта УПК РА, судебное 
депонирование показании выполняется по .ходатайству следователя, 
сцедью обеспечения па.длежнщестм признательных показаний обви-
няемого. Согласно ч. 3 ст. 189 УПК /1 ИТЕЬТ, допрос подозреваемого 
осущео • в л я ется следственным судьей по инициативе прокурора, если 
есть основания предполагать, что в ходе судебного разбирательства 
подсудимый может изменить свои показания или о [казаться от дачи 
показаний. Возможность депонирования показаний обвиняемого 
предусмотрена также сг. 281 УПК Болгарии, но данная статья не уста-
навливает, на каком основании депонируется показание*

5 7

. 
3. В .шисил-шсти от основании депонировании разделяют депони-

рование показаний свидетеля на основании отсутствия у пего воз-
можности явиться на судебное разбирательство, депонирование 
показаний свидетеля на основании невозможности представить 
обвиняемого в суд, депонирование показаний лица па основании 
избежания ухудшения состояния его здоровья или психики. 

Депонирование показаний свидетеля на основании отсутствия у него 
возможности явиться нп судебное разбирательство. В главе 967 Статутов 
штата Висконсин отмечается, что если возможный свидетель может 
быть недоступным или могут быть препятствия к даче им показаний 
в суде, если показания возможного свидетеля важны и необходимо 
депонировать его показания во избежание срыва торжества правосу-
дия, то после зарешетрмрования обвинительного акта или информа-
ции суд по ходатайству одной из сторон, извешая их об этом, может 
принять решение о депонировании показаний такого свидетеля'

8

. 

"Стать».2.91 УПК Индии 1973г. // LRL: î Щ :̂/Л'̂ •̂ v̂ ^̂ vakiLl\ol.C'-'Пт'barê Cffi./crptVL̂ riгпi]̂ .̂ l-
procodure-code-l?73.bhn i fDepos i t i on of a n.'dii:ul_ witness 

УПК Южною Судана // URL: http://$outhsu<l anpolice.net/wp-con tent/up loads/2013,
1

'04/ 
I"he- Code-o f-Cr iir.ir. a 1-P ro a di i re- А г i -20P S pd Г 
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 Статья 2S1 УПК Бо.и iipiui П URL: http^/www.vks.bg,'english/vkseri_p04_03.htm 
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 Глаза 967 Статутов штата Пискпнгин // I IRl ; blgp;//docs.)egis.wisi;otisin.gyi'/,BtatutcH,' 
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Глава 1 

Анализ законодательства разных стран, регулирующих судебное 
зонирование показаний, позволяет еде лап, вывод, что отсутствие 
«можности явиться на судебное разбирательство предполагает 
юдующлс ситуации: 

1) возможность смерти или ухудшения состояния здоровья. Согласно 
о дек су штата Джорджия 2010 г., суд депонирует показание, если 
но касается дела и если есть непосредственная опасность смерти 
зидетоля, или если свидетель настолько болен, что имеются разум-
ые сомнения, что он не сможет дать показания в ходе судебного 
азбиратедъетва. Статья 96 УПК. Монтсеррата предусматривает воз-
южиость депонирования показаний нездорового свидетеля. Но 
яжелое состояние здоровья свидетеля должно подтверждаться в 
уде под присягой. УПК Сингапура устанавливает, что если лицо, 
:оторое, по убеждению судьи, может дать важные показания для 
прокуратуры или стороны защиты, в такой степени больно, что 
1ача показаний невыполнима обычном процедурой, пр еду с м отре н-
гай законом, то судья может депонировать показания такого лица, 
1 оставив в известность о таком намерении, а также о месте и вре-
мени депонирования прокуратуру и сторону защиты-*; 

2) «маз? из страны а ли из админисптрятиапо-территориаль-ной eJt.'-
-niLLbi. Статья % УПК Монтсеррата устанавливает, что если в суде под 
присягой было доказано, что свидетель в ближайшем будущем поки-
нет территорию Монтсеррата на срок, который превосходит срок 
вынесения приговора обвиняемому, то суд депонирует показания 
такого свидетеля. Согласно ст. 217 УПК Республики Казахстан, след-
ственный судья правомочен депонировал» показания свидетеля или 
потерпевшего, если есть основания полагать, что более поздний их 
допрос в ходе досудебного расследования либо судебного заседания 
может оказаться невозможным в силу объективных причин. Б ряду 
объективных причли подчеркиваются постоянное проживание за 
пределамиРеснубдики Казахстан, выезд за границу. Часть 3 статьи 1U9 
УШС Молдовы устанавливает, что в случае, если свидетель не сможет 
присутствовать при рассмотрении дела в суде по причине его выезда 
за границу или по другим обоснованным причинам, прокурор может 
потребовать его допроса судьей по уголовному преследованию; 

3) обеспечение безопасности лица. Согласно ч. 1 ст. 217 УПК Респуб-
лики Казахстан, прокурор, подозреваемый или его адвокат, участ-

УПК Сингапура // URL: hLtp://iccdb. webf?.ctjDi\uLv-«mydocuiiu?nts/implti:ii? t̂atioris/pii" 
Shiga роге- Criminal Procedure ..Coce f̂cnglish.pd/ 
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чующий в деле как .защитник, вправе ходатайствовать о допросе 
средствашы.м судьей лица, являющегося потерпевшим, свидетелем, 
в случае с ели имеются основания полагать, что более поздний их 
допрос в холе досудебного расследования либо судебного заседания 
может оказаться невозможным в силу объективных причин. В ряду 
объективных причин подчеркивает oi применение мер безопасности. 
Статья 114 УПК Грузии устанавливает, что на стадии следствия по 
ходатайству стороны по месту производства следствия или местона-
хождению свидетеля в качестве свидетеля перед судьей-магистратом 
может быть допрошено лицо, если это необходимо Б связи с приме-
нением специальных мер защиты. Согласно ст. 225 УПК Украины, 
в исключительных случаях, связанных с необходимлп-ыо получения 
показаний свидетеля или потерпевшего ж» время досудебного рассле-
дования, ш-за существования опасности для жизни н здоровья сви-
детеля или потерпевшего сторона уголовного производства впране 
обратиться к следственному судье с ходатайством провести допрос 
такого свидетеля или потерпевшего в судебном заседании, а том чис-ie 
одновременный допрос двух или более уж е допрошенных лиц; 

4) .включение стнЗмнеля «ос! стражу. Кодеке штата Джорджия 
20Ш г. устанавливает, чти судья депонирует- показания, если лицо, 
как важный свидетель, находится под стражей и имеют место раз-
умные сомнения, что он не сможет- дать показания н ходе судопро-
изводства. Согласно Правилу 15уголопжио судопроизводства США, 
свидетель, взятый под стражу, может требовать депонировать его 
показания, заявив об этим письменное ходатайство и поставив в 
известность стороны. 

Депонирование показании сиидетслл на основе, невозможности пред-
ставлении ошиняемого г; суд. Согласно ст. 214 УПК Южного Судана, 
если доказано, что обвиняемый скрывается и нет непосредственной 
возможности арестовать его, то судья может в отсутствие обвиня-
емого допросить свидетелей обвинения и записать депонирование 
их показаний". То же самое регулирование предусмотрено ст. 203 
УПК Сингапура И ст. 512 УПК Мьянмы. Получается, что Б данном 
случае основанием для депонирования показаний является отсут-
ствие обвиняемого (неизвестность лица, совершившего преступле-
ние, тын нахождение обвиняемого в розыске), а не невозможность 
дачи показаний свидетелем к ходе судебного разбирательства. Как 

Статья 214 УПК Южного Судана ,',' URL: hltp://southsudanpolicf nfT/wp-contenS/ 
up;oads/2fli 1/04.Thc-Codc-of-Ci

;
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Глава 1 

редсгавляется, целыо вышеуказанных статей является предотвра-
щение возможной потери показаний свидетелей, так как во время 
крытия обвиняемого от правосудия свидетель может стать недоед-
аемым". 

Непосредственной целью судебного депонирования показаний 
видетеля на основе невозможности пред-ья пленяя обвиняемого 
суд представляется сохранение его показаний для возможного 

удебного разбирательства. Б данном случае не ставится задача обес-
ечения права обвиняемого на встречный допрос. 

Депонирование показании ня исноне избежания ухудшения состояния 
воронья или психики лица. УПК Республики Казахстан устанавливает, 
то следственный судья депонирует показания свидетеля или потер-
евшего с целью исключения психотравмирующего воздействия на 
их во время допроса, осушеегзлягощегося в ходе основного судеб-
ого разбирательства. 

Депонирование показаний на этом огновании тщательно ретули-
уется законодательствами штатов США. Согласно п. 7 (а) Правил 
головного судопроизводства штата Висконсин*"

1

, суд депонирует 
оказания ребенка, не достигшего 16 лет, учитывая интересы право-
удия. Пункт 7 (б) тех же правил устанавливает, что при определе-
ны интересов правосудия судья учитывает, имеются ли у ребенка 
ризнаки посттразматических стрессовых или иных психических 
арушений, переживает ли ребенок страх повторения событий, 
меег ли место чувство вины, тревога, страх и т.д. 

4. В шписилшсти от круга дел разделяют депонирование показа-
ми по определенному круту дел и депонирование показаний по 
^определенному кругу дел. 

Депонирование показаний wo опрг.дежпниму хру/у скл, В некоторых 
гучаях законодательством определяются те преступления, по кото-
ым позволено депонировать показания или показания депониру-
>тся по делам о таких преступлениях, для которых предусмотрена 
инимадьная мера наказания не меньше срока, определенного зако-
одатедъетвом. В частности, ст. 69.1 УПК Эстонии устанавливает, что 
рокуратура, обвиняемый или защитник могут заявить ходатайство 
депонировании показаний следственным судьей лица, являюще-
>ся свидетелем по уголовном}-* делу, если предметом уголовного 

См. ии этим: Ппрагрлф 1 главы 2. 

Пункт 7 (а) Правил уголовного судсшраганидсш,! шипа Вмскоисан// L'KL: htipy/clocs. 
gis.wibCxmsui.gov/s(.alu('i?s/statiife5/967/04 
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дела является умышленное преступление, для которого предусмо-
трено наказание в виде лишения свободы сроком не менее трех лет°\ 
В данном случае обязательным условием депонирования является 
не только срок наказания, но и вид вины в составе преступления. 
Пункт 5 Акта об улучшении системы ответственности за сексуаль-
ные злоупотребления от 4 марта 2009 г. штата Вермонт позволяет 
депонировать показания несовершеннолетних свидет елей по делам 
о сексуальных преступлениях*'

1

. 
Депонирование пока-.атш по неопределенному кругу дел. В большин-

стве актов, предусматривающих институт судебного депонирования 
показаний, не определен круг дел, по которым можно депонировать 
пока з а I шя, следовательно, и н статут депонирования и (жа з а н м й и р и -
меняется по любому уголовному делу. 

1.5. Судебное депонирование показаний 
в международном уголовном судопроизводстве 

Международные уголовные суды и трибуналы, а также так называ-
емые смешанные трибуналы (далее — судебные органы) — судебные 
органы, созданные на основе международных договоров и резолюций, 
которые призваны, согласно международному праиу, расследовать 
международные преступления и привлека й, виновных к ответствен-
ности. Значимая часть международных уголовных судебных органов 
была создана с целью привлечения к ответственности лиц за совер-
шение тяжких или особо тяжких преступлений. Изучение правовых 
актов, регулирующих деятельность ряда между народных судов, в том 
числе процесс доказывания, показывает, что в этой системе предусмо-
трен институт судебного депонирования показаний. 

Б этом параграфе будет представлен анализ порядка судебного 
депонирования показаний, предусмотренного в правовых актах, 
регулирующих процедуру доказывания Международного уголов-
ного трибунала по бывшей Югославии, Специального трибунала по 
Ливану, Международного уголовного трибунала по Руанде и Специ-
ального суда по Сьерра-Леоне, а также практика судебного депони-
рования показаний некоторых международных" судебных органов, 

Статья 69.1 У ГТК Эстонии.// UKL: http:/Av vvvv.zakony.ee/md.ex.php7icM7 
м

 Пункт 5 Акта штата Вермонт от мдртэ 2009 г. «Об улучшении системы отиитствсп-
пост ссксз'альных злоупотреблений»// URL: http://w u-wI eg. s ta k\ v t. us/d ocs/201D/A cfs/ 
ActOi.11 .-jiif 
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Глава 1 

1. Одним из судебных органон, обладающим правомочием при-
шмать решение о депонировании показании, является находя-
щийся в Га а 1-е М с жду а про д Hh> и угилоаиый тридуипл по tmnuieu Юго 
лови и (ПОДМОР название: Международный трибунал для судебного 
!реслсдованмл лиц, ответственных за серьезные нарушения между-
(ародного гуманитарного права, совершенные на территории бын-
ией Югослаыш с 1991 г.). Статьей 71 Правил процедуры и доказывания 
Гриоунала'''" (далее — Правила) предусмотрен институт депонирова-
ны показаний. Согласно ч. (А) данной статьи, исходя из интересов 
травосудия, Судебная палата (Trial Chamber) может по собственной 
шициативе или по ходатайству сторон принять решение о депони-
ровании показаний лица с целью использования в судебном разби-
рательстве, независимо от возможности депонента дат ь показания в 
Трибунале. Судебная палата с этой целью назначает председатель-
твующего служащего (Presiding Officri-). 

Согласно ч. (Б) ст. 71 указанных Правил, ходатайство о депониро-
занин показаний должно включать имя и местонахождения лтща, 
гьи показания должны депонироваться, дату и место депониро-
вания, фактические обстоятельства, о которых лицо должно быть 
допрошено, и те обстоятельства, которые обосновывают необходи-
мость депонирования показаний данного лица. 

Согласно ч. (С) ст. 71, если ходатайство удовлетворяется, то лицо, 
заявившее ходатайство, должным образом извещает другую сторону 
судопроизводства, которая имеет право участвовать в депонирова-
нии показаний и лопросить лицо, чьи показания депонируются. 
Часть (D) указанной статьи определяет, что депонирование может 
проводиться в месте нахождения Трибунала или за его пределами. 
Депонирование может проводиться с помощью видеосвязи. 

Согласно ч. (Е) ст. 71 Правил, председательствующий служащий 
додясен обеспечить, чтобы показания были депонированы с собдю-
лением Правил. Председательствующий служащий обязан передать 
протокол депонирования Судебной палате. 

До 1999 г. Правила процедуры и доказывания устанавливал и, что 
Трибунал принимает решение о депонировании показаний, исходя 
из интересов правосудия и при наличии исключительных обстоя-
тельств. По в ноябре 1999 г. Международный уголовный трибунал 

Прлплла процслури и доказывания. Международного уголоаною трибунала по 
бывшей Югославии // UKL: http://wwvv.icty.org/х/ri 1е/'Legл1%2(1 Library/Ruies_pгоее-
Lluie_evidence/it032ri:v46e.pfir 
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по бывшей Югославии и ходе 21-го пленума отказался от условия 
исключительных обстоятельств для депонирования показаний"'. 

Критерии депонирования показаний были истолкованы в ходе 
судебной практики Международного уголовного трибунала по 
бывшей Югославии. Судебная палата по делу «Прокурор против 
М. Налети л мча и В. Мартиновича» (The prosecutor v. Mladeit NulohHc ami 
Vinko Murtinovic) решением от 10 ноября 2000 г. отметила, что ст. 71 
является исключением из ч. (А) сг. УЦ, согласно которой свидетель 
обязан давать показания непосредственно перед Судебной палатой

6 7

. 
По данному деду прокурор заявил .ходатайство о депонировании 
показаний некоторых свидетелей до начала судебиою разбиратель-
ства на основании того, что подлежащие депонировании > показания 
лиц не имеют существенного значения для разрешения деда, в отли-
чие от показаний тех лиц, которые будут давать показания непо-
средственно перед Судебной палатой. Обвиняемые протестовали 
против ходатайства прокурора, подчеркивая, что депонирование 
показаний приведет к нарушению права на справед ливое судебное 
разбирательство, установленного ч. 4 ст. 21 Статута Трибунала. Три-
бунал удовлетворил ходатайство и подчеркнул, что Правила проце-
дуры и доказывания не запрещают, чтобы показания были депони-
рованы перед началом судебного разбирательства, и что свидетели 
не буду т сообщать сведения о таких событиях, очевидцами которых 
они были, и что данные спсдештя не будут непосредственной осно-
вой обвинения, иди их показания будут иметь повторный характер 
в том смысле, что .многие свидетели дадут показания о таких факти-
ческих обстоятельствах. Этим решением Трибунал подчеркнул, что 
для применения ст. 71 не требуется, чтобы свидетель не имел воз-
можности явиться в Трибунал. 

Показания, депонированные в Международном уголовном три-
бунале ло бывшей Югославии, могут использоваться пс только 
перед чтим судебным органом, но и перед внутригосударственным 
судом, если депонированные показания имеют значение для дел, 
рассматриваемых внутригосударственным судом. Согласно ст. 5 
Закона «О передаче дел от Международного уголовного трибунала 
по бывшей Югославии в офис прокуратуры Боснии и Герцеговины 
и об использовании в процессах судов Боснии и Герцеговины дока-

URL: http://wwvv.icLy.org/sid/77U 
"

7

 Прокурор протки М. На,]ЕТ1-ыич,, и В. Мартыновича // UKL: http://vv-ww.ii--ty.Org/x/ 
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Глава 1 

;льств, собранных Трибуналом», показания, депонированные 
к дул а родним уголовным трибуналом по бы в иге й Югославии 
гатветствии со tri. 71 Правил процедуры и доказывания., могут 
ишматьгя в качестве доказательств боснийскими судами, еели 
азанпл связаны с фактическими данными дел, рассматриваемых 
1. Статья 3 данного закона устанавливает за претите л ьнуго норму, 
ia сн о которой обвинитель и Lie приговоры судов не могут исклю-
ельно или по большей мере основываться на показаниях тех сви-
±лей, которые не дали ус тных показаний в суде

0 8

. 
Гаким образом, особенностями правового регулирования депо-
ювания показаний в Международном уголовном трибунале по 
шей Югославии являются; 

.) показания депонируются для использования к Трибунале, 
I) показания депонирует председательствующий служащий по 
|циатт1ве Судебной палаты иди по ходатайству сторон, 
1) обеспечена возможность участия другой стороны в деггониро-
ии показаний, 
L) депонирование выполняется как в Трибунале, так и за предс-
и Трибунала, а также с помощью видеосвязи, 
>) законодательством предусмотрена возможность использования 
ззатгай, депонированных Международным уголовным трибуна-
; по бывшей Югославии в другом внутригосударственном суде. 
I. Специальный трииунськ m Линпни был создай совместными уеи-
ми правительства Ливана и ООН для привлечения котве гстленно-
лиц, обвиняемых в убийстве бывшего премьер-министра Ливана, 
ершенном 14 февраля 2U05 г. Статья 123 Правил процедуры и 
азываимя*' (далее — 11равила) регулирует отношения, связанные с 
збпым депонированием показаний. Согласно ч. (Л) данной статьи, 
1 есть основания предполагать, что показание возможного свиде-
1 в суде будет недоступным, то досудебный судья (Pre-TrM judge) 
ходатайству сторон может принять решение о депонировании 
азаний для использования в судебном разбирательстве, несмотря 
юзможность депонента дать показания в Трибунале. Статья 157 

лтьи 3 л 5 Закипи -'О ш.-ри̂ пчи дел иг Международного у то.-ювиоги грибу на, и по 
ней Югославии в офис прокуратуры Боснии и Герцеговины и оо использован mi 
U4L'L-I-LI.\ судии Б О С Н И И н Гсрцстышм диказаимье: J, собранных Три иу налим» /.' 
: hit p://w.ohr. iг Т'о л г-dept/lega 1/1 a vvs-о'-bih/pdf/007 — ICTY/BH Law on Transfer 
iscs from ICTT 6l-04.pdf 

эвмлл про] (едурьт п докалывания Специального трибунала по Л мвану // URL: http:// 
^stl-bl.org/imsgcs/K ['Е/20'140403_STL-BD-2009-CI1 -Rcv-6-Corr-1 _EK.pdf 
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Правил предусматривает, что Судебная, палата, и с х о д я из интересов 
правосудия, по собственной инициативе может' принять решение о 
депонировании показаний лица в соответствии с процедурой, уста-
новленной ч.ч. (В), (С), (D) Правил (mutati* mutandis). 

Часть (О) статьи 123 Правил устанавливает, что ходатайство о депо-
нировании показаний должно включать имя и место жительства 
депонента, время и м е с т депонирования, дело, по которому депонент 
должен допрашиваться, и обстоятельства, которые обосновывают 
депонирование показании. Согласно ч. (С) данной статьи, в случае 
удовлетворения ходатайства лино, заявившее ходатайство, .должным 
образом извещав!' д рут у го сторон}', а также потерпевших, участву-
ющих в деле, так как они должны иметь возможность присутствовать 
на депонировании и задавать вопросы депоненту. Если следственный 
судья депонирует показания гю собственной инициативе, то об этом 
должны быть извещены сторон hi и потерпевшие, участвующие в про-
цессе. Из регулирования, установленного ч. (6) ст. 123, следует: несмо-
тря на что ч. (А) дайной статьи и ст. 157 круг субъектои, иниции-
рующих ходатайство п депонировании показаний, включает только 
сторонiii и Судебную палату, тем не менее следственный судья тоже 
может депонировать показания по собственной инициативе. 

Процедура депонирования показаний уточняется в «Указателе о 
процессе депонирования показаний, выполняемом с соответствии со 
статьями 123 и 157»

7 Г

', принятом 15 января2010 г. Согласно ч. 1 ст. !. Ука-
зателя, если показания Были депонированы в соответствии со ст. 123 
Правил процедуры и доказывания, то есть по ходатайству сторон 
иди по инициативе следственного судьи, то депонирование выполня-
ется под председательством следственного судьи. А если показания 
были депонированы в соответствии со ст. 157 Правил процедуры и 
доказывания, то есть по решению Судебной палаты, то депониро-
вание выполняется под председательством судьи Судебном палаты. 
Пункт (Ь) части 2 статьи 1 Указателя предусматривает круг тех лиц, 
которые могут присутствовать на судебном депонировании показа-
ний. Согласно ч. 3 данной статьи, председательствующий служащим 
должен сотрудничать со сторонами и с законными представителями 
потерпевших, участвующими Б процессе, и должен назначить взаи-
мосогласованное место и время депонирования показаний. 

7,1 Укгзате.-и. п ттроцрггр д е п о н и р о в а в ил п о к а м н и й , в ы п о л н е н н о ю г с о о т в е т с т в и и с 

с т а т ь я м и 223 и 157 // U R L : h t t p : / / w w w „ s t l - l s l . o r g / p n / d o c u ш г п L s / s i t - d o m m c n t s / c o d e - o f -

r o n d 11 ct- a 11 d -proc Li co-dire Ltio i is/p г act io: - d i rectioris/320-pra cti ce-dire cli on- on-d ap nsi ti nns -

an c)-ru le-155-sto ten
-
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Часть (D) статьи 123 Правил устанавливает, что показания могут 
?понироваться в Суде или за его пределами, а также с помощью 
1деосвязи

7 1

. 
Часть (F) указанной статьи обязывает следственного судыи 

оеспечить, чтобы показания были депонированы согласно Пра-
вдам, а также записать депонирование. Запись должна включать 
бедующие сведения: 

(i) вопросы и ответы, 
(и) каждый озвученный вопрос, 
(iii) решил ли суд вопрос, если да, то как, а также направлены ли 

опросы Судебной палате
7 2

. 
Таким образом, особенностями правового регулирования депини-

ования показаний в Специальном трибунале по Ливану являются: 
1) показания депонируются для использования в Трибунале; 
2) если инициатором депонирования показаний является сторона 

[ли следственный судья, ю показания депонируются следственным 
УДЬЕЙ, а в случае инициации со стороны Судебной палаты денони-
ювянне выполняется судьей этой палаты; 

3) обеспечена возможность р а с тил в депонировании показании 
ия другой стороны, 

4) депонирование выполняем ся как в Трибунале, так н за преде-
1ами Трибунала, а также с помощью видеосвязи; 

5) институт судебного депонирования показаний регулируй гея в 
•пинаетегвии с Правилами процедуры и доказывания и конкретизи-
руется в отдельном указателе. 

Я. Международный уголокныи трибунал по Руанде был создан в 
1994 г. с целыо осуществления судебного преследования лиц, несу-
щих ответственность за осуществление геноцида на территории 
Руанды и соседних стран. В Международном уголовном трибунале 
по Руанде предусмотрены два режима депонирования показаний — 

целью использования в судебном разбира тельстве (ст. 71 Правил 
процедуры и доказывания Трибунала

7

' (далее — Правила)) и с целью 
сохранения для возможного будущего судебного разбирательства 
(ст. 71 bis Правил). 

71

 Правила процедуры и док.̂ .тлгаши Специальною трпйунала по Ливану// LRI: hitу.Ц 

7 1

 Там же. 

^Прциила процедуры и дока зы и оши К'г-ас, ̂ народного yio.i'JI.irom |рцбунгла по I-VLUI-

ДЕ // URL: htt р:,7 www шiirir.m g /si tes/umctr.org,'filei»/li?p£-i]-Hbrarv/i 3041 U_rpo_pn_fr.pdf 
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Депонирование пакагании с целью ис.пплимшния t: судебном разбиратель-
стве (ст. 71 Правил). Статья 71 Правил ретуширует отношения, снязаи-
иые с депонированием п ежами ни с целью использования р судебном 
разбирательстве. Так, согласно ч. (Л) ст. 711 IpaEJLi, Судебная палата по 
ходатайству сторон, при наличии иасмочи)пельиыхотпояшелi-cmя исходя 
из интересов правосудия, может принять решение о депонировании 
показаний с целью использования в судебном разбирательстве, назна-
чив для этого председательствующего служащего. Согласно Правилам, 
показания депонируются только по инициативе сторон. 

Согласно ч. (В) ст. 71 Правтш, ходатайство о депонировании пока-
заний должно иметь письменную форму и включать имя депонента, 
его место жительства, место и время депонирования показаний, фак-
тические данные, о которых лицо должно быть допрошено, а также 
те: исключительные обстоятельства, которые обосновывают необхо-
димость депонирования показаний. Согласно ч. (С) данной статьи, 
если ходатайство удовлетворяется, лицо, заявившее ходатайство, 
должно должным образом известить о депонировании другую сто-
рону судопроизводства, которая имеет право участвовать а депони-
ровании показаний и допрашивать лицо, чьи показания депони-
руются. Часть (D) той же статьи предусматривает депонирование 
показаний с помощью видеосвязи. 

Согласно ч. (Е) ст. 71 Правил, председательствующий служащий 
обеспечивает, чтобы показания были депонированы в соотнетст нии 
с Правилами. Председательствующий служащий обязан т/ер едать 
протокол депонирования Судебной палате 

Из вышеуказанного следует, что названные Правила, в отличие 
от правил процедуры и доказывания Международного уголовного 
трибунала по бывшей Югославии и Специального трибунала по 
Ливан}', в ряду условий депонирования показаний отмечают не 
только наличие интересов правосудия тт ходатайство сторон или 
инициативу суда, по и те исключительные обстоятельства, которые 
обосновывают необходимость депонирования показаний. 

В Правилах не перечисляются исключительные обстоятельства, 
но, анализируя судебную практику Международного уголовного 
трибунала по Руанде, можно представить отдельные критерии для 
ил оценивания. По деду «Прокурор против К. Нзабонимана» (77;с 
prosecutor v. Callixie NzabcinmanaY

4

 обвиняемый ходатайствовал Три-

•
J

 Прокурор проI-ли HJOOOIiHMdiiii // L'RI.: hltpi,'/41.220.13S.19S,T'ortals/0/Castt\English's. 
Nzaboni mai-a \ derision*, 091027.pdf 
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/налу о депонировании показаний спиле геля в соответствии со 
". 71 Правил процедуры и доказывания Трибунала, обосновав хода-
1ЙСТВО тем обстоятельством, что свидетель является пожилым и 
аходится в плохом состоянии здоровья. 8 качестве доказательства 
лиеукаааииых обстоятельств обвиняемый предоставил Трибуналу 
^тщиальную бумагу от доктора Секции помощи свидетелям и 
стерпевшим {Witness ami Victim's Support Section). По данному делу 
рибупал подчеркнул, что стороне зашиты удалось доказать, что 
шдетель не будет в силе давать показания в ходе судебного разби-
ательпна и в ошм случае обстоятельства носят исключительный 
фактер . Более того, Трибунал подчеркнул, что ходатайство соот-
П'ствовало остальным требованиям, предугмогренным ч. (Б) ст. 71 
равил , то есть включало имя депонента, место его жительства, 
е с т и время депонирования показаний, те фактические о б сто я-
?льства, о которых лицо должно быть допрошено. 

В литературе отмечается, что исключительное обстоятельство 
т ониро в ания показаний имеет мегто и тогда, когда правительство 
эй страны, где проживает свидетель, отказывается передать его 
рибупалу, и прокуратура приложила все усилия для обеспечения 
риеутствия свидетеля в процессе

7

*. 
Исключительное обстоятельство не имеет места, когда сторона хода-

айствует о депонировании показаний, исходя из безопасности послед-
его. По делу "1 1рокурор против Багосора и других»- (The prosecutor v. 
honeste Bagosora and others) прокурор рассматривал в качестве исклю-
ительиош обстоятельства отказ свидетеля от дачи показаний и ходе 
/дебного разбирательства по причине наличия страха за свою безопяс-
осгь

7 й

. Трибунал подчеркнул, что ходатайства о депонировании пока-
яний, основанные только на опасении о безопасности свидетеля, 
гклопяются. Трибунал многократно подчерки га у что заявитель дод-
жи исчерпать все возможные средства обеспечивания дачи показаний 
?илетели в Трибунале, в том числе специальные средства защиты. 

Внутригосударственным законодательством Руанды предусмо-
реыа возможность использования во внутригосударственных судах 
уапды показаний, депонированным к Международном уголовном 
рибуналс по Руанде, если депонированные показания имеют зпа-

См.; Bartpl'.^
r

 Шач, Nash Susan. International Criminal Law. 3rd '.'J L o n d o n - N e w York, 
)09. 1'. 464 // UKL: httpv:/^ooks. Jooyb;-

1
ui,/Lxioks?i

(
TT j!nON A;;AAQBA]&p:':nta^:ront 

j vur&h I т u " v- о nepa f-fa 1 so 

См.: Прокурор против Ьг .юсорг // URL: hLlp://iclr-arrhivi-O'J.library.cornell.edu/ENG-

SH/caseo/BagosoTa/dei-lskinc/IMIOfH.html 
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чение также по делам, рассматриваемым внутригосударственным 
судом Руанды. Согласно ст. 9 Закона от 16 марта 21)07 г 11/2007 
«О передаче дел из Международного уголовного трибунала по 
Руанде и из других стран в Республику Гуапда», показания, данные 
в Международном уголовном трибунале по Руанде в соответствии с 
Правилами процедуры и доказывания, а также протоколы депони-
рованных в Трибунале показаний могут использоваться Верховным 
судом Руанды, если они связаны с фактическими обстоятельствами 
рассматриваемых им дел

7 7

. 

Таким образом, особенностями правового регулирования депо-
нирования показаний с целыо использования к суде в Международ-
ном уголовном трибунале по Руанде являются: 

1) показания депонирует председательствующий служащий 
только по ходатайству сторон; 

2) для другой стороны обеспечена возможность присутствовать 
нэ депонировании показаний; 

3) показание депонируется как. в Трибунале, так и с помощью 
видеосвязи; 

4) Судебная палата принимает решение о депонировании пока-
заний лица при наличии исключительных обстоятельств; 

5) законодательством предусмотрена возмоааюсть использова-
ния в Верхозном суде Руанды показаний, депонированных в Между-
народном уголовном трибунале по Руанде. 

Депонирование показаний с целью сохранения для возможного tfi/dt/tiie:o 
судебного разбирптелжтт (ст. 7'Ibis Правил). 

Во время 22-го пленума Международного У Г О Л О В Н О Г О 'трибунала 
по Руанде в Правила было внесено изменение: они пополнились 
ст. 71bis под названием «Сохранение доказательств с помощью спе-
циального депонирования для возможного будущего судебного 
разбирательства»

7 1 5

. Такое изменение было обусловлено тем обстоя-
тельством, что 12 обвиняемых Международного уголовного трибу-
нала по Руанде еще не были арестованы к имело .место ин тенсивное 
уменьшение или потеря показаний свидетелей. 

Согласно ч. (А) ст. 71bis Правил, если к разумный срок решение 
об аресте не было исполнено, то прокурор может ходатайствовать 

" Закон «О Передаче дел iu Международного уголовного трибунала по Pvaii»ie и из 
других стран з Республику Руанда» // URL: hiip://vvwv\\g«ny\'a-academyxh/RirLA<7 
pd Lsi.'- (<?/Orga: lie L a w-TI - 200 7- I'rans fer-1 С FR- Ot her- Ca.s es-to-R wand a. pi 1 f ' 
^ I i p a B I L i a п р о ц е д у р ы 1 1 д о п а и в а н и я т р и б у н а л а n o Р у а н д е / / 

L l R L : I i L l p : / / w i v w . L [ T i i c t r . o r g , ' s i t c s / u r i c ( r . o r g , ' f i l e s / l e g a l - b b r a n
l
\ ' 1 ^ 0 4 1 0 _ : p ? _ p r a _ r t ^ p d ; 
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Президенту Трибунала о сохранении доказательства, записанного с 
помощью специального депонирования, для возможного будущего 
судебного разбирательства. 

Часть (Е) Правил устанавливает, что Судебная палата удовлетво-
ряет ходатайство, за явленное в соответствии с ч. (А), если удостове-
ряется, что: 

(i) были приложены разумные усилия для исполнения решения 

об аресте, 
(п) решение об аресте не может исполниться в разумный срок, 
(ni) удовлетворение ходатайства исходит из интересов правосудия. 
Согласно ч. (1) ст. 71 bis Правил, в ходе принятия Судебной пала-

той решения об удовлетворении ходатайства в соответствии с ч.ч. (А) 
и (Е) настоящей статьи Правил, защитник, представляющий инте-
ресы обвиняемого, может ходатайствовать Президенту Трибунала о 
сохраттении доказательств, связанных с детом обвиняемого с помощью 
спецна зыюго депонирования. 

Часть (В) той же статьи устанавливает, что если решение об аресте 
было исполнено, по обвиняемый пока не передан Трибуналу, то про-
курор или защитник обвиняемого могут ходатайствова ть Президенту 
Трибунала, чтобы доказательство, связанное с обвинением, было 
сохранено для будущего возможного разбирательства с помощью 
специального депонирования под председательством одного судьи. 

Согласно ч, (F) ст. 7Ibis Правил, Судебная палата удовлетворяет 
ходатайство, заявленное в соответствии с ч. (13) настоящей статьи, 
если удостоверяется, что имеют место исключительные обстоятель-
ства и удовлетворение ходатайства исходит из интересов правосу-
дия. Таким образом, ст. 71bis тоже не предусматривает возможность 
депонирования показаний по инициативе Трибунала. 

Па дсл\/ «Прою/рор против Мпкраньн» (The prosecutor v. Prohv.s 
Mpirtimiii) Прокурор в соответствии с ч. (Л) ст. 71bis Правил ходатай-
ствовал о депонировании показаний некоторых свидетелей. Трибу-
пал 3 марта 2011 г. удовле творил ходатайство, отметив, что, несмотря 
на УСИЛИЯ , приложенные офисом 1 Ipoxypa туры и другим и правопри-
менительными opi анами, решение 12.0<1 2002 об аресте Мпнраньи не 
было исполнено. Более того, с точки зрения Трибунала, решение об 
аресте не может быть исполнено в разумный срок. При удовлетво-
рении ходатайства Трибунал учел статус Мпнраньтт как сбежавшего 
липа, важность его ареста и судопроизводства для потерпевших по 
тем дедам, по которым он якобы совершил преступления. Судебная 
палата также учла риск перемещения со временем доказательств па 
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другую территорию, а также возможность потерн показаний Про-
куратуры, обусловленной смертью свидетелей. Имея в виду выше-
указанные обстоятельства, Судебная палата решила, что сохранение 
показаний с помощью специального депонирования для будущих 
возможных судопроизводств исходит из интересов правосудия

7 4

. 
Таким образом, и основе специального депонирования показаний 
лежит риск исчезновения доказательств, обусловленный отсуиюияпем 
обвиняемого. 

Между статьями 71 и 71 bis Правил существуют некоторые отли-
чия. Во-первых, ч. (К) ст. 71bis Правил установлено, что специаль-
ное депонирование показаний исполняется в закрытом заседании. 
Тем временем ст. 71 Правил не определяет специальной нормой, 
выполняется ли депонирование в закрытом или в публичном заседа-
нии. Процедура специального депонирования показаний, согласно 
ч. (К) ст. 71 bis Правил, должна, кроме остальных форм записывания, 
виде о записываться, кроме тех случаев, когда при наличии исключи-
тельных обстоятельств специальное депонирование выполняется в 
таком месте, где средства видеозаписи недоступны пли видеозапи-
сыаанис не может быть применено по иным причинам. Статья 71 
Правил не предусматривает обязательное требование видеозаписы-
вашш. В огличие от ст. 71 Правил, статьей 71bis непосредственно не 
предусмотрено депонирование показаний с помощью видеосвязи

5 0

. 

Таким образом, особенностями правового регулиронашья депони-
рования показаний с целью сохранения для будущих возможных про-
цессов в Международном уголовном трибунале по Гуанде являются: 

1) показание депонируется одним судьей, 
2) показание депонируется в закрытом заседании, 
3) в случае когда решение об аресте не выполняется з разумных! 

срок, показание депонируется, если это исходит из интересов право-
судия, а в том случае, если решение об аресте было выполнено, но 
обвиняемый не был переведен в Трибунал, показание депонируется, 
если это исходит из интересов правосудия и имеют место исключи-
тельные обстоятельства. 

4. Спецно-мныи суд по Сьерра-Леоне, был создай ООН в 2002 г. с целью 
рассмотрения тяжких преступлений, совершенных, во ьремя граж-

См.: Прокурор протв Мпнракы-: // URL: hlh)://-1!.220.139.198/Poi'taJ.VO/CascvTEnglisl»/ 
VI pi гл пул/Decision/1103iB.pi. if 

® 11раиилл л ро! кгдуры и доказывания Международного уголовного Tpni'iy нала по Руан-
де jf URL: htfpwv.'ww uriK-t! orf-y^itp^iiriictr.org'filfja.lL'gj: Lhr.iiy/130410_rpe_en_tr.pdf 
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Глава 2 

ВИДЫ СУДЕБНОГО 
ДЕПОНИРОВАНИЯ ПОКАЗАНИЙ 

2.1. Судебное депонирование показаний 
свидетеля (потерпевшего) 

Институт судебного ди юнироваиия показаний в большинстве 
случаев применяется тогда, когда есть основания предпола-
гать, что свидетель (потерпевший) не будет иметь возмож-

ности участвовать в судебном заседании. Проектом D качестве осно-
вания депонирования указывается отсутствие возможности явиться 
в суд. Для конкретизации ситуаций, в которых показание депониру-
ется на данном основании, необходимо разъяснить формулировки 
«не иметь возможности^ или «невозможный». 

Обычно под «невозможным» в философии понимаются такие 
события и явления, возникновение которых к стопа чается закономер-
ностями, присущими действительности"

3

, или невозможным явля-
ется то, чти нельзя мыслить, например, такой совершенный круг, 
который был бы одновременно совершенным квадратом

8 0

. Необхо-
димо отметить, что в философской плоскости сложно разграничить 
возможное и невозможное, что связано, в частности, с многообра-
зием субъектов, применительно к которым осуществляется такое 
разграничение. Ясно, что невозможное для одного человека вполне 
возможно для другого^

4

. 

При толковании невозможности явки в суд не следует орать за 
основу узкое понимание слова «невозможность^. Дело в том, что с 
узком толковании этого понятия получится, что невозможно только 

*- См.: Фидш-ифши энцпк .1 ппедический словарь / под рад. А.А. Hsu:ia. М.: Гарларики, 
2001 С 20. 

См.: Элцпсш: М.Н. Фи ir-софи.ч E0JM0*f[or0 СПИ. 2001 // URI.: http.//sbib!io.com,' 
В ГВТ. ГО.'а rchi ve/epsh toy n_fl I o/def a u 11. a spx 
к

 См.: Фн.чопд11 ой В.Н.О водмтк'гом л непозы ожном Н.г.'чш.ге педпхпеш Белгород-
ского государственного ун-та. Ссрн.ч «Фп.югофчл. Согигодэтя. Право». Выл. I I. 21110. 
КУ2// UK.L: h L«rientnka.ni/arHcte.̂ /o-vozmc«ihnom-i- nevozmrahnom 
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то, что объективно исключается, следовательно, с точки зрения осно-
ваний депонирования показании невозможна только явка парали-
зованного или умершего свидетеля. В остальных случаях, например 
отъезд свидетеля из Армении или нахождение на расстоянии, само 
по себе не исключает, что свидетель может вернут ься в Армению и 
дать показания в суде. Попятно, что такое узкое толкование понятия 
^невозможность явки в суд» противоречит сущности и цели депони-
рования показаний. Кроме того, в лингвистическом толковом словаре 
слово «невозможный)' толкует см не только как несбыточный, но и как 
трудный

8 5

. Как представляется, «неимение возможности явиться в 
суд» необходимо рассматривать как оценочное понятие и решать сте-
пень сложности явки свидетеля в суд в каждом конкретном случае. 

Основание невозможности явки свидетеля (потерпевшего) в суд 
имеет место при следующих обстоятельствах. 

Вопсршх, свидетель может покинуть территорию Республики 
Армения. Например, иностранный потерпевший желает возвра-
титься н страну своего гражданства. Ситуация отъезда из Республики 
Армения и невозможности участил D судебном заседании может 
также возникнуть, когда свидетель решает уехать в командировку на 
длителънътй период. 

Во-атарых, свидетель может находи ться или жить и труднодоступ-
ном или находящемся па удаленном расстоянии от местонахожде-
ния суди месте. Например, в ходе предварительного расследования 
имеются основания предполашть, что свидетель может быть при-
зван в войсковую часть, ко торая находится в труднодоступном месте. 
Явка в суд военнослужащего, призванною в т руднодоступную иди 
далекую войсковую часть, является чрезмерно трудной (в значении 
истолкованного основания — невозможной). 

Б-шрсшпих, возможность ухудшения состояния здоровья. Напри-
мер, свидетель страдает какой-либо болезпыо и, согласно оценке 
докторон, со временем в случае ухудшения состояния его здоровья 
больной может лиши ться сознания. 

Законом не предусмотрено такое самостоятельное основание 
депонирования показаний, как цель обеспечения безопасности 
свидетеля и потерпевшего. Согласно п. 9 Рекомендаций Комитета 
Министров Совета Европы от 10 сентября 1997 г. Nu Г< (97) 13 «Относи-
тельно запугивания свидетелей и обеспечения прав защхтты», чтобы 

v

* Толковый c-iODjpi. исликор'.'ссмни ялика B.u:.;ii\(itp.i /1,5.in lj LRL: http://£lovardaija. 
r ' e l A - . r n i l p h p ? \ v , . r d i d - 1 У197 
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сторона защиты имела возможность оспаривать показания свиде-
теля, нужно предпринять некоторые меры — исследовать досудеб-
ные показания, данные перед судебным органом в качес тве доказа-
тельств, если явка свидетеля ь суд невозможна или если их явка в суд 
может создать реальную угрозу дли жизни или здоровья свидетелей, 
их родных или близких родственников. 

При условиях правового регулирования, предусмотренного Про-
ектом УПК РА, к основанию депонирования показания по причине 
невозможности явки на судебное заседание следует применять целе-
вое толкование, и в этом случае данное основание может примениться 
также для депонирования показаний свидетеля (потерпевшего) с 
целыо обеспечения его безопасности. В конкретном процессе нали-
чие реальной угрозы для жизни и здоровья свидетеля нужно рассма-
тривать как невозможность явки свидетеля (потерпевшего). Дело в 
том, что реальная угроза для жизни и здоровья свидетеля (потерпев-
шего) фактически лишает его возможности выбора в вопросе участия 
в основных судебных слушаниях пли крайне усложняет его. 

В таком деле в случае угрозы для жизни или здоровья свидетеля 
(потерпевшего) показание можно депонировать, если посредством 
применения мер специальной защиты невозможно эффективно 
обеспечить безопасность свидетеля (потерпевшего). Проектом 
предусмотрен специальный порядок допроса защищаемого в суде 
лица — допрос защищаемого в суде лица без оглашения информа-
ции о его личности или его допрос с применением телекоммуника-
ционных технических средств (с помощью видеосвязи). 

Законом также не предусмотрен режим депонирования пока-
заний свидетеля и потерпевшего в процессе, приостановленном на 
основе неизвестности лица, подлежащего привлечению в качестве 
обвиняемого, или на основе того, что подозреваемый или обвиня-
емый скрылся от следствия либо место его нахождения не установ-
лено по иным причинам. Дело в том, что если обвиняемый скры-
вается от процесса или лшш, подлежащее привлечению в качестве 
обвиняемого, является неизвестным, то уголовный процесс приоста-
навливается на неопределенный срок, а спустя годы, во время взятия 
под стражу (установления личности) обвиняемого и возобновления 
процесса, доказательства могут быть потеряны, в частности свидетель 
и/или потерпевший не могут явиться р суд по причине смерти пли 
потери памяти или в случае явки в суд не могут полностью воспро-
извести обстоятельства деда, имевшего место несколькими годами 
ранее. В данной ситуации отсутствует классическое основание депо-
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нированмя показаний — невозможность явки в суд, так как е с ш бы 
процесс не был приостановлен, то свидетель и потерпевший могли 
бы явиться Б суд и дать показания. Как представляется, показания 
свидетеля и потерпевшего следует депонирован! iro i три остановлен-
ным уголовным делам, если есть основания предполагать, что обна-
ружение скрывающегося от следствия обвиняемого или выяснение 
его личности и представление суду в ближайшем будущем является 
нереальным (например, обвиняемый пересек 1раницу Республики 
Армения) и в течение времени доказательства могут исчезнуть. 

Таким образом, имея в виду вышеуказанное, можно прийти к 
заключению, ч то: 

1) необходимо уючннтъ, что во время предварительного рассле-
дования показание депонируется, если есть основания предполагать, 
что свидетель (потерпевший) не сможет принять участие в судебном 
заседании или его участии ь нем буде т крайне сложным; 

2) законодательством необходимо предусмотреть,
 т

гго показание 
сии летел л (потерпевшего) можно депонировать, е сш есть основания 
предполагать, что его участие в судебном разбирательстве может соз-
дать реальную угрозу для жизни или здоровья свидетеля (потерпев-
шего), Па этой основе показание депонируется, если безопасность 
свидетеля (потерпевшей) невозможна эффективно обеспечить с при-
менением предусмотренных законом мер специальной защиты; 

3) показание свидетеля (потерпевшею) можно депонировать по 
при о станов лепным уголовным делам, если есть основания предпо-
лагать, что выяснение лица, подлежащего привлечению в качестве 
обвиняемого, или обнаружение обвиняемого, скрывающегося от 
следствия, и представление суду в ближайшем будущем нереально, 
и в течение времени доказательства могут исчезнуть. 

2.2, Судебное депонирование показания 
несовершеннолетнего потерпевшего (свидетеля) 

Осуществление угилиннот производства с участием несовершен-
нолетних потерпевших имеет определенные трудности, что вызвано 
необходимостью защиты двух противоположных копституционно-
правовых ценностей; с одной стороны — права обвиняемого, с дру-
гой — права несовершеннолетнего потерпевшего, в том числе 
обеспечение его безопасности. На практике необходимо, с одной 
стороны, обеспечить установление и применение высокого стан-
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дарта доказывания виновности обвиняемого, максимальную защиту 
его прав, с другой — обеспечить безопасность несовершеннолетнего 
потерпевшего, находящегося в уязвимом положении, свест и к мини-
муму повторные психические страдания, вызванные его участием в 
уголовном производстве. 

Кроме этого, сложность уголовного производства с участием 
несовершеннолетни* потерпевших связана с доказательственной 
деятельностью. Известно, что в данной группе дел не совершенно-
летние потерпевшие являются достаточно уязвимыми, во многих 
случаях это беспризорные дети, которые под тем или иным воз-
действием легко меняют свои показания. При наличии таких про-
тивоположных показаний усложняется выявление действительных 
обстоятельств преступления. По этой причине необходимо иметь 
в виду, что в случае преступлений данной группы в основу обвине-
ния, при возможности, должны быть положен])! не только показа-
ния несовершеннолетнего, но и доказательства, которые объективно 
отражают факты о находящемся в производстве преступлении, 
например полученные в результате тайных следственных действий 
доказательства, посредством которых фиксируется процесс совер-
шения преступления"'"'. 

Исходя из необходимости защиты прав и законных интересов 
несовершеннолетних детей, в особенности ставших жертвами подо-
вых преступлений, утодоьно-проиессуальным законодательством 
отдельных государств предусматриваются процессуальные меха-
низмы, которые призваны обеспечить физическую и психическую 
безопасность ребенка. 

Так, согласно п. 5 ч. 9 ст. 224 УПК Украины, е уголовных процессах 
v преступлениях против половой Свободы и половой неприкосновенности 
личности, а также о преступлениях, совершенных с применением наси-
лия или угрозой его применения, одновременный допрос дщг или долее уже 
допрошенных лиц для выяснения причин расхождении я их показаниях пс 
может быть проведен с участием малолетнего или несовершеннолетнего 
атдетелл или потерпевшего вместе с подозреваемым. 

Согласно изменениям, внесенным в УПК Эстонии, суд уполномо-
чен не приглашать несовершеннолетнего в суд и разрешить, чтобы 

" См.: Гамбарян Л. Реформирование следственной и о«ср«тлш-ю-роэыскной деятель-
Huc iTi 11 сфере юридического реализма /> Законность. 2013. Х'2 79. С. 1; Глмопряп Л , 
Тумасян Д. Особенности уголовного проюмуепм (досудсГжое производство; при 
участи иесонсришнко летнего потерпевшего оттрафнхинга и "эксплуатации. Брошюра 
для работников правоохранительных органов. Ереиан, 2D 14. <нг арм. ятыке) 
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13 качестве доказательств были представлены сведения, данные в ходе 
расследования в случае, если: 

1) сторона защиты имела возможность задавать вопросы свиде-
телю в ходе предварительного расследования; 

2) свидетель младше 10 лет и допрос может повредить его психхгке; 
3} свидетель младше 14 лет и допрос касается половых престу-

плений. 
Верховный суд США обратился к вопросу перекрестного допроса 

несовершеннолетней жертвы преступления сексуального характера 
в суде. Так, по делу Coy ». кпиа от 1У88 г, Верховный суд установил, 
что было нарушено право обвиняемого па встречный допрос, так 
как двое потерпевших в преступлении сексуального характера были 
допрошены погредп ним односторонней видеосвязи — за защит-
ным экраном, в условиях чего дети не видели обвиняемого, а обви-
няемый следил за допросом детей в условиях нечеткой видимости. 
Обвиняемый обжаловал решение па основании того, что допрос 
детей с применением защитного экрана нарушил право па встреч-
ный допрос лицом к лицу. Верховный суд СШЛ по данному деду 
установил нарушение права на перекрестный допрос и отметил, что 
встречный допрос должен осуществляться лицом к лицу, 

Однако два года спустя Верховный суд США по де-iv Man/land т;. 
Craig сделал исключение из вышеуказанного общего правила, оста-
вив и силе законодательное регулирование шт ата Мерилэнд, согласно 
которому судьи имеет возможность осуществления допроса ребенка 
в порядке одностороннего видения. В атом случае ребенок, прокурор 
и адвокат обвиняемого находились в отдельной комнате, а судья, при-
сяжные заседатели и обвиняемый — в зале судебного заседания. Ребе-
нок допрашивался непосредственно лицом к лицу з отдельной ком 
иатс, а участники судебного процесса, находящиеся в заде судебного 
заседания, следили за допросом посредством нидеосвял-Г

7

. 

Верховный суд Канады обра тился к вопросу о допустимости дан-
ных до суда показанни несовершеннолетних по половым преступле-
ниям. Так, Верховный суд Канады по делу «Р. против Хана» (1990) 2 
S.C.R. 531 отметил, что судья, который рассматривал данное дело, 
допустил судебную ошибку, запрещая жертве сексуального домога-
тельства, которой было 3,5 года, давггть показания без присяш, и не 
разрешив стороне обвинения предоставить показания ребенка, ко'Ю-

Smith Jessica. Remote Testimony anci Keia'.ed Procedures impacting n Criminal Defendant';; 
Con front a rin n Rights,'/ Administration nf Jiisrirp Bulletin. No. 2013/02. 
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рые он дал матери спустя J5 минут после сексуального домогатель-
ства. Бели бы показания, данные без присяги, не могли быть исполь-
зованы, то создалась бы опасная ситуация, в которой осуществление 
предварительного следствия по половым преступлениям против 
детей стало бы невозможным. По поводу показаний матери ребенка 
Верховный суд Каналы счел, чип можно проявить более гибкий, но 
принципиальный подход по отношению к доказательствам с чужих 
слов. Независимо от необходимости проявить осторожность, дока-
зательство с чужих слов могло быть принято, если были бы удовлет-
ворены два основных требования: необходимость и достоверность. 
Достоверность показания следует определить исходя из их важности 
и качества любого дополнительного подтверждающего доказатель-
ства. По другому делу, Хана и Смита (1УУ6) 3 S,C.R. 829, НсрхоБпьш 
суд Канады указал, что любой здравомыслящий судья, рассматри-
вающий дело, нашел бы необходимым принять досудебное показа-
ние пятилетнего ребенка, где он жалуется, что его подвергли поло-
вому домогательству. Суд установил, что дело, возбужденное против 
подавшей жалобу стороны, является тяжким: показания ребенка 
были полностью стабильными и были подтверждены медицинским 
исследованием, после нападения у ребенка п росл сжив а лось измене-
ние в поведении, также отсутствовали какие-либо правдоподобные 
объяснения, которые могли бы опровергнуть совершение престу-
пления подавшей жалобу стороной

8 8

. 
Несмотря па то что современные подходы по защите несовер-

шеннолетнего потерпевшего в преступлениях сексуального харак-
тера сами по себе приемлемы, однако они также мепосредо венно 
касакТтся реализации гарантированною Европейской конвенцией 
о защите прав и основных свобод человека права на перекрестный 
допрос. 

Так, по дел}
7

 «1ХС против Германии» от 20 декабря 2001 г. отец 
8-летней С. 29 апреля 1993 г. обратился с заявлением в полицию о 
том, что учитель музыки во время индивидуальных занятий совер-
шил по отношению к ребенку сексуальное домогательство. Поли-
ция допросила несовершеннолетнюю С. и ее маму. С. подтвердила 
заявление отца, а мать дала показания, согласно которым после 
индивидуальных занятий по музыке ребенок чувствовал себя неспо-
койно. Спусти некоторое время, ребенок рассказал ей о сексуальных 

й

 См : ?ешегш.ч Европейскою Суда от 15 декабря 2U11 т. (пункты 57-6В): дело "Алкавал 
Pi T.'4i>" ' i

1

' \ п р о т т г н С о е д и н е н н о г о К о р о л е п с т н а м . 
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домогательствах. Национальным суд, приняв за основу дела показа-
ния матери С. и показания полицейского, допросившего С., а также 
заключение эксперта по психологической экспертизе о достовер-
ности сказанного С., назначенной со стороны Апелляционного суда, 
признал заявителя виновным в преступлении сексуального харак-
тера по отношению к несовершеннолетнему ребенку. Родители 
С. отказались представлять ребенка в суд, поскольку в результате 
сексуальных домогательств у ребенка развилась болезнь под назва-
нием нейродермит, и был риск ухудшения состояния ее здоровья. 
Хотя национальный суд и отметил, что отсутствие непосредствен-
ного допроса С. в суде является существенным пробелом, однако се 
не пригласили в суд, приняв за основу справку о состоянии здоровья 
ребенка и заключение эксперта, согласно которому в случае явки 
ребенка в суд и переживания заново случившегося с ней появится 
риск повторного ухудшения ее психологического состояния. 

По этому делу Европейский Суд отметил, что в процессе осущест-
вления ушловного судопроизводства при участии несовершенно-
летних свидетелей, в частности несовершеннолетних жертв престу-
плений сексуального характера, необходимо учитывать и защи ту их 
интересов, однако установил нарушение ст. 6 Конвенции, поскольку 
суд первой инстанции отказал в ходатайстве о проведении экспер-
тизы для выявления психологического состояния ребенка, а суд 
Апелляционной инстанции данную экспертизу назначил спустя 
8 месяцев после происшествия. Кроме того, показания С. явились 
единственным прямым доказательством д,гя осуждения заявителя. 

Как можно видеть, в указанной сфере сочетание интересов несо-
вершеннолетнего потерпевшего и обвиняемого является сложным, 
что r-ia практике приводит к созданию противоречивых подходов. 

В данной работе представлены подходы по предотвращению 
повторной виктпмпзации песовершеииолечнпх жертв, которые 
отражены в международных документах, а чакже будет рассмотрен 
вопрос применения механизма депонирования показаний жертвы, 
данных па предварительном следствии, в целях совмещения интере-
сов несовершеннолетней жертвы и обвиняемого. 

1. Основной способ предотвращения повторной виктпмизации 
несовершеннолетних жертв — это ограничение совершения ана-
логичных процессуальных действий с непосредственным участием 
детей. Так, пункт се» части 1 статьи 35 Конвенции Совета Европы 
«О защите детей от сексуа льной эксплуатации и сексуального наси-
лия» предусматривает, что количество допросов с детьми должно 
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быть по возможности ограничено настолько, насколько это строго 
необходимо для целей уголовного разбирательства. Часть 2 той же 
статьи гласит, что «каждая Сторона принимает необходимые зако-
нодательные или иные меры, обеспечивающие, чтобы все допросы 
жертвы иди, когда это целесообразно, ребенка-свидетеля могли запи-
сываться на видеопленку и чтобы такие записанные на видеопленку 
допросы могли приниматься в качестве показаний в ходе судебного 
разбирательства в соответствии с нормами, предусмотренными вну-
тренним законодательством». Далее, продолжая представленную 
идею, та же Конвенция в ч. 2 ст. 36 предусматривает, что «каждая 
Сторона, в соответствии с нормами, предусмотренными внутрен-
ним правом, предпринимает необходимые законодательные или 
иные меры для обеспечения тоги., чтобы жертву могли заслушать в 
зале суда заочно, в частности посредством использования соответ-
ствующих коммуникационных технологий». 

Положения о недопущении повторного допроса несовершенно-
летних детей в сулс имеют место также и в иных международных' 
документах. 

Согласно н. 49 Руководящих принципов в отношении действий 
в интересах детей в системе уголовного правосудия (приложение к 
Резолюции 1997/30 Экономического и социального совета от 21 июля 
1997 г.), учитывая различные правовые традиции, практику и законо-
дательные рамки, следует, по мере возможности, не допускать пря-
мых контактов межлу ре бен ком-жертвой и правонарушителем во 
время процесса расследования и уголовного преследования, а также 
в ходе судебных слушаний*

4

. 
Согласно п. 31 Руководящих принципов, касающихся правосу-

дия в вопросах, связанных с участием детей-жертв и свидетелей пре-
ступлений (Резолюция 2005/20), специалистам следует также при-
менять меры в целях: 

а) ограничения числа допросов; должны применяться специаль-
ные процедуры получения свидетельских показаний детей-жертв и 
свидетелей в целях сокращения чис/та опросов, заявлений и заслуши-
ваний, а также в особенности таких контактов с процессом отправ-
ления правосудия, которые не являются необходимыми, в частности 
путем записи видеома териалов; 

"'См.: Сборник ыеждунг.роцим.ч.докумиитоа, касающихся iерзвосудия зотношении не-
сош?ршп[ :ио/)етгт\. Трепан: Ик-т гражданского общества, общестиетшая opi пнл-иешм, 
2012. С, 121. {па арм. языке) 
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0) обеспечения защиты детей-жертв и свидетелей, если что 
совместимо с правовой системой и надлежащим соблюдением прав 
зашиты, от перекрестного допроса, проводимого предполагаемым 
правонарушителем: а случае необходимости допросы детей-жертв 
и гр,идете/iей и их допрос в суде должны проводиться в отсутствие 
предполагаемого правонарушителя, и должны быть предусмотрены 
отдельные зады ожидания в суде и помещения для допроса; 

в) обеспечения проведения допросов детей-жертв и свидетелей с 
учетом интересов ребенка, а также создания возможности для осу-
ществления надзора го ггороны судей, облегчения процесса дачи 
свидетельских показаний и снижения вероятности запугивания, 
например путем использования вспомогательных средстп для дачи 
свидетельских показаний пли назначения экспертов-психологов"

1 1

. 

2. Из проведенного сравнительного анализа становится ясно, что 
в сфере уголовного правосудия из интересов несовершеннолетних 
детей вытекает необходимость возможного ограничения количества 
одинаковых процессуальных действий, совершаемых при ихучастии. 
В таких условиях возникает проблема непосредственного исследова-
ния в суде показаний несовершеннолетних жертв и проблема обе-
спечения права встречного допроса обвиняемого. 13 современном 
уголовном судопроизводстве институт депонирования показаний 
в досудебном производстве применяется как способ уравновеши-
вания прав несовершеннолетней жертвы и прав обвиняемого на 
встречный допрос. 

Так, в соответствии со ст. 312 Проекта УПК РА судебное депони-
рование показания производится: 

1) для обеспечения получения в надлежащем порядке призна-
тельных показаний обвиняемого — по ходатайству следователя; 

2) для обеспечения получения в надлежащем порядке показаний, 
если лицо не имеет возможности явиться иа судебное следствие или 
при наличии обоснованного предположения о правомерном отказе 
отдачи показании — но ходатайству следователя или частного участ-
ника судопроизводства. 

В Проекте УПК РА не предусмотрено отдельное основание депо-
нирования признательных показаний несовершеннолетних потер-
певших. В то время как в ряде международных документов и в уголов-

"" См.: Сборник международных документов, касающихся правосудия в отношении нс-
cunipmjtiiiU/iL'iimx. Ереван: Ми-! гражданского гитщесгиа, общ<чггпст-тиая организация, 
2012. (на арм. языке). С. 107. 
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ном ну до производстве отдельных стран прелусм' п репа возможность 
депонирования показаний несовершеннолетних потерпевших. Гак, 
согласно п. 26 Рекомендации Комитета Министров Совета Европы 
от 10 сентября 1997 г. JS'H R (97) 13 «Относительно запугивания свиде-
телей и обеспечения прав на защиту», допрос уязвимых свидетелей 
(несовершеннолетние, жертвы домашнего насилия) должен прово-
диться или со стороны органов судебной власти, или в присутствии 
их представителей, а сторона защиты должна иметь достаточно воз-
можностей для их оспаривания. 

I io сути, данное положение относится к судебному депонированию 
показаний несовершеннолетних на стадии досудебного производства, 
так как показания не совершенно Л етиего даются в процессе досудеб-
ного производства, в присутствии суда, и при этом также может при-
нимать участие сторона защиты. Уголовное законодательство ряда 
зарубежных стран специально регулирует процедуру депонирован мя 
показаний несовершеннолетних потерпевших (см. об этом ниже). 

Хотя я Проекте УПК РА прямо не предусматривается основа-
ние для судебного депонирования показаний несовершеннолетних 
потерпевших, однако в целях совмещения законных интересов несо-
вершеннолетнего и права обвиняемого на встречный допрос судеб-
ное депонирование показания несовершеннолетнего потерпевшего 
необходимо осуществлять по второму основанию ст. 312 Проекта: 
«лицо не имеет возможности присутствовать на судебном разби-
рательстве». /Дело в том, что, согласно международным правовым 
критериям, необходимо избегать приглашения в суд и повторного 
допроса несовершеннолетних потерпевших, в особенности ставших 
жертвами сексуальных домогательств. Как было отмечено, согласно 
а. «ж» ч. 1 ст. 31 Конвенции Совета Европы «О защите детей от 
сексуальной эксплуатации и сексуального насилия», к частности, 
необходимо предотвращать контакты между жертвами и лицами, 
совершившими преступление, в зале суда и в помещениях право-
охранительных органов, если компетентные органы не принимают 
иного решения в высших интересах ребенка или если такие кон-
такты не являются необходимыми в интересах расследования или 
судебного разбирательства. 

В случае судебного депонирования показаний несовершеннолет-
него потерпевшего на стадии досудебного разбирательства ребенок 
дает показанил в присутствии суда и освобождается от обязанное™ 
в дальнейшем явиться в суд и повторно давать аналогичные показа-
ния. Суд же в процессе депонирования должен обеспечить осущест-
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вление права на встречный допрос. В целях обеспечения осущест-
влении права сторон на встречный допрос необходимо приложить 
к ходатайству те материалы, ко горые будут способствовать осущест-
влению данного права. Предоставляемые материалы включают в 
себя данные о личности лица, дающего показания, информацию 
о его статусе в рамках данного уголовного производства, круг воз-
можных вопросов, показания, данные ранее, и иные необходимые 
сведения. При назначении даты депонирования суд должен учиты-
вать время, необходимое для подготовки участниками производства 
к встречному допросу. 

При судебном депонировании показаний несовершеннолетнего 
потерпевшего в допросе может принима ть участие также обвиня-
емый, имеющий право па встречный допрос, и защитник. При нали-
чии ситуации, когда присутствие обвиняемого па судебном депони-
ровании показаний несовершеннолетнего потерпевшего ставит под 
угрозу законные интересы потерпевшего, необходимо применить 
один из следующих вариантов решений: 

1) при депонировании показаний потерпевшего принимает уча-
стие только защитник обвиняемого. Данный вариант может бить 
применен только в том случае, когда обвиняемый согласен не при-
сутствовать при депонировании показаний несовершеннолетнего 
потерпевшего; 

2) если обвиняемый требует лично осутцествить право па встреч-
ный допрос при депонировании показаний, следователь должен 
обсудить вопрос о возможности осуществления депонирования 
посредством видеосвязи^

1

. В чтом случае следователь, судья и потер-

41

 Проект «первые устанавливает процессуальную процедуру использования видеосяя™ 
во время осуществления следственных действий. В I TCF; штителтпих случаях, когда осу-
ществление следственного летит: чип tiei'L^Mu^ic н общем порядке, установленном УПК, 
н того треоуют шпересы правосудия, следственное действие может осуществляться 
посредством использования ппдеоспязн. При осуществлении следственного действия 
посредством пакныювания видеосвязи должна пм п сбеспсчена тэ&ая связь, «гто̂ ы сле-
дователь и участники следственногодеист зня, находящиеся в ином месте, четко шгделн 
кглмгили другдрутд. i 1еред началом следственного дейстиия посредством ИСПОЛЬЗО-

ВАНИЯ вндеослячи СЛЕ/допии» должен о&ьявкть; 1) место, дату tr время осуществления 
следственного действия, а также спедяякя о гам, но какому производству осушестзля--
е. с,1 данное следственное денегнне; 2) ФИО, должность следователя, осущеешляющего 
следственное действие; 3) ФИО, до iahcci i. компетентного лила, находящегося к ином 
месте и помогающею осуществлению следственного действия; 4) технические средства, 
применяемые п процессе осуществлен: i:i следственного дс ft стзия. Компетентное лицо, 
находящееся в ином месте г: помогающее осуществлению следетвенных действий, обес-
• юшевет удостоверение л нчност и участников следственного действия. По з.теершепии 
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певший будут находиться в зале судебного заседания, а обвиняемый 
и его защитник — в соседней комнате. Обвиняемый и защитник 
посредством видеосвязи смогут выслушать допрос ребенка и зада-
вать ему вопросы через следователя. Данный процесс должен запи-
сываться на видеопленку. 

Правомерность указанного варианта действий была оценена 
Европейским Судом. Так, по делу «Аккарди и другие против Ита-
лии» (жалоба У'2 30598/02) заявителями были матери двух малолет-
них детей и сожители этих женщин. Против них было возбуждено 
уголовное дело по обвинению в развратных действиях в отношении 
этих двух детей. Дети, которым было по иг есть с половине pi лет, были 
допрошены только в ходе предварительного следствия. Суд вынес 
обвинительный приговор, основанный главным образом на аудио-
визуальной записи допроса детей на предварительном следствии и 
показаниях тех лиц, допрошенных в ходе судебного разбирательства 
деда, которым дети рассказали о совершении предполагаемых пре-
ступлений. Апелляционный суд оставил п силе обвинительный при-
говор по делу и отклонил ходатайства защиты, указав при этом, что 
показания детей в целом совпадали и были логически последователь-
ными, а дети находились под наблюдением специалиста-психолога 
из социальной службы, к паихолoi• 1 лкже допрашивал их в ходе пред-
варительного следствия. Европейский Суд решил, чго ь данном деле 
отсутствует нарушение Конвенции, так как все предпринятые сред-
ства были достаточны для предотвращения нарушения нрав заяви-
телем. Европейский Суд также отметил, что в процессе предвари-
те/1 ьною расследования допрос л.ез ей был произведен следственным 
судьей « присутствии детского психолога. При этом обвиняемые, их 
защитники и прокурор находились в смежном помещении, отделен-
ном полупрозрачным стеклом, и имели возможность наблюдать за 
допросом потерпевшего. Защитники могли задавать вопросы детям 
через судью. Допрос был записан на видеопленку, которая была 
исследована судьей, р ешающим это дело но существу; 

следственного действия, следователь спрашивает у л.пины-х участгеп.ов следственного 
действия, имеются л vr у них какие-либо возражении по поводу порядка осуществления 
следственного дейстзия, и прл наличии такопмч просит их огласить. IIo завершении 
следственного действия следователь составляет протокол в соотлетсткии с требова-
ниями УПК РА. Протокол с.-каст!мшюю лейстяиа подписывается следователем я 
находящимися с ним участниками следственного дейстшш. Протокол следственного 
дейс^ия, осуществленного посредством иидсоскяаи, не может применяться в проиесее 
доказывания без элск:рентного носителя с видеоматериалом о данном следственном 
действии (ст. 221 Проекта УПК НА). 
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3) исключить участие обвиняемого при депонировании пока-
зании несовершеннолетнего потерпевшего, а в целях обеспечения 
права обвиняемого на встречный допрос использовать вспомога-
тельные средства. Так,, при судебном депонировании показаний 
потерпевшего необходимо применять видеосъемку

9 2

. Видеоматери-
алы с показаниями потерпевшего в дальнейшем должны быть пред-
ставлены обвиняемому и его защитнику для предоставления им 
возможности задать те вопросы, которые необходимы для осущест-
вления права на защиту. Указанные вопросы в дальнейшем также 
будут представлены потерпевшему в рамках процедуры судебного 
депонирования. 

Правомерность применения данных методов была оценена Евро-
пейским Судом. Так, Европейский Суд по делу «СН. против Швей-
царии» выразил следующую позицию: «Нельзяуi верждать, что под-
пункт «г» п. '3 ст. 6 Конвенции требует, чтобы ао всех- случаях вопросы 
задавались непосредственно обвиняемым и защитником». Чтобы 
правильно оценить выраженную в данном деле правовую позицию, 
необходимо учесть обстоятельства дела. Так, заявитель был осуж-
ден к 8 месяцам лишения свободы по обвинению в половом пре-
ступлении против несовершеннолетней М. В основу обвинительного 
приговора легли показания М. и их аудио- и ьмдеозгшиси. М. была 
допрошена полицейским в своем доме. Защитник заявителя согла-
сился не участвовать в , ion роге, так как адвокат М. также не имел воз-
можности принимать участие в данном действии. Однако защитник 
заявителя заранее оформил свои вопросы, которые были представ-
лены М. полицейским. После, па основе записей лопроса, защитник 
подтвердил, что в процессе допроса были запронуты те вопросы, 
которые он хотел бы представить. IvI. не давала показаний з суде. 
В процессе судебного следствия были воспроизведены заплел и про-
токолы ее первого допроса. Во время судебного следствия защитник 
не ходатайствовал о том, чтобы М. лично принимала участие в про-
цессе. Суд указал, что по данному делу можно приня ть утверждение 
заявителя о том, что последний воздержался от заявления ходатай-
ства о вызове М. в суд и се личного допроса, так как данное хода-
тайство не было бы удовлетворено. В то же время Европейский Суд 

"'Проект УПК РА устанавливает, что в це.шх фиксации процесса z,ie.icncuHtix4eUc~m(i, 
обнаружения следов преступления и вещественны* докамтрльсти, м>. закрепления к 
чтыттия могут осупдсо и.ш Iыл аудии- и видеозапись, фотосъемка, изготовляться слепки 
и штампы. Участники следственных действий должны Ямть заранее проинформиро-
ваны о примена mil технических средств. 
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указал, что вторая беседа М. с сотрудником полиции имела место 
по ходатайству защитника заявителя, который согласился не прини-
мать участие в допросе и не имел по этому поводу возражений. Он 
не ходатайствовал о перенесении либо видеозаписи лопроса, меж 
тем имел данную возможность. Более того, защитник имел возмож-
ность задать поп росы потерпевшей через полицейского и был удо-
влетворен ответами на них. Европейский Суд не установил наруше-
ний ст. 6 Конвеиш-ш"

3

. 

13 статье 50 Руководящих принципов ООН з отношении действий 
в интересах детей в системе уголовного правосудия также предусма-
тривается, что государства, в случае необходимости, должны рас-
смотреть возможность снятия свидетельских показаний ребенка на 
видеопленку и представления снятых па видеопленку показаний в 
суд в качестве официально признанного доказательства". 

Согласно § 58 УПК ФРГ, показания должны записываться на 
видеопленку, если ,-1.опрашивается потерпевшее в результате пре-
ступления лицо, не достигшее 16 лет, или существует угроза, что сви-
детель не сможет быть допрошен на судебном следствии, и запись 
необходима для установления истины по делу. 

В целях исключения возможного психотравмиругощего влияния 
на ребенка в Молдове и Казахстане предусматривается возможность 
депонирования показаний детей до 14 лет по преступлениям поло-
вого характера, домашнего насилия и детского трафикипга (соот-
ветственно ч. 1 ст. П0.1 У11К Республики Молдова, ч, 1 ст. 217 УПК 
Республики Казахстан). 

Богатый опыт правового регулирования депонирования показа-
ний несовершеннолетних потерпевших имеют США, где процедура 
депонирования показаний несовершеннолетних потерпевших, в осо-
бенности жертв преступлений сексуального характера, специально 
регулируется за ко! года те л ьство м отдельных штатов. Так, согласно 
п. (7)(а) Правил уголовного судопроизводства штата Висконсин'"'-', но 

См.: IJyi'-TI'.iinc.-IL г) прецедентной практике Европейского Суда поправам человека 
«а 20021". / пер. г агтгл. В-А-П-мсгоама, плуч. pc.v-cocr. IOJO. Bepeenieu, М.В. Вшюфлдои. 
М.,2004. С 118. 

С м . : O V j n Г I . Г - . •.• J-
3 1

 Т : . К 11: ^ ML'JIIИЬ, К . П Л ' Ю Щ П П Р А В О С У Д И Я U C I IIOIL]'-1IIH.I : JL'-

совершешюлетни v Epk'3.in: 1-JH-T гражданского общества, общественная организация, 
2012. С. : ? l . (fia « р м . J^MKU) 

'
е

 Wisconsin Соиеа Chapter 967. Criminal procedure — general provisions. 96/ 04 Deposi-
lionsin criminal pjixeciii j igs (1983 Wisconsin Act I9>) li URL: littpv'/docsJegis.'.vboonsin. 
go v/s tatu tes/sta tutes/967/D4 
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время уголовного процесса одна из сторон может оорантткя в суд с хода-
тайством о депонирования показании ребенка путем видеозиписи. После 
получения повесток и завершения слушании суд Л(ожап разрешить такое 
депонирование, если до судебного следстнки it cydnnu.ix слушаний: 

1) ребенку не исполнилось 12 лет, 
2) ребенку к»? « гнали и.лоса 16 л е т . и суд находит, что предусмотрен-

ные. ?!. (Ь) интересы правосудия требуют, чтобы покпзання ребенка били 
записаны с целые использования но врсма судебного cwdantuni или иного 
судебного слушания. 

Согласно п. 7(b) тех же Правил, при определении интересов пра-
восудия суд должен учитывать следующие обстоятельства: 

1) возраст ребенка, уровень развития и способность восприятия 
событий и их вербального воспроизводства; 

2) общее физическое и психическое здоровье ребенка; 
3) относятся ли события, относительно которых ребенок будет 

давать показания, к преступному или антисоциальному поведению 
по отношению к ребенку или иному лицу, являлось ли га кое пове-
дение сексуальным насилием, его продолжительность, уровень при-
чиненного вследствие этого физического и психического вредя; 

4) нахождение ребенка под опекой, отношение членов его семьи к 
данному производству и тем событиям, относительно которых ребе-
нок будет давать показания; 

5) семейные ИДИ духовные отношения ребенка с лицами, вовле-
ченными в производство; 

6) отзыв или позиция ребенка относительно имевших место 
ранее допросов; 

7) винит ли ребенок самого себя в имевших место событиях, или 
требовал ли кто-нибудь от ребенка пе раскрывать лицо, очевидно 
совершившее преступление, ставились ли под сомнение раЕЕние 
показания ребенка касательно имевших .место событии, какое име-
ется у ребенка субъективное представление о том, какие последствия 
могут повлечь показания для него и его близких; 

8) есть ли у ребенка лоеттравмэтические стрессовые наруше-
ния или симптомы иных психических отклонений, переживает ли 
он страх повторения событий, ссть ли у него чувство вины, страх, 
ужас и т.д.; 

9) количество отдельных следственных, административных или 
судебных производств, их продолжительность и психическое или 
эмоциональное напряжение ребенка в связи с воспоминанием собы-
тий этого периода; 
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10) снизит ли использование записей депонирования психи-
ческое или эмоциональное напряжение ребенка касательно дачи 
показаний, и может ли депонирование быть использовано с целыо 
сокращения частоты дачи показаний ребенком. 

Согласно п. 8(b) Правил, в случае допущения депонирования суд 
может осуществить следующие действия: 

1) назначить депонирование в день, когда память ребенка по 
большей вероятности, еще свежа, и в том промежутке дня, когда 
внимание ребенка, по большей вероятности, находится в наилуч-
шем состоянии; 

2) назначить депонирование в помещении, где буду т обеспечены 
конфиденциальность, комфортность, которое не будет отвлекать 
ребенка и не будет официальным; 

3) назначать перерыв, когда это обусловлено потребностями 
реоенка и необходимостью концентрации его внимания; 

4) установить факт того, что ребенок осознает отрицательные 
последствия, которые наступят в результате дачи дожитых показа-
ний, также удостовериться в том, что у ребенка а доста точном мере 
развита способность устной речи и восприятия, для дачи верных и 
неискаженных показаний; 

5) перед началом допроса необходимо объяснить ребенку цель 
депонирования показании и уточнить круг присутствующих лиц; 

6) в целях способствования проведению допроса разрешить при-
сутствие профессионала; 

7) следить за поведением и действиями присутствугащих лип;; 
8) разрешить ребенку давать показания, сидя па полу, стуле, сидя 

на коленях у взрослого или передвигаясь по комнате, 
9) разрешить подозреваемому находиться в таком положении, 

чтобы он имел возможность общаться со своим адвокатом ь порядке 
копфиденци алы тости; 

10) до депонирования показаний разрешить подозреваемому озна-
комтп ься и исследовать те документы и доказательства, касающиеся 
депонирования, которые находятся в распоряжении государства; 

11) прекратить присутствие участвующего в депонировании 
лица, присутствие которого необязательно иди поведение которого 
препятствует проведению процедуры депонирования или создает 
н а п ряжегшую ситуащпо для ребенка. 

Согласно п. 10 Правил, если суд пли лицо, уполномоченное про-
водить слушания, разрешает использование видеозаписи проце-
дуры депонирования, то ребенка не приглашают в суд, за иекдюче-
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jшем тех случаев, когда суд либо лиио, осущестиллтщек слушания, 
решает., что исходя из интересов правосудия необходимы допол-
нительные показания ребенка по причинам, которые не были 
известны и при надлежащем усердии не могли быть известны при 
проведении депонирования. 

Правило 15 Акта об улучшении системы ответственности за сек-
суальные злоупотребления штата Вермонт (4 марта 2009 г . р регу-
лирует депонирование показаний несовершеннолетних по делам, 
квалифицируемым как сексуальные преступления. 

Пункт (А) правила 15 вышеупомянутого акта усталая лил ает, что 
депонирование показании жертвы сексуального преступления, не 
достигшей (его) 16 лет, может проводиться по согласию сторон или 
по решении суда. Пункт (С) (1) тех же правил содержит положения 
о том, что по решению суда принимаются меры по защите депо-
нента от опасностей эмоционального характера, от разочарований 
и скуки, смущений, давлений, от вторжении в личную жизнь и от 
нерационального использования времени. Данное решение и иные 
способы вместе включают следующее: 

1) показания должны быть депонированы при наличии конкретно 
определенных условий, включая место проведения депонирования, 
время и порядок; 

2) депонирование должно быть проведено только путем пись-
менных вопросов; 

3) Б течение депонирования некоторые вопросы могут быть сняты 
или депонирование может быть ограничено крутом некоторых 
вопросов; 

4) о круге лиц, участвующих D депонирования, решает суд; 
5) после завершения депонирования, записи должны быть недо-

ступны до издания судом приказа. 
Исходя из вышеизложенного, можно предположить следующее. 
1. В Проекте УПК РА необходимо предусмотреть дачу показаний 

несовершеннолетним как самостоятельное основание для проведе-
ния депонирования на досудебном производстве, 

2. На практике необходимо по возможности сократить количеств» 
аналогичных следственных действий с участием несовершеннолет-
них и ограничить возможность непосредственного контакта несовер-
шеннолетнего с лицом, очевидно совершившим преступление. 

А г. Act Relating to Improving Venn о с. Cs Sexual Abuse. Approved. March 4, 2(1(19 // URI.: 
h ftp:// wv. w. leg. sta te. v t .us/docs/2010/ A cts.< ActOQ!. pctf 
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3. Б целях обеспечения права из справедливое судебное расследо-
вание сторона защиты должна иметь достаточные и реальные сред-
ства дли того, тггобы в процессе депонирования, при необходимости, 
прямо или косвенно осуществить право на встречный допрос. 

2.3. Судебное депонирование признательного 
показания обвиняемого 

Отдельные юристы в советский период предлагали для обо-
снования законности действий следователя при допросе обнинц-
ем ого предусмотреть порядок снятия признательных показаний 
обвиняемого в присутствии поверенных. Они считали, что допрос 
обвиняемого в присутствии понятых преследует цель подтвердить 
объективность следователя при выполнении им этого важного про-
цессуального действия. Следователь не создает новых источников 
доказательств, а лишь дает возможность суду в дальнейшем про-
верить законность допроса. Допрос понятых помогает проверить 
достоверность показаний обвиняемого'

1 7

. Данный подход не получил 
законодательного закрепления по причине того, что производство 
допроса обвиняемого в присутствии понятых и получение в резуль-
тате признания обвиняемого является ".извращением закона», 
а последующий допрос понятых в качестве свидетелей в случае изме-
нения показашш обвиняемых — фубейшим нарушением уголовно-
процессуального закона'*

4

. 
В соответствии со ст. 312 Проекта УПК 1

J

A судебное депониро-
вание показания производится для обеспечения получения с над-
лежащем порядке признательных показаний обвиняемого по хода-
тайству следователи. Цель и порядок проведения предусмотренного 
Проектом депонирования признательных показаний обвиняемого 
не воспринимают ся юридическим сообществом однозначно и вызы-
вают ряд вопросов. 

Б данной работе представлен сравнительно-правовой анализ 
депонирования признательного показания в суде, а также мнения 
ученых-юристов о необходимост и и возможных угрозах депониро-
вания признательного показания. 

w

 См.: Сишшлпс: пческая :ыл1)иш)си 1957. № 6. С.". 6Ь-67. 

См.: Т а расе н ко Ф. Против имраиепий Б практике допроса обвиняемого // 
Сг|ци,1ли,:т1-1'1(_^ь..;i ;idKoiitiot-iij. 1956. № 9 С 
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1. Сравнительный анализ показывает ' 'то в зарубежных странах 
с основном не предусмотрена возможность депонирования показа-
ний обвиняемого (Казахстан, Украина, Грузия и т .д .р . В то же время 
нужно отметить, что уголовно-процессуальными кодексами отдель-
ных стран установлен инстгпут депонирования признательного 
показания в судебном порядке. Так, частью 3 стат ьи 1Я9 УПК Литвы 
предусмотрено: «допрос подозреваемого следственным судьей по 
инициативе прокурора проводится в случае, если считается, что в 
ходе судебною разбирательства подсудимый может изменить свои 
показания или использовать право отказаться от дачи показании». 

В литературе данное положение УПК Л итвы удостоилось критики 
специалистов. Так, отдельные теоретики задаются вопросом: какие 
реальные исключительные обстоятельства МОГУТ воспрепятствовать 
участию обвиняемого в предстоящем судебном разбирательстве? 
Гипотетически таким обстоятельством может' стать только угроза 
жизни или здоровью одного из обвиняемых по уголовному деду о 
групповом преступлении. Во всех остальных ситуациях досудебный 
допрос обвиняемого в форме депонирования досудебных показа-
ний, осуществляемый по правилам судебных процедур, невозмо-
жен, ибо он явит собой бессмысленную и недопустимую подмену 
допроса в суде

1

"
0

. 
Институт депонирования показаний обвиняемого, предусмо-

тренный УПК Литвы, отличается от регулирования, предусмотрен-
ного Проектом УПК РА. Во-первых, в Литве депонирование показа-
ния подозреваемого напрямую не связано с признанием. Во-вторых, 
в УПК Литвы указаны некоторые основы депонирования показаний 
подозреваемого — изменение предварительных показании в про-
цессе судебного следствия иди отказ от дачи показания, в то время 
как цель депонирования признательного показания обвиняемого, 
согласно Проекту УПК РА, есть обеспечение его шдлежащссти. 

Как было отмечено, возможность депонирования признатель-
ных показаний была подвержена критике со стороны юридического 
сообщества. Против такого регулирования судебного депонирова-
ния признательного показания обвиняемого выступают Защитник 

"" См.: Гамйаряп А.С., Окшеош А.А. Судебное депонирование показаний на предва-
рительном следствии (сравннтельно-пралоптТ анализ.) // Бибдмои-'кл криминалиста. 
Научим 1ч .кур.м > 2014. № 2. С. 320-325. 
"

х >

 См.: J 1опов А.А. Проблемы регламентации досудебного деиспирсимиия иика гашш и 
угодотюм лроиоссе i> Пробелы i> российском законодательстве. 2014. Mi 6. С. 196-2-30. 
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прав человека
1 0 1

, Палата адвокатов Республики Армения
1 0 2

, а т акже 
р яд юристов'-®. 

ДЛЯ начала целесообразно представить аргументы, обосновы-
вающие необходимость депонирования признательного показания 
в судебном порядке, а затем — мнения армянских юристов по поводу 
возможны* угроз, которые создаст подобное депонирование. 

Аргументы сторонников депонирования признательного пока-
зания обвиняемою F судебном порядке можно разделить па две 
группы. 

Согласно первой :руппе арjyментов,, целью депонирования призна-
тельного показания обвиняемого является опровержение широко 
распространенной в обществе презумпции недобросовестности сле-
дователя, согласно которой следователь добивается признательного 
показания в основном насильственным способом. Так, руководи-
тель рабочей группы, разрабатывающей Проект УПК РЛ, Г. Гукасян 
отмечав) : «В обществе распространено мнение, что призиатрльные 
показания по веем делам полутают путем насилия, пыток: -.-эти пред-
ставления приобрели силу презумпции, согласно которой, добро-
совестных' следователей не существует. Это мнение только под-
тверждается, когда обвиняемый в суде прилюдно объявляет, что 
признательных показаний от него добились нугем пыток. Часто 
обвиняемых на такой шаг толкают защитники с целью поставить 
под сомнения доказательства и затянуть следствие по делу»

;

'
м

. Пред-
седатель Уголовной палаты Кассационного суда Республики Арме-
ния Д. Аветисян в одном из интервью отметил, что депонирование 
признательных показаний обвиняемого имеет и елью предотвратить 
ту ситуацию, когда обвиняемый, каждый раз просто объявляя несо-
ответствующими депстшп-ельности признательные показания, дан-
ные я присутствии следователя, может добиться признания недо-

"" См.: Опрос и проеме Уголовно-процессуального кото-ст Рсспуб.Шки Армения. 
10.02.2013 // URL: hltp:/Avww.pastinTO.am/liy/miLlL-;24067 
|0

-' См.: Обсуждение проекта Утптпвпо-уфоиессуалън^гп кодекса Неснуо.лплг Арме-
ния. 14.11.2013 // URL: b!tp://wwAV.advorafe:cjm/ncnvsAicw/S92.1-!iTril ; Тести ров a I me 
института судебного депонирования покпзашгп может стоить судеб. 2л. 12.2013 ,'/ 
URL: http-://hehT.in-!/anii/nc''YSi316^^ 
lajrm-e-i.ir/hararial.htm] 
1а

 См.: Оганлн ГI «Ест ь множество слуглрЕ, когда о г обииняемот г юна 1.иия пстрсбуттся 
под деке-пшеы давления, и условиях laxpbiTnio помещения- ,'/ 16В часок он,ими: лиф. 
сгйт. CoBficivw«aii;-Jt:. 1У.12.2С13. 
,м

 Гукасяа Г. "Хочу, чтойм правосудие было защищено or лжи и интриг». Игпериыо // 
Настинфп. 111.07.2013 h UltL; http./Avv.-w.tjruo.am/h v/rtodc/i-13-3 (на арм. языке) 
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пустимым данного доказательства, имеющего важное значение для 
следствия

1

" . 

Согласно второй группе аргументов, депонирование признатель-
ного показания, дополнительное средство защиты, призвано 
предотвратить возможность фальсификации признательного пока-
зания следователем. Так, член рабочей группы, разрабатывающей 
Проект УПК РА, Р. Меликян рассматривает судебное депонирование 
признательного показания как дополнительное средство защиты, 
которое призвано предотвратить возможность фальсификации при-
знательного показания следователем. U одним из интервью теоре-
тик отметил: «Мы добавляем дополнительный элемент защиты д-;я 
денежной купюры (например, водяной знак), чтобы было труднее 
ее подделать. А наши противники говорят, что, делая что, мы посту-
паем плохо, поскольку если и этот 'элемент защиты будет подделан, 
то отличить подлинную купюру от фальшивой будет сложнее"

1 0

" . 

Как можно заметить, аргументы сторонников судебного депони-
рования признательного показания противоречат друг др\ту: одна 
группа рассматривает его как средство опровержения презумпции 
недобросовестности следователя, а другие — как средство предот-
вращения фальсификации слсдова теля. 

13 этом вопросе бодес уравновешенна позиция Г. Ка.нжяна, кото-
рый отмечает, что «если человек дает показания в присутствии 
защитника, то правильнее депонировать их в суде, чтобы потом пс 
оспаривать, что они были даны в результате пыток. А отрицатель-
ная сторона внедрения обсуждаемого института в том, что орхан 
следствия может- злоупотребить существованием :-ного институт л и 
депонировать показания обвиняемого, в условиях чего обвиняемый 
не сможе т л,оказать свою искренность в суде. Учитывая нашу реаль-
ность, здесь существуют риски»

1 0 7

. 
Следует указать, что институт депонирования признательных 

показаний обвиняемого в суде с целью обеспечения ихнаддежатедь-
нпсти представляется неприемлемым, а в отдельных случаях д аже 
опасным. 

1 , 1 5

 См.- Аветисян Д. О Проекте УПК ГА // Панорама. 04.10.2015 Ц UKL: littp://;vww. 
panorama.air./aui/news/20ir>/10/01/d- avetisyan,'431717 {ил арм. я.-'.ыке) 
№

 Медпкяп I
J

 «У гол опии-процессуальный кодекс Республики Армения на по САН С 
нуля»: онтроимо // квадрат. 0-1.11.2013// URL: http:/ywwu'.hrap,irak.air,/?j^ -412̂ 9&:î aTii/ 
C|rdi',ty-grvc!+e-r/.royii- (11.1 tipM. языке) 

:

 Казмнян Г. Положительные н отрицательные стороны депонирования показаний. 
0s.lQ.2U14// URL: http:/7iravaban.net/66i38.htnJ (на арм. языке) 
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7. Депонирование признательных показаний обвиняемого нропшво 
рсчшп r\tmn депонирования доказательств в лелей к Цель судебного 
депонирования показаний — распространение судебного контроля 
(дехтстБИЯ судсбггых гарантий) над процессом формирования дока-
зательств в досудебном производстве, если есть основания предпо-
лагать, что данное доказательство будет невозможно либо опасно 
и ре детая лить в суде. Так, показание, данное на предварительном 
следствии, депонируется, если есть основания предполагать, что 
свидетель или потерпевший в дальнейшем не могут присутствовать 
в суде. Эта логика неприменима в случае депонирования призна-
тельного показания обвиняемого, поскольку участие обвиняемого в 
судебном следствии обязательно, o?i может непосредственно давать 
показания в суде. В этом смысле судебное депонирование призна-
тельных показаний обвиняемого противоречит гуги судебного депо-
нирования показаний. По этому поводу правозащитник А. Казарян 
отмечает: «Какой смысл депонировать показание обвиняемого, если 
в дальнейшем оно должно быть проверено в с у д е

7

"
1 1 1 9 

Депонирование следственного показания (и не только призна-
тельного) лица, которое находится п статусе обвиняемого, может, 
по сути, соответствовать судебному депонированию показаний в 
двух следующих случаях: 

l.'i) при расследовании преступлений, совершенных в соучастии, 
один из обвиняемых сотрудничает с правоохранительными органами 
и дает показания против других обвиняемых в рамках отдельного 
производства по сотрудничеству. Если, исходя из целей безопасно-
сти появление в суде сотрудничавшего обвиняемого опасно, то в дан-
ном случае показания, данные сотрудитптавшим обвиняемым против 
дру га * обвиняемых, могут быть депонированы во Бремя досудебного 
следствия, с обязательным обеспечением права других обвиняемых 
на встречный допрос. К тому же п этом случае хотя лицо имеет статус 
обвиняемого, тем не менее дает показания, касающиеся не счолько 
пего, сколько поступка д р у т г о соучаст ника. С точки зрения преце-
дентного права Европейского Суда, т? условиях самодостаточного тол-
кования понятия «свидетель»:, б c i y i a e дачи показаний, касающихся 
соучастника, лицо (обвиняемый) выступ пет как свидетель; 

1.2) теоретически следственное показан не обвиняемого можно 
депонировать п в случае, когда существует обоснованное предпо-

""Качарят Л.Нужподсмсишронать, ко только показания следователя. 14.10.2014//LKL: 
httpi/zitdivabsft.nEa67337.htm] (на арм. языке) 
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ложение, что обвиняемый правомерно может не давать показания 
во время судебного следствия. Если во время следствия обвиняемый 
пользуется правом дачи показаний (независимо от того, показание 
признательное иди нет), а орган следствия имеет обоснованное пред-
положение, что во время судебных слушании обвиняемый может 
отказаться от дачи показаний, то в процессе досудебного следствия 
его показания могуг быть депонированы. В данном случае хоть обви-
няемый и участвует в судебных слушаниях, тем не менее п случае 
отказа обвиняемого от дачи показаний в суде может быть оглашено 
депонированное досудебное показание"

1

-. 
2. Отсутствие, оснований для ходатайства о депонировании, при-

знательного показания обвиняемого а судебном порядке создает 
неопределенность Аля сдсдошгтеля. Депонирование признательных 
показаний осуществляется исключительно иа основе ходатайств 
следователя, тем не менее, Проектом УПК РА не предусмотрены 
фактические основания для подачи суду ходатаиства о депониро-
ваниипризнательного показания. В Проекте как цель депонирова-
ния признательного показания обвиняема то указывается обеспе-
чение его надлежащести , что является настолько абстрактной и 
неопределенной целью, что создает больше вопросов, чем помо-
гает следователю сориентироваться . Таким образом, в Проекте 
УПК РА отсутствуют те четкие критерии, на основании которых 
следователь м оже т определиться в вопросе представления хода-
тайства о депонировании признательных показаний. Б результате 
такого законодательного пробела может сформироваться прак-
тика по представлению ходатайств о д епонировании всех призна-
тельных показаний. 

С другой стороны, в условиях отсутствия фактических оснований 
или четких целей для ходатайства о депонировании признательных 
показаний следователь не может исполнить требование, предусмо-
тренное ч. 1 сг. 313 Проекта УПК РА, согласно которому ходатайство 

0 депонировании показания должно содержать обоснования ею 
необходимости. Согласно ч. 3 той же статьи, суд своим решением 
отклоняет ходатайство о депонировании показания, если оно не 
обосновано иди его обоснования неубедительны. 

В Проекте УПК ГА не предусмотрена возможность депонирования показания абпл-
1 темою по данному основанию, так как ч. 1 ст. ЗЗй Проекта устанавливает два отдельных 
оспованг:>г оглашения пои.чнп.т обшисием ото о суде: 1) показание па досудебной ста-
дии был о депонировано согласно требован ГЕЯМ, установщика УПК; 2 ) ооллкяемый, 
пользуясь кпнгопуцмошшк ира«ом, нз изъявляет желания дать показания в суде. 
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3. Судебное депонирование щпитатыъного показания обвиняемого 
может способствовать воюбиоклетпо прсшигшимсшшсльной прак-
тики, сформировавшейся на оспах? делила «примиине — иаршш докпза-
mtLKocnw», 

В Проекте УПК РА закреплено требование свободной оценки 
доказательств, однако, рассматривая вопрос с точки зрения юриди-
ческого реализма, можно предсказать, что признательные показа-
ния, депонированные в суде, на практике превратятся в неоспори-
мое доказательство

1 1

" . Так, член разрабзтынающен Проект группы 
А. Та го ян считает, что депонированное признательное показание 
всего лишь доказательство и в дальнейшем обвиняемый может отка-
заться от него или дать иное показание. Если основания отказа от 
депонированного показания Це ди т е льны или новое показание более 
достоверно, то суд может пс считать подтвержденными факты, заве-
ренные депонированным показанием. Человек не может быть осуж-
ден только на основании депонированного признательного показа-
ния. Оно может быть основой для осу ж дет шя человека, только если 
было обосновано достаточной полнотой доказательств, изученных 
в рамках надлежащей горидтгчегкон процедуры

1

" . Конечно, изло-
женное мнение соответствует идеям, смоделированным в абстра-
гирован нон правовой норме, и может считаться неоспоримым в 
формально-догматической юриспруденции. Однако более практич-
ной и реалистичной можно считат ь оценку И.Я. Фойницкого: «Вне 
всяких сомнений, показания обвиняемого, запротоколированные 
судебными органами, заслуживают большего доверия, чем показа-
ния, данные несудебным органам»

1 1 ?

. С. Позднытттев указывает: «Если 
признание обвиняемого не вызывает сомнений, то оно может иметь 

1 , 0

 В угодошю •про.ч̂ ссул.идтпм прапе было высказано мпшис.- и том, что необходимо 
отк^лат1.сл от доказаге.исгвешюк) значения пртпа [елыюго показания обвиняемою, 
так как оно jtei^.i сомнительно. ОЗ этом более подробно им : Чедщпй-Г)рпутов М.А. 
06тя1ярм1.7н lr его показания з со Dei с ком J I D J O I I I O I I процессе / пол ред. 11.1. Годккоиа. 
М.: Юрндичсскте »ид-ии Г.ПО СССР, 1947. С. 4о ; Куссмгулъ Р. 1Исключит). потенция 
обвиняемого кз числа докззательаБ Н Ркххийекя* юпицмя. 2001. № 7. С. 52-53 . 
БУДНИХОВ ВЛ. 1 Гризиапие ибаштярммм своей вшш lie является доказэтрлтд-гвОМ // 
Риги.!1и:;,т.я тоггация. 2CD7. Уа 4. С. 40-43 ;! I'jpcupL -1 - В В.Н., Соловьева Н.А. Угодовно-
процессуалугое значение привинтил пины в России. М.: Юрлитпнформ, 2DM. С 38-39. 

См.: 'Ггп оян А. «ЕТПЁЬШ УПК ГА поможет поднял. .
 V
O!IEPUE по отношению К судам». 

Собеседование // Юрпс; ncl J 3.D3.?()H // URL: lv:tp://iravabnn.nct/b32S3 him! (па лр.м 
а и ксО 
1 , 7

 Фойннцгай М.Я. Курс у ги лив н ого судопроизводства. Т. 2 i под ред. Л.В. Смирнова. 
О In.: J'V Ibijjii, 1')%- С. 270. 
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следующее значение: суд, не осуществляя оценку доказательств, 
переходит к судебным прениям. Однако подобное процессуальное 
значение может иметь лишь признание подсудимым своей пины на 
суде, л и т ь судебное признание; признание, записанное следовате-
лем па предварительном следствии, не имеет процессуального зна-
чения и не должно быть принято судом как доказательство. Сообще-
ние суду о признании подсудимого, сделанное свидетелем, должно 
рассматриваться как одно из свидетельских показаний по общим 
правилам об этих последних»

1 1 5

. 

В современной лит ературе отмечается также, что не следует пола-
гать, что все доказательства, подученные прокурором, следователем, 
дознавателем, то есть стороной обвинения, имеют равный процес-
суальный статл'с с доказательствами, полученными непосредственно 
в суде. Оглашение показаний подсудимого либо потерпевшего и 
свидетеля, данных, в частносш, при производстве предварительного 
расследования, может иметь место лишь в строго определенных 
случаях. Это означает, что протоколы допросов, полученные ранее, 
пе могут оглашаться и использоваться в судебном разбирательстве 
наравне с показаниями подсудимых

-

, потерпевших и свидетелей, дан-
ными непосредствен!ю в судебном разбирательстве. Таким образом, 
существует по крайней мере два вида доказательств, обладающих 
неодинаковым юридическим значением, а именно: доказательства, 
собранные на досудебных стадиях процесса, и собственно судебные 
доказательства

1 1 4

. 

Рассуждая о признательных показаниях обвиняемого и преду-
сматривая их правовое регулирование, необходимо соблюдать осо-
бую осторожность. ТЙКОС новшеств о нужно анализировать главным 
образом с точки зрения юридического реализма, учитывая возмож-
ные опасности реальной жизни, обусловленные историческими осо-
бенностями. 

Кстати, в Республике Армения сущеггвует практика, схожая с 
и н е т т у ш м депонирования признательного показания обвиняе-
мого в суде. Так, обсуждая ходатайство о применении а ре era как 
меры пресечения, судья часто задает обвиняемому вопросы, свя-
занные с предполагаемым преступным действием, а признавший 

1 1 5 ПоД-НЛЩ-и L.B. Э,К"><("НТ.1|1НЫ[[ учебдик русского уголовного процесса. VI., 1^13 // 
Allpravo. Ru. 2GG4. 
1 1 1

 См.: Смиржш А.В., Ku.INRRORU-KINT К.13. У го ловный Процесс учебник. 6-е м:ц., нс-рердй./ 
под опт. ред. А.В. Смирнова. М.: Норма-11нфра-М, 2015 С. 202. 
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СВОЮ вину обвиняемый фактически дае г нри;и та тельное объяснение 
во время судебного заседания, которое, согласно чакону, звуком-
писывается. Если в дальнейшем в суде обвиняемый, отказываясь от 
признательных показаний, данных во время предварительного след-
ствия, объявляет о том, что показания были получены путем пыток, 
то на t i e д ующем судебном заседании прокурор представляет суду 
запись судебного заседания об обсуждении ходатайства об аресте во 
время следствия, где обвиняемый, в ответ на вопросы судьи, заявляет 
о своей причастности к преступным действиям. Представляется, что 
в реальной жизни признательные показания обвиняемого, получен-
ные в присутствии судьи, на практике будут рассмотрены как более 
достоверные д аже в том случае, когда обвиняемый в дальнейшем 
в суде сделает заслуживающее доверия заявление о применении 
пыток по отношению к нему. Это заявление изначально может быть 
оценено судьей как недостоверное только по той причине, что досу-
дебные признательные показания были взяты в присутствии судьи, 
а обвиняемый не заявлял о применении пыток но о тношению к нему 
во время депонирования показаний. Такое законодательное регули-
рование может поставить под угрозу практику надлежащего рассле-
дования заявления о применении пыток, которая и так построена на 
хрупкой основе. Вопрос не снимает с повестки д аж е добавленное в 
проект УПК РА положение, согласно которому, прежде чем начать 
депонирование признательного показания, суд обязан отдельно 
объяснить обвиняемому его права на дачу показаний в присутствии 
защитника и на хранение молчания, а также то, что депонирован-
ное показание может быть использовано как доказательство д аже в 
случае отказа от него в дальнейшем. В случае желания обвиняемого 
хранить молчание или давать показания в присутствии защитника 
суд составляет протокол о неосуществлении депонирования показа-
ния, который подписывают обвиняемый и председательствующий 
судья (ч. 4 ст. 315 Проекта УПК ГА). Дело в том, что в течение досу-
дебного следствия обвиняемый находится под прямым контролем 
органа уголовного преследования: орган уголовного преследования 
может повлиять на позицию (мнение) обвиняемого как до судебного 
заседания, так и после него. Все это осознает каждый обвиняемый, 
особенно находящийся под арестом. 6 условиях отсутствия органа, 
ведущего уголовное дело, отдельная встреча судьи и обвиняемого не 
нейтрализует возможные угрозы. 

4. Депонирование прим-штелътка птса.шнкя оГтиняеликч) припадет 
JC повторному допросу абвиняемо?о. Представляя ходатайство о депо-
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иировании признательного показания обвиняемого, следователь 
должен заранее иметь основания, чтобы предположить, что обвиня-
емый во время депонирования будет давать признательные показа-
ния. Возникает вопрос: в рамках какой процессуальной формы сле-
дователь может заранее узнать, собирается ли обвиняемый дэва гь 
признательные показания? Думается, что приемлемым способом 
для установления позиции обвиняемого до представления хода-
тайства о депонировании признательного показания является его 
допрос и месте ведения следствия. Д аж е если лицо явилось с повин-
ной, то в данном случае следователь также, до того как представить 
ходатайство о депонировании признательного показания, должен 
заранее допросить лицо, явившееся с повинной. 

Только при условии существования признательных показаний 
следователь может обсудить вопрос о представлении ходатайства о 
повторном допросе обвиняемого на судебном заседании и депониро-
вании показаний. На практике получается, что по одним и тем же 
обстоятельствам обвиняемого нужно допросить дважды: во-первых, 
в месте веден тис следствия, затем — Б зале заседания суда. Представля-
ется, что повторное выполнение однообразного следственного дейст-
вия противоречит требованиям эффективности уголовной юстиции 
и целенаправленного использования государственных ресурсов. 

Кроме того, если лицо явилось с повинной и было привлечено в 
качестве обвиняемого, то судебное депонирование его первого поз-
можного признательного доказательства па практике становится 
невозможным, поскольку, согласно ч. 2 ст. 228 Проекта УПК РА, сле-
дователь обязан допросить обвиняемого в течение 48 часов после 
предъявления ему обвинения, а, согласно ч. 1 ст. 314 Проекта, в случае 
удовлетворения ходатайства о депонировании показания суд пршпт-
мает решение о депонировании показания, Б котором должны быть 
указаны время и место депонирования, а депонирование показания 
назначается в разумных сроках после принятия решения, но ire позже 
чем через 10 дней. На практике в условиях вышеуказанного порядка 
судебного депонирования показаний (представление ходатайства о 
депонировании показания, рассмотрение, назначение дня тт времени 
судеб) I о то за ее д ат-ш я д л я деп они р ов а ншг, проведение судеб! гого засе-
дания для депонирования показания) судебное депонирование воз-
можного признательного показания обвиняемого в течение 48 часов 
после предъявления обвинения является невозможным. 

5. Судебное депонирининпг признательного показания может создать 
предположение о t-teamcoibtocmu следотпи'.т получите надлежащее при-
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.шатслыюс показание. Как был и отмечено, признательные показания 
обвиняемого депонируются с целью обеспечения их пддлсжащести. 
Содержание понятия «надлежащее показание» не указано Проек-
том УПК РА, тем не менее из принципа надлежащего доказывания, 
закрепленного в ст. 22 Проекта, следует, что показание считается 
надлежащим, если оно наделено такими качествами, как относи-
мость, допустимость и достоверность. В условиях представления 
ходатайства о показании депонирования в суде с целью обеспечения 
его н адл ежащее™ может создаться такое мнение, что следователь не 
может самостоятельно получить надлежащее признательное пока-
зание, и поэтому должен ходатайствовать суду, чтобы обеспечить 
падлежательность показания пу тем депонирования, ставя этим под 
сомнение способность следователя подучить допустимые достовер-
ные признательные показания в рамках приемлемых юридических 
процедур . Недопустимы те законодательные регулирования, под 
воздействием которых у органа, ведущеш дело, може т появиться 
психология неполноценности, а у общества — недоверие по отно-
шению к государственному должностному лицу, ведущему дело. 

Подводя итог, стоит заметить, что судебное депонирование при-
знательного показания обвиняемого не соответствует сути и цели 
судебного депонирования показаний: правовые регулирования, 
существующие в Проекте УПК РА, содержат неопред елейность и 
реальные угрозы. 

2.4. Судебное депонирование показания 
обвиняемого, сотрудничающего с органами 
предварительного расследования 

Расследование отдельных видов преступлений и доказывание 
вины — это сложный процесс. В особенности это откосится к расследо-
ванию тех совершенных в соучастии преступлений, по которым один 
из соучастников заключает с правоохранительными органами соглаше-
ние о сотрудничестве {так называемый сотрудничающий обвиняемый), 
изобличает других соучастников (процессуальных противников), 
предоставляет информацию. Однако сотрудничество обвиняемого с 
правоохранительными органами становится нежелательным, если н 
результате ставятся под угрозу его жизнь иди здоровье. 

С целью стимулирования сотрудничества с правоохранитель-
ными органами Проектом УПК РА предусмотрено особое «произ-
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еодстяо по сотрудничеству», которое применяется для раскрытия 
тяжких и особо тяжких преступлений и обеспечения неизбежности 
привлечения к ответственности совершивших чти преступления 
лиц. Производство i ю сотрудничеству применяется в отнотттени и дел 
о различных организованных преступлениях, терроризме, в особен-
ности в отношении тяжких, мношчпизодных, носящих длящийся 
характер коррупционных преступлений, дел о незаконном обороте 
наркотических средств и оружия, торговле людьми и иных подоб-
ных дел, а также в отношении дед, предполагающих тяжкое и слож-
ное расследование. Целью производства по сотрудничеству является 
обеспечение расследования и эффекта иного уголовного преследова-
ния по тем преступлениям, любая информация относительно кото-
рых закрыта (недоступна) д.1я внешнего мира, и в силу обстоятельств 
находится именно в ведении преступников^

5

. 

Производство по сотрудничеству может быть инициировано 
только по преступлениям небольшой и средней тяжести, а также в 
случае подачи липом, обвиняемым к пособничестве по тяжкому иди 
особо тяжком}' преступлению, письменного ходат айства о заключе-
нии досудебного соглашения о сотрудничестве (да.лсе — ходатайство 
о сотрудничестве). Ходатайство о сотрудштчестве должно касаться 
преступления, которое связано с обвинением, выдвинутым данному 
лицу, и расследуется в том же либо d ином производстве (ст. +60 
Проекта УПК РА). 

В рамках производства по сотрудничеству обвиняемый обязуется 
выполнить такие действия, которые имеют своей целью раскрыть 
касающиеся вьтдвищтого ему обвинения преступления соучастника 
либо помочь обеспечить неизбежность привлечения к ответственно-
сти лшта, совершиншсго преступление. На практике сотрудничество 
обвиняемого часто создает' противодействие других соучастников. 
В производстве по согрудштчегтву сталкиваются таюкс- интересы по 
обеспечению безопасности сотрудничающего обвиняемого и обеспе-
чению достоверности показаний, данных против других соучастников. 

Интересы по обеспечению безопасности сотрудиичатщыи иишшяемою, 
Из правового регулирования, предусмотренною Проектом 

УПК Г
1

 А, следует, что надлежащее выполнение обвиняемым обязан-
ностей по сотрудничеству подразумевает не только изобличение соу-

1 , 1

 См : Х.1П1[*>ш Д. Стру,;тп1аи>щее производство И Фи.-юсофско-прлтгаБые оскопи, 
порядок» пределы прпменеЕшя, гарантии уффектпвнгктии пугисовершенствования: 
coop, iiavn. LT.I I L'LI, потпягц основным проблемам проекта УПК РЛ Ерепаи: Соктч 
юрпстов РЛ,20!4. С 492. (на грм. .имке) 
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частников па досудебной, но и на судебной стадии. Сотрудничающий 
обвиняемый но время расследозапия дает показания относительно 
действий соучастника, участвует в очных ставках, а во время судеб-
ного разбирател ьства публично подтверждает досудебные показа-
ния. При этом в Проекте УПК РА предусмотрены определенные 
гарантии обеспечения обязанности обвиняемого давать показания 
прот ив соучастников также в суде. Так, согласно ч. 2 ст. 464 Проекта 
УПК РА, после заключения соглашения о сотрудничестве производ-
ство относительно данного обвиняемого выделяется. Согласно ч. 3 
той же статьи, осуществляющий надзор прокурор по ходатайству 
следователя имеет право приостановить уголовное преследование В 
отношении обвиняемого в течение производства по сотрудничеству, 
если это необходим*} для надлежащего обеспечения исполнения 
обязанностей но соглашению. Из этого положения следует, что про-
изводство в отношении сотрудничай>щего обвиняемою выделяется, 
а надлежащее исполнение обязанностей с его стороны может под-
разумевать дачу им показаний против соучастников основного про-
изводства во время судебных слушаний. Только после дачи показа-
ний в суде уголовное преследование в отношении сотрудничающего 
обвиняемого может быть возобновлено. 

Участие сотрудничающего обвиняемою в схожих по содержанию 
действиях во время досудебного и судебного производства создает 
двойную опасность (угрозу) для его жизни и здоровья: во-первых, 
ему грозит опасное] ь в течение досудебного производства Сдача 
показашш, участие и очных ставках иди в опознании и др.), а затем — 
в суде, при участии в схожих действиях. 

Интересы по обеспечению достоверности показаний, А?иных сотруд-
ничающим обвиняемым против соучастников. 

Оценивая достоверность показаний сотрудничающего обвиняе-
мого, необходимо учитывать два обстоятельства: I) наличие обязан-
ности давать правдивые показания; 2) риск переложения сотрудни-
чающим обвиняемым своей вины на другого соучастника. 

1. Обязанность сотрудничающего обвиняемого давать правдивые 
показания. Европейский Суд обратился к вопросу о допустимости 
использования признательных показаний сотрудничающего обвиня-
емого о других обвиняемых (соучастиикал) в качестве обвинительного 
доказательства. По деду «В. Романова против Российской Федерации" 
(24.06.200S) Европейский Суд отметил, что оценка показаний других 
обвиняемых требует особо внимательного подхода, так как статус 
обвиняемых, д ающих показания, отличается от статуса свидетелей. 
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Оки не предупреждаются об обязанности давать правдивые показа-
ния, достоверность данных ими показаний не обеспечена никакими 
гарантиями, поэтому с точки зрения соблюдения гарантий, предо-
ставляемых ст. 6 Конвенции, признательные показания соучастников 
могут использоваться только для осуждения обвиняемого, призна-
ющего свою вину, и они сами по себе не могут считаться доказатель-
ствами, свидетельствующими о виновности друюго обвиняемого. 

2. Риск переложения сотрудничающим обвиняемым своей рдгны 
на другого обвиняемого. В деде •< Мельников против Российской 
Федерации" (14.01.2010) Европейский Суд отметил, что С. не только 
признал себя виновным по предъявленным ему обвинениям, но и 
назвал заявителя в качестве своего сообщника и дал подробное опи-
сание своей роли и роли заявителя в совершении краж. По мнению 
Европейского Суда, существует значительный риск того, что пока-
зания со обвиняем ого могут быть недостоверными, данными н своих 
очевидных интересах переложения ответственности ка другое лицо 
Таким образом, может потребоваться более высокая степень кон-
троля оценки таких показаний. 

На практике возникает необходимость сочетания двух вышеука-
занных интересов. 4enoFUipoBamie данных па предварительном 
следствии показаний сотрудшгчаюшего обвиняемого может послу-
жить как механизмом обеспечения безопасности сотрудничающего 
обвиняемого, так тг механизмом обеспечения достоверности показа-
ний, данных против соучастников, В теории отмечается, что необхо-
димость депонирования показаний обвиняемого может возникнуть 
в случае совершения преступления труппой лиц, когда жизни или 
здоровью одного из обвиняемых грозит опасность'™. 

Сотрудничающий обвиняемый, н условиях депонирования пока-
заний, с целью исполнения взятых па себя в рамках производства по 
сотрудничеству обязанностей, во время предварительного следствия 
в присутствии судьи дает показания в отношении соучастников, осво-
бождаясь тем самым от обязанности участия в аналогичных и риско-
ванных действиях па стадии судебного следствия, а процессуальный 
противник (cov4acTHHK), пользуясь правом иа встречный допрос, 
может' оспорить достоверность показаний сотрудничающего обви-
няемого. 

См.: Зннчснки И.Л., Попов А.А. Структура у год опт: о-процессуального института 
депот-фоватгя показаний, це ль и пст-оплтигя его применения if Киб л питала 
:<pnMHfia,nici л. Научный журнал. 21)15. У'-' 1 (18}. С. 306. 

83 



Глава 3 

В проекте УПК РА не предусмотрена возможность депонирова-
ния показаний сотрудничающею обвиняемого д судебном порядке 
на основании цели обеспечения его безопасности. Однако второе 
основание, предусмотренное ст. 312 Проекта (не будет иметь воз-
можности участвовать в судебном следствии), з случае целевого 
толкования может применяться также при депонировании пока-
заний сотрудничающего обвиняемою. Так, при наличии в рамках 
конкретного производства реальной угрозы жизни и здоровью 
сотрудничающего обвиняемого ее необходимо рассматривать как 
невозможность участия сотрудничающего обвиняемого в судеб-
ном процессе. Дело в том, что реальная угроза жизни и здоровью 
сотрудничающего обвиняемого фактически лишает его возмож-
ности выбора в вопросе участия на судебных слушаниях по основ-
ному делу в отношении coy

1

-! а с тип ков либо сильно усложняет его. 
Кроме того, слово «невозможно» в толковых словарях объясняется 
как «неосуществимо», «невыполнимо»

1 1

' ' . 

Также необходимо рассмотреть вопрос об обеспечении безопас-
ности сотрудничающего обвиняемого во время депонирования 
показаний на предварительном следствии. Дело а том, что участие 
соучастника во время депонирования показаний сотрудничающего 
обвиняемого па предварительном следствии само по себе может 
повлечь ситуацию, угрожающую жизни и здоровью сотруднича-
ющего обвиняемого. Предлагается обсудить варианты нейтрализа-
ции или смягчения подобных угроз. 

Во-первых, если соучастники применяли в отношении сотрудни-
чающего обвиняемого запрещенные методы (угрозы, причинение 
физического либо имущественного вреда и др.) и породили в нем 
реальное чувство страха, то соучастники сотрудничающего обвиняе-
мого своими же противоправными действиями отказались от уча-
стия в депонировании и от права на встречный допрос. Данное поло-
жение закреплено в п. 123 ретнения Европейского Суда w 15 декабря 
2011 г. по делу «Ад-Кавайн и Таерин против Соединенного Королев-
ства», согласно которому, если страх свидетеля обусловлен противо-
правными действиями обвиняемого либо лиц, действующих от его 
имени, то разрешено оглашение показаний свидетеля без дачи им 
показаний вживую либо без необходимости ею допроса со стороны 
подсудимого или его представителей, если даже показания гииде-

Толковый словарь русского ;пыкй. В 4 т. / под ред. Д.Н. Ушакова // LKL: http;//feb-web. 
ru/t'eb/usha ко v/usn- ubc/ M/US24S!j 1111ш 
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теля против подсудимой) являются единственным и решающим дока-
зательством. Факт использования со стороны обвиняемого наличия 
страха у свидетелей не con оставим с правами потерпевшего и сви-
детелей. Никакой суд не должен допустить, чтобы таким образом 
нарушалась справедливость судебного разбирательства. Соответ-
ственно, подобное поведение обвиняемого должно рассматриваться 
как отказ от права допроса свидетеля, предусмотренного ч. 3 ст. 6 
Конвенции. Данная позиция применима, если угрозы либо дейст-
вия в отношении свидетеля совершаются от имени обвиняемого 
либо лицами, действующими с его ведома и одобрения. 

Для снижения вероятности причинения вреда жизни или здо-
ровью сотрудничающего обвиняемого во время депонирования 
показаний и одновременно для обеспечения права соучастника на 
встречный допрос видится верным обсудить вопрос осуществления 
депонирования показаний путем видеосвязи. В таком случае при 
депонировании показания о зале судебного заседания находятся 
следователь, судья, сотрудничающий обвиняемый и защитник, 
а соучастник и его защитник находятся Б смежной комнате. В целях 
осуществления встречного допроса они с помощью видеосвязи сле-
дят за допросом, а вопросы представляют через следователя. 

Для обеспечения допустимости депонированных подобным 
образом досудебных показаний сотрудничающею обвиняемого и их 
оглашения в суде необходимо соблюсти следующие критерии, раз-
работанные Европейским Судом: 

1) предоставление необходимых материалов и сведений для 
обеспечения права процессуальною противника сотрудничающего 
обвиняемого па встречный допрос; 

2) обеспечение обязательного участия защитника процессуаль-
ного противника (соучастника) сотрудничающего обвиняемого при 
депонировании показаний последнего; 

3} предупреждение сотрудничающего обвиняемого об обязанно-
сти дачи правдивых показаний и об ответственности за дачу ложных 
показании; 

4) видеозапись досудебных показаний сотрудничающего обви-
няемого; 

5) применение судебных гарантий в отношении депонирования 
показаний сотрудничающего обвиняемого. 

1. Предоставление необхидилшл материалов и сведении для обеспече-
ния прам >ipjt{i'ccy<i\biio:o щютимшки сотрудничавшего обвиняемого на 
встречный допрос. В деле «Корнелиг ирод ив Нидерландов» (05.05.2004, 
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№ 994/03} Европейский Сул обратился к вопросе о наделении про-
курором лиц, сотрудничающих с правоохранительными органами, 
иммунитетом от уголовного преследования, и к вопросу о допусти-
мости показаний этих лип. По данному дел)' 3. рассказал властям, 
что Корпелис вовлечен с незаконный оборот кокаина, на основании 
чего власти предъявили заявителю обвинение в участии в незакон-
ном оборо it? наркотиков. Б дальнейшем 3. заключил с прокуратурой 
соглашение о том., что взамен дачи в отношении Корнелией пока-
заний, соответствующих действительности, он будет частично осво-
божден от уголовной ответственности. Суд признал заявителя винов-
ным в незаконном обороте наркотиков и приговорил к шести годам 
лишения свободы. Заявитель оспорил приговор и ходатайствовал, 
чтобы ему предоставили все документы по возбужденному уголов-
ном у производству в отношении 3., в том числе все соглашения 3. и 
прокуратуры. Апелляционный Суд изменил приговор, вынесенный 
судом первой инстанции, и приговорил заявителя к девяти годам 
лишения свободы. Европейский Суд отметил, что ч. 1 ст. 6 Конвен-
ции обязует государственных обвинителей раскрыть БСС доказатель-
ства относительно виновности обвиняемого, однако по данному делу 
материалы, запрошенные заявителем, ис считались существенными 
доказательствами, а заявитель в Апелляционном Суде имел доста-
точно возможностей для рассмотрения законности соглашения 3. и 
прокуратуры, следовательно, жалоба заявителя в части отказа Апел-
ляционного Суда в ходатайстве о предоставлении материалов явля-
ется безосновательной. Использование показаний сотрудничающих 
лиц пересекается с правом па справедливое судебное разбиратель-
ство, однако по данному делу заявитель и суды были осведомлены 
О подобном соглашении и для оценки достоверности показаний 3. 
подвергли его многостороннему допросу. Следовательно, Европей-
ский Суд решил, что нельзя утверждать, что заявитель осужден на 
основании таких доказательств, в отношении которых был лишен 
возможности на осуществление права на защиту. 

Проектом урегулирован вопрос о предост авлении участвующему 
в депонировании процессуальному противнику необходимых для 
обеспечения прана на встречный допрос материалов. 

Согласно ч, 2 ст. 313 Проекта У1 IK i
J

A, к ходатайству о депониро-
вании показаний должны прилагаться материалы, которые предо-
ставят возможность участникам депонирования надлежащим обра-
зом осуществит ь право на встречный допрос, а согласно ч. 3 ст. 313 
в случае депонирования показаний при решении дня дспониро-
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вания суд учитывает срок, необходимый сторонам процесса для 
подго товки к осуществлению встречного допроса. Лицо, заявившее 
ходатайство, обязано приложить к ходатайству все те материалы 
(показания, протоколы доказательственных действий и т.д.), кото-
рые, с точки зрения беспристрастного наблюдателя, необходимы 
для осуществления должным образом права на встречный допрос. 
Следовагель несет ответственность за добросовестное исполнение 
указанной обязанности. Если в ходе основных судебных слуша-
ний выяснится, что дитщ, чая пившее ходатайство о депонирова-
нии показаний, во время депонирования обладало материалами, 
необходимыми для осуществления праБа на встречный допрос, но 
не приложило их к ходатайству, то субъект встречного допроса в 
ходе основных судебных слушаний может оспорить падлехсащесть 
депонированных показаний и с целью полномерного осуществле-
ния права на встречный допрос потребовать, чтобы « суде было 
повторно допрошено то лицо, чьи показания в ходе предваритель-
ного расследования были депонированы. 'Гак, по делу «Сяюсарен 
против РФ» (09.11.2006) заявитель отметил, что во время выполне-
ния очной ставки в ходе предварительного следствия ему не были 
доступны многие материалы уголовного дела, в частности прото-
кол предъявления для опознания, следовательно, он не имел воз-
можности задавать соответствующие вопросы свидетелям. Рвро-
пейский Суд не признал нарушений по этому пункту только на 
том основании, что, несмотря на го что указанные материалы не 
были доступны заявителю, заявитель в ходе очной ставки все же 
задал свидетелям зопросы о предъявлении для опознания. 

2. Обеспечение обязательного участия защитника п-роцсссусимюго 
противника (соучастника) сотрудничающего обвиняемого при депо-
нировании показаний последнего. Участие защитника соучастника 
сотрудничающего обвиняемого при депонировании показаний 
последнего является условием надлежащего осуществления права 
на встречный допрос. В деле «Мельников против Российской Феде-
рации» (14.Ш.2010) Европейский Суд отметил, что национальные 
суды ограничились утверждением о том, что заявители имели воз-
можность допросить С. во Бремя очной ставки па предварительном 
следствии. Европейский Суд не согласился с подобной позицией, 
отметив, что во время очной ставки заявители пс пользовались 
помощью защитника, по-видимому, потому, что не были уведом-
лены о подобной возможности. Помимо этого, обвиняемые часто 
оказываются в особенно уязвимом положении на чтой стадии раз-
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бирательствз, поскольку уголовно-процессуальное законодатель-
ство имеет тенденцию ко все большему усложнению, особенно в 
части сбора и использования доказательств. В большинстве случаев 
эта особая уязвимость может быть надлежащим образом компен-
сирована только помощью адвоката. Таким образом, нет основа-
нии полагать, что в отсутствие правовой помощи заявитель мог 
понимать процедуру очной ставки и эффективно осуществлять 
свое право на встречный допрос. 

Проектом урегулирован вопрос об обязательном присутствии 
защитника других обвиняемых (соучастников) при депонировании 
показания сотрудничающего обвиняемого. Согласно ч. 2 сг. 46 Про-
екта УПК РА, орган, осуществляющий производство, не принимает 
отказ обвиняемого (в данном случае — соучастника) от защитника 
либо принимает срочные меры для обеспечения участия в произ-
водстве защитника, если суд принял решение о депонировании 
показания, касающегося данного обвиняемого {в данном случае — 
соучастника), на основании п. 2 сь 312 УПК РА. 

3. Предупреждение сотрудничающего обвиняемого об обязанности 
дачи нравдишх показании и omsnnrmnen1tости зя дачу .ложятгх показа-
ний. Европейский Суд по делу «Мельников против Российской Феде-
рации» обратился к закономерности оглашения и использования 
в суде досудебных показаний соучастника, данных против других 
обвиняемых. По данному делу свидетель С. не только признал себя 
виновным по предъявленным ему обвинениям, но и назвал заявит еля 
в качестве своего сообщника и дал подробное описание своей роли и 
роли заявителя в совершении краж. По мнению Европейского Суда, 
существует значительный риск того, что показания сообвиняемого 
могут быть недостоверными, данными в своих очевидных интере-
сах переложения ответственности на другое лицо. Таким образом, 
может потребоваться более высокая степень контроля оценки таких 
показаний, поскольку положение, в ко тором находятся сообщники 
при даче показаний, отличается от положения обычных свидетелей. 
При даче показаний они не предупреждаются о предусмотренной 
за дачу заведомо ложных показаний ответственности. 

В литературе существует мнение о том, что заключивший в выде-
ленном производстве соглашение о сотрудничестве осужденный 
является свидетелем по основному делу против других сообщни-
ков и его следует предупреждать об уголовной ответственности за 
отказ от дачи показаний, дачу ложных показаний и ложный донос. 
Проектом предусмотрено положение об обязанности обвиняемого 
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давать правдивые показания. Согласно ч. 3 ст. 228 Проекта УПК РА, 
если обвиняемый изъявляет желание дать показания, то следователь 
информирует его об обязанности давать правдивые показания и 
предупреждает об установленной за дачу ложных показаний ответ-
ственности. 

4. Видеозапись досудебных показаний сотрудничающего обвиняемого. 
Видеозапись (звукозапись) процесса депонирования показания дает 
судье возможность во время основных судебных слушаний непосред-
ственно видеть (слышать) поведение (показания) сотрудничающего 
обвиняемого. По деду «Сдюсарев против Российской Федерации» 
Европейский Суд отметил: «Хоть свидетели и не да нал и показа-
ний непосредственно в суде, но очная ставка с участием свидетелей, 
заявителя и его защитника во время следствия удовлетворила тре-
бование ст. 6 Конвенции, поскольку вопросы, заданные свидетелям, 
и их ответы были записаны». 

Еврппеискин Суд в п.и. 76 и 78 решения, приписок! по делу 
«Мельников против Российской Федерации», отметил, что по дан-
ному деду С. дал показание следственным органам, в котором не уча-
ствовали заявители и их защитники. В материалах дела отсутствует 
запись показаний, которая дала бы возможность суду и заявителям 
лицезреть поведение С. и па этом основании сформировать свое 
мнение о достоверности показаний. 

Согласно Проекту УПК РА, проблема записи депонирования 
показания урегулирована только в части звукозаписи. Так, частью 5 
статьи 315 Проекта предусмотрено, что в результате депонирова-
ния показаний составляется протокол о депонировании показа-
ний с соблюдением относимых требований настоящею кодекса, 
к которому прилагается лазерный носитель аудиппрогокола судеб-
ного заседания. Протокол депонирования показаний подписывают 
участники депонирования, а председательствующий судья заве-
ряет протокол своей печатью. На основе аудиопротокода судсб-
нохо заседания депонирования показаний следователь составляет и 
подписывает протокол расшифровки депонированного показания. 
В указанном положении предусмотрена только аудиозапись про-
цесса депонирования показания, в то время как, согласно позиции 
Европейского Суда, должна существовать и видеозапись, па которой 
будет ясно видно поведение сотрудничающего лица . В целях обес-
печения указанного условия следователь, депонируя показание, 
может руководствоваться ст. 221 Проекта УПК РА, которая дает воз-
можность выполнять звукозапись и видеозапись с целью фиксиро-
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вания процесса следственного действия, обнаружения, закрепления 
и взятия следов преступления и вещественных доказательств. 

5. Применение судебной гарантии в отношении деяопироыи-ши пока-
зания сотрудничающего обвиняемого. По делу «Мельников против Рос-
сийской Федерации" Европейский Суд также отметил, что очная 
станка была осуществлена следояагелем, который не удовлетворял 
требованиям независимости н непредвзятости и во время очной 
ставки был наделен широкими возможностями — снять любой 
вопрос по своему усмотрению. J 1роектом предусмотрен данный 
критерий. Так, депонирование показания сотрудничающего обви-
няемого осуществляется в рамках производства судебных гарантий. 
Допрос осуществляет следователь, по этот процегс проходит под 
присмотром суда. Согласно ч. 3 ст. 315 Проекта УПК РА, суд обеспе-
чивает соблюдение предусмотренного кодексом процесса допроса, 
а также осуществление права па встречный допрос во время депо-
нирования показания. При условии применения судебной гарантии 
ограничивается дискреционное полномочие следователя — снимать 
вопрос процессуального противника, а также неправомерно ограни-
чивать право па встречный допрос. 

Итак, судебное депонирование досудебного показания сотруд-
ничающего обвиняемого (п том числе и с применением видеосвязи) 
создает возможность снизить опасность, у i р ожающую жизни и здо-
ровью сотрудничающего обвиняемого, одновременно обеспечивая 
осуществление права процессуального противника (соучастника) на 
встречный допрос. 

2.5. Судебное депонирование показания лица, 
освобожденного от обязанности дачи показаний 

Согласно Проек1у УПК РА, обоснованное предположение того, 
что лицо может правомерно не давать показания в судебном разби-
рательстве, является глмоо оятельным основанием депонирования 
показаний. Па этой основе депонируются показания тех лиц, кото-
рые имеют право отказываться от дачи показаний. 

Б науке уголовного процесса принцип неприкосновенности 
свидетельства толкуется в широком и узком смыслах. В широком 
смысле неприкосновенное! ь свидетельства — это запрет па допрос 
определенных лиц (например, священника-исповедника об обстоя-
тельствах, о которых ему стало известно во время исповеди} и осво-
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бождепие от обязанности дачи показаний лиц, предусмотренных 
законом (например, муж, близкий родственник)"

s

. Б узком смысле 
принцип неприкосновенности касается толь ко освобождения от обя-
занности дачи показаний лиц, которые предусмотрены законом

1

^. 
Депонирование показания на основе предположения о том, что 

лицо в ходе судебного разбирательства правомерно откажется от 
дачи показаний, допускается только в отношении тех лиц, которые 
освобождены от обязанности дачи показаний (принцип неприкосно-
венности свидетельства в узком смысле). В уголовном судопроизвод-
стве от обязанности дачи показаний освобождены две группы лиц. 
Во-первых, в суде может правомерно не давать показания го лицо, 
которому орган, осуществляющий процесс, предлагает выдать такие 
сведения или дать такие материалы, которые к дальнейшем могут 
использоваться или толковаться против него, его супруга/супруги 
или близкого родственника. 

Обвиняемый тоже имеет право отказываться от дачи показаний. 
Как отмечалось, теоретически показание обвиняемой), данное в 
предварительном расследовании, можно депонировать -акже в том 
случае, когда имеется обоснованное предположение того, что обви-
няемый может правомерно не давать показания в ходе судебного раз-
бирательства. Рели обвиняемый в течение предварительного рассле-
дования использует свое право дачи показаний (независимо от того, 
признательное ли показание или нет), а орган, осуществляющий 
уголовное производство, имеет обоснованное предположение, что в 
ходе основных судебных слушаний обвиняемый может отказаться от 
дачи показаний, то а течение предварительного расследования его 
показание можно депонировать. В этом случае хоть обвиняемый и 
участвует в судебных слушаниях, но в случае использования права 
отказа от дачи показаний в судс может быть оглашено показание, 
депонированное s ходе предварительного расследования. Надо отме-
тить, что па этой основе Проектом не предусмотрена возможность 
депонирования показаний обвиняемого, поскольку даже если пока-
зание не будет депонировано, оно тем не менее может быть огла-
шено: так, ч. 1 ст. 336 Проекта УПК РА устанавливает два отдельных 
основания оглашения показаний обвиняемою в суде: 1) показание 

1 1 5

 См.: ^аеп В Г. 11м муситрты к yrcviosi ш-процисх'уали kji'i ,1С'ятс. i и поста // Прав О веден не. 
1992. X's> 3. С. 48-52. 

1 1 4

 См.: Проблемы гудеоней этики / под ред. М.С. Стрел оаича М.: Наука, 1^74. С. 134 ; 
Стецовский Ю.И.. Ларин Л.М Консштуиионныйпрпшишобеспсгення обошкемому 
Права па ia i i ' j r ry . М Ндукд, 1988. С 185. 
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на досудебной стадии было депонировано согласно требованиям, 
установленным УПК РА; 2) обвиняемый, пользуясь конституцион-
ным правом, не изъявляет желания дать показания з суде. Кроме 
того, согласно п. 9 ч. 1 ст. 43 Проекта УПТ< РА, обвиняемый имеет 
право до дачи показаний быть проинформированным о его нраве не 
свидетельствовать против самого себя, своего супруга и своих близ-
ких родственникон, а также о том, что его показание может быть 
использовано я качестве локазателытва. Как .можно видеть, основа-
нием для оглашения показания обвиняем о т , данного в ходе пред-
варительного расследования, является то, что в суде обвиняемый, 
пользуясь своим конституционным правом, ие изъявил желания 
давать показании. 

ио-вторых, согласно ч. "i ст. 444 Проекта УПК РА, лица, пользу-
ющиеся дшт.1 о л ] атич еск! ш иммунитетом, могут не давать показания 
в качесчве свидетеля или потерпевшего, а в случае согласия на дачу 
показаний не обязаны для этого являться в орган, осуществляющий 
уголовное производство. Согласно ст. 441 Проекта, дипломатическим 
иммутгатетом пользуются следующие лица: 1) главы дипломатиче-
ских представительств иностранного государства, члены дипломати-
ческого персонала этих представительств и члены их семей, если они 
проживают совместно с ними И не являются гражданами Респуб-
лики Армения; 2) на основе принципа взаимности — сотрудники 
административно-технического персонала дипломатических пред-
ставительств и члены их семей, проживающие совместно с ними, если 
эти сотрудники и члены их семей не являются гражданами Респуб-
лики Армения и не проживают постоянно в Республике Армения; 
3) на основе принципа взаимности — сотрудники обслуживающего 
персонала дипломатического представительства, не являющиеся 
гражданами Республики Армения и не проживающие постоянно в 
Республике Армения; 4} дипломатические курьеры, 5) главы и дру-
гие должностные лица консульских учреждении; 6) представители 
иностранных государств, члены парламентских и правительствен-
ных делегаций и, на осиотзе принципа взаимности, — СОЕ рудники 
делегаций иностранных государств, прибывшие на международные 
переговоры, междун а родные конференции и совещания или с дру-
гими официальными поручениями, либо с той же целью находящи-
еся в Республике Армения транзитом, члены семей указанных лиц, 
которые их сопровождают и пе являются гражданами Республики 
Армения; 7) главы, члены и персонал представительств иностранных 
государств в международных организациях, должностные лица этих 
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организаций, находящиеся на территории Республики Армения is 
силу международных соглашений или общепризнанных междуна-
родных обычае»; 8) главы дипломатических представительств, чденьт 
дипломатического персонала дипломатических представительств 
иностранного государства з третьем государстве, проезжающие 
транзитом через территорию Республики Армения, и члены их 
семой, которые сопровождают указанных лиц или следуют порознь 
с целью присоединения к ним иди возвращения в свое государство. 

ЕСЛИ лицо, освобожденное от обязанности дачи показаний, дает 
показание в ходе предварительного расследования, ноу следователя 
есть обоснованное предположение, что он в ходе основных судебных 
слушаний может отказаться от дачи показаний, то в ходе предвари-
тельного расследования следователь должен ходатайствовать суду о 
депонировании его показания. Депонирование показании указан-
ного лица считается важным, особенно в тех процессах, в которых 
обвинение большей частью основано на показателях свидетеля или 
потерпевшего, освобожденного от обязанности дачи показаний. 
Дело в том, что если, например, супруг обвиняемого в ходе пред-
варительного расследования дает показания против него, по в суде 
отказывается от дичи показаний, то показание супруга, данное в ходе 
предварительного расследования, не может отлкшн гься и использо-
ваться, если в ходе предварительного расследования оно не было 
депонировано. 

В разъяснении нуждается следующий вопрос: па oci юве каких фак-
тических данных можно предполагать, что лицо может правомерно 
не давать показания в ходе суде б но то разбирательства. Дело в том, 
что на Практике лицо обладает абсолютным усмотрением для реше-
ния вопроса об использовании своего субъективного права. Часто 
использование субъективного права не обусловлено какпм-штолдь 
правовым фактом, следовательно, на практике невозможно предви-
деть, оценить вероятность использования субъективного права или 
отказ от него. Использование права отказа от дачи показании тоже 
не обусловлено каким-либо правовым фактом, из чего следует, что 
следователь ire имеет возможности предвидеть на основе каких-то 
фактических данных, что лицо, давшее показание в ходе предвари-
тельного расследования, может отказаться отдачи показаний Е суде. 
Даже по делам о семейном насилии (в том числе публичным делам), 
когда потерпевший дает показание против своего супруга, высока 
вероятность того, что в суде супруги могут помириться, а потерпев-
ший может отказаться от дачи показаний. В таких условиях всегда 
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есть высокая нкрояп госгт,. что лицо, давшее показание в предвари-
тельном расследовании, может воспользоваться правом отказа от 
дачи показаний. 

2.6. Судебное депонирование показаний эксперта 

В уголовных закон од д тсльсгсах ряда стран предусмотрено пока-
зание эксперта, как самостоятельный вид показания, которое дастся 
для уточнения пли раз'ьяснения заключения эксперта. Согласно 
ч. 2 сг. 80 УПК Российской Федерации, показания эксперта — это 
сведения, сообщенные им на допросе, проведенном после получе-
ния его заключения, в целях разъяснения или уточнения данного 
заключения. 

Согласно ч. "1 ст. 93 Проекта УПК РА, показания эксперта — это 
сведения, сообщенные им в письменном или устном видена допросе, 
проведенном согласно порядку, предусмотренном; ' по настоящему 
кодексу, в ходе досудебною или судебного процесса. Показание экс-
перта касается; 1) уточнения или разъяснения его заключения или 
мнения после их предсчавления, 2) фактов, воспринятых им в ходе 
его содействия лежачате.п.ггяенным или другим процессуальным 
действиям. Показание эксперта не может заменить заключение или 
мнение эксперта. 

Как было указано, на практике можно встретить ситуацию, когда 
эксперт', давший заключение или показание в ходе предваритель-
ного расследования, не может участвовать в судебном разбиратель-
стве, так как он мертв или находится в долгосрочной командировке 
или больше не имеет статуса эксперта (его контракт с экспертным 
учреждением был расторгнут, он был лишен права осуществления 
экспертной деятельности на основе приговора суда и т.д.). Допу-
стимо ли допрашивать в суде того эксперта, который в ходе пред-
варительного расследования не участвовал в осуществлении экспер-
тизы и ли допустимо ли оглашать показания эксперта, данные в ходе 
предварительного расследования? Для обсуждения этих вопросов 
важны нижеуказанные обстоятельства, 

1. Из дословного толкования мои «его заключение пли его мне-
ние», используемых в вышеуказанных г; а! гях, следует, чт о о пред-
ставленном заключении или мнении дает показания только тот 
эксперт, который дал заключение, мнение или участвовал в про-
цессуальном действии. Кроме того, эксперт не может разъяснить, 
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з каком смысле были использованы термины, употребленные в 
заключении или мнении другого эксперта, в каком виде была при-
менена методика исследования. Эксперт не может давать показа-
ния о восприятии какого-либо факта, если он не участвовал или не 
содействовал в осуществлении данного процессуального действия. 

2. Согласно ч. 1 ст. 232 УПК РФ, суд по ходатайству сторон или 
по своему усмотрению может пригласить давшего заключение в 
предварительном расследовании эксперта л суд для разъяснения 
иди дополнения заключения. Согласно ч. 3 ст. 338 Проекта УПК ГА, 
в случае, когда сторона ходатайствовала об осуществлении допроса 
эксперта, давшего заключения или мнения, то это доказательство не 
может быть использовано без допроса данного эксперта. В отличие 
от УПК РФ, Проект УПК РА устанавливает, что если стороны хода-
тайствовали о допросе эксперта, то суд для использования заклю-
чения пли мнения эксперта должен удовлетворить ходатайство о 
допросе эксперта. В условиях такого строгого требования допрос 
эксперта в суде становится обязательным. 

3. Статьи 276 и 2S1 УПК РФ предусматривают основы и порядок 
оглашения в суде показаний только подсудимого, псп ер певшего 
и свидетеля, депонированных в предварительном расследовании. 
В теории указывается, что требования ci. 2S1 УПК РФ распространя-
ются на допрошенных в установленном уголовно-процессуальным 
законом порядке экспертов и специалистов, однако их применение 
ни в коем случае не может быть признано обязательным, и в каж-
дом конкретном случае должна обсуждаться целесообразность при-
менения этих требовании; оглашение показаний должно носить 
исключительный характер, и к ним надо прибегать только тогда, 
когда исчерпаны иные возможности получения достоверных пока-
заний непосредственно от лиц, удостоверяющих факты в судебном 
заседании, путем их прямого и перекрестного допросов.

1

-
0

. Авторы, 
по сути, предлагают применить ст. 281 УПК РФ в порядке аналогии, 
предусмотренной уголовно-процессуальным законом, так как дан-
ной статьей не урегулированы основы и порядок оглашения в суде 
показаний эксперта, данных в предварительном расследовании. 

Статья 336 УПК РА регулирует основы оглашения показаний без 
уточнения того участника процесса, чьи показания, данные в ходе 
предварительного расследования, могут быть оглашены в суде. Из 

, w

 См.: Александров Д. С, Бос i а нон Р.Л. Использование прс:шю.шы\ докала-елыти в 
уголовном процессе. М.: Юр.штпнформ, 201 Л. С. 20(5-207. 
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указанного регулирования можно сделать вывод, что л а норма 
может распространяться на оглашение в суде показаний эксперта, 
данных во время предварительного расследования. Надо еще раз 
отмстить, что данное толкование об оглашении в суде показании 
эксперта, полученных во время предварительного расследования, 
можно считать приемлемым только в том случае, если стороны не 
ходатайствуют о допросе эксперта. 

Из вышеуказанного становится ясно, что другой эксперт пс 
может заменить давшею заключение эксперта, он не может разъ-
яснить в суде за ют точение, которое было составлено не им. Ситуа гти я 
усложняется предусмотренным Проектом УПК РА регулированием, 
согласно которому использование заключения экспертизы я суде 
ставится в зависимость от допроса эксперта. Уто значит, что если 
сторона ходатайствует допросить в суде эксперта, по это объективно 
невозможно (например, эксперт умер), то суд лишается возможно-
сти использования заключения эксперта. 

Данная проблема может быть решена судебным депонирова-
нием в предварительном рстсследовазши показаний эксперта, что 
имеет множество преимуществ. 

Во-тряых, некоторые юристы считают, что из принципов состя-
зательности и непосредственное-™ судебного расследования сле-
дует, что после исследования заключения эксперта в суде допрос 
эксперта носит обязательный характер" ' . S3 условиях сверхнагрузки 
экспертных учреждений R Республике Армения трудно во всех уго-
ловных делах допрашивать эксперта не только в предварительном, 
но и в судебном расследовании. R случае депонирования показания 
эксперта эксперт допрашивается в ходе предварительного расследо-
вания па судебном слушании, освобождаясь от обязанности явки в 
суд в дальнейшем. 

Во вторых, в судебном де пони ров алии показаний эксперта участ-
вуют как следователь, так и тот частный участник процесса, кото-
рый желает осуществлять право нв встречный допрос (обвиняемый, 
защитник, потерпевший, адвокат). 

В-тргтьих, показание эксперта, депонированное в предваритель-
ном расследовании, можно оглашать в суде и использовать вместе с 
заключением. 

П начальном BapHf.nIе 1 Ipcetcia УПК РА допрос чхеперта в суде был win I I I I C M I Р Ы М . 

но в послсдс щи и па основе полражений экспертных учрежди imt Республики Армения 
регулирование, предусмотренное ч. 3 ci. 338 Проекта, было смягчено. 
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Возможност ь депонирования показании эксперта предусмотрена 
уто л о вно~пр о нессуа льным и я а к о под ате ль ства м и многих гтр а к. Так, 
статья 29J УПК Индии 1973 г. устанавливает возможность судебного 
депонирования показаний гражданского хирурга иди другого врача-
с виде теля по ходатайству обвиняемого иди стороны обвинения. Такое 
депонированное показание может считаться доказательством о какой-
нибудь травме или друтой процедуре в рамках н а е т я щ е т кодекса, 
несмотря на то что депонент не вызывается в качестве свидетеля'-. 

Согласно ч. 1 ст. 509 УПК Республики Мьянма 1898 г., показание 
граждат ic ко го хирурга или другого доктора-свидетеля, данное в при 
сутствии обвиняемого и подтвержденное магистром, согласно насто-
ящему кодексу, может использоваться в качестве доказательства, 
хотя с видетель не приглашается н суд. Согласно ч. 2 данной статьи, 
если суд считает целесообразным, то может пригласить депоне^па в 
суд и допросить о депонированном показании' '

1

. 

Статья 212 УПК Южного Судана 2UU8 г. предусматривает возмож-
ность депонирования показаний доктора в суде в присутствии обви 
няемого, которое проводится под присягой врача

1

-
4

. 
Согласно ет, 296 УПК Сингапура 2010 г., если суд считает, что 

иным способом может причиняться серьезное неудобство, то он 
вправе приказать, чтобы показания медицинского служащего пра-
вительства или доктора-свидетеля были депонированы судьей в при-
сутствии обвиняемого и были проверены для использования таких 
показании в качестве доказательств в ходе процесса, хотя депонент 
не вызывается в качестве свидетеля

1 2 5

. 

Таким образом, с учетом вышеуказанного, преде ганляе гея, что в 
УПК 1

J

A необходимо предусмотреть возможность судебного депо-
нирования показаний эксперта, данных во время предварительного 
расследования, по ходатайству стороны или по усмотрению следо-
вателя, а также возможность оглашения в суде таких показаний. 

1

'
n

 U R L: h ftp: if www. va kil no 1. со ш/ b area с ts/cr pc/cri miria]-proced Lire- cod е-1У 73 .ht m 1 
1
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Procedure-Act-2008.pdf 
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Глава 3 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ПОРЯДОК 
ДЕПОНИРОВАНИЯ ПОКАЗАНИЙ 

3.1. Общая характеристика процессуального 
порядка депонирования показаний 

дпим из элементов института депонирования показаний 
является процессуальный порядок депонирования показа. 
иий, который включает порядок заявления и обсуждения 

ходатайства о депонировании показаний, процессуальный порядок 
депонирования показаний, порядок протоколирования депониро-
ванного показания. В досудебном прпцесее особенностью процес-
суального порядка депонирования показаний является то, что он 
включает в себя элементы как предварительного, так и судебного 
расследования, потому что при депонировании показаний R судеб-
ном заседании фактически проводится следственное действие — 
допрос

1

- ' . 

Сравнительное правоведение показывает, что процессуальный 
порядок депонирования показаний в основном устанавливается в 
обобщенном виде без конкретного регулирования многих процес-
суальных вопросов депонирования показаний. 'Гак, статья 114 УПК 
Грузни устанавливает порядок допроса (депонирования показаний) 
в предварительном расследовании, а ст. 243 — порядок исследова-
ния в суде депонированных показаний свидетеля и потерпевшего. 
В данных" статьях предусмотрены следующие нормы, устанавлива-
ющие процессуальный порядок депонирования показаний. 

1. Стороны заявляют ходатайство судье-магистрату места прове-
дения предварительного расследования или места нахождения сви-
детеля с целыо депонирования показаний в предварительном рас-
следовании (ч. 1 ст. 114 У1 iK Грузии). 

2. В случае, предусмотренном настоящей статьей, лицо подле-
жит вызову судебной повесткой. Допрос ведется с участием сторон. 

l ; t

 См. подробнее об '-«той Б параграфе - настоящей главы. 
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Неявка другой стороны не препятствует ведению допроса (ч. 3 ст. 114 
УПК Грузии). 

3. Исходя из интересов правосудия по мотивироваппому хода-
тайству стороны и решению судьи допрос может производиться 
без предварительною информирования и присутствия другой сто-
роны. В таком случае показания свидетеля при рассмотрении дела по 
существу являются недопустимыми доказательствами, если он может 
быть подвергнут повторному-допросу (ч. 4 ст. 114 У ПК Грузни) 

4. Свидетель доджей быть допрошен в разумный срок после заяв-
ления ходатайства. В случае неявки автора ходатайства свидетель не 
допрашивается (ч. 5 ст. 114 УПК Грузии). 

5. Публичное зачш'ывание в судебном заседании депонированных 
показаний свидетеля, данных в ходе расследования, а также прослу-
шивание (демонстрирование) аулно- или видеозаписи его показа-
ний допускаются в случае смерти свидетеля, его отсутствия в Грузии, 
если его местонахождение неизвестно или исчерпаны все разумные 
возможности его представления в суд и показания даны в порядке, 
установленном настоящим Кодексом (ч. 1 ст. 243 УПК Грузин)

1

-
7

. 
Статья 225 УПК Украины устанавливает процессуальный поря-

док депонирования показаний. 
1. На стадии предварительно!о расследования стороны уголов-

ного производства представляют следственному судье ходатайство о 
депонировании показаний свидетеля и потерпевшего. Допрос сви-
детеля и потерпевшего производится на судебном заседании или 
в месте пребывания бального свидетеля (потерпевшего) (абз. 1 ч. 1 
ст. 225 УПК Украины). 

2. Допрос ведется сучасчием сторон с соблюдением правил судеб-
ного допроса. Неприбытие стороны, которая была должным обра-
зом поставлена в известность о месте и времени проведения судеб-
ного заседания, не препятствует проведению допроса. Допрос дтша 
может быть проведен в отсутствие стороны защиты, если в момент 
его проведения ни одно лицо не поставлено я известность с» подо-
зрении в л том уголовном производстве (абз. I и 2 ч. 1 ст. 225 УПК 
Украины). 

3. Для допроса тяжелобольного свидетеля, потерпевшего со 
время досудебного расследования, может быть проведено выездное 
судебное заседание (ч. 2 ст. 225 УПК Украины). 

'"Уголошго-пронессуалъньш кодекс Грузии// URL: http://pravo.oi'g,u<i'fiScs/CriTninal'!u20 
justice/.-OS 10 M09.pdf 
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4. При приня тии судебного решения по результатам судебного 
разбирательства уголовного производства суд может не упитывать 
показания, депонированные в порядке, предусмотренном насто-
ящей статьей, с обязательным указанием мотивов такого решения 
(ч. 3 ст. 225 УПК Украины). 

5. Суд во время судебного разбирательства имеет право допросить 
свидетеля, потерпевшего, чьи показания были депонированы н хиде 
предварительного расследования, если допрос в ходе предваритель-
ного расследования был проведен при отсутствии стороны защиты 
или если есть необходимость уточнения показаний или получения 
показаний относительно обстоятельств., которые не были выяснены 
в результате допроса во время досудебного расследования. С целью 
проверки правдивости показаний свидетеля, потерпевшего и выяс-
нения расхождений в показаниях депонированные показания могут 
быть объявлены во время судебного разбирательства (ч.ч. 4 и 5 ст. 225 
УПК Украины)

1 2

*. 
Законодательствами Грузни и Украины пе предусмотрены срок и 

порядок обсуждения ходатайства о депонировании показаний, виды 
решений, которые может принять судья-магистрат иди следственный 
судья в результате рассмотрения ходатайства, порядок предоставле-
ния необходимых материалов для осущесгвлештя права па встречный 
допрос при депонировании показаний, особенности протоколирова-
ния допроса в судебном заседании, полномочия судьи и т.д. 

В УПК Казахстана процессуальный порядок депонирования пока-
заний установлен более обстоятельно. Кодекс предусматривает поря-
док заявления ходатайства о депонировании показаний, порядок 
постзвления в известность участников процесса в случае принятия 
решения о депонировании показаний, процессуальный порядок и 
протоколирование депонирования показаний в судебном заседании. 
Согласно абз. 2 ч. 1 ст. 217 УПК Казахст ана, лицо, осуществляющее 
досудебное расследование, вправе инициировать перед прокурором 
вопрос о направлении, следственному судье ходатайства о депониро-
вании показаний. Лицо, осуществляющее досудебное расследование, 
прилагает к обращению материалы уголовного дела, подтвержда-
ющие необходимость депонирования показаний потерпевшего, сви-
детеля. Ра с с м от ре в представленные м a i ер и а л i J, п р оку ро р в теч ет ттте 
суток решает вопрос о направлении следственному судье ходатайства 

™ Ушловпо-протяессудльный кодекс Украины // URL: h^://:<odi;ksy.com.o.V^a/
u

P^
u

-
2012/ statj а-225 .htm 
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о депонировании показаний. Согласно ч. 2 данной статьи, следствен-
ный судья рассматривает ходатайство в течение трех суток с момента 
его получения и по результатам выносит мотивированное постановле-
ние об удовлетворении ходатайства либо отказе в его удовле гворении. 
В г луч ас удовлетворения ходатайства следственный судья назначает 
время допроса при первой возможности, о чем извещаются проку-
рор, подозреваемый и его адвокат, участвующий в деле в качестве 
защитника. Постановление следственного судьи об отказе в удовлет-
ворении ходатайства обжалуется и опротегшкыяается в порядке, 
предусмотренном настоящим Кодексом. Отказ следственного судьи 
в удовлетворении ходатайства не препятствует повторному обра-
щению лиц, указанных в ч. I данной статьи, в случае возникновения 
обстоятельств, указывающих на наличие огншаний для направления 
в суд ходатайства о депонировании показаний

1

^. 
В части 3 внесены изменения в соответствии с законом Респуолики 

Казахстан от 7 ноября 2014 г. Ns 248-V. Согласно этим изменениям, 
допрос следственным судьей потерпевшего и свидетеля произво-
дится в присутствии прокурора, подозреваемого (при его наличии), 
его адвоката, участвующего в качестве защитника, а о он т а я х необ-
ходимости и других участников процесса. Подозреваемый не вызы-
вается на допрос, если присутствие подозреваемого на допросе угро-
жает безопасности пот ерпевшего, свидетеля. Обеспечение явки лиц 
для участия в судебном заседании при депонировании показаний 
возлагается на лиц, заявивших ходатайство следственному судье. 
Защитник подозреваемого может для вызова лица ходат айствовать 
перед следственным судьей о предоставлении помощи я обеспече-
нии явки лица на допрос. Б связи с иеявкохт по уважительной при-
чине прокурора, защитника, подозреваемого производство допроса 
может быть отложено, если обстоятельства, перечисленные в абзаце 
первом части первой настоящей статьи, этому не препятствутот

ш

. 
В Проекте УПК РА подробно установлен круг субъектов, имевших 

право обратиться в суд с ходатайством О депонирование! показаний 
(следователь и частные участники процесса), требования, предъ-
являемые к ходатайству, сроки и порядок обсуждения ходатайства 
судьей. 

Угодовно-1 iponnccva.-!иным кадыке Республики Казахстан // URL: http://online.zakon.ltz/ 
nnn]n-.['nt/?docjd-3f575S52 
1 3 1

 Закон Респуылки Кп ммт
 L
m -JI 7 полпрч 2(1 М г. NS248-V//URL: htto;//on]ine.zakon.kz/ 

П on ти-п t/r и t >c_i d<l 1624683 
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Глава 3 

Ходатайство о депонировании показаний должно содержать 
обоснования его необходимости, а также данные о тех участниках 
процесса, участие которых необходимо для депонирования. К хода-
тайству должны прилагаться материалы, которые предоставят воз-
можность участникам депонирования достойно осуществлять право 
на встречный допрос. В резул ьтате обсуждения ходатайства суд при-
нимает одно из следующих решений: отклоняет или удовлетворяет 
ходатайство о депонировании показаний. Своим решением суд откло-
няет ходатайство о де: гонировании показаний, если оно не обосновано 
или его обоснования неубедительны (ст. 313 Проекта УПК РА). 

Из вышеуказанной статьи следует, что ходатайство о депонирова-
нии показаний должно содержать обоснования его необходимости, 
под которым нужно понимать предоставление фактических данных, 
которые свидетельствуют- о необходимости депонирования пока-
зании. Так, если следователь или частный участник процесса хода-
тайствует о депонировании показаний лица, так как имеет место 
обоснованное предположение, что лицо не будет иметь возможно-
сти явиться на судебное разбирательство, то он должен предъявить 
такое ходатайство, в котором будет представлены те фактические 
данные, на основании которых сложилось предположение о веро-
ятности неявки в с у д например, имеют место показания о выезде с 
территории Республики Армения или данные о покупке билета на 
самолет иди о тяжелом состоянии здоровья. Ходатайство о депони-
ровании показаний должно включать данные о тех участниках рас-
следования, участие которых необходимо для депонирования. 

В депонировании участвует лицо, чьи показания должны депо-
нироваться (депонент), липо, имевшее право па встречный допрос 
(в том числе —- адвокат), защитник, законный представитель, упал-
помоченный представитель. Если депонируются показания свиде-
теля или потерпевшего, то в депонировании могут участвовать его 
законный и уполномоченный представитель, а в качестве субъекта 
встречного допроса — обвиняемый, его защитник, гражданский 
истец, его представители. Б депонировании показаний несовер-
шеннолетних свидетелей и потерпевших участвует также психолог. 
В депонировании показаний лица, не владеющего языком уголов-
ного процесса, участвует переводчик. При депонировании показа-
ний лиц, имеющих психическую иди иную тяжелую болезнь, может 
присутствовать также доктор (ч. 2 ст. 220 Проекта УГ11<. РА). 

Депот! иров анное показание является допустим ым, если при депо-
нировании лицо имело возможность осуществить право на встрсч-
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ный допрос (конфронтацию). Право на встречный допрос имеют 
частные участники процесса, о которых депонент дает показания, 
которые могут быть использованы против mix. Субъектами права на 
встречный допрос являются не только обвинитель и защитник, но и 
потерпевший, если, например, свидетель при депонировании пока-
заний дает показания, смяпташщие ответственность обвиняемого, 
на основе которых размер ущерба, причиненного потерпевшему, 
может измениться. 

[3 международном и конституционном праве особенно значите-
лен вопрос гарантирования права на встречный допрос обвиняемого. 
Согласно ч. 3 сг. б Европейской конвенции «О защите прав человека 
и основных свобод», каждый обвшмемый в совершении уголовного 
преступления имеет как минимум следующие права: «..., d! donpauw. 
зать показывающих против неги свидетелей или иметь право пи то, чтобы 
.тш свидетели пылц допрошены...» Европейский Суд по правам чело-
века, применяя и толкуя подпункт 3(д) ст. 6 Европейской к'онненгцпг 
«О защите прав человека и основных свобод», пришел к тому общему 
выводу, что если обвиняемому в какой-нибудь стадии процесса не 
была предоставлена возможность допрашивать показывающих про-
тив него лиц, то он лишается права справедливого судебного разбира-
тельства (см. постановление от 24 ноября 1986 г. по делу «Утггсрпсртип-
гер против Австрии», жадоба №> 9120/80, п.п. 31-33). Обвинительный 
приговор не может основываться исключительно пли решающим 
образом на показаниях Лица, которого обвиняемый не мот допросить 
(см. постановление от 17 июля 2001 г. по делу «Сада к и друше против 
Турции» (№ 1), жал обы № 29900/96 и т.д.)

1 J i 

Б связи с правомерностью обоснования обвинительного при-
говора доказательством, не обеспеченным нравом на встречный 
допрос (конфронтацию), Кассационный суд Республики Армения в 
п. 23 решения от 20 октября 2011 г. отметил, что обоснование обви-
нительного приговора доказательством, пс обеспеченным правом на 
встречный допрос (конфронтацию), не составит значимого нарушс-

П|

 C/.<v.vr: на помнить, что исключением п.! чтого оощего подхода яндяегся позиция 
Европейского Суда, отраженная в п. 123 решения по делу «Ал-Хавяяа и Тагсри при-
т*лн Вг-л напори"! .1 (1 - ,' 2.2011), rr'iv..

1

 ет-го которой, i?LMir страх свидетеля опуетты^н 
противозаконными действиям!: оогнпяемого и.ш лип действующих от его имени, 
то доттуешмо ог/..TIN.i IT. niis.iuiii'ii спиде! едя з суде бел необходимости дачи 
показании свидетелем, if.ni допрошеепя обвиняемым или его предстал ителячи, если 
Д,|ЖС пох»!Jлн!с .и гид милмоюм единственным и решающим дохал.п елг.сгвоч, пред-
стазленным против подсудимого. 
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ния уголовно-процессуального закона, если это доказательство не 
имеет р ешающею влияния в общей массе доказательств, устанавли-
вающих виновность лица. Иными словами, запрет на обоснование 
обвинительного приговора доказательством без встречного допроса 
не имеет абсолютного характера. 

Кассационный суд Республики Армения я п. 27 решения от 31 мая 
2014 г. отметил, что одним из элементов основного правового значе-
ния справедливого судебного разбирательства в уголовном судопро-
изводстве является право стороны защиты подвергать встречному 
допрос}' (конфронтации) свидетелей, дававших показания с обвини-
тельным содержанием. Для осуществления этого права необходимо, 
чтобы стороне защиты была предоставлена равноценная и достой-
ная возможность обжалования в какой-нибудь стадии показаний 
лица, свидетельствующего против обвиняемого, его допрашивания. 

В связи с этим лицо, заявившее ходатайство, обязано прилагать 
К ходатайству все те материалы (показания, протоколы доказатель-
ных действий, протоколы допросов и т.д.), которые, с точки зрения 
беспрттсграстною наблюдателя, необходимы для осуществления 
должным образом права на встречный допрос. Следователь или 
частный участник процесса несет ответственность за добросовест-
ное выполнение указанного обязательства. Рели в ходе основных 
судебных слушаний выяснится, что лицо, заявившее ходатайство о 
депонировании показаний, в ходе депонирования овладело мате-
риалами, необходимыми для осуществления права на встречный 
допрос, но не добавило их к ходатайству, то субъект встречного 
допроса в ходе основных судебных слушаний может оспорить 
депонированные показания и с целью полномерного осуществле-
ния права на встречный допрос потребовать, чтобы в суде было 
повторно допрошено то лицо, чьи показания в ходе предваритель-
ного расследования были депонированы. Из этого следует, что для 
того, чтобы не потерять возможность оглашения и использования 
депонированных показаний в ходе основных судебных слушаний, 
стороны должны действовать добросовестно. Так, по делу «Слю-
сарев против Российской Федерации» (09.11.2006) истец отметил, 
что во время выполнения очной ста виг в ходе предварительного 
расследования ему не были доступны многие материалы уголов-
ного дела, в частности протокол дознания, следовательно, он не 
имел возможности задавать соответствующие вопросы свидетелям. 
Европейский Суд не признал нарушений по этому пункту только 
на том основании, что несмотря на то, что указанные материалы не 
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были доступны истцу, но истец в ходе очной ставки все же задал 
свидетелям вопросы о дознании. 

Предоставление материалов для обеспечения права на встречный 
допрос касается защиты тайны следствия. Чтобы следователь смог 
обеспечить тайну предварительного следствия и право на встреч-
ный допрос заинтересованного лица, целесообразно предъявить 
ходатайство о депонировании показании свидетеля, потерпевшего 
и эксперта к концу расследования. 

ЕСЛИ материалы, необходимые для осуществления права на 
встречный допрос должным образом, не были приложены к хода-
тайству, то эти материалы могут быть предоставлены с течение 
депонирования показаний в судебном заседании, с предоставле-
нием участникам процесса необходимого срока для подготовки к 
встречному допросу. 

Проектом предусмотрено, что в случае удовлетворения 
ходатайства о депонировании показаний суд принимает решение 
о депонировании показаний, в котором указываются участник про-
цесса, заявляющий ходатайство, имена лтш, вызывающихся для дачи 
показаний и для участия в депонировании, а также место, время 
и день депонирования. Депонирование показаний назначается в 
разумный срок со дня принятия решения, но не позднее 10 дней. 
В случае депонирования показаний при решении дня депонирова-
ния суд учитывает срок, необходимый сторонам процесса для подго-
товки к встречному допросу. Решение о депонировании показаний 
немедленно отправляется лицу, заявившему ходатайство, а также 
тем участникам процесса, чье участие необходимо для депонирова-
ния. Данным участникам процесса отправляются также материалы, 
предусмотренные ч. 2 ст. 313 Проекта УПК РА (ст. 314 Проекта). 

При решении дня депонирования гуд должен учитывать время, 
необходимое для подготовки участниками процесса к встречным 
допросам. Оценивая разумный срок депонирования показаний, необ-
ходимо тесть, па каком основании депонируется показание. В случае 
депонирования показаний лица, не имеющего возможности явиться 
в суд, при решении разумного срока следует оценить время возмож-
ного наcrvnления обстоят?льства, которое сделает невозможным явку 
лица в суд. Так, если свидетель пли потерпевший должен покинуть 
территорию Республики Армения, то суд должен узнать возможный 
день отъезда и назначить день депонирования до пего. 

При установлении разумного срока ъ случае депонирования пока-
заний лица, имеющею право отказа от дачи показаний, нужно учи-
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тызать, в каком периоде процесса будет вероятно, тго лицо откажется 
от дачи показаний. Так, сын супруга обвиняемою во время предва-
рительного расследования дала показание против своего мужа, то 
желательно, чтобы ее показания были депонированы до повторною 
допроса, при котором лицо может отказаться от дачи показаний. 

Решение суда об осуществлении депонирования отправляется 
лицу, заявившему ходатайство, а также тем участникам процесса, 
чье присутствие необходимо гарантировать в рамках процедуры 
депонирования. Уголовно-нроп ессу альным законодательством 
вышеуказанное положение также подвергается ограннчешпо по 
сроку, согласно которому принятое решение должно быть немед-
ленно отправлено вышеуказанным лицам. Надо подчеркнуть, что во 
всех случаях, когда но каким-то причинам лицу не предоставляется 
возможности немедленно получить копию решения, ему должна 
быть предоставлена возможность восстановить потерянный по 
причине задержки отсылки решения процессуальный срок. Кроме 
вынесенного решения вышеуказанным лицам отпрявляются все те 
материалы, которые будут гарантировать осуществление надлежа-
щим образом встречного допроса. 

Процессуальная форма депонирования показаний включает 
также порядок протоколирования депонированных показаний. 
Проектом УПК РА предусмотрено, что в результате депонирова-
ния показаний составляется протокол о депонировании показа-
на.ий с соблюдением относимых требований настоящего кодекса, 
к которому прилагается лазерный носитель ауднопротокпла судеб-
ного заседания. Протокол депонирования показаний подписывают 
участники депонирования, а председательствующий судья заверяет 
протокол сэоей печатью. На основе аудиопротокола судебного засе-
дания депонирования показаний следователь составляет и подписы-
вает протокол расшифровки депонированного показания (ч.ч. 5 и 6 
ст. 315 Проекта). 

Из вышеуказанных положений следует, что в результате депони-
рования показаний составляется два типа документов — протокол 
депонирования показаний и протокол расшифровки депониро-
ванных показаний. Протокол депонирования показаний составляет 
секретарь судебного заседания, а протокол расшифровки депониро-
ванных показаний -— следователь. 

В рассмотренной статье отмечается, что протокол депонирова-
ния показаний составляется с соблюдением относимых требований 
«настоящей) кодекса», следовательно, в отношении протокола депо-
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ниронания показаний могут применяться правила, касающиеся 
протоколирования судебного заседания и судебном процессе (ст. 286 
Проекта), а в отдельных случаях — нормы, устанавливающие поря-
док протоколирования следственных действий в ходе расследования 
(ст. 222 Проекта). 

Статья 2S6 Проекта УПК РА устанавливает порядок протоколи-
рования судебного заседания, который применяется и в отношении 
протокола депонирования показаний. Ход процесса в гуде подлежит 
обязательному протоколированию. В общем, ход процесса в суде про-
токол ируется двумя способах:и — аудиопротоколироваписм и одно-
временно конспект приданием на компьютере шит простым протоколи-
рованием на бумаге. Протокол депонирования показаний составляется 
посредством аудио протоколирования и одновременно конспектирова-
ния на компьютере, так как в истолкованной статье отмечается, что к 
протоколу депонирования показаний прилагается лазерный носитель 
аудиоп роти ко/ш р о «а 11 и :г судебного заседания. Б этом случае протокол 
депонирования показаний составляется такжс посредством конспекти-
рования на компьютере. Конспектирование совершается в виде внесе-
ния заметок об осуществляемых в заде судебных заседаний процессу-
альных действиях и принимаемых решениях. 

При ведении протокола с помощью системы специального 
компьютерного записывания конспект прилагается к материалам 
процесса на бумажном носителе — с подписью секретаря судебного 
заседания. Данное регулирование подписынапия протокола хода 
судебного заседания только секретарем заседаний не применимо 
для случая подписывания протокола депонирования показаний, так 
как в вышеуказанной норме отмечается, что протокол депонирова-
ния показаний (конспект — при осуществлении протоколирования 
с помощью системы специальной компьютерной записи) подписы-
вают участники депонирования, а председательствующий судья заве-
ряет протокол своей печатью. Судья не уполномочен Tie утвердить 
протокол допроса. Суд, заверяя протокол (конспект) депонирования 
показаний своей печа тью, заверяет в особенности факт соблюдения 
процедуры допроса и осуществления права на встречный допрос. 
Достоверность депонированных в суде показаний оценивает су л 
исполняющий правосудие по данному уголовному делу. 

Протокол депонирования показании подписывают также ^'част-
ники депонирования. В практике возможна ситуация, когда какой-
нибудь участник депонирования отказывается подписать протокол 
(конспект) депонирования показаний. В этом случае применимы 
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регулирования, предусмотренные для следственных действий, 
осуществляемых во время предварительного расследования. Так, 
согласно ч.ч. 6 и 7 ст. 222 Проекта У] IK РА, в случае отказа какого-либо 
участника следственного действия от подписывания протокола, этому 
лицу дается возможность объяснить и изложить мотивы отказа. Веди 
участник следственного действия отказывается изложить мотивы 
отказа подписывания протокола, то следовал ель (при депонирова-
нии показаний — секретарь судебного заседания) делает соответству-
ющее замечание, в протоколе, которое удостоверяется подписью сле-
дователя, а также адвокатов, участвующих в следственных действиях. 
Если участник следственного действия лишен возможности лично 
подписывать протокол по причине физической неполноценности 
или неграмотности, то данное лицо ознакомляется с протоколом или 
протокол ему оглашается следователем (при депонировании показа-
ний — секретарем судебных заседаний), а также адвокатами, участву-
ющими в осуществлении следственного действия, которые своими 
подписями подтверждают подлинность содержания протокола и 
обоснование невозможности его подписывания. 

На основе аудиопротоколировапия судебного депонирования 
показании следователь составляет и подписывает протокол рас-
шифровки депонированною показания. Протокол расшифровки 
депонированного показагатя составляется с соблюдением относимых 
правил ст. 222 (Протокол следственного действия) и ст. 230 (Прото-
кол допроса) УПК РА. В протоколах расшифровки депонирован-
ного показания отражаются буквально (в пределах возможности), 
вопросы и ответы записываются в такой же последовательности, 
в какой были заданы в ходе допроса. Б протоколах указываются все 
вопросы, в том числе те вопросы, которые не были приняты судьей. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного можно сделать 
вывод о том, что: 

1) процессуальный порядок депонирования показаний включает 
порядок заявления и обсуждения ходатайства о депонировании 
показаний, процессуальный порядок непосредственно депониро-
вания показаний и порядок Протоколирования депонированных 
показаний; 

2) особенностью процессуального порядка депонирования пока-
заний в предзарительном расследований является то, что оп вклю-
чает элементы как предварительного, так и судебного расследования, 
потому что при депонировании показаний в судебном заседании 
фактически выполняется следственное действие — допрос. 
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3.2. Полномочия судьи, следователя и прокурора 
в депонировании показаний 

D досудебном процессе процессуальный порядок депонирования 
показаний включает элементы как предварительною расследования, 
так и судебного процесса, потому что при депонировании показа-
ний н судебном заседании фактически осуществляется следственное 
действие — допрос. Исходя изданного обстоятельства, Б отношении 
процесса депонирования показаний могут применяться общие усло-
вия предварительного расследования и судебного процесса, и между 
ПОЛНОМОЧИЯМИ судьи, следователя и прокурора может возникнуть 
состязательность. 

Как представляется, общим подходом является то, что при судеб-
ном депонировании показаний по большей части применимы 
общие условия, предназначенные для судебного процесса, если 
они не противоречат сути депонирования показаний. Согласно ч. 1 
сг. 315 Приекта УПК РА, депонирование показаний осуществляется 
в судеоиом заседании с соблюдением относимой часта требований 
раздела 8 настоящего кодекса. 

Из первой части вышеуказанной статьи следуют дна важных тре-
бования. 

Первое — в случае конкуренции условий, касающихся предвари-
тельного расследования и судебного процесса, при депонировании 
показаний в ходе предварительного расследования следует от давать 
предпочтение общим условиям судебного процесса (раздел 8 Про-
екта УПК ГА, который состоит из различных глав — «Подсудность)', 
«Условия, касающиеся порядка судебного заседания», «Условия, 
касающиеся участников судебного процесса» и т.д.). 

Второе — при судеоиом депонировании показаний общие условия 
с уд ебнот процесса применимы настолько, насколько сотьегсгвуют 
сути депонирования [mutatis mutandis). Например, условия, касающи-
еся участников судебного процесса, предусмотренные главой 36 Про-
екта УГ1К РА, с общей слож! гост неприменимы к процессу судебного 
депонпрова! [ия показаний, гак как в указанной статье установлено, что 
неявка участника процесса, оповещенного и надлежащем порядке, не 
является препятствием для осуществления судебного депонирования 
показаний, за исключением случая первой неявки защитника. 

При установлении процедуры депонирования показаний с 
целыо избежания конфликтов о компетенции между следователем 
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регулирования, предусмотренные для следственных действии, 
осуществляемых во время предварительного расследования. Так, 
согласно ч.ч. 6 и 7 ст. 222 Проекта У J 11ч i 'А, в стуча е отказа какого-либо 
участника следственного действия от подписывания протокола, •этому 
лицу дается возможность объяснить и изложить мотивы отказа. Если 
участник следственного действия отказывается изложить мотивы 
отказа подписывания протокола, то следователь (при депонирова-
нии показаний. — секретарь судебного заседания) делает соответству-
ющее замечание в протоколе, которое удостоверяется подписью сле-
дователя, а также адвокатов, участвующих в следственных действиях. 
Если участник следственного дейгтвия лишен возможности лично 
подписывать протокол по причине физической неполноценности 
или неграмотности, то данное лицо ознакомляется с протоколом или 
протокол ему оглашается следователем (при депонировании показа-
ний — секретарем судебных заседаний), а также адвокатами, участву-
ющими а осуществлении стадствеиного денсгвия, которые своими 
подписями подтверждают подлинность содержания протокола и 
обоснование невозможности его подписывания. 

На о гном? вудиопротокодироватшя судебного депонирования 
показаний следователь составляет и подписывает протокол рас-
шифровки депонированного > Ю Х З З З Н И Я . Протокол расшифровки 
депонированного показагатя составляется гсоблюдением относимых 
правил ст. 222 (Протокол следственного действия) и ст. 230 (Прото-
кол допроса) УПК РА. В протоколах расшифровки депонирован-
ного показания отражаются буквально (в пределах возможности), 
вопросы и ответы записываются в такой же последовательности, 
в какой были заданы в ходе допроса. Б протоколах указываются все 
вопросы, а том числе те вопросы, которые не были приняты судьей. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного можно сделать 
вывод о том, что: 

1) процессуальный порядок депонирования показаний включает 
порядок заявления и обсуждения ходатайства о депонировании 
показаний, процессуальный порядок непосредственно депониро-
вания показаний и порядок протоколирования депонированных 
показаний; 

2) особенностью процессуального порядка депонирования пока-
заний в предварительном расследовании является то, что он вклю-
чает элементы как предварительного, так и судебною расследования, 
потому что при депонировании показаний в судебном заседании 
фактически выполняется следственное действие — допрос. 
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3.2. Полномочия судьи, следователя и прокурора 
в депонировании показаний 

В досудебном процессе процессуальный порядок депонирования 
показаний включает-элементы как предварительного расследования, 
так и судебного процесса, потому что при депонировании показа-
ний в судебном заседании фактически осуществляется следственное 
действие — допрос. Исходя изданного обстоятельства, в отношении 
процесса депонирования показаний могут применяться общие усло-
вия предварительного расследования и судебного процесса, а между 
полномочиями судьи, следователя и прокурора может возникнуть 
состязательность. 

Как представляется, общим подходам является то, что при судеб-
ном депонировании показаний по большей части применимы 
общие условия, предназначенные для судебного процесса, если 
они не противоречат сут и депонирования показаний. Согласно ч. 1 
ст. 315 Проекта УПК РА, депонирование показаний осуществляется 
в судебном заседании с соблюдением относимой части требований 
раздела 8 настоящего кодекса. 

Из первой части вышеуказанной статьи следуют два важных тре-
бования, 

Перное — в случае конкуренции условий, касающихся предвари-
тельного расследования if судебной) процесса, при депонировании 
показаний в ходе предварительного расследования следует отдавать 
предпочтение общим условиям судебного процесса (раздел 8 Про-
екта УПК ГА, который состоит из различных глав — «Подсудность)-, 
«Условия, касающиеся порядка судебного заседания», «Условия, 
касающиеся участников судебного процесса» и т.д.). 

Второе — при судебном депонировании показаний обшнеусдовия 
судебнош процесса применимы настолько, насколько соответствуют 
сути депонирования (mutatis mutandis). Например, условия, касающи-
еся участников судебного процесса, пред

1

,'смотренные главой 36 Про-
екта УПК РА, в общей слож! госпг неприменимы к процессу судебного 
депонирования показаний, гак как в указанной статье установлено, что 
неявка участника процесса, оповещенного в надлежащем порядке, не 
является препятствием для осуществления судебного депонт грозд HI г я 
показаний, за исключением сдутая первой неявки защип ни: а. 

При установлении процедуры депонирования показаний с 
целыо избежания конфликтов о компетенции между следователем 
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и суд ье й необходим (). ч гоб ы 11 ол и о м о
1

ч им с л е до и а геля, и р о кур ор а и 
судьи были четко установлены законодательством, Отдельно будут 
представлены полномочия следователя и судьи, как органов, осу-
ществляющих процесс в ходе предварительного и судебного рассле-
дования, а после — статус прокурора в депонировании показаний. 

1, Полномочии следователя и судьи при организации и выполнении 
допроса п судеб нол1 заседании. Как отмечалось в предыдущих главах, 
с внедрением инст и тута судебного депонирования показании ради-
кально изменятся характер и пределы деятельности судьи в досу-
дебном производстве. Суд получит возможность участвовать в про-
цедуре доказывания в досудебном производстве, по характер этого 
участия может существенно отличаться. Депонируя показания, суд 
сможет сыграть в зтом активную роль — организовывать и выпол-
нять допрос депонента. В ином сл учае в ток же процедуре суд может 
примять пассивную роль, которая, в отдельных случаях, даже пре-
вращается в «наблюдательную» деятельность. 

Допросу депонента в депонировании показаний предшествуют 
определенные подготовительные действия — установление лич-
ности депонента, уточнение протоколируемых данных, предупре-
ждение об уголовной ответственности в случае дачи ложных пока-
заний или отказа о тдачи показаний. Дело в том, что эти действия, 
предшествующие допросу лица в предварительном расследовании, 
выполняет следователь, a R суде — судья. Например, согласно ч. 1 
ст. 189 УПК РФ, перед допросом следователь выполняет требования, 
предусмотренные ч. 5 ст. 164 кодекса. Если у следователя возникает 
сомнение о том, владеет ли допрашиваемое лицо языком судопро-
изводства, то он выясняет, па каком языке допрашиваемый желает 
дават ь показания. С другой стороны, ч. 2 ст. 278 УПК РФ регулирует 
действия, предшествующие допросу к судебном процессе, согласно 
которой перед допросом председательствующий судья устанавли-
вает личность свидетеля, выясняет его отношения с подсудимым и 
потерпевшим, разъясняет его права, обязанности и ответственность, 
предусмотренные ст. 56 настоящего кодекса^. 

При судебном деппн up и ни ни и тшгншни и действия. предшествующ не 
допросу, должны пышь вшюлнты слейэвдтглел! иди судьей? Напри-
мер, основным ответственным лицом процедуры депонирования 
показаний в Грузии является судья-.магистрат, а не следователь, осу-

-
3 2

 У голо ti H'J - u р о uln. г у ал ы! ы п кодеке РФ // URL: hll p://ww w.cojiSLiUaiil.i'j/popular/ 
upkrf/ 
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щсствляющий иропесс. Согласно ч. 1 ст. 115 УПК Грузим, до начала 
допросы суд устанавливает личность свидетеля, После приведения 
свидетеля к присяге суд разъясняет ему права и обязанное! и, объ-
ясняет, по какому Деду он вызван, предупреждает об обязанности 
сообщить все известное ему по делу и об уголовной ответственности 
за отказ от дачи показаний, дачу ложных и по сути взаимно проти-
воречащих показаний, а также объясняет, что тот не обязан дапать 
показания, изобличающие его или его близких родственников в 
совершении преступления. Суд также устанавливает, и каких от но-
шениях свидетель состоит с обвиняемым и потерпевшим™. 

В части 1 статьи 217 УПК Казахстана установлено, что допрос у 
следственного судьи производится с соблюдением правил ст.ст. 369, 
370, 371 настоящего Кодекса. Согласно ч. 2 ст. 370 Кодекса., ирред 
допросом председательствующий судья устанавливает личность сви-
детеля, выясняет его отношение к подсудимому и другим участву-
ющим в деде лицам, разъясняет гражданский долг и обязанность 
дать правдивые показания по делу, а также ответственность за отказ 
о т д а чи показании и дачу заведомо ложных показаний

1 1 4

. 
Таким образом, сравнительное правоведение показывает, что 

при судебном депонировании показаний, данных во время пред-
варительного расследования, действия, предшествующие допросе

7

, 
выполняются судьей. 

Кроме того, при выполнении допроса в ходе предварительного 
расследования следователь наделен рядом усмотритедьных полно-
мочий, например, в ходе предварительного расследования адвокат 
задает вопросы свидетелю только по разрешению следователя и не 
имеет права разъяснять его ответы, следователь управомочен также 
снять вопросы уполномоченного представителя потерпевшего и т.д. 
Применимы ли указанные усмотрит едьпые полномочия в депони-
ровании показаний? Представляется, что они не могут применяться 
в допросе депонента Б судебном заседании, так как полномочия 
руководства н организации процесса депонирования показаний не 
могут предоставляться двум разным субъектам публичной власти. 

Если руководствоваться идеей применения в соответствующей 
части общих правил судебного процесса в отношении процедуры 

' У ro.ioi»h>-r:pniH*fy a-i ьнм:'| кщс.чс Груш и И L'RL: http://pravo.org.ua/files/Crifri5n а1%20 
justice/ -09_10_2009.pdf 

1 , 4

 У ГО. 1 о ЕНО - п Р о и. cry ̂ F.i г 1.1 й i.u.iL'Kc Казахстана // и R L; h t Sp: /7ort! i n kn n krf 
Doc Lu [ iL- [ if i ?iloc_id- 31575852 
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депонирования показаний, то в отношении допроса депонента рас-
пространяется общий порядок судебного допроса. Так, до начала 
допроса председательствующий уясняет личность дсгюпепта. его 
отношения с участниками процесса, разъясняет его права и обязан-
ности, предусмотренные настоящим кодексом относительно дачи 
показаний, а также ответственность за невыполнение 'этих обязан-
ностей. В связи с этим депонент подписывается в протоколе. 

Также нуждается в урегулировании вопрос о том, может ли судья 
при депонировании показаний задавать депоненту вопросы по сути. 
Прежде всего, ответ на вопрос следует обсудить в более общем кон-
тексте — в контексте характера статуса судьи при исследовании дока-
зательств: судьи должен быть активным и но своей инициативе при-
обретать доказательства или быть пассивным, контролируя только 
режим законности хода допроса. 

Т.Н. Карабапова указывает, что в судебном расследовании суд 
должен быть более активным, стремящимся к установлению истины 
по уголовному делу, так как пассивный с уд не ищущий истины, 
безразлично относящийся к ее установлению, не может в полной 
мере защитить человека, государственные и общественные инте-
ресы, вынести законный, обоснованный и справедливый акт

1 3

' . 
С.И. Коньсса тоже подчеркивает, что председательству ющий судья 
не только обладает правом на постановку вопросов допрашива-
емому лицу, но л является субъектом права на дополнительный, 
прямой и перекресшыс допросы'

3

*. 
И./1. Петрухин же против активной роди судьи. По его мне-

нию, активная роль суда — достояние инквизиционного процесса. 
В состязательном же судопроизводстве исследование доказательств 
производят стороны, а судья лишь следит, чтобы при этом не нару-
шался процессуальный регламент"

7

. 
В модели правосудия, в которой судья имеет относительно актив-

ную роль, ему дается возможность задавать вопросы допрашива-
емому лицу, например, согласно ч. 3 ст, 27-S УПК РФ, первой задает 
вопросы свидетелю та сторона, по ходатайству которой он вызван 
в судебное заседание. Судья задает вопросы свидетелю после его 

См.: Карабинов Т.Н. Су,:еЬное следствие в уголшншм ароцеггр Г-Ткчигго.о!: Феде-
рации: цитореф. .л[с.... канд. юрил наук. М, 20DS. С. 17. 
'"" См.: Конезе С.И. Судебные дси 1росы в у t од овном nponLixv: дока.мтрд ытвенное зна-
чение и иорядгж проведения: автореф ... клнд- юрид. наук. Омск 2013. С. 10. 
1 , 7

 См.: Судебная 1ъмс:ь / гтод ред. И.Л. Петрухила. М.: Проспект, 20П-3. С. 26П—264. 
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допроса сторонами. Согласно ч. II ст. 352 УПК Украины, после 
лопроса свидетеля ему могут быть поставлены вопросы потерпев-
шим, гражданским истцом, гражданским ответчиком, их предста-
вителями и законными представителями, а также председательству-
ющими судьями. 

Б модели правосудия, в которой судья играет пассивную роль, 
допрос свидетеля выполняется сторонами. Согласно ч. I ст. 118 УПК 
Грузии, допрос свидетеля стороны обвинения начинает сторона 
обвинения и продолжает сторона защиты, и наоборот. Статьи 244-
246 УПК Грузии регулируют порядок прямого и вегречнотдопрога . 
В указанных статьях отсутствует положение о праве судьи задавать 
вопросы свидетелю. 

Как представляется, полномочие судьи задавать вопросы депо-
ненту во зремя депонирования показаний должно соответствовать 
общему подходу к активности судьи при исследовании показаний 
в ходе судебного процесса. Другими слонами, если судебное разби-
рательство построено на концепции активного гудыт, то при: депо-
нировании показаний также судья должен играть активную роль — 
имея возможности задать вопросы депоненту, По чтому вопросу 
в Проекте УПК РА имеет место противоречивый подход. 'Гак, 
согласно ч. 7 ст. 332 Проекта, после исследования всех представлен-
ных доказательств в ходе основных судебных слушаний лицо, давшее 
показание н суде по ходатайству стороны или по инициативе суда, 
может допроситься повторно, а согласью ч. 3 ст. .315 Проекта, суд в 
ходе депонирования не правомочен задавать вопросы по существу. 
Из данных положений следует, что на -этапе судебного производства 
суд может задать вопросы свидетелю, а при депонировании показа-
ний суд не имеет права задавать вопросы депоненту. 

2. Полнолю-шя следователя и судьи при решении попроси гласности 
судебного заседания депонирования похаланий. Известит!, что предвари-
тельное расследование в основном является негласной деятельно-
стью и объем оглашения данных предварительного расследования 
решает следователь, осуществляющий процесс, а судебное разбира-
тельство в основном является гласным, и вопрос о проведении закры-
того судебного заседания решает суд. Представляется, что судебное 
заседание депонирования показаний должно быть гласным, если 
отсутствуют основания проведения закрытого судебного заседания 
иди недопустимости оглашения данных предварительного рассле-
дования. Решение об осуществлении закрытого судебного заседа-
ния депонирования показаний должно быть принято судьей. При 

115 



Глава 3 

наличии основании недопустимости оглашений предварительного 
расследования следователь может предъявить судье ходатайство о 
депонировании показаний в закрытом заседании. 

3. Полномочия следователе и судьи при решении попроси он отводе. 
В процедуре депонирования показаний участвуют следователь и 
другие участники процесса. В ходе досудебного и судебного рас-
следования порядок решения вопроса об отводе, предъявленном 
участникам процесса, например решение об отводе следователя в 
ходе досудебного процесса, принимает или прокурор (например, 
в Республике Армения), или управляющий следственного органа 
(например, в Российской Федерации)

1

™, решение об отводе про-
курора, осуществляющего контроль в ходе досудебного процесса, 
решает вышестоящий прокурор, а на этапе судебного судопроиз-
водства — суд, решение об отводе эксперта, специалиста в ходе досу-
дебного процесса принимает' орган, осуществляющий процесс, а в 
ходе судебного процесса — суд. Как представляется, законодатель-
ством следует предусмотреть, что вопрос об отводе, предъявленном 
стороне при депонировании показаний, решается порядком, пред-
усмотренным дл я досудебного процесса. 13 случае объявления отвода 
сторон в ходе судебного заседания депонирования показаний судья 
откладывает заседание с целью решения вопроса об отводе компе-
тентным органом в порядке, предусмотренном законом. 

4. Полномочии следователя и судьи при применении процессуальных 
санкции. Процессуальные санкции применяются в случаях прс-
пятствовгшия нормальному ходу процесса путем злоупотребления 
лицом своих прав или злоумышленного невыполнения своих обяза-
тельств, а также в случае проявления неуважительного обращения в 
отношении суда, когда суд правомочен применять в отношении этих 
лиц процессуальные санкции, предусмотренные законом. В ходе 
досудебного процесса следователь, а в судебном процессе судья, 
могу г применять следующие процессуальные санкции: предупре-
ждение, ограничение осуществления права, отстранение от процесса. 
Согласно ч. 5 ст. 273 Проекта УГ1К РА, распоряжения председатель-
ствующего судьи обязательны для каждого участника процесса и 
для каждою липа, присутствующего в судебном заседании. 13 случае 
нарушения порядка судебного заседания суд правомочен применять 
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процессуальные санкции, предусмотренные настоящим кодексом с 
отношении участника процесса и другого лица, присутствующего 
в судебном заседании. Учитывая то, что при депонировании пока-
заний соблюдение процедуры допроса, установленного настоящим 
кодексом, обеспечивает судья, следовательно, полномочие примене-
ния процессуальных санкций доверено ему. 

Л ля обсуждения статуса прокурора в судебном депонировании 
показаний прежде всего надо уяснить вопрос участия прокурора 
в судебном заседании депонирования показаний. /Зело в том, что 
в отдельных странах ограничена возможность участия прокурора 
в следственных действиях в ходе предварительного расследования. 
Гак, з У11К РА поеде изменений в 20(17 г. потеряло правовую силу 
полномочие прокурора участвовать в следственных действиях в ходе 
предварительного расследования. Эта позиция обосновывалась тем, 
что прокурор, участвуя в следственных действиях, не может осу-
ществлять объективный контроль. Эта позиция крайне спорная, так 
как участие прокурора в следственных действиях является одной из 
форм прокурорского контроля
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. Так, А. Гурин подчеркивает, что 
участие прокурора в следственном действии дает следующие воз-
можности: 

1) осуществлять постоянный и периодический контроль над про-
цессуальной деятельностью органов предварительного расследования; 

2) осуществлять активный и атакующий контроль над процессу-
альной деятельностью органов предварительного расследования; 

3) обеспечить оперативный контроль; 
4) непосредственно воспринять носителя или источника доказа-

тельственной информации, которой утверждения или опроверга-
ется факт нарушения закона следователем или сотрудником другого 
Органа уголовного преследования; 

5) обнаружит ь преднамеренные нарушения, допущенные сотруд-
никами следственных органов (например, преступления против 
государственной службы или правосудия}

1 4 1
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М . С И Л Ь Н О Е отмечает, что участие прокурора я допросе дает воз 

можносш правильно оценивать законность ареста, привлечения 
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к уголовной ответственности, вовремя обнаружить и устранить 
нарушения закона, дать указания слеловатедю касательно направ-
ления расследования. Автор отмечает, что посредством участия в 
допросе прокурор фактически получает возможность осуществлять 
свои полномочия

1

"
1

. 
Согласно ч. 2 ст. 217 Проекта УПК FA, прокурор, осуществля-

ющий контроль, правомочен участвовать в допросе обвиняемого 
без взятия на себя выполнение или части выполнения что го след-
ственного действия или иного способа руководства ходом след-
ственного действия. Из указанного положении следует, что в ходе 
предварительного расследования прокурор учасгвует только в 
допросе обвиняемого. Может ли прокурор участвовать и следствен-
ных действиях при допросе свидетеля или потерпевшего в суде с 
целью депонирования показаний? Учитывая то, что в случае кон-
куренции условий предварительного расследования и судебного 
процесса при депонировании показаний в ходе предварительного 
расследования следует отдать предпочтение общим условиям 
судебного процесса, следовательно, прокурор может участвовать в 
депонировании показаний свидетеля и потерпевшего. Если хода-
тайство о депонировании показаний свидетеля иди потерпевшего 
было предъявлено следователем, то свидетелю пли потерпевшему 
вопросы первым задает следователь, после — прокурор, так как, 
согласно ч. 3 ст. 332 Проекта УПК РА, лицу, вызванному на допрос, 
первым задает вопросы та сторона, по ходатайству которой лицо 
вызывалось (прямой допрос). 

В сдучае участия прокурора в депонировании показаний возни-
кает вопрос: в каком статусе прокурор участвует в игом действии — 
как прокурор, осуществляющий надзор, или как обвинитель? В ходе 
предварительного расследования прокурор осуществляет надзор над 
законное! ыо предварительного расследования, по в случае судебного 
депонирования показаний прокурор не может выступать как лицо, 
осуществи яюшее надзор, так как обязанность обеспечения надле-
жащего осуществления этой процедуры несет гуль л, а прокурор не 
может осуществлять надзор над действиями судя. В ходе судебного 
судопроизводства прокурор осуществляет функцию зашиты обви-
нения, но в случае судебного депонирования показаний прокурор не 
может выступать как обвинитель, так как во время депонирования 
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показаний свидетеля и потерпевшего может отсутствовать обвине-
ние, надлежащее обсуждению ^лебпым порядком. 

Вопрос имеет не только теоретическое, но и практическое значе-
ние. Согласно ст. 103 Коне i ту дни Республики Армения, прокура-
тура в установленных законом случаях и порядке: 

1) возбуждает уголовное преследование: 
?.) осуществляет надзор за законностью дознания и предваритель-

ного расследования; 
3) поддерживает обвинение в суде, 
4) возбуждает в суде ис к по защите государственных интересов; 
5) опротестовывает решения, приговоры к постановления судов; 
6) осуществляет контроль за законностью применения наказаний 

и иных форм принуждения. 
Конституция Республики Армения исчерпывающим обра-

зом перечисляет функции прокуратуры, за пределами которых 
прокурору не может предоставляться иное полномочие. Участие 
прокурора в судебном депонировании показаний не может рас-
сматриваться в рамках функций надзора или защиты обвинения. 
Обсуждаемый вопрос касается общей теории процессуальных функ-
ций, и одной из первичных проблем является изучение функций 
прокурора в контексте института депонирования показаний. 

Таким образом, учитывая вышеуказанное, можно сделать вывод 
о том, что: 

1) при внедрении института судебного депонирования показа-
ний в ходе предварительного расследования необходимо законода-
тельно уточнить полномочия следователя и судьи при депонирова-
нии показаний; 

2) необходимо специально обсудить характер функций проку-
рора при депонировании показаний. 



Заключение 

епонирование показаний является таким процессуальным 
средством, которое может способствовать обеспечению 
состязательности и самостоятельности адвокатов в сфере 
вания. Дальнейшей проблемой науки об уголовном процессе 

и законодательства являе тся нахождение эффективных путей, кото-
рые дадут возможность расширить сферу применения института 
депонирования на стадии досудебною производства, включая депо-
нирование как показаний, т ак и иных доказательств. 

Внедрение судебного депонт-! рока ни я показаний is систему уго-
ловного правосудия Республики Армения в качестве судебной 
гарантии создало необходимые условия для пересмотра понятий-
ного аппарата функций суда на досудебной стадии производства, 
а также рассмотрения направлений и пределов расширения роли 
суда в процессе доказывания. По хронологии осуществления судеб-
ное депонирование является произвол ста ох: текущей судебной 
гарантии (текущий судеоный контроль), а по функциональному 
значению — производством превентивней судебной гарантии (пре-
вепташшй судебный контроль). 

В уголовно-процессуальном праве Республики Армения правовое 
регулирование судебного депонирования имеет ряд особенностей. 

1. На стадии досудебного производства может производиться 
депонирование только показаний. Проектом УГШ РА не предусмо-
трено депонирование других доказательств. Например, закон не 
предусматривает возможность судебного депонирования вещест-
венных доказателыпв, пидлежащих )тптчтижению на стадии досу-
дебного производства. 

2. В уголовно-процессуальном праве судебное депонирование 
показаний рассматривается как судебная гарантия досудебного про-
изводства (раздел 9). Первичной целью судебного депонирования 
показаний, как судебной гарантии, является обеспечение посред-
ством судебного контроля соблюдения со стороны следователя 
предусмотренной законодательством процедуры, надлежащего 
протоколирования допроса и осуществлении прана на встречным 
допрос противной стороны, однако судебное депонирование пока-
заний имеет целыо также обеспечение непосредственности изуче-
ния доказательств, непосредственного восприятия доказательства 
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судом. Б этом смысле ну лен и согласиться, что г случае судебного 
депонирования на стадии досудебного производства судебный кон-
троль видоизменяется на средство формирования судебного дока-
зательства, которое в дальнейшем судом первой инстанции должно 
будет восприниматься как судебное доказательство, без осуществле-
ния допроса с целью его проверки. 

3. Депонирование показаний производится не в офисе адвоката, 
а во время судебного заселания судом. Во время судебного депони-
рования показаний используются общие правила д,тя судебной» 
следствия с необходимыми изменениями (mutatis mutandis). Суд не 
уполномочен задавать вопросы в ходе судебного депонирования. 

4. На стадии досудебного производства показания депонируются, 
если в ходе судебного следствия будет невозможно непосредственно 
допросить лицо, давшее показания. Из буквального толкования 
предусмотренных в Проекте УПК РА оснований депонирования 
доказательств исходит, что в ходе досудебного производства судеб-
ное депонирование показаний не преследует цеди выявления дока-
зательств или обеспечения безопасности свидетелей. 

5. Право на внесение ходатайства о депонировании показаний, 
данных в ходе предварительного следствия, имеют как следователь, 
так и обвиняемый, защитник, потерпевший и другие частные участ-
ники процесса. Ходатайство о депонировании признательного пока-
зания обвиняемого может внести только следователь. 

6. Пропедура депонирования показаний, данных па этапе пред-
варительною расследования, призвана обеспечить право па встреч-
ный допрос не только обвиняемого, по и потерпевшего. Например, 
если свидетель дал показания, противоречащие интересам потер-
певшего, то при помощи депонирования показания свидетеля, дан-
ного во время предварительного следствия, необходимо обеспечить 
право потерпевшего на встречный допрос. 

7. Б Республике Армения расширены основания проведения 
депонирования показаний. В классическом смысле показания на 
стадии предварительного расследования депонируются, если есть 
основания предполагать, что свидетель в дальнейшем не будет иметь 
возможности явиться в суд. При л пш Проектом УПК РА предусмо-
трены три вида депонирования показаний: депонирование призна-
тельных показаний обвиняемого; депонирование показаний лиц, не 
имеющих возможность явиться па судебное разбирательство; депо-
нирование показаний лиц, наделенных правом отказаться от дачи 
показаний. 
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Таким образом, институт депонирования доказательств (показа-
ний) применяется в ходе гражданской! и уголовного, а также нотари-
ального производств. В сфере уголовного правосудия депонируются 
в большинстве своем показания, если явка свидетеля в суд является 
невозможной или если депонирование преследует ттель обеспече-
ния безопасности свидетеля. 

С помощью сравнительного анализа института судебного депо-
нирования показаний его можно классифицировать по пссколысггм 
критериям. 

1. В мм/г мдшстк от лица, имеющего право выступить с иннциатшин! 
дептировяния показания, разделяют депонирование показаний по 
ходатайству публичных участников уголовного процесса, депони-
рование показаний по ходатайству частных участников уголовного 
процесса и депонирование показаний по инициативе гуда. 

2. В зависимости от надлежащего депонированию (депонента), 
выде/1ЯЮТ депонирование показаний свидетеля (потерпевшего), 
депонирование показаний эксперта и депонирование показаний 
обвиняемого. 

3. В зависимости от основании депонируетшя разделяют депони-
рование показаний свидетеля на основании отсутствия у пего воз-
можности явиться па судебное разбирательство, депонирование 
показаний свидетеля на основании невозможности предоставить 
обвиняемого в суд, депонирование показаний лица па основании 
избежания ухудшения состояния его здоровья или психики. 

4. В зависимости от круга дел разделяют депонирование показа-
ний по определешюму кругу дел и депонирование показаний по 
неопределенному кругу дел. 

Изучение правовых актов, регулирующих деятельность ряда меж-
дународных судов, в том числе процесс доказывания, показывает, 
что в этой системе предусмотрен институт судебного депонирова-
ния показаний (Международный уголовный трибунал по бывшей 
Югославии, Специальный суд по Ливану, Международный уголов-
ный трибунал по Руанде и Специальный суд по Сьерра-Леоне). 

В результате ср а в нительно-п расового анализа норм международ-
ного уголовного судопроизводства и правоприменительной прак-
тики международных уголовных судебных органов можно сделать 
следующие выводы: 

1) Б международном уголовном судопроизводстве показания 
депонируются с целью использования в суде или сохранения л ля 
возможных процессов; 
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2) акты, регулирующие процедуру доказывания п международ-
ных угплопных судебных органах, определяют, что показания можно 
депонировать как в суде ИЛИ за пределом суда, так к с помощь К) 
видеосвязи; 

3) некоторые международные уголовные судебные органы депо-
нируют показания при наличии исключительных обстоятельств, 
обиисозывающих необходимость депонирования показаний; 

4) законодательствами некоторых стран предусмотрена возмож-
ность использования во внутригосударственных судах показаний, 
депонированных в между]сродных утоленных судебных органах. 

В Проекте УПК РА необходимо уточнить, что во время предвари-
тельного расследования показание депонируется, если есть основа-
ния предполагать, что свидетель (потерпевший) не сможет принять 
участие в судебном заседании или его участие в нем будет крайне 
сложным. Законодательством необходимо предусмотреть, что пока-
зание свидетеля (потерпевшего) можно депонировать, если есть 
основания предполагать, что его участие в судебном разбиратель-
стве может создать реальную угрозу для жизни или здоровья свиде-
теля (потерпевшего). На этой основе показание депонируется, если 
безопасность свидетеля (потерпевшей)) невозможно эффективно 
обеспечить с применением предусмотренных законом мер специ-
альной защиты. Показание свидетеля (потерпевшего) можно депо-
нировать по приостановленным уголовным делам, если есть основа-
ния предполагать, что выяснение лица, подлежащего привлечению 
в качестве обвиняемого, или обнаружение обвиняемого, скрыва-
ющегося от следствия, и представление суду в ближайшем будущем 
нереально и в течение времени доказательства могут исчезнуть. 

В Проекте УПК РА необходимо предусмотреть дачу показаний 
несовершеннолетним как самостоятельное основание для проведе-
ния депонирования на досудебном производстве. На практике необ-
ходимо по возможности сократить количество аналогичных след-
ственных действий с участием несовершеннолетних и ограничить 
возможность непосредственного контакта несовершеннолетнего с 
лицом, очевидно совершившим преступление. 13 целях обеспече-
ния права на справедливое судебное расследование сторона защиты 
должна иметь достаточные и реальные средства для того, чтобы в 
процессе депонирования, при необходимости, прямо или косвенно 
осуществить право на встречный допрос. 

Судебное депонирование признательного показания обвтшя-
емого не соответствует сут и и цели судебного депонирования пока-
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Заключение 

занип: правовые регулирования, гут це с скующие в Проекте УПК РЛ, 
содержат неопределенность и реальные угрозы. 

Судебное депонирование досудебного показания сотруднича-
ющего обвиняемого (в том числе и с применением видеосвязи) соз-
дает- возможность снизить опасность, у грожающую жизни и здо-
ровью сотрудничающего обвиняемого, одновременно обеспечивая 
осуществление права процессуального противника (соучастника) на 
встречный допрос. 

Представляется, что в УПК РА необходимо предусмотреть воз-
можное! ь судебного депонирования показаний эксперта, данных 
во время предварительного расследования, по ходатайству стороны 
или ПО усмотрению следователя, а также возможность оглашения в 
суде таких показаний. 

Процессуальный порядок депонирования показаний включает 
порядок заявлении и обсуждения ходатайства о депонировании 
показаний, процессуальный порядок непосредственно депониро-
вания показаний и порядок протоколирования депонированных 
показаний. Особенностью процессуа льного порядка депонирования 
показаний в предварительном расследовании является то, что он 
включает элементы как предварительного, так и судебного расследо-
вания, потому что при депонировании показаний в судебном засе-
дании фактически выполняется следствиипое действие — допрос. 
При внедрении института судебного депонирования показаний в 
ходе предварительного расследования необходимо законодательно 
уточнить полномочия следователя и судьи при депонировании 
показаний. Необходимо специально обсудить характер функций 
прокурора при депонировании показаний. 



Приложение 

Кодекс административного судопроизводства 
Республики Армения (принят 5 декабря 2013 г.) 

Статья 74. Документ ы, п рил а г а емые к и сковому з ая вл ению 
I. К исковому заявлению прилагаются: 
1) оригинал документа, подтверждающею уплату и куда р-

ствснной пошлины в порядке ц размере, установленных законом, 
а если закон предусматривает возможность частичной уплаты либо 
отсрочки или рассрочки уплаты государственной пошлины, то к 
исковому заявлению должно быть приложено соответствующее 
ходатайство об этом; 

2) доверенность или другой документ, удостоверяющие полномо-
чие предеганнтеля (если участники судебного процесса выступают 
через представителя); 

3) ходатайство о приглашении свидетеля пли эксперта, назначе-
нии экспертизы; 

4) все находящиеся в его распоряжении письменные доказательства, 
если имеется возможность приобщения их к исковому зля кленши; 

5) оспариваемый акт' или его копия, если имеется возможность 
его представления; 

6) документы, подтверждающие полнейие ответчиком и треть-
ими лицами искового заявления и копий прилагаемых докумен-
тов (если возможно их копирование) в соответствии с порядком, 
установленным статьей 63 настоящего Кодекса, или доказательство 
невозможности вручения искового заявления п. копий прилагаемых 
документов по мест}" жительства (нахождения) ответчика или участ-
ников судебного процесса; 

7) документы, подтверждающие направление искового заявле-
ния в установленном статьей 63 настоящею Кодекса порядке я орган 
управления государственными финансами в случае, предусмотрен-
ном частью 2 настоящей статьи. 

2. В сл^гае, когда в качестве ответчика по делу должен выступать 
административный орган или должностное лип о,, истец направляет 
копии искового заявления и прилагаемых к нему документов также 
в орган управления государственными финансами. 
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3. В случае, если приложенные к исковому заявлению документы 
объемны или их трудно копировать, истец вместе с исковым заяв-
лением направляет ответчику и третьим лицам уведомление о том, 
ч го указанные документы будут депонированы о Административ-
ном суде для ознакомления. 

4. Участники судебного процесса вправе получить в Администра-
тивном суде копии приложенных к исковому за явлен и JO докумен-
тов, уплатив установленную законом государственную пошлину. 

Закон Республики Армения «О нотариате» 
(принят 4 декабря 2001 г.) 

Ст атья 79. Обе сп е ч е ни е доказательств, н е о б х о д имых для воз-
б у ж д е н и я дела в суде и л и п р а в о о х р а ни т е л ь ных ор ганах 

1. По заявлении) заинтересованных сторон нотариус осущест-
вляет обеспечение доказательств, которые могут быть необходимы 
в суде или для возбуждения дела правоохранительными органами, 
если есть основания предполагать, что представление доказательств 
в дальнейшем может стать невозможным или слояшым. 

2. Нотариус не обеспечивает доказательства по дедам, которые 
находятся н производстве суда. 

Статья 80. Действия нотариуса по о б е сп е ч ению доказательств 
1. С целыо обеспечения доказательств нотариус допрашивает сви-

детелем, осуществляет осмотр письменных или вещественных дока-
зательств, назначает экспертизу, а также проводит

-

 друше действия, 
направленные ни обеспечение доказательств, предусмотренных граж-
данским процессуальным законодательством Республики Армения. 

2. При выполнении процессуальных действий по обеспечению 
доказательств нотариус руководсч вустся соответствующими нор-
мами Гражданского процессуального кодекса Республики Армения 
и наделен соответствующими полномочиями, предусмотренными 
Кодексом. 

3. Нотариус извещает о времени и месте обеспечения доказа-
тельств стороны и заинтересованных лиц, однако их неявка не явля-
ется препятствием для выполнения действий по обеспечению дока-
зательств. 

Обеспечение доказательств без приглашения сторон и заинте-
ресованных лиц может производиться только в случаях, не терпя-
щих отлагательства, или когда нельзя определить, кто впоследствии 
будет участвовать в деле. 

124 



Приложение 4 

4. В случае неявки приглашенного свидетеля или эксперта нота-
риус сообщает об этом в гуд по месту ж и шльсгва свидетеля или экс-
перта ддя принятия соответствующих мер. 

5. Нотариус предупреждает свидетеля и эксперта об ответствен-
ности за дачу заведомо ложного показания или заключения н отказ 
о т их дачи. 

Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан 
от 4 мюля 2 0 1 4 г. 

Статьи 217. Особ енно с ти д о п р о с а сл едств енным судьей 
п о т е р п е вше г о , свидетеля ( д е пониро в ани е показаний) 

1. Прокурор, подозреваемый или его адвокат, участвующий в 
деле в качестве защитника, вправе ходатайствовать о допросе след-
ственным судьей лица, являющегося потерпевшим, свидетелем, 
в случае, если имеются основания полагать, что более поздний их 
допрос в ходе досудебного расследования либо судебного заседания 
может оказаться невозможным в силу объективных причин (посто-
янное проживание за пределами Республики Казахстан, выезд за 
границу, тяжелое состояние здоровья, применение мер безопас-
ности), а также в целях исключения последующих допросов несо-
вершеннолетних свидет елей и потерпевших для исключения психо-
травмирующего воздействия. 

Лицо, осуществляющее досудебное расследование, вправе ини-
циировать перед прокурором вопрос о направлении следственному 
судье .ходатайства о депонировании показаний. К обращению лицо, 
осуществляющее досудебное расследование, прилагает материалы 
уголовного дела, подтверждающие необходимость депонирования 
показаний потерпевшего, свидетеля. 

Рассмотрев представленные материалы, прокурор к течение суток 
решает вопрос о направлении следственному судье \одатайстна о 
депонировании показаний. 

2. Следственный судья рассматривает ходатайство в течение трех 
суток с момента его получения и но результатам выносит мотивиро-
ванное постановление об удовлетворении хода тайст ва либо отказе в 
его удовлетворении. В случае удовлетворения ходатайст ва следствен-
ный судья назначает время допроса при первой возможности, о чем 
извещаются прокурор,, подозреваемый и его адвокат, участвующий 
в деле в качестве защитника. Постановление следственного судьи об 
отказе в удовлетворении ходатайст ва обжалуется и опротестовыва-
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ется л порядке, предусмотренном статьей 107 настоящего Кодекса. 
Отказ следственного судьи в удовлетворении ходатайства пе пре-
пятствует повторному обращению лиц, указанных в части первой 
настоящей статьи, в случае возникновения обстоятельств, указыва-
ющих на наличие оснований для направления в гуд ходатайства о 
депонировании показаний. 

В часть 3 внесены изменения в соответствии с Законом РКот07.'П.14 
248-V (см. стар, ред.) 
3. /Допрос следственным судьей потерпевшего и свидетеля про-

изводится в присут ствии прокурора, подозреваемого (при ею нали-
чии), его адвоката, участвующею в качестве защитника, а в случаях 
необходимости и других участников процесса. Подозреваемый не 
вызывается на допрос, если присутствие подозреваемого на допросе 
угрожает безопасности потерпевшего, свидетеля. Обеспечение явки 
лиц для участия в судебном заседании при де по нир ов а пи и показа-
ний возлагается на лиц, заявивших ходатайство следственному судье. 
Защитник подозреваемого может для вызова лица ходатайствовать 
перед следственным судьей о предоставлении помощи в обеспече-
нии явки лица па допрос. 

В связи L неявкой по уважительной причине прокурора, защит-
ника, подозреваемого производство допроса может быть отложено, 
если обстоятельства, перечисленные в абзаце первом части первой 
насгоящей статьи, этому не препятствуют. 

4. /(опрос и ведение протокола допроса у следственного судьи 
производятся с соблюдением правил статей 347, 369, 370, 371 насто-
ящего Кодекса. 

Часть 5 изложена в редакции Закона РК от 07.11.14 24S-V 
(см. стар, ред.) 

5. Протокол судебного заседания, в котором зафиксированы 
депонированные следственным судьей показания допрашиваемого 
лица, подписывается судьей и секретарем судебного заседания. При-
сутствующие при депонировании показаний участники процесса 
вправе получить копию протокола судебного заседания и принести 
на нею свои замечания, в течение пяти суток после его подписания. 
Замечания на протокол рассматриваются следственным судьей в 
день поступления с вынесением постановления об их принятии иди 
отклонении. После этого протокол судебного заседания, замечания 
на него, если они были принесены, и постановление судьи об н\ рас-
смотрении направляются прокурору для приобщения к материа-
лам уголовного деда. 
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Статья 370. Допрос свидетелей 
1. Свидетели допрашиваются порознь и в отсутствие еще не 

допрошенных свидетелей. 
2. Перед допросом председательствующий устанавливает лич-

ность свидетеля, выясняет его отношение к подсудимому и другим 
участвующим в деле липам, разъясняет гражданский долг и обязан-
ность дать правдивые показания по делу, а также ответственность за 
отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний. Свиде-
телю разъясняется также, что он вправе отказаться от дачи показа-
ний про шв самого себя, era супруги (супруга) и близких роде] пен-
ников, а священнослужители — от дачи показаний также против 
доверившихся им на исповеди. Лицам, освобожденным по закону 
от обязанности давать показания, по пожелавшим их дать, разъяс-
няется ответственность за дачу заведомо ложных показаний. Свиде-
телю разъясняются- также его другие права и обязанности, предусмо-
тренные статьей 78 настоящего Кодекса. Свидетель приносит клятву 
следующего содержания: «Я клянусь суду рассказать все известное 
мне по делу, говорить только правду, всю правду и ничего, кроме 
правды». У свидетеля отбирается подписка о том, что ему разъяс-
нены его обязанности и ответственность. Подписка приобщается к 
протоколу судебного заседания. 

3. Свидетеля допрашивают обвинитель, потерпевший, граждан-
ский истец, гражданский ответчик и их представители, подсудимый 
и его защитник. Первой задает вопросы та сторона, по ходатайству 
которой этот свидетель вызван н судебное заседание. Председатель-
ствующий задает вопросы свидетелю после допроса его сторонами. 

4. Свидетель вправе использовать письменные заметки, которые 
должны быть предъявлены суду по его требованию. 

5. Свидетелю разрешается прочтение имеющихся у пего докумен-
тов, относящихся к его показаниям. Эти документ ы предъявляются 
суду и по его постановлению мшут бы ть приобщены к делу. 

6. Допрошенные свидетели остаются в зале судебного заседания 
и не могут его покинуть до окончания судебного следствия без раз-
решения суда и согласия сторон. 

7. В случаях, предусмотренных статьей 98 настоящего Кодекса, 
в целях обеспечения безопасности свидетеля и era близких СУД без 
оглашения действительных данных о личности свидетеля вправе 
провести его допрос в условиях, исключающих визуальное наблю-
дение другими участниками процесса, о чем выносится постанов-
ление. 
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8. Допрос свидетеля судом может быть произведен но правилам 
статьи 213 настоящего Кодекса с использованием научно-технических 
средств в режиме видеосвязи (дистанционный допрос) с вызовом его 
в суд того района (области), иа территории которого он находится 
либо проживает. 

Уголовно-процессуальный кодекс Украины 
от 13 апреля 2012 г. 

Статья 224. Допрос 
1. Допрос проводится по месту проведения предварительного 

расследования или в другом месте по согласованию с лицом, которое 
намерены допросить. Каждый свидетель допрашивается отдельно, 
без присутствия других свидетелей. 

2. Допрос пе может продолжаться без перерыва более двух часов, 
а я целом — более восьми часов в день. 

3. Перед допросом устанавливается личность, разъясняются его 
права, а также порядок проведения допроса. У случае допроса сви-
детеля он предупреждается об уголовной ответственности за от каз 
давать показания и за дачу заведомо ложных показаний, а потерпев-
ший — за дачу заведомо ложных показаний. При необходимости к 
участию в допросе привлекается переводчик. 

4. В случае отказа подозреваемого сл печать на вопросы, дават ь 
показания лицо, производящее допрос, обязано его остановить 
сразу поите получения такого заявления. 

5. Во время лопроса может применяться фотосъемка, аудио- и/или 
видеозапись. 

6. Допрашиваемое лицо имеет право использовать во время 
допроса собственные документы и заметки, если ее показания свя-
заны с какими-либо вычислениями и другими сведениями, которые 
трудно удержать к памяти. 

7. По желанию допрашиваемого лица она имеет право изложить 
свои показания собственноручно. По письменным показаниям лица 
ей могут быть поставлены дополнительные вопросы. 

8. Лицо имеет право не отвечать на вопросы по поводу чех 
обстоятельств, о предоставлении которых прямой запрет в законе 
(тайна исповеди, врачебная тайна, профессиональная тайна 
защитника, тайна совещательной комнаты и т.п.) или которые 
могут стать основанием для подозрения, обвинения в соеершени и 
близкими родственниками иди членами его семьи уголовного 
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преступления, а также относительно служебных лип, выполняю-
щих негласные следственные (розыскные) действия, и лиц, кон-
фиденциально сотрудничающих с органами досудебного рассле-
дования. 

9. Следователь, прокурор вправе провести одновременный 
допрос двух пли более уже допрошенных лиц для выяснения при-
чин расхождений Б ИХ показаниях-. В начале такого допроса устанав-
ливается, знают вызванные лица друг друга и в каких отношениях 
они находятся между собой. Свидетели предупреждался об уго-
ловной ответственное! и за отказ от дачи показаний и за дачу заве-
домо ложных показании, я потерпевшие — за дачу заведомо лож-
ных показаний. 

Вызванным лицам поочередно предлагается дать показания о 
тех обстоятельствах уголовного дела, для выяснения которых про-
водится допрос, после чего следователем, прокурором могут быть 
поставлены вопросы. /Тица, которые участвую! в допросе, их защит-
ники или представители вправе задавать друг другу вопросы, каса-
ющиеся предмета допроса. 

Оглашение показаний, предоставленных участниками допроса 
на предыдущих допросах, разрешается посте дачи ими показаний. 

В уголовных процессах о преступлениях против половой свободы 
и половой неприкосновенности личност и, а также о преступлениях, 
совершенных с применением насилия иди угрозой его применения, 
одновременный допрос двух или более уже допрошенных лиц для 
выяснения причин расхождений в их показаниях не может бьгтъ 
проведен с участием малолетнего или несовершеннолетнего свиде-
теля или потерпевшего вместе с подозреваемым. 

Статья 225. Д о п р о с свидетеля, п о с т р а д а вше г о но время досу-
д е бно г о расследования в с у д е б н ом заседании 

1. В исключительных случаях, связанных с необходимостью полу-
чения показаний свидетеля или потерпевшего во время досудебного 
расследования, если из-за существования опасности для жизни и 
здоровья свидетеля или потерпевшего, их тяжелой болезни, нали-
чия других обстоятельств, которые могут сделать невозможным их 
допрос в суде или повлиять па полноту и достоверность показаний, 
сторона уголовного производства вправе обратиться к следствен-
ному судье с ходит айством провести допрос такого свидетеля или 
потерпевшего в судебном заседании, в том числе одновременный 
допрос двух или более уже допрошенных лиц. В атом случае допрос 
свидетеля или потерпевшего осуществляется в судебном заседании 

5 -VC [ .г.ии,>ч|С Л С с 1 - I. I 
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к мессе расположения суда или пребывания больного свидетеля, 
потерпевшего в присутствии сторон уголовного производства с 
соблюдением правил проведения допроса во время судебного раз-
бирательства. 

Допрос лица согласно настоящей статье может быть также про-
веден при отсутствии стороны защиты, если на момен т его проведе-
ния какой-либо личности не сообщается о подозрени и в чтом кри-
минальном производстве. 

2. Для допроса тяжелобольного свидетеля, пострадавшего во 
Время досудебного расследования, может быть проведено выездное 
судебное заседание. 

?>. При принятии судебного решения по результатам судебного 
разбирлтельс! ва уголовного производства суд может не учесть 
доказательства, полученные в порядке, предусмотренном настоя-
щей статьей, только приведя мотивы такого решения. 

4. Суд во время судебного разбирательства вправе допросить 
свидетеля, потерпевшего, в соответствии с правилами настоящей 
статьи, в частности в случаях, если такой допрос проведен при 
отсутствии стороны защиты или если есть необходимость уточне-
ния показаний или получения показаний относительно обстоя-
тельств, которые не были выяснены в ходе допроса в ходе досудеб-
ного расследования. 

5. С целыо проверки правдивости показаний свидетеля, потер-
певшего и выяснения разногласий с показаниями, предоставлен-
ными в порядке, предусмотренном настоящей статьей, они могут 
быть объявлены при его допросе в ходе судебного разбиратель-
ства. 

Статья 352. Д о п р о с свидетеля 
И. После допроса свидетеля ему могут быть поставлены вопросы 

потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком, их 
представителями и законными представителями, а также председа-
телем и судьями. 

Уголовно-процессуальный кодекс 
Республики Молдова от 14 марта 2003 г. 

Статья 109. Порядок д оп ро с а свидетеля 
(1) Свидетелю сообщается суть деда и предлагается изложить 

все известные ему события и обстоятельства, имеющие отношение 
к делу. 
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(2) После дачи свидетелем показаний ему можно задавать вопросы 
о событиях и обстоятельствах, подлежащих установлению по делу, 
а также о том, каким образом ом узнал об изложенном. Не допуска-
ется постановка вопросов, пс относящихся к предпосылкам доказа-
тельств. а также вопросов, заведомо преследующих цель оскорбле-
ния или унижения достоинства свиде теля. 

(3) Б случае, если свидетель не сможет присутствовать при рас-
смотрении дела в суде по причине его выезда за границу пли по 
другим обоснованным причинам, а также для того, чтобы сократить 
иди устранить угрозу явной опасности свидетелю либо предупре-
дить ревмкшмнзациш свидетеля, прокурор может потребовать его 
допроса судьей по уголовному преследованию с обеспечением воз -
можности подозреваемому, обвиняемому, его защитнику, потер-
певшему и прокурору задать вопросы допрашиваемому свидетелю. 

(3.1) Подозреваем ый, обвиняемый или потерпевший может обра-
титься к прокурору с просьбой допросить свидетеля в соответствии с 
частью (3). Отказ прокурора допросить свидетеля обжалуется судье 
по уголовному преследованию, который в случае констатации обо-
снованности жалобы сам допрашизает свидетеля в соответствии с 
частью (3). 

(••}) Запись показаний свидетеля осуществляется н соответствии с 
положениями статен 260 и 261 или, в зависимости от обстоятельств, 
el атей 336 и 337. 

(5) В случае, когда несовершеннолетний свидетель в возрасте до 
14 лет должен быть допрошен по уголовным делам о преступлениях 
сексуального характера, о торговле детьми или о насилии в семье, 
а также в других случаях, если того требуют интересы правосудия 
или несовершеннолетнего, прокурор, располагающий специально 
обустроенными помещениями, ходатайствует о допросе свидетеля 
в соответствии с положениями статьи 110, 
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Уголовно-процессуальный кодекс Грузии 
(9 октября 200Э г.) 

Статья 114. Порядок допроса в ходе следствия 
1. На с 1'адли следствия по ходатайству стороны по месту произ-

водства следствия или место на хождению свидетеля в качестве свиде-
теля перед судьей-магистратом может быть допрошено лицо, ее лет: 

а) существует реальная опасность его смерти или ухудшения здо-
ровья, что может помешать его допросу в ходе рассмотрения дела 
но существу; 

б) оно на длительное время покидает территорию Грузии; 
Б) несмотря на разумные усилия, для направления дела в суд 

на рассмотрение по су шест ну невозможно найти другой источник 
необходимых доказательств; 

г) ато необходимо в связи с применением специален их мер защиты. 
2. Дача показаний перед судье й-магистратом в порядке, пред-

усмотренном настоящей статьей, является обязательной, и отказ от 
нее влечет уголовную ответственность. 

3. В случае, предусмотренном настоящей статьей, лицо подле-
жит вызову судебной повесткой. Допрос ведется с участием сторон. 
Неявка другой стороны не препятствует ведения) допроса, 

4. Исходя из интересов правосудия по мотивированному хода-
тайству стороны и решению судьи допрос может производиться 
без предварительного информирования и присутствия другой сто-
роны. В таком случае показания свиде теля при рассмотрении дела 
по существу являются недопустимыми доказательствами, если он 
може т быт ь тюдверптут повторному допросу. 

5. Свидетель должен быть допрошен Б разумный срок после заяв-
ления ходатайства. В случае неявки автора ходататгетва свидетель не 
допрашивается. 

6. На стадии следствия перед судьей-магистратом по местонахож-
дению подлежащего допросу* лица может бы ть допрошено также 
лицо, если: 

а) по условиям международного договора Грузии, индиви-
дуального соглашения либо на условиях взаимности поступило 
ходатайство компетентного органа иное ; ранней и государства об ока-
зании правовой помощи, 

б) подлежащее допрос}' лицо вызвано в порядке, установленном 
статьей 7 Закона Грузии «О международном сотрудничестве в обла-
сти уголовного права». 
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7. В случаях, предусмотренных частью 6 настоящей статьи, не 
применяется порядок, установленный частью 2 ч гой же статьи. 

С та тья 115. О бщий порядок допроса 
1. До начала допроса суд устанавливает личность свидетеля. Суд 

после приведения свидетеля к присяге разъясняет ему права и обязан-
ности, объясняет, по какому делу он вызван, предупреждает об обязан-
ности сообщить все известное ему по делу и об уголовной ответствен-
ности за отказ от дачи показаний, дачу ложных и, по сути, взаимно 
противоречащих показаний, а также объясняет, что тот не обязан 
давать показания, изобличающие его или его близких родственников 
в совершении преступления. Суд также уста па влив ает, в каких отно-
шениях свидетель состоит с обвиняемым и потерпевшим. 

2. С началом допроса сторона, являющаяся инициатором при-
глашения гвидетеля, должна предложить ему сообщить все извест-
ное по делу. Недопустимо прерывать свидетеля в ходе дачи ответа, 
однако, если допрашиваемое лицо говорит об обстоятельствах, явно 
не относящихся к делу, судья по ходатайст ву стороны может остано-
вить его. Затем допрашиваемому лицу г целью дополнения и уточ-
нении ею показаний инициатор допроса может задать вопросы в 
соответствии со статьей 244 настоящего Кодекса. По окончании пря-
мого допроса противная сторона вправе вести перекрестный допрос 
свидетеля в порядке, предусмотренном статьей 245 настоящего 
Кодекса. 

3. Свидетель может быть допрошен только об обстоятельствах, 
имеющих значение для дела. 

4. Вопрос о наличии судимости может быть задан свидетелю, 
если это необходимо для установления надежности свидетеля. 

5. Если свидетель испытывает затруднения со словесным описа-
нием события, очевидцем которого он являлся, он может изложить 
гнои показания в другой знаковой форме, а именно — в виде чер-
тежа, схемы, зарисовки или ином подобном виде. 

6. При допросе свидетель может пользоваться документами, 
записями или иными объектами, содержащими информацию. 

7. Стороны могут потребовать от допрашиваемого лица пред-
ставления документов, записей или иных объектов, содержащих 
информацию, которыми тот пользовался при допросе, а после про-
верки возвратить их ему или приобщить к делу. 

8. При допросе стороны могут предъявить свидетелю приобщен-
ные к делу предметы, документы или иные объекты, содержащие 
информацию. 
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Ст атья 118. Д о п р о с свидетеля в ходе р а с смо т р е н и я дела по 
с1тпеству 

1. /Допрос свидетеля обвинения начинает сторона обвинения, 
продолжает сторона зашиты и наоборот. 

2. Сзидетель должен быть допрошен отдельно от других свиде-
телей. Вместе с тем суд принимает меры к тому, чтобы свидетели, 
вызванные по одному делу, до окончания допроса не общались 
друг с другом. 

3. Не подлежит допросу свидетель, который в тог момент не 
может предстать перед судом по обстоятельствам, предусмотрен-
ным подпунктами <«» и «т> части первой статьи 114 настоящего 
Кодекса. В таком случае в заседании но рассмотрению дела по 
существу оглашаются его досудебные показания. Эти показания не 
М О Г У Т являться единственным основанием для осуждения обвиня-
емого. Они должны быть подкреплены совокупностью других дока-
зательств. 

Статья 243. Исследования д е п о н и р о в а н н ы х п о к а з а ний свиде-
теля и его д и с т а н ц и о н н ы й д о п р о с 

1. Публичное зачитывание в судебном заседании депонирован-
ных показаний свидетеля в ходе следствия, а также заслушивание 
(демонстрирование) аудио- или видеозаписи его показаний допу-
скаются в случае смерти свидетеля, его отсутствия в Грузии, если его 
местонахождение неизвестно или игчерпаны все разумные возмож-
ности его представления в суд и показания даны в порядке, установ-
ленном настоящим Кодексом. 

2. При наличии обоснованного предположения, что свидетель 
подвергся принуждению, угрозам, устрашению или подкупу и в 
данных им показаниях имеются существенные противоречия, сто-
рона вправе заявить ходатайство о публичном зачитывании показа-
ний свидетеля, а также заслушивании (демонстрировании) аудио-
или видеозаписи его показаний без соблюдения требования части 
первой настоя шей статьи, В основу обвинительного приговора не 
могут быть положены только эти доказательства. 

3. По ходатайству сторон решением суда может производиться 
дистанционный допрос свидетеля с применением технических 
средств из того же или другого суда либо иного места, о чем заранее 
сообщается сторонам. 

t 

1 
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Уголовно-процессуальный кодекс Эстонии 
(принят 12 февраля 2003 г.) 

Статья ЬЧ.1 
(1) Прокуратура, обвиняемый или защитник могут заявить хода-

тайство о депонировании показаний следственным судьей лица, явля-
ющегося свидетелем по уголовному дел)', если предметом уголовного 
дела яаляется умышленное преступление, для коториго предусмо-
трено наказание в виде лишения свободы сроком не менее трех лет. 

(2) Суд удовлетворяет ходатайство, еглн имеются обстоятель-
ства, позволяющие сделать вывод о том, что позднейший допрос 
свидетеля при судебном разбирательстве уголовного дела может 
оказаться невозможным, иди что па свидетеля может оьпт, оказано 
воздействие для дачи ложных показаний. Неудовлетворение хода-
тайства суд оформляет мотивированным постановлением, которое 
подлежит обжалованию в порядке частной жалобы. 

(3) Ходатайст во о депонировании показаний суд рассматривает 
в течение пяти дней посте получения ходатайства и при удонле-
твирении ходатайства назначает при первом же иозможносги время 
допроса, которое незамедлительно доводит до сведения прокура-
туры и защитника, 

(4) Для допроса у судьи предварительного следствия вызываются 
прокурор, защитник, подозреваемый и свидетель. По ходатайству 
свидетеля или прокуратуры подозреваемый не вызывается на 
допрос, если нахождение подозреваемого на допросе угрожает без-
опасности свидетеля. Вызов лица на депонирование показаний орга-
низует участник процесса, ходатайствующий о допросе. Для вызова 
лица защитник может ходатайствовать перед судьей предваритель-
ного следствия о помощи в объеме, предусмотрен!гом частями 4 и 5 
статьи 163

1

 настоящего Кодекса. 
(5) Неявка подозреваемого, получившего повестку, не препят-

ствует допрос}'. Допрос не производится, если получивший повестку 
прокурор пли защитник не явится ни уважительной причине и со 
этом предварительно оповестит

-

 суд. Рели на допрос не явится участ-
ник процесса, ходатайствовавший о допросе, либо если он пе доста-
вит к судье лптто, о допросе которого ходатайствует, то доттрос у 
судьи предварительного следствия ас проводится. 

(6) При допросе п его протоколировании должны соблюдаться 
положения, предусмотренные статьями 155-158 и 287-291 настоящего 
Кодекса. 

124 



Приложение 4 

Уголовно-процессуальный кодекс 
Федеративной Республики Германия 

§58 
Показания должны записываться на видеопленку, если допраши-

вается по терпевшее в результате преступления лицо, не достигшее 
16 лет, тгли существует угроза, что свидетель не сможет быть допро-
шен на судебном еледсч в ни, и запись необходима для установлении 
истины по делу. 

Акт уголовного правосудия Ирландии 1999 г. 

Пункт 4(F) 
После представления обвиняемого в суд прокурор или обвиня-

емый могут заяви гь ходатайство суду о представлении липа в окруж-
ной суд, чтобы взять показания лица с помощью депонирования под 
присягой. 

Акт о судоустройстве США от 24 сентября 1789 г. 
(приложение) 

Если в рамках гражданского процесса дино, показания кошрого 
необходимы по делу, находящемуся в производстве какого-либо суда 
Соединегп-тых Штатов, проживает на расстояни и более 100 миль от места 
процесса, или путешествует по морю, или собирается уехать из Соеди-
ненных Штатов, или пожилое, или больное, то показания этого лица 
могут быть депонированы незаинтересованным в исходе дела, не явля-
ющимся советником или юристом одной из сторон судьей или пред-
седателем какого-либо суда Соединенных Штатов, главным магистром 
города, районным судьей, судьей суда общих тяжб (courl of common pleas). 

Правила уголовного судопроизводства штата Висконсин 
1983 г. (приложение) 

(7)(а) Во время уголовного процесса одна из сторон может обра-
титься в суд с ходатайством о депонирования показаний ребенка 
путем видеозаписи. После получения повесток и завершения слу-
шаний суд может разрешить такое депонирование, если до судеб-
ного следствия пли судебных слушании: 

1. ребенку не исполнилось 12 лет, 
2. ребенку не исполнилось 16 лет, и суд находит, что предусмо-

тренные 7(b) интересы правосудия требуют, чтобы показания 
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ребенка были записаны с целые использования со время судебного 
следствия или иного судебного слушания. 

7(b) При определении иптерссоБ правосудия суд должен учиты-
вать следующие обстоятельства: 

1. возраст ребенка, уровень развития и способность восприятия 
событий и их вербального воспроизводства, 

2. общее физическое и психическое здоровье ребенка, 
3. относятся ли события, относительно которых ребенок будет 

давать показания, к преступному или антисоциальному поведе-
нию по отношению к ребенку или иному лицу, являлось ли такое 
поведение сексуальным насилием, его продолжительность, уро-
вень причиненного вследствие этого физического и психического 
вреда, 

4. нахождение ребенка под опекой, отношение членов его семьи к 
данному производст ву и тем событиям, относительно которых ребе-
нок будет д а в а т ь показания, 

5. семейные или духовные отношения ребенка с лицами, вовле-
ченными в производство, 

6. отзыв или позиция ребенка относительно имевших место ранее 
допросов, 

7. винит ли ребенок самого себя в имевших место событиях, иди 
требовал ли кто-нибудь от ребенка не раскрывать лицо, очевидно 
совершившее преступление, ставились ли под сомнение ранние 
показания ребенка касательно имевших место событий, какое име-
ется у ребенка субъективное представление о том, какие последствия 
могут повлечь показания для него и его близких, 

8. есть ли у ребенка посправматические стрессовые нарушения 
иди симптомы иных психических отклонений, переживает ли он 
страх повторения событий, есть ли у пего чувство вины, страх, ужас 
и так далее, 

9. количество отдельных следственных, административных иди 
судебных производств, их продолжи гельногтг, и психическое или 
эмоциональное напряжение ребенка в связи с воспоминанием собы-
тий этого периода, 

10. снизит ли использование записей депонирования психи-
ческое или эмоциональное напряжение ребенка касательно дачи 
показаний и может ли депонирование быть использовано с целью 
сокращения частоты дачи показаний ребенком, 

8(b) Б случае допущения депонирования суд может осуществить 
следующие действия: 
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"(. назначить депонирование в день, когда память ребенка, по 
большей вероятности, еще свежа, и и том промежутке дня, когда 
внимание ребенка, по большей вероятности, находится в наилуч-
шем состоянии, 

2. назначить депонирование в помещении, где будут обеспечены 
конфиденциальность, комфортность, которое не будет отвлекать 
ребенка и не будет официальным, 

назначать перерыв, когда это обусловлено потребностями 
ребенка и необходимостью концент рации его внимания, 

4. установить факт того, что ребенок осознает отрицательные 
последствия, которые наступят в результате дачи ложных показа-
ний, также удостовериться ь том, что у ребенка в достаточной мере 
развита способность устной речи и восприятия, для дачи верных и 
н ей с ка же нн ы х п ок аз о п ни, 

5. перед началом допроса необходимо объяснить ребенку цель 
депонирования показаний и УТОЧНИТЬ круг присутствующих лиц, 

6. в целях способствования проведен иго допроса разрешить при-
сутствие профессионала, 

7. следить за поведением if действиями присутствующих лиц, 
8. разрешить ребенку давать показания, сидя на полу, стуле, сидя 

на коленях у взрослого иди передвигаясь по комнате, 
9. разрешить подозреваемому находиться я таком положении, 

чтобы он имел возможность общат ься со своим адвокатом в порядке 
конфиденциальности, 

10. до депонирования показаний разрешить подозреваемому 
ознакомиться и исследовать те документы и доказательства, каса-
ющиеся депонирования, которые находятся в распоряжении госу-
дарства, 

11. прекратить присутствие участвующего в депонировании 
лица, присутствие которого необязательно, иди поведение которого 
препятст вует проведению процедуры депонирования, или создает 
напряжен!г,то ситуацию для ребенка. 

(10) Рели суд или лицо, уполномоченное проводить слушания, 
разрешает использование видеозаписи процедуры депонирова-
ния, то ребенка не приглашают в суд, за исключением тех слу-
чаев, когда суд либо лицо, осуществляющее слушания, решает, 
что, исходя из интересов правосудия, необходимы дополнитель-
ные показания ребенка по причинам, которые не были известны 
и при надлежащем усердии тте могли быть известны при проведе-
нии депонирования. 

1 3 3 

Пр илозкение 

Акт об улучшении системы ответственности 
за сексуальные злоупотребления штата Вермонт 
(4 марта 2009 г.) 

Правило 15 
(А) Депонирование показаний жертвы сексуального преступле-

ния, не достигшсй(ето) 16 лет, может проаодитбея по согласию сто-
рон или по решению суда. 

(С) (1} По решению суда принимаются меры по защите депо-
нента от опасностей эмопионального характера, от разочаровании 
и скуки, смушетшй, давлений, от вторжения в лттчкую жизнь и от 
нерационального использования времени. Данное решение и иные 
способы вместе включают следующее: 

1) показания должны быть депонированы при наличии конкретно 
определенных условий, включая место проведения депонирования, 
время и порядок, 

2) депонирование должно быть проведен и только путем пись-
менных вопросов, 

3) в течение депонирования некоторые вопросы могут быть сняты 
или депонирование может быть ограничено кругом некоторых 
вопросов, 

4) круг лиц, участвующих п депонировании, решает суд, 
5) после завершения депонирования, записи должны быть недо-

ступны до издания судом приказа. 

Уголовно-процессуальный кодекс Южного Судана <2008 г.) 

Стятья 214 
ЕСЛИ доказано, что обвиняемый скрывается и пег непосредствен-

ной возможности арестовать его, то судья может в отсутствие обви-
няемого допросить свидетелей обвинения и записать депонирова-
ние их показаний. 

Правила процедуры и доказывания Международного 
уголовного трибунала по делам бывшей Югославии 
{11 февраля 1994 г.) 

Статья 71 
(А) Исходя из интересов правосудия, Судебная палата (Trial 

Chamba•) может по собственной инициативе или по ходатай-
ству сторон принять решение о депонировании показаний лица 

139 



Приложение 4 

с целью использования п судебном разбирательстве, независимо 
от возможности депонента дать показания в Трибунале. Судебная 
палата с этой целью назначае т председательствующего служащего 
{Presiding Officer). 

(B) Ходатайство о депонировании показаний должно включать 
имя и местонахождение лица, чьи показания должны депониро-
ваться, дату м место депонирования, фактические обстоятельства, 
о которых лицо должно быть допрошено, и те обстоятельства, 
которые обосновывают необходимость депонирования показаний 
данного лица. 

(C) Если ходатайство удовлетворяется, то лицо, заявившее хода-
тайство, должным образом извещает другую сторону судопроизвод-
ства, которая имеет право участвовать в депонировании показаний 
и допросить лицо, чьи показания депонируются. 

(D) Депонирование может проводиться в месте нахождения Три-
бунала или за его пределами. Депонирование может проводиться с 
помощью видеосвязи. 

(E) Председательствующий служащий должен обеспечить, чтобы 
показания были депонированы с соблюдением Правил. Председа-
тельствующий служащий обязан передать протокол депонирова-
ния Судебной палате. 

Закон чО передаче дел от Международного уголовного 
трибунала по бывшей Югославии в офис прокуратуры 
Боснии и Герцеговины и об использовании в процессах 
судов Боснии и Герцеговины доказательств, 
собранных Трибуналом» 

Статья 3 
Обвинительные приговоры судов не могут исключительно или 

по большей мере основываться на показаниях тех свидетелей, кото-
рые не дали устных показаний в суде. 

Статья 5 
I [оказания, депонированные Между народ ним уголовным трибу-

налом по бывшей Югославии а соответствии со ст. 71 Правил про-
цедуры и доказывания, могут принима ться в качестве доказа тельств 
боснийскими судами, если показания связаны с фактическими дан-
ными дел, рассматриваемых- ими. 
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Правила процедуры и доказывания специального 
Трибунала по Ливану (20 марта 2009 г.) 

Статья 123 
(A) Если есть основания предполагать, что показание возможного 

свидетеля в суде будет недоступным, го досудебный судья {Рп'-Тгш! 
fudge), по ходатайству сторон, может принять решение о депониро-
вании показаний для использования в судебном разбирательстве, 
несмотря на возможность депонента дать показания в суде. 

(B) Ходатайство о депонировании показаний должно включать 
имя и место жительст ва депонента, время и место депонирования, 
дело, по которому депонент должен допрашиваться, и обстоятель-
ства, которые обосновывают депонирование показаний. 

(C) Б случае удовлетворения ходатайства лицо, заявиншее хода-
тайство, должным образом извещает друтую сторону, а также потер-
певших, участвующих в деле, так как они должны иметь возможность 
присутствовать на депонировании и задавать вопросы депоненту. 
Если еле дед пенный судья депонирует показания по собственной ини-
циативе, т о об этом должны быть извещены стороны и потерпевшие, 
участвующие в процессе, 

(D) Показания могут депонироваться а Трибунале или за его пре-
делами, а также с помощью видеосвязи. 

(E) Следственный судья обязан обеспечить, чтобы показания 
были депонированы согласно Правилам, а также записать депони-
рование. Запись должна включать следующие сведения: 

(i) вопросы и ответы, 
(ii) каждый озвученный вопрос, 
(iii) решил ли суд вопрос, если да, то как, а также направлены ли 

вопросы Судебной палате. 
Ста тья 157 
Судебная палата, исходя из ттнтересои правосудия, до собствен-

ной инициативе может принять решение о депонировании показа-
ний лица в соответствии с процедурой, установленной частями (В), 
(С), (D) Правил {mutatis mutandis). 

Указатель о процессе депонирования показаний, 
выполняемом в соответствии со статьями 123 и 157 

Статья 1 
1. Если показания были депонированы к соответствии со ст. 123 

Пранил процедуры и доказывания, то есть по ходатайству сторон и-ч и 
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по инициативе следствен! юга судьи, то депонирование выполняется 
под пред се дате л ьсгв ом следственного судьи. Л если показания были 
депонированы в соответствии со ст. 157 Правил процедуры и дока-
зывания, то есть по решению Судебной палаты, то депонирование 
выполняется под председа тельством судьи Судебной палаты. 

3. i 1редседательс1 иующий сл\
г

жзщий должен сотрудничать со 
сторонами и с законными представителями потерпевших, участву-
ющими з процессе, и должен назначить взаимосогласованное место 
и время депонирования показаний. 

Правила процедуры и доказывания Международного 
уголовного трибунала по Руанде (29 июня 1995 г.) 

Статья 71 
(А) Судебная палата по ходатайству сторон, при наличии исклю-

чительных тштпиельшп, исходя из интересов правосудия, может 
принять решение о депонировании показаний с целью использова-
ния в судебном разбирательстве, назначив для этого председатель-
ствующего служащего. 

(Б) Ходатайство о депонировании показаний должно иметь пись-
менную форму и включать имя депонента, его место жительства, 
место п время депонирования показаний, фактические данные, 
о которых лицо должно быть допрошено, а также те исключитель-
ные обстоятельства, которые обосновывают необходимость депони-
рования показаний. 

(С) Если ходатайство удовлетворяв тот, лицо, заявившее 
ходатайство, должно должным образом извести ть о депонирова-
нии другую сторону судопроизводства, которая имеет право уча-
ствовать в депонировании показаний и допрашивать лицо, чьи 
показания депонируются. 

(L)) Показания могут депонироваться также с помощью видео-
связи. 

(И) 11редседательстБующнй служащий обеспечивает, чтобы пока-
зания были депонированы в соответствии с Правилами Председа-
тельствующий служащий обязан передать протокол депонирова-
ния Судебной палате. 

Статья 71bis 
(Л) Если в разумный срок решение об аресте не было исполнено, 

то прокурор может ходатайствовать Президенту Трибунала о сохра-
нении доказа гелытва, записанного с помощью специального депо-
нирования, для возможного будущего судебного разбира тельства. 
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(В) Если решение оп арегте было исполнено, но обвиняемый пока 
не передан Трибуналу, то прокурор или защитник обвиняемою 
могут ходатайствовать Президенту Трибунала, чтобы доказатель-
ство, связанное с обвинением, было сохранено для будущего воз-
можного разбирательства с помощью специального депонирования 
под председательством одного судьи. 

(Е) Судебная палата удовлетворяет ходатайство, заявленное в 
соответствии с частью (А), если удостоверяется, что: 

(i) были приложены разумные усилия для исполнения решения 
об аресте, 

(и) решение об аресте не может исполниться в разумный срок, 
(iii) удовлетворение ходатайства исходит из интересов правосу-

дия. 
(!') Судебная палата удовлетворяет ходатайство, заян-тенное з 

соответствии с частью (Б) настоящей статьи, если удостоверяется, 
что имеют место исключительные обстоятельства и удовлетворение 
ходатайства исходит из интересов правосудия. 

(Г) Б ходе принятия Судебной палатой решения об удовлетворении 
ходатайства в соответствии счастями (А) и (С) настоящей статьи Правил 
защитник, представляющий интересы обвиняемого, может ходатай-
ствовать Президенту Трибунала о сохранении доказательств, с низинных 
с делом обвиняемого с помощью cnei ща льного депонирования. 

Закон N2 11/2007 «О передаче дел из Международного 
уголовного трибунала по Руанде и из других стран 
в Республику Руанда» 

Статья 9 
Показания, данные в Международном уголовном трибунале 

по Руанде в соответствии с Правилами процедуры и доказывания, 
а также протоколы депонированных в Трибунале показаний могут 
использоваться Верховным Судом Руанды, если они связаны с фак-
тическими обстоятельствами рассматриваемых им дел. 

Правила процедуры и доказывания Международного 
уголовного суда по Сьерра-Леоне (16 января 2002 г.) 

Статья 71 
(А) Исходя из интересов правосудия и при наличии исключи-

тельных обстоятельств, Судебная палата можен по ходатайству сто-
рон принять решение о депонировании показаний лица с целью 
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is спол ь з о в а Ш1Я б судебном разбирательстве, назначив для этого 
председательствующего судыо. 

(B) Ходатайство о депонировании показаний должно подаваться 
в письменном виде, включать имя, место проживания лица, чьи 
показания должны депонироваться, дату и место депонирования, 
фактические обстоятельства, о которых лицо должно быть дппро-
шено, и те исключительные обстоятельства, которые обосновывают 
необходимость депонирования показаний лица. 

(C) Г.слм ходатайство удовлетворяется, то лицо, заявившее хода-
тайство, должным образом извещает другую с т р он у судопроизвод-
ства. которая имеет право участвовать в депонировании показаний 
и допрашивать лицо, чьи показания депонируются. 

(D) Показания могут депонироваться также с помощью видео-
связи. 

(E) Председательствующий служащий должен обеспечить, чтобы 
показания были депонированы с соблюдением Правил. Председа-
тельствующий служащий обязан передать протокол депонирова-
ния Судебной палате. 

Конвенция Совета Европы «О защите детей от сексуальной 
эксплуатации и сексуального насилия» 

Ст ат ь я 31 

I. (ж) Необходимо предотвращать кон такты между жертвами и 
лицами, совершившими преступление, к зале суда и и помещениях 
правоохранительных органов, если компетентные органы не прини-
мают иного решения в высших интересах ребенка или если такие 
контакты пс являются необходимыми в интересах расследования 
или судебною разбирательства. 

Статьи 35 
1. (е) Количество допросов г детьми должно быть по возможности 

ограничено настолько, насколько то строго необходимо для целей 
уголовного разбирательства. 

2. Каждая Сторона принимает необходимые законодательные 
или иные меры, обеспечивающие, чтобы все допросы жертвы или, 
когда это целесообразно, ребетжа-свидетеля, могли записываться 
на видеопленку и чтобы такие записанные на видеопленку- допросы 
могли приниматься в качестве показаний в ходе судебного разбира-
тельства в соответствии с нормами, преду смотренными внутренним 
за конодательством. 
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Статья 36 
2. Каждая Сторона, в соответствии с нормами, предусмотрен-

ными внутренним правом, предпринимает необходимые законода-
тельные или иные меры для обеспечения того, чтобы жертву могли 
заслушать в зале суда заочно, в частности посредством использова-
ния соответствующих коммуникационных технологий. 

Руководящие принципы, касающиеся правосудия 
в вопросах, связанных с участием детей-жертв 
и свидетелей преступлений (Резолюция 2005/20) 

31. Специалистам следует также применять меры в целях: 
а) ограничения числа допросов: должны применяться специаль-

ные процедуры получения свидетельских показаний детей-жертв и 
свидетелей в целях сокращения числа опросов, заявлений и заслуши-
ваний, а также в особенности таких контактов с процессом отправ-
ления правосудия, которые не являются необходимыми, в частности 
путем записи видеоматериалов; 

б) обеспечения защиты детей-жертв и свидетелей, если что 
совместимо с правовой системой и надлежащим соблюдением прав 
защиты, от перекрестного допроса, приводимого предполагаемым 
правонарушителем: в случае необходимости допросы детей-жертв 
и свидетелей и их допрос з суде должны проводиться и отсутствие 
предполагаемого правонарушителя и должны быть предусмотрены 
отдельные зады ожидания в суде и пимещения для допроса; 

в) обеспечения проведения допросов детей-жертв и свидетелей с 
учетом интересов ребенка, а также создания возможности для осу-
ществления надзора со стороны с у д е й , облегчения процесса дачи 
свидетельских показаний и снижения вероятности запугивания, 
например путем использования вспомогательных средств для дачи 
свидетельских показаний или назначения экспертпв-пепхологив. 

Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации (проект)142 

Глава 7. Депонирование доказательств следственным судьей 
Статья 7.1. Депонирование показаний 
1. Прокурор, частный обвинитель, сторона защиты в холе досу-

дебного уголовного производства вправе ходатайствовать перед 

1 , 2

 Доктрина л мил мпдель у г-оловио-працессуальнзго доказательственного права 
Российской Федерации и комментария к иой. / под ред. АС. Алексам дрова. М: 
Юрлит.и1-;<Ьо̂ м, 2011 
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следственным судьей о допросе лица, предположительно владе-
ющего информацией об обстоятельствах дела, если, несмотря на 
разумные усилия для направления дела в суд па рассмотрение по 
существу, невозможно наш и другой источник необходимых' доказа-
тельств, и если; 

а) существует реальная опасность смерт и лтого лица или ухудше-
ния его здоровья, что может помешать его допросу в ходе рассмо-
трения дела по существу; 

б) оно на длительное время покидает территорию Российской 
Федерации; 

в) это необходимо в связи с применением мер безопасности; 
г) имеются иные обстоятельства, es югобные в последующем нега-

тивно 1кж.и [ять на полноту или достоверность покаяний данного лица. 
Депонирование может быть сделано в целях исключения после-

дующих допросов несовершеннолетних свиде телей для предотвра-
щения пеихотрэвмирующего воздействия. 

2. Обвиняемый, согласившийся дать признательные показания, 
может быть допрошен у следственного судьи по ходатайству обви-
нителя. 

3. Ходатайство поправляется следственному судье по месту прове-
дения уголовного расследования. К ходатайству прилагаются мате-
риалы, подтверждающие необходимость депонирования показаний 
данного лица (запись опроса, следственного действия и др.). 

4. Следственный судья рассматривает ходатайство в кратчайший 
срок и Tie позднее следующих суток после получения ходатайства 
без проведения устных слушаний выносит мотивированное поста-
новление об удовлетворении ходатайства либо об отказе в его удо-
влетворении. В случае удовлетворения ходатайства следственный 
судья назначает время допроса при первой возможности, о чем изве-
щаются заинтересованные стороны для того, чтобы принять участие 
в допросе. 

5. Свидетель должен быть допрошен в разумный срок после заяв-
ления ходатайства. 

6. Постановление следственного судьи об отказе в удовлетворении 
ходатайства обжалуется в порядке, предусмотренном настоящим 
Кодексом. Отказ следственного судьи з удовлетворении ходатайства 
не препятствует повторному обращению с новым ходатайством 
лиц в случае возникновения обстоятельств, указывающих на нали-
чие оснований для направления в сул ходатайства о депонировании 
показаний. 
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7. Сторона вправе ходатайствовать о проведении в судебном засе-
дании перед следственным судьей очной ставки между липами, 
делающими противоречивые заявления о фактах. 

8. Для допроса тяжелобольной) лица может быть проведено 
выездное судебное заседание. 

У. Дача показаний перед следст венным судьей в порядке, преду-
смотренном настоящей статьей, является обязательной, и отказ от 
нее влечет уголовную ответственност ь. 

10. Обеспечение явки лин к следственному судье для участия в 
депонировании показаний возлагается ка участников, заявивших 
ходатайство. Защитник обвиняемого может ходатайствовать перед 
следственным судьей о предоставлении ему содействия в обеспече-
нии явки лица на допрос. 

11. Неявка обвиняемого, получившего повестку, не препятствует 
проведению допроса. Допрос не состоится, если получивший вызов 
прокурор ИЛИ защитник не явились по уважительной причине и 
заблаговременно сообщили об этом суду. 

12. вели участник процесса, ходатайствовавший о проведении 
допроса, не является па допрос или не доставляет к следственному 
судье лицо, о допросе которого он ходатайствует, i о допрос не про-
водится, о чем судья выносит постановление. 

13. В случае неявки по уважительной причине автора ходатайства 
его представителя свидетель не донрашинается. 

14. Допрос лица может быть проведен в отсутствие стороны 
защиты, если на момент его проведения ни одно лицо в у том уго-
ловном производстве не поставлено в известность о подозрении. 

15. Исходя из интересов правосудия, по мотивированному хода-
тайству стороны и решению судьи допрос может производиться 
без предварительного информирования и присутствия другой сто-
роны. Обвиняемый не вызывается па допрос, если присутствие обви-
няемого на допросе угрожает безопасности подлежащею допросу 
липа. В таком случае задепонированные показания свидетеля при 
рассмотрении дела по существу могут быть признаны недопусти-
мыми доказательствами, если зтот свидетель будет подвергнут пере-
крестному допросу со стороны противника. 

16. Допрос свидетеля производится перед судебным следовате-
лем с участием сторон по общим правилам судебных допросов в 
месте расположения следственного судьи или Пребывания нетранс-
портабельного свидетеля. 

Возможен одновременный перекрестный допрос двух или более 
лиц, вызванных в судебное заседание по ходатайствам сторон. 
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17. Протокол судебного заседания,, в котором зафиксированы 
депонированные следственным судьей показания допрашиваемого 
.типа, подписывается судьей и секретарем судебного заседания. При-
сутствующие при депонировании показаний участники процесса 
вправе полагать копию протокола судебного заседания и принести 
на него свои замечания, которые рассматриваются следственным 
судьей в тот же день с вынесением постановления об их принятии 
или отклонении. После этого протокол судебного заседания, заме-
чания на него, если пни были прмнеенны, и постановление судьи 
об их рассмотрении направляются прокурору для приобщения к 
материалах! уголовного дела иди лицу, заявившему ходатайство 
о депонировании. Данный протокол и приложение к нему в виде 
видеозаписи являются доказательством, которое может быть пред-
ставлено стороной суду при рассмотрении дела по существу. 

18. Суд во время судебного разбирательства имеет право допро-
сить свидетеля, потерпевшего от преступления, который допраши-
вался в соответствии с правилами настоящей статьи, если (а) такой 
допрос был проведен в отсутствие стороны защиты, (б) есть необ-
ходимость уточнения показаний или получения новых показаний 
относительно обстоятельств, которые не были выяснены допросом 
во время досудебного расследования. 

19. При принятии судебного решения по результатам судебного 
разбирательства суд вправе не учитывать доказательства, получен-
ные в порядке, предусмотренном нас тоящей ста тьей, но с обязат ель-
ным указанием мотивов такого решения. 

Статья 7.2. Д е п о н и р о в а н и е сл едств енным судьей и ных дока-
зательств 

1. Прокурор, частный обвинитель, сторона защиты в ходе досу-
дебного уголовного нроиззодсчва тиране ходатайствовать о проведе-
нии следственного действия с целью депонирования доказательства, 
если существует реальная опасность его утраты ко времени судеб-
ного разбирательства и если невозможно найти другой источник 
необходимых доказательств. 

2. Ходатайство направляется следственному судье по месту про-
ведения уголовного расследования. К ходатайству прилагаются 
материалы, подтверждающие необходимость депонирования дока-
зательства. 

3. Нел и одно из этих условий или они оба нарушены, то ходатайство 
возвращается заявителю без рассмотри шя, что ае препятствует повтор-
ному об р а щени ю с ходатайством после уст ра и ей и я па руш ei i ий. 
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4. Следственным судья рассматривает ходатайство в кратчайший 
сроки пе позднее следующих суток после получения ходатайства выно-
сит без проведения устных слушаний мотивированное постановление 
об удов л створ спи и ходатайства либо об отказе в его удовлетворении. 
В случае удовлетворения ходатайства следственный судья назначает 
время допроса при первой возможности, о чем извещаются заинтере-
сованные стороны для того,, чтобы принять участие в допросе. 

5. Протокол судебного заседания, в котором зафиксированы 
депонированные следственным судьей доказательства, подписы-
вается судьей и секретарем судебного заседания. Присутствующие 
при депонировании показаний участники процесса вправе полу-
чить копию протокола судебного заседания и принести на нега свои 
замечания, которые рассматриваются следственным судьей в тот же 
день с вынесением постановления об их- принятии или отклонении. 
После этого протокол судебного заседания, замечания на него, если 
они были принесены, и постановление судьи об их рассмотрении 
направляются прокурору для приобщения К материалам уголов-
ного дела или лицу, заявившему ходатайство о депонировании. Дан-
ный протокол и приложение к нему в виде видеозаписи являются 
доказательством, которое может быть представлено стороной суду 
при рассмотрении дела по существу. 

6. В случае, не терпящем отлагательств, в том числе ввиду угрозы 
утратить информацию по техническим причинам, депонирование 
может быть проведено по решению прокурора с последующим 
уведомлением следственного судьи о проведенном следственном 
действии в течение 24- часов. Следственный судья с учетом мнения 
cropori, а также других участников судебного заседания, включая 
эксперта, вправе признать оправданным проведение следственного 
действия и призна к, допустимым полученное в результате его про-
ведения доказательство. 

7. При принятии судебного решения по результатам судебного 
разбирательства суд вправе не учитывать доказательства, получен-
ные в порядке, предусмотренном настоящей стат ьей, по с обязатель-
ным указанием мотивов такого решения. 
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