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Внесудебное депонирование показаний 
несовершеннолетнего потерпевшего 
(свидетеля) как одно из процессуальных 
средств охраны его психического
и физического здоровья (часть вторая)

Продемонстрирована схожесть процессуального средства уменьшения психотравмирующего 
воздействия на несовершеннолетнего потерпевшего (свидетеля) с имеющимся в законодатель-
стве иностранных государств депонированием показаний. Предложено понимание и содержание 
внесудебного депонирования показаний несовершеннолетнего потерпевшего (свидетеля) как 
уголовно-процессуального средства охраны психического и физического здоровья несовершен-
нолетних потерпевших (свидетелей). Обозначен потенциал внесудебного депонирования показа-
ний для последующего усовершенствования уголовно-процессуальных правоотношений.
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Out-of-court deposition of testimony of a minor victim (witness) as one of the procedural 
means of protecting his/her mental and physical health (Part two)

The similarity of the procedural means of reducing the psychotraumatic impact on the minor victim 
(witness) with the deposition of testimony in the legislation of foreign states has been demonstrated. 
The understanding and content of extrajudicial deposition of testimony of a minor victim (witness) as 
a criminal procedural means of protecting the mental and physical health of minor victims (witnesses) 
is proposed. The potential of out-of-court deposition of testimony for the subsequent improvement of 
criminal procedural legal relations is indicated.

Keywords: alternative confrontation, indirect testimony, announcement of testimony, video recording 
of interrogation, demonstration of video recording of interrogation, deposition of testimony, out-of-court 
deposition of testimony of a minor.

Вторую часть настоящей статьи1 пола-
гаем целесообразным начать с более 
детального рассмотрения проблемы 

недопустимости чрезмерно частого привле-
чения детей (жертв и очевидцев) к участию в 
следственных и судебных действиях.

Повторимся, неоднократное участие в 
следственных действиях вредит интересам 
детей. Безусловно, имеют место ситуации, 
требующие дополнительного допроса несо-
вершеннолетнего (помимо реализации права 
обвиняемого на оспаривание показаний сви-
детельствующего против него лица). Напри-
мер, при установлении правоохранительными 
органами новых, ранее неизвестных обстоя-

1 Первую часть статьи см.: Николюк В.В., Судницын А.Б. 
Внесудебное депонирование показаний несовершеннолет-
него потерпевшего (свидетеля) как одно из процессуальных 
средств охраны его психического и физического здоровья 
(часть первая) // Общество и право. 2021. № 4(78). С. 50–58.

тельств. Однако подобные случаи допросов 
нужно сводить к минимуму, а по возможности – 
исключать. При надлежащей подготовке к про-
ведению следственного действия, в частности 
при установлении необходимых для осущест-
вления качественного допроса обстоятельств 
преступления, определении способности ре-
бенка воспринимать ситуацию и давать пока-
зания, выборе оптимального момента допроса, 
получении согласия несовершеннолетнего и 
законного представителя на применение ви-
деозаписи допроса и т.п., это следственное 
действие будет произведено своевременно, 
однократно и с минимальным воздействием на 
особо оберегаемое лицо.

Интересным в этом отношении представ-
ляется решение обсуждаемого вопроса в за-
конодательстве некоторых иностранных госу-
дарств. В вольном переводе авторов работы 
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со шведского языка ст. 17 Закона «О проведе-
нии предварительных расследований» Коро-
левства Швеция предусматривает, что допро-
сы лиц, не достигших 18-летнего возраста, не 
могут проводиться чаще, чем это необходимо 
с учетом характера расследования и наилуч-
ших интересов ребенка [1]. В неофициальном 
переводе решения ЕСПЧ с английского языка 
эта же норма фигурирует как разрешающая 
проводить допрос только один раз, кроме слу-
чаев, когда в интересах допрашиваемого ре-
бенка более уместно проведение нескольких 
допросов [2]. Следует отметить, что ЕСПЧ, 
рассматривая внутригосударственное законо-
дательство и правоприменительную практику, 
ссылаясь на данную норму в своем решении, 
фактически проверил, а также одобрил (пусть 
и косвенно, в контексте влияния данного поло-
жения на рассматриваемые им вопросы) воз-
можность единственного допроса ребенка.

Однократное производство допроса несо-
вершеннолетнего допускает и Пленум Верхов-
ного Суда Российской Федерации. В случае 
когда видеозапись при допросе несовершен-
нолетнего потерпевшего (свидетеля) не приме-
нялась, а сторона возражает против оглаше-
ния показаний и ходатайствует о вызове этого 
участника для допроса в судебном заседании, 
суд, ориентируясь на благополучие и интересы 
детей как основополагающие ценности, вправе 
отказать в удовлетворении заявленного хода-
тайства, в частности при наличии оснований 
опасаться за психическое здоровье и психо-
логическое состояние несовершеннолетнего. 
При этом суд должен располагать соответству-
ющими медицинскими документами, заключе-
нием эксперта или специалиста (врача, психо-
лога) [3].

К сожалению, приведенные разъяснения не 
всегда учитываются при рассмотрении уголов-
ных дел, что влечет не только отмену решений 
и повторное разбирательство, но закономер-
ное оказание дополнительного негативного 
психоэмоционального воздействия на несо-
вершеннолетних.

Так, Судебная коллегия по уголовным де-
лам Шестого кассационного суда общей юрис-
дикции, рассмотрев кассационные жалобы 
на приговор Бугурусланского районного суда 
Оренбургской области и на апелляционное 
определение Судебной коллегии по уголовным 
делам Оренбургского областного суда, уста-
новила следующее. Несмотря на возражения 
стороны защиты по поводу оглашения показа-
ний потерпевших, а также свидетеля, суд пер-
вой инстанции удовлетворил соответствующее 

ходатайство государственного обвинителя, но 
при этом причины и мотивы, по которым он не 
усмотрел оснований для их допроса, не привел. 
Сведения об этом в протоколе судебного засе-
дания отсутствуют, равно как и в материалах 
уголовного дела отсутствуют соответствующие 
медицинские документы, заключение эксперта 
или специалиста (врача, психолога) о наличии 
оснований опасаться за психическое здоровье и 
психологическое состояние малолетних. Вывод 
суда апелляционной инстанции о том, что пока-
зания потерпевших и свидетеля были оглашены 
судом первой инстанции в точном соответствии 
с ч. 6 ст. 281 УПК РФ, не основан на материалах 
уголовного дела и разъяснениях Верховного 
Суда Российской Федерации. Заключение о на-
личии оснований опасаться за их психическое 
здоровье и психологическое состояние в случае 
допроса в судебном заседании в материалах 
дела отсутствует. Таким образом, как суд первой 
инстанции, так и суд апелляционной инстанции 
не обеспечили участие в судебном заседании 
несовершеннолетних потерпевших и отказа-
лись от их допроса, не приняли мер к проведе-
нию исследования или истребованию медицин-
ских документов, которые могли бы подтвердить 
или опровергнуть наличие оснований опасаться 
за их психическое здоровье и психологическое 
состояние, тем самым существенно нарушили 
уголовно-процессуальный закон. Апелляцион-
ное определение отменено, уголовное дело пе-
редано на новое апелляционное рассмотрение 
в тот же суд в ином составе [4].

Обобщая изложенное, считаем целесо-
образным введение в ст. 191 УПК РФ нормы, 
запрещающей дополнительный допрос несо-
вершеннолетнего потерпевшего (свидетеля). 

Помимо очевидного положительного эф-
фекта в обеспечении охраны интересов детей 
(жертв и очевидцев преступлений), достоин-
ством такого запрета является то, что он побу-
дит правоприменителей:

полноценно готовиться к допросу несовер-
шеннолетних лиц, в том числе в части выяс-
нения обстоятельств, позволяющих провести 
качественный однократный допрос; 

взвешенно определять момент проведения 
допроса;

исключать формальное отношение к разъ-
яснению несовершеннолетнему потерпевше-
му (свидетелю), законному представителю по-
ложительных для них последствий допроса с 
видеозаписью;

шире распространить практику применения 
видеозаписи при допросе несовершеннолет-
них лиц; 
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собирать иные доказательства, подтверж-
дающие в своей совокупности обстоятельства 
совершения преступления [решение должно 
основываться, inter alia, на показаниях несо-
вершеннолетнего потерпевшего (свидетеля)]. 

Безусловно, следует оговорить исключе-
ния из указанного запрета. Дополнительный 
допрос несовершеннолетнего потерпевшего 
(свидетеля) может быть проведен в следующих 
случаях:

1) когда необходимо существенным обра-
зом уточнить показания несовершеннолетнего 
или выяснить новые обстоятельства, имеющие 
значения для уголовного дела; 

2) в случае заявления обвиняемым, его за-
щитником ходатайства о допросе несовершен-
нолетнего как лица, свидетельствующего про-
тив него, при условии, что в удовлетворении 
его ходатайства отказано не было; 

3) при наличии медицинских документов, 
заключения эксперта или специалиста (врача, 
психолога), подтверждающих отсутствие ос-
нований опасаться за психическое здоровье и 
психологическое состояние несовершеннолет-
него (или при отсутствии таковых документов 
в материалах дела), при условии, что видео-
запись в ходе первого допроса несовершенно-
летнего не применялась, а сторона возражает 
против оглашения таких показаний и ходатай-
ствует о вызове несовершеннолетнего. 

Возвращаясь к вопросу проведения «аль-
тернативной» очной ставки, уместно напом-
нить, что Конвенция Совета Европы 2007 г. 
определяет необходимость принятия мер по 
предоставлению ребенку возможности дачи 
показаний, представления доказательств на-
прямую или через посредника (п. «с» ч. 1 ст. 31). 
Обсуждаемый способ может выступить вари-
антом опосредованной дачи показаний, пред-
ставления доказательств. 

Подчеркнем, предложение о необходимости 
проведения «альтернативной» очной ставки в 
целях охраны здоровья несовершеннолетнего 
потерпевшего (свидетеля), по сути, поддер-
живается. Однако при этом следует констати-
ровать, что в рамках действующего законода-
тельства предлагаемый комплекс действий 
правоприменителей вобрал в себя элементы 
следующих процессуальных институтов: пода-
чи и разрешения ходатайств, ознакомления с 
материалами уголовного дела, следственных 
действий (допроса, а не очной ставки). 

В связи с этим предлагаемое процессуаль-
ное средство, позволяющее обеспечить охра-
ну психического и физического здоровья не-

совершеннолетних потерпевших (свидетелей) 
и реализацию права обвиняемого оспорить 
показания лиц, свидетельствующих против 
него, уместно называть альтернативной очной 
ставкой только образно. В сущности, это отло-
женный (продолжающийся, дополнительный) 
допрос. 

Прослеживается схожесть предложенного 
нами способа с уже имеющимся в законода-
тельстве иностранных государств и применя-
емым в практике депонированием показаний. 

Депонировать (от лат. deponere – отклады-
вать) – отдавать на хранение, делать взнос, 
вклад [5, c. 143]. Большинство трактовок депо-
нирования сводится к сохранности документа, 
сведений. Подобная интерпретация в целом 
характерна и для разбирательств, ведущихся в 
связи с совершением преступлений. 

Обобщенно депонирование – средство за-
крепления показаний участника уголовного 
процесса, осуществляемого в рамках досу-
дебного производства (до направления дела 
в суд для рассмотрения его по существу) 
путем его допроса судьей (следственным 
судьей) при наличии оснований полагать, 
что более поздний его допрос может оказать-
ся невозможным или нецелесообразным по 
объективным причинам. Такими причинами 
могут являться: вероятность наступления 
смерти или серьезного ухудшения состояния 
здоровья (наличие тяжелого заболевания), 
планируемое убытие на постоянное место 
жительства за пределы государства (прогно-
зируемое длительное отсутствие в стране), 
где ведется производство по делу, необхо-
димость обеспечения мер безопасности и 
некоторые другие. Депонирование позволяет 
«сохранить» показания лица в материалах 
уголовного дела, использовать их в доказы-
вании, огласить в ходе судебного разбира-
тельства без явки депонента в суд. 

Указанный процессуальный институт до-
статочно долгое время существует в уголов-
ном судопроизводстве различных стран: США, 
Канады, Англии и Уэльса, Австралии, Новой 
Зеландии. При этом депонирование необ-
ходимо отграничивать от схожего и широко 
распространенного в англо-американском 
процессуальном праве аффидевита (affi  davit) – 
собственноручно написанных и подписанных 
свидетелем показаний, которые этому лицу 
было бы дозволено дать устно, для их после-
дующего представления в суд [6, c. 186–187]. 

Сравнительно недавно опыт вышеуказан-
ных стран в части депонирования показаний 
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был перенят и использован в уголовно-про-
цессуальном законодательстве Казахстана, 
Кыргызстана, Молдовы, Украины. Правовые 
эксперименты бывших республик, входивших 
в состав СССР, особенно интересны ввиду 
исторической общности типов уголовного про-
цесса. Анализ законодательства указанных 
стран [7–11] и Российской Федерации позволя-
ет, несмотря на имеющиеся отличия в норма-
тивном регулировании, отметить схожесть от-
дельных положений депонирования показаний 
и ранее обозначенного нами процессуального 
средства охраны психического и физического 
здоровья несовершеннолетнего потерпевшего 
(свидетеля). Среди них:

решение о проведении может быть иниции-
ровано стороной обвинения (следователем);

дача показаний осуществляется до рассмо-
трения дела по существу;

в качестве депонентов выступают потерпе-
вшие и свидетели, в том числе несовершенно-
летние;

к фактическому основанию, указывающе-
му на нецелесообразность (невозможность) 
отлагательства допроса, относятся сведения, 
подтверждающие необходимость исключения 
психотравмирующего воздействия на несовер-
шеннолетнее лицо; 

получаемые сведения имеют существенное 
значение для разрешения дела по существу;

применение видеозаписи при даче показаний; 
возможность ограничиться однократным 

допросом депонента (повторный, дополни-
тельный допрос – в исключительных случаях), 
допустимость оглашения показаний и демон-
страции видеозаписи допроса взамен допроса 
депонента в суде;

реализация права на встречный допрос 
(право на конфронтацию), при котором обви-
няемый может оспорить показания свидетель-
ствующего против него лица. 

Прослеживается близость конструктивных 
признаков депонирования и средства охраны 
психического и физического здоровья несо-
вершеннолетнего потерпевшего (свидетеля). 
Большинство из них уже стали предметом 
обсуждения в работе ранее. Исключением 
является то, что указанное нами средство ре-
ализуется не судьей (следственным судьей), 
а следователем, ведущим производство по 
уголовному делу. Однако в отечественной уго-
ловно-процессуальной действительности суд 
не безучастен к проверке, оценке, реализации 
полученных в досудебном производстве пока-
заний несовершеннолетнего. 

Во-первых, показания детей (даже особо ох-
раняемых участников) должны исследоваться 
и использоваться наравне с остальными до-
казательствами (ст. 17 УПК РФ). Во-вторых, 
именно по судебному решению несовершен-
нолетний потерпевший, свидетель не вызы-
вается для допроса в судебном заседании, а 
его показания, ранее данные при производстве 
предварительного расследования, полученные 
с применением видеозаписи, оглашаются. Кро-
ме того, признав невозможным проведение 
допроса несовершеннолетнего, суд принимает 
решение об оглашении показаний несовер-
шеннолетнего, данных при производстве пред-
варительного расследования без применения 
видеозаписи [3]. Более того, за судом сохра-
нена возможность по собственной инициативе 
повторно допросить несовершеннолетнего по-
терпевшего, свидетеля (ч. 6 ст. 281 УПК РФ).

В любом случае решение о допросе ребенка 
или оглашении его показаний при отправлении 
правосудия принимает суд. И даже при вве-
дении в отечественное уголовное судопроиз-
водство следственного судьи представляется 
крайне сомнительным исключение права суда 
на повторный допрос депонента при рассмот-
рении уголовного дела по существу. 

Возможность повторного допроса после де-
понирования фигурирует в законодательстве 
иностранных государств. Например, в Уго-
ловно-процессуальном кодексе Кыргызской 
Республики повторный допрос потерпевшего, 
свидетеля при рассмотрении дела по существу 
допускается в случае возникновения необхо-
димости уточнения показаний потерпевшего, 
свидетеля или по обстоятельствам, которые 
не были выяснены в ходе допроса следствен-
ным судьей в досудебном производстве (ч. 2 
ст. 201) [9]. 

Как представляется, отличия между депони-
рованием и предложенным средством охраны 
психического и физического здоровья несо-
вершеннолетнего потерпевшего (свидетеля) 
не столь существенны, как это выглядит на 
первый взгляд. Тем более что в предлагаемой 
нами модели обязательно проведение видео-
записи при допросе несовершеннолетнего. 
Видеозапись позволяет суду, участникам уго-
ловного судопроизводства наблюдать факт, 
порядок и результаты следственного действия, 
предпринятые организационные меры, реак-
ции допрашиваемого и прочие важные с точки 
зрения наглядности акты. Более того, отдель-
ными авторами, а также правоприменителями 
допускается возможность проведения судебно-
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психологической экспертизы достоверности 
показаний  несовершеннолетнего потерпе-
вшего по видеоматериалам следственных дей-
ствий [12, c. 14]. Не вдаваясь в рассмотрение 
последнего предложения (это уже становилось 
предметом обстоятельного анализа [13, c. 80–
89]), подытожим. Отличия указанных средств 
нивелируются особенностями отечественно-
го уголовного судопроизводства: имеющимся 
подходом к проверке, оценке, использованию 
показаний, ориентиром на охрану психического 
и физического здоровья несовершеннолетнего 
потерпевшего (свидетеля) путем однократного 
допроса с применением видеозаписи, последу-
ющего оглашения в суде его показаний, а также 
демонстрации видеозаписи допроса. Указан-
ное позволяет утверждать, что предложенное 
средство, по сути, является аналогом депони-
рования показаний лица, его отечественным 
внесудебным вариантом. 

Сущность рассматриваемого процессуального 
средства представляется возможным определить 
следующим образом. Внесудебное депонирова-
ние показаний несовершеннолетнего – прове-
дение в ходе предварительного расследования 
допроса (дополнительного допроса) несовершен-
нолетнего потерпевшего, свидетеля с обязатель-
ным применением видеозаписи с целью умень-
шения психотравмирующего воздействия на него 
путем исключения непосредственного контакта с 
обвиняемым, а также минимизации участия при 
производстве по уголовному делу, осуществля-
емого в целях выяснения обстоятельств, имеющих 
существенное значение для уголовного дела (в 
том числе сведений, заявленных стороной защиты 
для выяснения при дополнительном допросе в це-
лях реализации права обвиняемого оспорить пока-
зания свидетельствующих против него лиц). 

Предложенное понимание и содержание 
внесудебного депонирования показаний яв-
ляется уголовно-процессуальным средством 
охраны психического и физического здоровья 
несовершеннолетних потерпевших (свидете-
лей) и реализации права обвиняемого зада-
вать вопросы изобличающим его лицам ком-
промиссным способом обеспечения интересов 
двух сторон.

Внесудебное депонирование показаний 
имеет определенный потенциал для последу-
ющего усовершенствования уголовно-процес-
суального законодательства. Причем особо 
ценной следует назвать возможность исполь-
зования данного процессуального средства в 

рамках существующих уголовно-процессуаль-
ных отношений, без их радикального преобра-
зования, в том числе путем введения фигуры 
следственного судьи. 

Кроме того, использование такого средства 
(полностью или фрагментарно) может быть 
уместным по делам о преступлениях, совер-
шенных не только в отношении несовершенно-
летних, но и в отношении взрослых. Например, 
в случае совершения преступления против 
половой свободы и неприкосновенности либо 
при производстве по уголовному делу, когда 
имеется необходимость обеспечения безопас-
ности свидетеля или потерпевшего, по опас-
ным преступлениям [14, c. 116]. 

На необходимость принятия таких мер ука-
зывается и в международных документах. 
Например, Управление Организации Объе-
диненных Наций по наркотикам и преступно-
сти, обобщая виды практик в области защиты 
свидетелей при производстве по уголовным 
делам, касающимся организованной преступ-
ности, рекомендует допрашивать свидетеля 
в отсутствие подсудимого, последнему зада-
вать вопросы свидетелю опосредованно, без 
очной встречи, с последующим оглашением 
ответов на вопросы, поставленные подсуди-
мым перед свидетельствующим против него 
лицом [15, с. 36]. 

Безусловно, применение внесудебного де-
понирования показаний совершеннолетних 
участников требует более углубленной прора-
ботки, что в рамках данной работы представ-
ляется выходящим за предмет исследования. 
Однако уже сейчас эта возможность представ-
ляется перспективной и востребованной. 

Резюмируя изложенное, полагаем, что ре-
ализация рассмотренных предложений, по-
зволяющих минимизировать участие несо-
вершеннолетнего потерпевшего (свидетеля) в 
уголовном деле путем использования видео-
записи его допроса с последующим оглаше-
нием в суде показаний в его отсутствие, а так-
же демонстрацией видеозаписи, сделанной в 
ходе допроса, а обвиняемому задать вопросы 
свидетельствующему против него несовершен-
нолетнему лицу без их личной встречи, будет 
способствовать обеспечению охраны психи-
ческого и физического здоровья несовершен-
нолетних потерпевших (свидетелей) и в то же 
время позволит обвиняемому реализовать 
свое право на оспаривание показаний свиде-
тельствующего против него лица.
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