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Strafprozessuale vergleichende Rechtswissenschaft
Kapitel 1. Allgemeine Bestimmungen

§ 1. Aktualitiit

Die strafprozessuale vergleichende Rechtswissenschaft in der vorliegenden
Monographie werden wir als eine Richtung in der Rechtswissenschaft verste-
hen, die die Erkundung des auslindischen Strafprozessrechtes und der Praxis
ihrer Anwendung mittels der Forschung entsprechender normativer und
sonstiger Quellen zu ihrer Aufgabe macht.

Wir sind der Meinung, dass sich die strafprozessuale vergleichende Rechts-
wissenschaft! unmittelbar an der Grenze von zwei grundlegenden Wissenschaften -
der vergleichenden Rechtswissenschaft und des Strafprozesses - befindet, wobeli
sie der ersten nach der Methode und dem zweiten nach dem Gegenstand néher zu-
kommt.

Theoretische Aspekte der vergleichenden® Forschungen finden die Wider-
spiegelung unmittelbar im Bereich des Strafprozesses (die iibrigen Richtungen der
vergleichenden Rechtswissenschaft lassen wir bewusst auler Betracht), insbeson-

dere in den Arbeiten von C.Mittermaier®, H.Zachariae®, H.Kiihne®, 1.Ja.Fojnizkij®,

! In der russischen und auslindischen Wissenschaft herrschen hauptsichlich zwei Gesichtspunk-
te betreffend die Natur der vergleichenden Rechtswissenschaft: einige sehen darin einen Ab-
schnitt der Staats- und Rechtstheorie, wenn auch einen abgesonderten Teil, andere sind der Mei-
nung, dass es um die eigenverantwortliche Rechtswissenschaft geht. Auch gibt auch ein drittes
Vorgehen, wobei die vergleichende Rechtswissenschaft nicht als eine Wissenschaft oder ein Teil
der Staats- und Rechtstheorie, sondern als eine Forschungsmethode betrachtet wird, die vielen
Rechtsdisziplinen eigen ist. Wir sind der Meinung, dass die vergleichende Rechtswissenschaft
eine selbstindige Wissenschaft ist, die einen komplexen Charakter, einen eigenen Forschungs-
gegenstand hat und die dafiir entsprechende Methoden der wissenschaftlichen Forschung ausge-
arbeitet hat.
% In doktrinellen Quellen kann man nach Klang und Schreiben nahe Adjektive ,,komparatiwnyj*,
,komparatiwistskij®, ,,komparatiwistitscheskij stolen. In der vorliegenden Monographie werden
wir die erste von den aufgezédhlten Varianten des Wortgebrauchs verwenden, weil sie auf Ermes-
sen des Autors am erfolgreichsten zu sein scheint.
* Mittermaier C.J. Das deutsche Strafverfahren in der Fortbildung durch Gerichts-Gebrauch und
Particular-Gesetzbiicher und in genauer Vergleichung mit dem englischen und franzésischen
Strafprozess. Heidelberg. 1827.
* Zachariae H.A. Die Gebrechten und die Reform des deutschen Strafverfahrens, dargestellt auf
der Basis einer consequenten Entwicklung des inquisitorischen und des accusatorischen Prinzips.
Gottingen. 1846; Zachariae H.A. Handbuch des deutschen Strafprozesses: Systematische
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.G. Scheglowitow’, W.N. Butow?, L.V. Golovko®, N.G. Stojko™®, A.V. Smirnov*,
E.A. Markovicheva'® und anderen Autoren.

In der vorliegenden Arbeit scheint es jedoch angemessen zu sein, den Fra-
genkomplex zu behandeln, der eine ausreichenden Widerspiegelung in den doktri-
nellen Quellen noch nicht gefunden hat.

Die Aktualitit der strafprozessualen vergleichenden Rechtswissenschaft
kann durch den Komplex der miteinander verbundenen Argumente begriin-
det sein.

Unter Bedingungen der Anndherung der gegenwirtigen Rechtsordnungen
nimmt die Bedeutung der vergleichenden Rechtswissenschaft erheblich zu. Nach
der gerechten Anmerkung des franzosischen Wissenschaftlers R. David «sei die
Welt einheitlich geworden; wir konnen uns von den Leuten nicht abgrenzen, die in
anderen Lédndern, anderen Teilen der Welt leben; die notwendige internationale
Zusammenwirkung oder jedenfalls eine einfache Koexistenz erfordert, dass wir
unsere Fenster 6ffnen und uns das auslidndische Recht anschauen»'®. Eine ver-
wandte Idee beobachten wir bei dem deutschen ProzeBrechtler T. Kiihne: «Eine
justizielle Kooperation ist nur dann moglich, wenn uns die Systeme der Rechts-

pflege in den Partnerlandern mindestens nach ihrer Struktur und wesentlichen Ein-

Darstellung des auf den Quellen des gemeinen Rechts und der neuern deutschen Gesetzgebung
beruhenden Criminal-Verfahrens, in wissenschaftlicher Begriindung und Verbindung. Gottingen.
1861.
® Kithne H. Eine systematische Darstellung des deutschen und europiischen Strafverfahrens-
recht. Miinchen, 2011.
® Fojnizkij 1.Ja. Kurs des Strafprozesses. SPb, 1912.
! Scheglowitow I.G. Einfluss der ausldndischen Gesetzgebungen auf die Zusammenstellung von
Satzungen (Statuten) vom 20. November 1864. Petrograd, 1915.
8 Butow W.N. Strafprozess in Osterreich. Krasnojarsk, 2000.
% Golowko L.W. Materialien zur Bildung des vergleichenden Strafprozessprozessrechtes: Quel-
len, Nachweise, Vorverfahren // Arbeiten der juristischen Fakultit der MGU. Buch 11. M.,2009.
S. 330-331. Wir sind der Meinung, dass es die beste in russischer Sprache jemals geschrie-
bene Arbeit nach der vergleichenden Rechtskunde im Bereich des Strafprozesses ist.
19 stojko N.G. Strafprozess westlicher Staaten und Russlands. SPh, 2006.
1 Smirnov A.V. Modelle des Strafprozess. SPb, 2000.
2 Markovicheva E.A. Rechtsvergleichendes Vorgehen fiir die Forschung der strafrechtlichen
Institute / Anzeiger der Orlower staatlichen Universitdt. 2012, Nr. 3. S. 104-108.
3 Schwezerisches Strafgesetzbuch // Ubersetzung ins Russische und Einleitung von A.W.
Serebrennikowa. SPb, 2002. S. 5
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zelheiten bekannt sind»'. In den gegenwirtigen Bedingungen orientiert die
Rechtsglobalisierung den einheimischen Gesetzgeber und die russische Wissen-
schaft auf die Zusammenarbeit mit den ausldndischen Kollegen, und nicht auf die
Selbstisolierung und ihre Entgegensetzung.

Die Ansprache der ausldndischen strafrechtlichen Instituten ermdglicht den
Einblick in unsere Rechtsordnung von der Position der internationalen Erfahrung
und das bedeutet genauer, ihre Stelle unter den Hauptrechtssystemen der Gegen-
wart zu bestimmen. Die Internationalisierung und Europiisierung des russischen
Strafprozesses, die sich in der StPO 2001 und den nachfolgenden Gesetzen tiber
ihre Anderungen widerspiegelt haben, verdeutlichen die angedeuteten Tendenzen.

Auch nach der Behauptung des franzdsischen Komparativisten R. David
konnen begriindete Schlussfolgerungen in der Rechtswissenschaft mit voller Klar-
heit nur gemacht werden, wenn man das Problem von fern betrachtet, iiber den
Rahmen des eigenen Rechtssystems hinausgeht™. Ohne die Bedeutung der auslin-
dischen srtafprozessualen Normen zu iibertreiben, ist es anzumerken, dass sich da-
rin ziemlich viele wertvolle wissenschaftliche Ideen befinden, die im Rahmen der
einheimischen Rechtswissenschaft besprechenswert sind.

Die ausldndische Rechtssprechung ist ein untrennbarer Bestandteil der russi-
schen Wissenschaft des Strafprozessrechtes'®. Das Studium der doktrinellen Quel-
len zeigt, dass diese These zur Zeit zum Gliick praktisch nicht bestritten wird. Da-
bei ermoglicht die Analyse der ausldndischen Erfahrung, das einheimische Vorge-
hen zu ihrem Aufbau in der Organisation des vorbereitenden Ermittlungsverfah-
rens, der VVoruntersuchung, der Sachverhandlung und sonstiger Untersuchungsstu-

fen besser zu verstehen'’, seine starken und schwachen Seiten zu zeigen, und zu

% Kiihne H. Eine systematische Darstellung des deutschen und européischen Strafverfahrens-
recht. Miinchen, 2011. S. 670. Wir sind der Meinung, dass es die beste in deutscher Sprache
jemals geschriebene Arbeit nach der vergleichenden Rechtskunde im Bereich des Strafpro-
zesses ist.

> David R., Jauffret-Spinosi C. Hauptrechtssysteme der Gegenwart. M., 1997. S. 20.

18 Strafprozessrecht der Russischen Foderation // herausgegeben von P.A. Lupinskaja. M., 2009.
S. 70-74.

7 Die auslindische Erfahrung erlaubt auch, die Genesis der Bildung der einheimischen pro-
zessualen Institute zu untersuchen, woriiber noch Vorrevolutionsautoren geschrieben haben. ,,In-
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bestimmen, inwieweit es den gegenwairtigen internationalen und europidischen
Standards des Schutzes der Rechte der Personlichkeit entspricht.

Indem wissenschaftliche Arbeiten iiber den ausldndischen Rechtsprozess in
der sowjetische Zeit wesentlich ideologisiert waren und hauptséchlich die Kritik
enthielten, die durch die Abneigung der biirgerlichen Rechtssysteme bedingt war,
so haben heutzutage die Forscher die Moglichkeit, ihn unparteiisch zu forschen,
seine prozessualen Normen und Instituten zu zeigen, die filir die einheimische Wis-
senschaft und Subjekte der rechtsschopfenden Tatigkeit (Abgeordnete, Prisident,
Mitglieder der 6ffentlichen Kammer, Lobbyisten usw.) beachtenswert sind.

Der russische Gesetzgeber strebt danach, dass die Normen der StPO 2001
den europiischen Standards entsprechen®®. Die Entwicklung des vorliegenden Ge-
setzbuches erfolgt auch durch die Heranziehung zahlreicher auslandischer Exper-
ten. Nicht selten erfolgt die Entlehnung der ausldndischen prozessualen Normen
und Institute, ihre Ubertragung auf den russischen Grund der Konstruktionen, die
im Ausland entwickelt wurden. Zugleich ist eine solche Ubernahme, die oft me-
chanisch passiert, nicht immer geniigend durchdacht und begriindet. Wie der Pro-
fessor K.F. Guzenko hinweist, «sind oft solche Fehler das Ergebnis der Unwissen-

heit der neuesten Tendenzen in der Regelung konkreter Rechtsinstitute oder der

dem man sich von der direkten Nachahmung zuriickhilt, konnten die Verfasser der Ordnungen
vieles aus den reichen Gerichtserfahrungen westlicher Vilker erben. Einige Institute sind von
thnen vollstindig ibernommen, manchmal mit kleinen Verdnderungen aus der franzosischen,
englischen oder deutschen Gesetzgebung; sogar davon abweichend haben die Verfasser der Ord-
nungen sie beriicksichtigt und standen dementsprechend unter ihrem negativen Einfluss.
Dadurch ist unsere Rechtssordnung als gleichberechtigtes Mitglied in die gemeinschaftliche Fa-
milie des Gerichtssystems der zivilisierten Volker eingestiegen, unter Beibehaltung der Verbin-
dung auch mit ihren jiingeren Mitgliedern, die nach der Verabschiedung der Gerichtsordnungen
entstanden sind* (Fojnizkij I.Ja. Kurs des Strafprozesses). T. 1. SPb, 1912. S. 189-190). In die-
sem Zusammenhang werden wir nicht vergessen, dass die erste StPO Deutschlands 1877 spiter
als die Ordnung des Strafverfahrens Russlands 1864 verabschiedet wurde. Unser prozessuales
Gesetz konnte wohl darauf einen bestimmten Einfluss nehmen.

'8 Nach der gerechten Meinung von L.V.Golovko zeigt sich der Einfluss der auslindischen pro-
zessualen Institute auf das russische Gerichtsverfahren in drei Formen: 1) mittels der Forschung
der auslandischen Erfahrung durch den nationalen Gesetzgeber; 2) mittels der direkten Teilnah-
me der ausldndischen Experten an den nationalen Gesetzentwurfsarbeiten im Bereich des Straf-
prozesses; 3) mittels der Implementierung der internationalen Standards im Bereich des Starf-
prozesses, die bei der OSZE, dem Biiro des UNO-Hochkomissars fiir Menschenrechte, dem Eu-
roparat usw. erarbeitet werden. (Kurs des Strafprozesses // herausg. von L.V.Golovko. M., 2016.
S.192).
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Ignorierung der negativen Folgen, die sich im Laufe ihrer Realisierung entwickelt
haben»'®. Die wichtigste Aufgabe des Komparativisten, der Verhinderung solcher
Fehler beizutragen.

Es wird in der russischen wissenschaftlichen Literatur rechtméfBig vermerkt,
dass «einerseits, bewahrt der russische Strafprozess seine Eigenart, andererseits,
wird er immer offener fiir Entlehnungen aus dem ausldndischen Recht, was die
Entwicklung der rechtsvergleichenden Forschungen auf dem vorliegenden Gebiet
erfordert»®. In diesem Zusammenhang hat die vergleichende Analyse der For-
schung der progressiven ausldndischen Erfahrung und der Nichtzulassung der un-
effektiven prozessualen Reformen in Russland beizutragen, die sowohl mit der un-
begriindeten Ubernahme des auslidndischen Rechtes, als auch mit dem Bestreben
nach dem Aufbau des eigenstindig abgesonderten einheimischen Strafprozesses
verbunden sind*.

In der letzten Zeit beobachten wir die deutlich ausgeprégte positive Tendenz:
der einheimische Gesetzgeber wendet sich immer haufiger bei der Entwicklung der

Projekte der normativen Rechtsakten an die auslindische Erfahrung®, wovon er-

9 Guzenko K.F., Golovko L.V., Filimonov B.A. Strafprozess des westlichen Staaten. M., 2002.
S. VIII.
2 Markovicheva E.V. Rechtsvergleichendes Vorgehen fiir die Forschung der strafrechtlichen
Institute / Anzeiger der Orlower staatlichen Universitit. 2012, Nr. 3. S. 104-108.
2! Einen tiefen Gedanken zu dieser Frage finden wir bei den Verfassern der StPO Deutschlands
1877: « ... kaum ist es notwendig davon zu erwihnen, dass die Aufgabe, in seinem Wesen ein
neues gesetzgebendes Denkmal zu schaffen, soll so nicht verstanden werden, dass sich das Pro-
jekt tberall und in allem Moglichen von den existierenden Gesetzgebungen unbedingt unter-
scheiden soll, um sich somit durchaus als etwas Neues und Originales zu erweisen. Hingegen
wurde bei der Entwicklung dieses Projektes... der Gedanke zur Richtschnur genommen, dass
der Gesetzgeber zum Neuen und Originalen um jeden Preis nicht streben soll, sondern den
Forderungen der verniinftigen gesetzgebenden Politik folgen muss und sich alles Gute an-
eignen, was in anderen Gesetzgebungen existiert, und somit die gesetzgebende Angelegen-
heit zum Muster des Fortschritts und der Vollkommenheit zu erheben...“ (Anlagen zu den
Motiven. Berlin, 1873. S. 24).
22 Die wissenschaftliche Existenzgrundlage des gesetzgebenden Prozesses in der Russischen Fo-
deration gewdhrleistet, insbesondere, das Institut fiir Gesetzgebung und Rechtsvergleichung der
Regierung der RF. Laut der offiziellen Web-Seite dieser Organisation ist das Monitoring der Ge-
setzgebung und der Rechtsanwendungspraxis der Russischen Foderation, der Subjekte der Russi-
schen Foderation, sowie auch der Lénder Nord-und Siidamerikas, Europas, Ostasiens, Afrikas
etc. eine der Aufgaben des Instituts (Siehe weitere Infos: http://www.izak.ru/). Eine grosse Rolle
in der Entwicklung der vergleichenden Rechtswissenschaft spielen auch ausldndische wissen-
schaftliche Einrichtungen: Max-Planck-Institut, Australisches Institut fiir vergleichende Rechts-
9



lauternde Bemerkungen dazu und Materialien der dazugehorigen Diskussionen
zeugen. Dabei werden auslidndische Institute nicht selten fragmentarisch bertick-
sichtigt, gelost vom zweigbezogenen und brancheniibergreifenden Kontext, der sie
begleitet, ohne Verstidndnis, dass sich in Russland nicht angelsidchsische sondern
kontinentale Rechtsfamilie historisch entwickelt hat. Nicht selten kommen sogar
richtige theoretische Irrtiimer vor. Wir konnen ein letztes Beispiel anfiihren. Am
10. Mirz 2015 fand im Komitee fiir biirgerliche Initiativen ein runder Tisch ,,Er-
neuerung des Instituts der Untersuchungsrichter in Russland: Ideen und Wege der
Realisierung® statt. Einzelne Anhédnger dieser Konzeption verwiesen auf die posi-
tive Erfahrung der ausldndischen Staaten, die das vorliegende Institut anwenden. In
der Tatsache haben die meisten Statten Europas eine bewullte Wahl zugunsten des
Verzichts auf Untersuchungsrichter gewihlt (letzte Beispiele: Osterreich — seit
2008, die Schweiz — seit 2011). Nach dem Stand vom Juni 2016 ist das Institut der
Untersuchungsrichter nach dem franzosischen Typ in Europa neben Frankreich nur
in wenigen Staaten, insbesondere in Belgien, Griechenland, Luxemburg, Liechten-
stein, im Militdrstrafprozess der Schweiz erhalten geblieben. In diesem Zusam-
menhang ist die wichtigste Aufgabe der vergleichenden Rechtswissenschaft, den
Gesetzgeber mit zuverldssigen und objektiven Materialien rechtzeitig zu versorgen
und zu «bewaffnen», die die Ergebnisse der vergleichenden Forschungen widerge-
ben, sowie die Bildung der offentlichen Meinung nach diesen Fragen zu beeinflus-
sen.

Die Strafprozessordnung der RF wurde durch das Bundesgesetz vom
03.07.2016 durch den Kapitel 51.1 (Artikel 446.1 - 446.5) erginzt, der die Einstel-
lung der Strafsache oder der Strafverfolgung mit der Festsetzung der strafrechtli-
chen MaBinahme in Form von der Gerichtsstrafe vorsieht. Man muss kein verglei-
chender Rechtswissenschaftler sein, um auslindische Wurzeln des vorliegen-
den prozessualen Instituts zu sehen. Verschiedene vereinfachte, beschleunigte,

summarischen Verfahren, die die Verkiirzung der Beweisfiihrung vorsehen, und

systeme, Eason-Weinmann-Zentrum fiir vergleichendes Recht an der Tulane Universitét, Zent-
rum fiir europdisches und vergleichendes Recht der Oxford-Universitat, Internationale Akademie
fiir vergleichendes Recht, andere wissenschaftliche Forschungs- und Bildungseinrichtungen.
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letztendlich, die sogenannte «postalische» Rechtspflege, indem die Beweisfiihrung
gar nicht stattfindet, sind zum Trend der gegenwiértigen srtafprozessualen Politik in
den meisten entwickelten Rechtsordnungen geworden.

Entsprechende Novellen finden wir in der Strafprozessordnung sowohl der meisten
romanisch-germanischen als auch angelsichsischen Staaten®. Entspricht die oben
behandelte Novelle dem Bestimmungszweck des russischen Strafprozesses? Wur-
de ihre Entlehnung aus den ausldndischen Rechtsordnungen korrekt vorgenom-
men? Das Erhalten der Antworten auf diese Fragen sind ohne sorgfaltige verglei-
chende Analyse der ausldndischen Erfahrung (einschlieBlich der Strafprozessord-
nung der Schweiz und der Gesetzgebung ithrer Kantone) nicht méglich.

Die rechtliche Ubernahme ist notwendig, jedoch nur dort, wo es dafiir wirk-
lich objektive Griinde gibt. Es ist wichtig, eine Bilanz zwischen den entlehnten und
urnationalen Rechtsnormen aufrechtzuerhalten. Wie soll sie berechnet werden?
Der deutsche Rechtsanwalt R. von Thering hatte einen ausgezeichneten Sinn fiir
Humor und erklirte mit Ironie, warum die Notwendigkeit der Ubernahme einen
objektiven Charakter hat: «die Unterbrechung der Entlehnung von auBlen und die
Verurteilung des Organismus zur Entwicklung von innen bedeutet seine Totung,
weil die Entwicklung von innen nur bei einer Leiche beginnt»**. Mit anderen
Worten, soll sich jedes System, darunter auch rechtliches, auf Rechnung andere
Systeme einspeisen, die sie umgeben. Zur gleichen Zeit kann «das Fehlen der ein-
heitlichen PlanmiBigkeit und die Unvorsichtigkeit bei der Anderung der nationalen
Rechtssysteme zu ihrer Rechtsmutation» laut der gerechten Bemerkung des weiB-
russischen vergleichenden Rechtswissenschaftlers A.W. Egorow fiihren®. Ich kann
nur von mir selbst hinzufligen, dass die Entstehung von gentechnisch veridnderten

Institutionen auf Zellebene (Normativebene) der Gesundheit des nationalen

23 Die strafprozessuale Politik der meisten modernen Staaten (vor allem handelt es sich um fort-
geschrittene Rechtsordnungen) ist solcherart, dass sie weniger blutdurstig, aber immer mehr
geizig werden. Ein Freund von mir und Anwalt schldgt mir vor, den Artikel ,,Auffiillen des
Budgets als Zweckbestimmung und neue Funktion des Strafprozesses* zu schreiben. Er wird
sicherlich kaum von einem soliden Verlag ver6ffentlicht.
24 Jhering R. von: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung.
SPb., 1875. S. 36.
2% Egorov A.V. Vergleichende Rechtswissenschaft. Minsk, 2015. S. 219.
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Rechtssystems schidigen kann. Die Vorsichtigkeit bei der Entlehnung der auslan-
dischen Normen soll nicht kleiner als bei der Bluttransfusion sein®.

Dazu mochte man den Gedanken der Wissenschaftler, der Vertreter der Sibi-
rischen Foderalen Universitdt namens A.S. Barabasch und A.S. Brester hinzufii-
gen, die berechtigt schreiben, dass das strafprozessuale Gesetz kein selbstgentig-
sames Phdnomen, sondern ein Element der Kultur des entsprechenden Volkes ist.
Wird die strafprozessuale Form, die das Produkt der Entwicklung eines anderen
Volkes ist, aus irgendwelchen Griinden eingefiihrt, hat sie keine Chancen fiir die
Zukunft, ebenso wie eine subtropischen Pflanze, die von ihrem heimischen Bo-
den in die Tundra verpflanzt wird®’.

Moderne Tendenzen der Entwicklung des Strafverfahrens erlauben zu ent-
decken und zu analysieren:

1) einerseits, moderne ausldndischen Kodifizierungen (zu dieser Gruppe ge-
horen Strafprozessordnungen, die im XXI. Jahrhundert verabschiedet wurden):
z.B., StPO Nikaraguas 2001, StPO Libanons 2001, Gesetz iiber den Strafprozess
Saudi Arabiens 2001, StPO der Dominikanischen Republik 2002, StPO Guate-
malas 2002, StPO Litauens 2002, StPO Estlands 2003, StPO Perus 2004, StPO Ko-
lumbiens 2004, StPO der Tiirkei 2004, Vorschriften des Strafprozesses Grof3bri-
tanniens 2005, StPO Lettlands 2005, StPO Bulgariens 2005, StPO Monako 2005,
StPO der Schweiz 2007, StPO Georgiens 2009, StPO des Tadschikistans 2009,
StPO Turkmenistans 2009, StPO der Ukraine 2012, StPO Kasachstans 2014);

2) andererseits, Reformen der «klassischeny Strafprozessordnungen, die be-
reits mehrere Jahrzehnte, in einigen Lidndern sogar Jahrzehnte, existieren: StPO
Belgiens 1808°%, StPO Deutschlands 1877, StPO Spaniens 1882, StPO der Nieder-
lande 1926, StPO Mexikos 1933, StPO Brasiliens 1941, StPO Japans 1948, StPO
Agyptens 1950, StPO Griechenlands 1950, StPO Frankreichs 1958, StPO Marok-
kos 1959, StPO Tschechiens 1961, StPO Malis 1962, StPO Madagaskars 1962,

26 Barabanov P.K. Strafprozess Frankreichs. M., 2016. S. 54.
2" Barabash A.S, Brester A.A. Methode des russischen Strafprozess. SPb., 2013. S. 19 und 35.
?® Die Strafprozessordnung Belgiens 1808 ist die ilteste Strafprozessordnung auf dem eu-

ropéischen Kontinent.
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StPO Tunesien 1968, StPO Ruminien 1968, StPO Ungarns 1973, StPO Oster-
reichs 1975, StPO der Republik Siidafrika 1977, StPO Lichtensteins 1987, StPO
Portugals 1987, StPO Vietnams 1988, StPO Italiens 1989, StPO Argentiniens
1991, StPO Guatemalas 1992, StPO StPO Usbekistans 2004, StPO Kostarikas
1996, StPO Chinas 1996, StPO Polens 1997, StPO Salvadors 1998, StPO Vene-
zuelas 1998, StPO Paraguays 1998, StPO Armeniens 1998, StPO Boliviens 1999,
StPO Gonduras 1999, StPO Irans 1999, StPO der Republik Belarus 1999, StPO
Kirgisiens 1999, StPO Chiles 2000, StPO Ekuadors 2000, StPO Aserbaidschans
2000 u.a.);

3) Die Strafprozessordnungen, die durch die oben genannten Ordnun-
gen aufgehoben wurden, weil wir durch ihre Untersuchung sehen, welche
srtafprozessualen Konzepte als veraltet anerkannt und durch neue moderne-
ne Ordnungen ersetzt wurden: z.B., StPO der Niederlande 1838, StPO Nikara-
guas 1879, StPO lItaliens 1989, StPO Frankreichs 1808, StPO Chiles 1906, StPO
der Tiirkei 1929, StPO Libanons 1946, StPO Monakos 1963, StPO der DDR 1968,
StPO Polens 1968, StPO Bulgariens 1974, StPO Jugoslawiens 1976, StPO
Gonduras 1984, StPO Kolumbiens 1987.

Der praktische Wert der strafprozessualen vergleichenden Rechtswissen-
schaft driickt sich auch in der Moglichkeit aus, die Ergebnisse der wissenschaftli-
chen Forschungen nicht nur bei der Verbesserung der einheimischen Gesetzge-
bung, sondern auch bei der Entwicklung der Konzeption ihrer weiteren Entwick-
lung anzuwenden. Man kann mit Bedauern feststellen, dass sie trotz der Vorschla-
ge einiger Autoren im Hinblick auf dieses Rechtsgebiet heutzutage noch nicht er-
arbeitet wurde. In dieser Hinsicht liegen wir wesentlich zuriick, insbesondere ge-
geniiber Zivilrechtlern (sie haben die Konzeption der Entwicklung der zivilrechtli-
chen Gesetzgebung vorbereitet), Fachleuten im Strafvollzugsrecht (es wurde die
Konzeption der Entwicklung des Strafvollzugssystems bis 2020 entwickelt und
verOffentlicht usw.

Die vom Autor der vorliegenden Monografie vorgeschlagenen Schlussfolge-

rungen und Vorschlige konnen bei weiteren vergleichenden Forschungen im
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Strafprozess, bei der VVorbereitung der Lehr-, methodischen und wissenschaftlichen
Literatur, sowie beim Unterrichten der Disziplinen und der Sonderkursen «verglei-
chende Rechtswissenschaft», «Rechtsschutzorgane», ,,Rechtsschutzorgane der aus-
landischen Staaten», «Strafprozess», «Strafprozess der ausldndischen Staateny,
«Geschichte des Staates und des Rechtes der ausldandischen Staaten» u.a. in Be-
tracht gezogen werden.

Nicht unbedeutend ist noch ein praktischer Aspekt. Da der Teil 2 Art. 457
der StPO der Russischen Foderation fiir russische Amtspersonen bei der Erledi-
gung der Anfrage iiber das Ersuchen um Rechtshilfe die Moglichkeit vorsieht, pro-
zessuale Normen der Gesetzgebung des ausldndischen Staates entsprechend den
internationalen Vertrdgen der Russischen Foderation, internationalen Abkommen
oder auf der Grundlage des Prinzips der Gegenseitigkeit direkt anzuwenden, kann
die vorliegende Arbeit fiir die Entwicklung der Zusammenarbeit mit anderen aus-
landischen Staaten, den europdischen und internationalen Organisationen im Be-
reich des Strafverfahrens niitzlich sein. Wenn die einheimische Wissenschaft nicht
ausreichende Aufmerksamkeit dem ausldandischen Strafprozefl widmen wird, kann
die praktische Realisierung der oben genannten Norm wesentlich erschwert sein.

Russische Staatsbiirger, die sich in diesem Land authalten, konnen Rechts-
hilfe benodtigen. Laut dem jdhrlichen polizeilichen statistischen Kriminalitdtsbe-
richt (Polizeiliche Kriminalstatistik. Jahrbericht. 2015)*°, wurden im Ganzen 111
unserer Landsleute wegen Verstofl gegen das Strafgesetzbuch - Eingriffe, die
durch andere Gesetze verboten sind, wurde in diesem Fall nicht beriicksichtigt - im
vorigen Jahr in der Schweiz zur strafrechtlichen Verantwortung gezogen.
Dem muss zugestimmt werden, dass diese Zahl ziemlich beachtlich ist, um es ge-

linde zu sagen.

2% URL: www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/.../publikationen.Document.191708.pdf (letzter Besuch
der Webseite - 01.06.2016).
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Seinerzeit erlangte auch der vom Europdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte gepriifte Fall «Sergej Michailov gegen die Schweiz» **Beriihmtheit, in dem
der Antragsteller die RechtméaBigkeit der Handlungen von Strafverfolgungsbehor-
den des Kantons Genf in Frage stellte®!.

Die qualifizierte Rechtshilfe seitens der russischen Anwilte setzt hervor,
dass sie grundlegende Kenntnisse der prozessualen Gesetzgebung dieses Landes
haben. Fiir die Russen, die sich nach die Schweiz begeben, eriibrigen sich solche
Informationen kaum.

Letztens bemerken wir, dass die Normen des ausldndischen Strafprozess-
rechts unter bestimmten Bedingungen zu einer korrekten Auslegung der VVorschrif-
ten des russischen Rechts beitragen konnen. In diesem Zusammenhang bringen wir

die interessante Uberlegung von I.Ja. Fojnizki: «Die vergleichende Deutung erliu-

%0 Sieh eingehend: Der Endbeschlul des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 11.
Dezember 2001 anlésslich der Annehmbarkeit der Klagen NN 38014/97 und 40193/98 "Sergej
Michajlov (Serguei Michailov) versus die Schweiz".

31 «Der unter Verdacht gestellte, er sei einer der Leiter der russischen kriminellen Gruppierung
"Solnzewo", die vermutlich die kriminelle Tétigkeit in der Sphéire des illegalen Umlaufes von
Drogen, der Prostitution und der Geldwasche fiihrt, war der Antragsteller im Flughafen Genf am
15. Oktober 1996 vorldufig festgenommen... Entsprechend hat der Ermittler Genfs am 17. und
am 22. Oktober 1996 den Antragsteller der Teilnahme an der verbrecherischen Organisation, der
Geldwische und der Verletzung der Gesetzgebung der Schweiz in der Sphére der Regulierung
des Immobilienumsatzes angeklagt, sowie des Aufenthaltes und des Assimilierens der Ausldnder
... Wonach der Antragsteller inhaftiert war... Wihrend der gesamten Voruntersuchung bis zum
11. Dezember 1998 war er in Gewahrsam... Wahrend der Ermittlungen sandten die Ermittler
wiederholt Antrige auf Rechtshilfe an die Generalstaatsanwaltschaften der Russischen Foderati-
on, Israels und anderer Lander ... Mit Bescheid vom 11. Dezember 1998 hat das Genfer Besse-
rungsgericht (so im russischen Text! Wahrscheinlich das Strafgericht - Ubersetzer) den Antrag-
steller in allen Punkten freigesprochen, mit Ausnahme des Verstof3es gegen das schweizerische
Gesetz liber den Immobilienerwerb durch Dritte im Ausland. Das Gericht wies darauf hin, dass
"der Antragsteller den Gewinn wegen des Irrtums (Leerstands) der Gesetzgebung erwirtschaftet
hat und der Strafe entgangen ist". Am 12. Dezember 1998 war Michailov aus der Schweiz aus-
gesiedelt ... Der 24. Juli 2010 hat der Senat des Genfer Berufungsgerichts den Kanton verpflich-
tet, dem Hrn. Michailov 800 000 Franken als Entschddigung fiir moralische Schiden zu zahlen
und 100.000 Franken in Bezug auf die Prozesskosten ... Unter Verweis auf Art. 5 der Konventi-
on beklagte sich der Antragsteller dariiber, sein Recht auf Freiheit sei verletzt worden. In diesem
Zusammenhang behauptete er, dass das Bundesgericht mit der Aufhebung der Entscheidung der
Anklagekammer vom 3. Januar 1997 seine Entlassung aus der Untersuchungshaft genehmigen
musste, da die Untersuchungshaft nicht mehr durch Tatsachen gerechtfertigt war ... Das EGMR
erklarte unter Verweis auf die Tatsache, dass der Kanton Genf dem Antragsteller bereits eine
Entschiadigung gezahlt habe, seine Klage fiir unzuléssig anerkannte (Trikoz E.N. Gerichtspraxis
in Strafsachen des Verfassungsgerichts der Russischen Foderation, des Obersten Gerichtshofs
der Russischen Foderation und des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte.
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tert den wirklichen Sinn der juristischen Norm durch ihre Annidherung an die ande-
ren Normen.

Als Material fiir die vergleichende Erlduterung der prozessualen Institute
konnen sein:

a) Normen derselben prozessualen Ordnung, deren Vorschrift der Erlaute-
rung unterliegt, oder der Gesetze derselben Gruppe,

b) fiir die Klarung des Sinnes der Gesetze des Strafgerichtsverfahrens ist der
Vergleich mit den Normen des Zivilprozesses nutzbar,

c) endlich bieten das auflerordentlich niitzliche Material fiir die verglei-
chende Erlduterung die unserem nahen ausldndischen Prozessgesetzgebungen
sowie bei der Zusammenstellung der gerichtlichen Statuten geltende, als auch
nachher herausgegebene ...

Einerseits, konnen deshalb die einzelnen Gesetzgebungen der westeuropdi-
schen Staaten und andererseits die Prozesswissenschaft in ihrem allgemeinen Um-
fang die bedeutende Hilfe bei der Erlauterung des Statuts des Strafgerichtsverfah-
rens leisten. Jedoch bilden die auslidndischen Normen und die sie zusammenfas-
sende Wissenschaft fiir uns keine Rechtsquelle®’; ihre Bedeutung zu iibertreiben ist
duBerst gefahrlich. Darauf kénnen wir uns nur fiir den Vergleich mit unserer Ge-
setzgebung berufen, und wenn die Frage, die von der Letzten nicht geldst ist, be-
denklich bleibt, so muss man den Gesetzwortlaut beiseite lassen, bis zum inneren
Sinn dessen hinaufsteigen und die Antwort aufgrund der ganzen Gesamtheit der
einheimischen Verordnungen geben, die unser Prozessgestalt bilden. Die auslandi-
schen Normen, die die Uberlegungen bei der Erlduterung der russischen Normen
erregen, sollen die vorrangige Bedeutung der Letzten fiir den russischen Juristen
nicht verminderny» *.

Nach mehr als hundert Jahre hat dieser Gedanke nicht an die Aktualitét tat-

sdchlich verloren, konnen die Gesetzgebungen der ausldndischen Staaten unter be-

%2 Zugleich veranlisst das betrachtete Teil 2 Art. 457 der StPO der Russischen Foderation eine
Auseinandersetzung mit 1.Ja. Fojnizki. Im Statut des Strafgerichtsverfahrens 1864 fehlte solche
Norm.
33 Foynitsky I.Ja. Kurs des Strafrechtsverfahrens. Band 1. St. Petersburg, 1912.
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stimmten Bedingungen der Sinnerrichtung von Normen russisches Strafprozess-
rechts dienen, dabei bleiben sie von Nebenbedeutung. Das Studium der ausliandi-
schen Quellen entwickelt auch maBigeblich die rechtliche Kultur der einheimi-
schen Juristen, deren Erhdhung ebenfalls zur richtigen Deutung der Gesetze und
Durchfiihrungsbestimmungen beitragt.

Letztens sprechen wir dariiber, worin die Leichtigkeit und die Komplexi-
tit des strafrechtlich-prozessualen Komparativismus besteht. Die Leichtigkeit
besteht in der logischen Einfachheit der Forschung (es ist dem Kinderspiel «Finde
10 Unterschiede» dhnlich), sowie in der relativen Unerforschtheit der betrachteten
Materie* und gleichzeitig in ihrer geheimnisvollen Attraktivitit. Ich glaube, die
Mehrheit der Leser wird damit einverstanden sein, dass der russische Strafprozess
vom wissenschaftlichen Standpunkt tatsdchlich vollig erforscht ist und man etwas
radikal neues dariiber zu sagen unmdglich ist™. Seinerseits ist das Gerichtsverfah-
ren der einzelnen ausldndischen Staaten in der russischen Wissenschaft iiberhaupt
nicht erforscht (zum Beispiel, afrikanischen oder lateinamerikanischen), einige un-
tersucht (Deutschland, Frankreich, GroB3britannien, die USA) sind ist — jedoch sind
danach in der Gesetzgebung der angegebenen Lander die wesentlichen Verdnde-
rungen geschehen. Die Komplexitdt ist durch unsere Entfernung von dem Objekt
verursacht (in diesem Zusammenhang ist die Rechtsvergleichung der Astronomie

dhnlich), sowie durch die Notwendigkeit, mit Originalquellen in Fremdsprachen zu

% Diesbeziiglich reicht es in Promotionsforschungen bloB die Aktualitit des Studiums des aus-
lindischen Strafprozesses zu rechtfertigen.

% |m Zusammenhang mit fast monatlichen Reformieren der russischen StPO, ist doppelt so trau-
rig, dass in vielen Dissertationen die zu verteidigenden Bestimmungen die neuen Vorschliage
nach dem weiteren Reformieren des gegebenen Gesetzbuches enthalten. Nach meiner subjekti-
ven Meinung (in derer ich nicht einsam bin), konnen solche Vorschldge als Begriindung der
wissenschaftlichen Neuheit nicht betrachtet werden (darin kann man nur eine gesetzgeberische
Neubheit ersehen). AuBBerdem besteht ein wesentlicher methodologischer Fehler darin, dass nach
der Annahme irgendwelches Gesetzes, zum Beispiel, nach der Einschliessung ins Strafgesetz-
buch eines neuen Tatbestandes, die vom nichsten leichtsinnigen rechtsschopferischen Eifer her-
beigerufen ist, beginnt man die Dissertationen zu schreiben, in denen dieser analysiert wird
(manchmal sogar werden der Name des Gesetzes oder des neu erschienenen Bestandes in den
Arbeitstitel ertragen). Bei solchem Herangehen bewegt sich der Forscher vom Gesetz zur wis-
senschaftlichen Theorie, aber der richtige Weg hat die Riickwertsfolge. Das Gesetz kann abge-
schafft, verdndert werden und letztlich ist es selbst ein Produkt der Entwicklung der Wissen-
schaft (zumindest will man daran glauben), weswegen die wissenschaftliche Suche von der Wis-
senschaft zum Recht gehen muss.
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arbeiten. Den Zugang dazu zu bekommen kommt schwierig vor. Zugleich leistet
das Zeitalter des Internets und der Spitzentechnologien der vergleichs-rechtlichen
Wissenschaft eine unschétzbare Hilfe. Auflerdem sind die komparative Forschun-
gen immer teuer — es wire absurd, die Dissertation iiber den Strafprozess, zum
Beispiel, der Schweiz, zu schreiben, ohne dabei das Land, die Gerichtssitzung, die

Universitéatsbibliothek einmal zu besuchen.

§ 2. Methoden

Die juridische Methodologie stellt im Allgemeinen die Gesamtheit von Er-
kenntnismitteln verschiedener staatlich-rechtlicher Erscheinungen dar. Dabei kann
man zustimmen, dass die Methode, einschlieBlich in der Rechtskunde, "das System
der Prinzipien, Aufnahmen, Regeln, Forderungen darstellt, nach denen man sich
im Laufe der Erkenntnis richten muss".

Die methodologische Grundlage des strafrechtlich-prozessualen Komparati-
vismus bilden sowie gesamtwissenschaftliche Methoden — Dialektik, Analyse,
Synthese, Analogie, Abstraktion, Modellierung u.a. — als auch spezielle in der
Rechtswissenschaft verwendete Methoden, insbesondere rechtsvergleichende, his-
torisch-rechtliche, formell-juristische®. Die Letzten sind von der Thematik der ge-
gebenen Forschungen selbst bedingt, die eine aktive Hinwendung zur auslandi-
schen Gesetzgebung und der ausldndischen rechtlichen Doktrin voraussetzt.

Die dialektische Methode sicht sich in diesem Fall das Studium des ausldndi-
schen Strafprozesses in der Dynamik, in seiner Entwicklung und der Selbstbewe-
gung aufgrund der Objektivitit, des Systemcharakters, der Allseitigkeit, des Histo-
rismus und der kausalen Bedingtheit (des Determinismus) vor. Es sei zu verstehen,
dass die Reformen des Gerichtsverfahrens in der Regel von den angesammelten
Widerspriichen in der Konstruktion und der Organisation des Strafprozesses her-
vorgerufen sind. Sie sind es, die es der Rechtsordnung zulassen, mittels ihres Re-

formierens den Schritt vorwirts zu machen (die neue StPO , das Gesetz iiber das

% Alekseev P.W., Panin A.W. Philosophie. M., 2007. S. 370.
3" Martschenko M. N. Die Theorie des Staates und des Rechtes. M., 2006. S. 7-15.
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Gerichtssystem anzunehmen, die Praxis ihrer Anwendung usw. zu dndern). Die
neu angenommenen Akte werden gelten, bis der neue Knduel der Widerspriiche
angesammelt werden wird, den der Gesetzgeber wieder aufkniipfen miissen wird.
Wir meinen, dieser Prozess wird unendlich dauern.

Die Analyse setzt das Studium der abgesondert genommenen Normen auslan-
disches StrafprozeBrechts voraus. Man kann behaupten, dass die schriftliche Uber-
setzung ins Russische der auslédndischen StPO und anderer Akte ist gerade das ers-
te Stadium ihrer Analyse, da der Autor die Ubersetzung artikelweise erfiillt und
strebt, jeden Gedanken zu iibergeben, der im Gesetz enthalten ist®. Nach der philo-
logischen Analyse folgt die juridische Analyse, als der Verfasser eingehend die
einzelnen Einrichtungen und Normen des ProzeBrechts studiert.

Synthese. Wenn die Ubersetzung fertig ist und vor dem Autor sich eine volle
Vision dieses oder jenes strafprozessualen Systems 6ffnet, kann man iiber die Ver-
einigung der abgesonderten Teile sagen, die vom Autor frither untersucht worden
waren. Die untersuchten Normen und Institutionen werden miteinander kombi-
niert, indem sie eine wissenschaftliche Idee {iber dieses oder jenes Strafverfahren
und seine vergleichenden Merkmale bilden lassen.

Die Analogie ist eine unersetzliche Methode in den komparativen Forschun-
gen. Beim Studium des Strafprozesses eines Landes kann man vermuten, dass im
benachbarten Staat mit demselben verfahrensrechtlichen System das dhnliche oder
ihr nahe Modell existiert. So kann man beim Studium des Strafprozess Spaniens
als Ausgangspunkt voraussetzen, dass in ihren ehemaligen Kolonien (Kuba, Ar-
gentinien u.a.), eine nahe Organisationsordnung des Strafgerichtsverfahrens exis-
tiert.

Es sei nicht zu vergessen, dass in der vergleichenden Rechtswissenschaft die
Analogie nicht das Ergebnis der Erkenntnis ist, sondern nur ihre Mittel - alle Ana-
logieschlusse miissen im Verlauf weiterer vergleichender Studien sorgfaltig iiber-

prift werden.

%8 In diesem Fall betrachten wir nicht eine Situation, als der Forscher die auslindischen Quellen
liest und, ohne ihre abgesonderte Ubersetzung ins Russische zu machen, sofort die Schreibung
des wissenschaftlichen Artikels, der Monografie usw. beginnt
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Abstrahieren. Beim Studium des Strafprozesses irgendwelches Landes ent-
steht nicht selten die Situation, als es nicht gelingt, die Antwort auf irgendwelche
Frage zu finden (die Moglichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnis sind aus den
objektiven Griinden nicht schrankenlos); zugleich ist die Antwort auf iibrigen mog-
lich. In diesem Fall ist es zweckmafBig, sich vom ungeldsten Problem zu abstrahie-
ren und fortsetzen, periodisch dazu zuriickzukehren und gleichzeitig seine Losung
zu finden.

Modellierung®. Diese Methode stellt eine Neuschaffung eines vereinfachten
Bildes des untersuchten Subjekts zwecks einer detaillierteren Betrachtung dar. Ih-
rem Wesen nach lauft der ganze Komparativismus auf die unendliche Abson-
derung der materiell-rechtlichen und prozessualen Modelle hinauf. Die allge-
meingiiltigen Absonderung der kontinentalen und angelséchsischen, weltlichen
und religidsen, entwickelten und sich entwickelnden, biirgerlichen und sozialisti-
schen rechtlichen Rechtskreis ist auch ein Ergebnis der Modellierung.

Nicht zu vergessen ist, dass sich die obenangefiihrten in der rechtsverglei-
chenden Wissenschaft ausgegliederten Modelle pur tatséchlich nicht treffen und
stellen nur ideale, das heiflit nur im Bewusstsein des Forschers existierende, Ge-
dankenskonstruktionen dar.

Die rechtsvergleichende Methode ist nicht nur die Forschungsweise, son-
dern bildet auch unmittelbar den Gegenstand seines Studiums. In diesem Zu-
sammenhang kann man auch behaupten, dass der Begriff «strafprozessualer Kom-
parativismus» zwei unabhingige, aber miteinander zusammenhingende Bedeutun-
gen hat.

Das Wesen der gegebenen Methode besteht in der konsequenten Gegeniiber-
stellung der rechtlichen Zweige, der Institute und der Normen, die sich zu zwei und
mehreren Rechtsordnungen gehoren, zwecks des Erhaltens der objektiven und

glaubwiirdigen Schlussfolgerungen iiber den Forschungsgegenstand. Ist ein Ge-

%% Nicht selten wird auch der Begriff "die Typologie" verwendet, der nach dem Sinn der Model-
lierung sehr nahe ist. Nach dem scharfen Ausdruck von A.W. Smirnov, die Typologie "ist eine
sehbare Einheit des allgemeinen und privaten» (Smirnov A.W. Modelle des Strafpozesses. St
.Petersburg, 2000. S. 3).
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lehrte verpflichtet, indem er irgendwelche ausldndische Rechtsordnung betrachtet,
sie unbedingt mit Russland zu vergleichen? Unseres Erachtens, soll nicht der straf-
rechtlich-prozessuale Komparativismus die Aufgabe stellen, jedes Institut der un-
tersuchten Rechtsordnung mit dem Herangehen daran des einheimischen Gesetz-
gebers zu vergleichen. Wenigstens, soll das nicht als Selbstzweck betrachtet wer-
den. Wie A. Saidov gerecht bemerkt, «sind strikt landeskundliche Forschun-
gen moglich, die die nicht rechtsvergleichende Ziele verfolgen. Aber auch sol-
che Forschungen werden immer komparative Firbung haben, das bedeuten-
de empirische Material fiir die weiteren rechtsvergleichenden Forschungen
enthalten, vor allem fiir den Vergleich mit dem rechtlichen System des Landes
des vergleichenden Rechtswissenschaftlers»®.

Ein Teil der gegebenen Methode ist der totale institutionelle Vergleich. Er be-
steht darin, dass es zuerst notwendig ist, zu priifen, ob jedes Institut der ausléndi-
schen StPO das Analogon in Russland hat und danach umgekehrt. Besondere
Aufmerksamkeit sollte auf spezifische Institutionen gerichtet werden, die nur fiir
einzelne Rechtsordnungen kennzeichnend sind (z. B. verfahrensrechtliche Zisur,
Rehabilitation, Schuldeingestdndnisgeschéaft usw.).

Historisch-rechtliche Methode. Noch W.I. Lenin bemerkte, dass wir in jeder
sozialen Erscheinung die Reste der Vergangenheit, die Grundlagen der Gegenwart
und die Keime der Zukunft finden. Das gesagte gilt als richtig im Bezug auf staats-
rechtliche (judizielle) Erscheinungen.

Unseres Erachtens sollte jede Vergleichsstudie, die den Anspruch auf Voll-
stindigkeit und Systemcharakter erhebt, soll zumindest eine kurze Untersuchung
der Geschichte von relevanten Rechts- und Verfahrensinstitutionen voraussetzen.
Das Studium der Entwicklung dieser oder jener Modelle des Rechtsprechungsauf-
baus erlaubt es, besser ihr Wesen in dem gegenwiértigen Zeitraum und ihre rechtli-

che Natur zu verstehen.

0 saidov A. Vergleichende Rechtswissenschaft und rechtliche Weltgeographie. Moskau, 1993,
S.15.
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Die formell-rechtline Methode setzt das Studium des Rechtes in der “reinen”
Form, auBler der Verbindung mit anderen 6ffentlichen Erscheinungen voraus: der
Politik, der Wirtchaft, der Ideologie usw. Bei seiner Anwendung ist es notwendig,
den Strafprozess im Ausland zu betrachten, ohne seine Bedingtheit durch konkrete
historische Realitdten, in denen er entwickelt und funktioniert, zu beachten. Zum
Beispiel sollte man bei der Untersuchung des Gerichtsverfahrens in Liechtenstein
nicht immer daran denken, dass die StPO dieses Landes nur auf einer Fliache von
160 Quadratkilometern gilt. Sonst wird das ganze weitere Studieren des Strafpro-
zesses dieses Fiirstentums durch diesen Umstand gepragt.

Die oben erohrterten theoretischen Forschungsmethoden des ausldndischen
Strafprozesses sollten zwecks der Fiille der Forschung mit der Ausnutzung der em-
pirischen Methoden erginzt werden. Zu den Letzten gehoren die Beobachtung,
zum Beispiel, fiir den Lauf der Gerichtsverhandlung als Zuschauer, die Beschrei-
bung der Praxis der Tétigkeit der Rechtsschutzorgane, miindliche und schriftliche

Befragung™! ihrer Beamten und einige andere Methoden.

§ 3. Ebenen

Unseres Erachtens sind hauptsdchlich zwei Ebenen des vergleichenden
Strafverfahrens zu unterscheiden: theoretische (rationale) und praktische
(empirische). Die erste setzt das Studium der normativen Konstruktionen voraus,
die in der Strafprozessordnung und anderen Akten (Gesetzen, behordlichen In-
struktionen) festgelegt sind, und die zweite betrifft die praktische Anwendung von
Verfahrensnormen durch die Strafverfahrensbehorden. Zweifellos, sollen die For-
schungen, die die Allseitigkeit, die Objektivitit und die Fiille beanspruchen,
gleichzeitig auf beiden Niveaus durchgefiihrt werden.

Auf der theoretischen Ebene ist es nicht so schwierig, die Forschung durchzu-

fithren. Dazu geniigt es, sich mit dem Text der ausldndischen StPO oder anderer

*1 Der Autor dieser Monographie schwung sich auf, einen Brief per E-Mail an den Richter des
Obersten Gerichtshofs des Kantons St. Gallen und gleichzeitig den Professor der Universitit die-
ses Kantons Patrick Guidon zu schreiben und war tief beeindruckt, dass dieser in nur 15 Minuten
eine hofliche und ausfiihrliche Antwort schrieb ...
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Rechtsakten vertraut zu machen, wichtige Institutionen und Normen zu erdrtern,
deren wesentliche Merkmale zu identifizieren, die fiir den StrafprozeBkomparati-
vismus von Interesse sind (diese sind praktisch immer verfiigbar).

Auf der praktischen Ebene ist es viel schwieriger, Forschung zu betreiben.
Dafiir ist das sorgfiltige Studium der Untersuchungs- und Gerichtspraxis, der sta-
tistischen Informationen, sowie die Betrachtung der Frage iiber die Effektivitat der
Einrichtung des ProzeBrechts in der ausldndischen Strafprozefdoktrin erforderlich.
Internet-Quellen ermoglichen es, einen erheblichen Umfang von interessanten In-
formationen zu erhalten, vor allem, offiziellen. Frei erhiltlich sind nicht nur die
Texte der StPO und der begleitenden Gesetze, sondern auch die Rechtsspriiche, die
Verfahrensunterlagen (sowie die Muster, als auch die Originale ohne Hinweis der
Namen). In vielerlei Hinsicht wird dies durch den allgemein anerkannten Grund-
satz der Offentlichkeit* in den gerichtlichen Phasen des Strafverfahrens gefordert
(Artikel 241 der Strafprozessordnung der Russischen Foderation 2001, Artikel 27
der Strafprozessordnung der Ukraine 2012, Artikel 287 der Strafprozessordnung
von Belarus 1999, Artikel 400 der Strafprozessordnung von Frankreich 1958, Arti-
kel 69 der Strafprozessordnung der Schweiz 2007, § 12 der 6sterreichischen Straf-
prozessordnung von 1975, § 181 der liechtensteinischen Strafprozessordnung von
1987, usw.).

Dieses Herangehen an die Niveaus der vergleichenden Forschungen ist nicht
einzig:

1) bei der Abhandlung des Strafprozesses eines Staates kann man zunichst
das System seiner Rechtsschutzorgane und den Gerichtsaufbau (strafprozessuale
Statik) und dann den Verlauf des Falles durch die Abschnitte, also das Verfahren
(strafrechtliche Verfahrensdynamik), untersuchen.

2) Eine andere Moglichkeit besteht darin, zunéchst einen allgemeinen und

dann einen speziellen Teil des Strafprozesses in diesem Land zu betrachten.

*2 Manchmal wird auch iiber die Offentlichkeit und Durchsichtigkeit des Gerichtsverfahrens ge-
sprochen. Sieh eingehend: Rechtsprechung in der modernen Welt: Monographie // unter der Re-
daktion von W.M. Lebedev, T.Ja. Habijewa. Moskau, 2012. S. 271-279.
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3) Endlich, wenn der Staat eine Foderation ist und die strafprozessualen Nor-
men sowie auf dem gesamtstaatlichen, als auch auf dem regionalen Niveau existie-
ren, kann man sich vom Allgemeinen zum Besonderen (namentlich in der vorlie-
genden Monografie — vom schweizerischen Bundesrecht zur Gesetzgebung der

einzelnen Kantone) bewegen.

§ 4. Darlegung der Ergebnisse

Bei der Darlegung der Ergebnisse von vergleichenden Forschungen des Straf-
gerichtsverfahrens einzelner Lidnder konnen verschiedene Techniken verwendet
werden. Verweilen wir ldnger bei einer davon.

1) Bei der Abhandlung einer prozessualen Einrichtung in der einzelnen
Rechtsordnung, kann man zuerst das entscheidenden rechtsvergleichenden Heran-
gehen darin ausgliedern, zum Beispiel, das angelsdchsischen und kontinentalen
(und weiter, nehmen wir an, franzdsischen und deutschen). Nachher muss man mit
Hilfe der oben betrachteten Methoden bestimmen, welche dieser in der gegebenen
Rechtsordnung existiert, und die Bestitigungsargumente dafiir bringen. Ferner
wird die Ausdeutung dieses Institutes durch die Erklarung seiner Zugehorigkeit zu
diesem oder jenem rechtsvergleichenden Modell gebaut werden.

Wir werden diese Materialdarlegungsweise verwenden, insbesondere im ers-
ten Band der vorliegenden Forschung, der dem Strafprozess der Schweiz gewid-
met ist.

2) Ohne Zurechnen des betrachteten Institutes zu irgendwelchem Modell kann
man sofort die Darlegung der Ergebnisse der vergleichenden Analyse mittels des
Hinweises von erkannten Besonderheiten beginnen. Dazu kann man alles zuord-
nen, was einem Jurist-ProzeBrechtler interessant (ungewohnlich) zu sein scheint,
der in einer anderen Rechtsordnung beruflich tétig ist (insbesondere wenn es sich

um Staaten mit verwandten Rechtssystemen handelt).*

3 Sind diese Rechtsordnungen ganz verschieden, so werden dann praktisch alle Institute dem
vergleichenden Rechtswissenschaftler als ungewo6hnlich und interessant erscheinen.
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Diese Materialdarlegungsweise werden wir, wahrscheinlich, in den nachfol-
genden Bédnden der gegenwirtigen Forschung verwenden (die Nutzung der ersten
Weise werde jedesmal die unbegriindeten Wiederholungen herbeigerufen).

Auf jeden Fall birgt in sich die Forschung des Gerichtsverfahrens einzelner
Staaten ohne sie mit anderen Rechtsordnungen zu vergleichen, einen unschitzba-
ren Vorteil. Beim Studium des Strafprozess im Ausland insgesamt wird der Autor
unvermeidlich die wichtigsten Institute nur in der fiihrenden Rechtsordnungen ana-
lysieren, und die anderen wird er aus dem Spiel lassen. Eine solche Studie zielt in
ihrem Wesen darauf ab, die besten legislativen Beschlusse zu finden. Seinerseits
befreit das Studium irgendwelcher Rechtsordnung grofBtenteils in der TRennung
von den Ubrigen den Forscher von der Notwendigkeit solcher Suche und erlaubt
es, sich nur darauf zu konzentrieren und es objektiv «in seiner reinen Form» zu be-

trachten.*

§ 5. Fehler und deren Vermeiden

Erortern wir die meist typischen Fehler, die sich im Bereich der strafpro-
zessualen vergleichenden Rechtswissenschaft treffen lassen, um diese zu systema-
tisieren und die Empfehlungen zu deren Priavention in rechtsvergleichenden Stu-
dien zu formulieren

Wir nennen keine spezifischen wissenschaftlichen Arbeiten, in denen diese
gefunden werden konnen. Fiigen wir erst zu, dass einige dieser Fehler manchmal
vom Autor dieser Monographie zugegeben werden.

Der ERSTE Fehler besteht in der Auswechselung der rechtsverglei-
chenden Analyse durch die Nacherzihlung von normativen und doktrinalen
Quellen. Zum Beispiel zitiert der Autor bei der Erortung der Zeugenimmunititen
im Strafprozess Deutschlands reichlich die umfangliche §§ 52-53 der Strafprozess-

ordnung, in denen ihre Liste enthalten wird. Darauf wird der Gedanke abgerissen.

* Nach der zutreffenden Anmerkung von L.W. Golowko, «die bis jetzt nicht selten fiihrende
Streite dariiber, in welchem Land der Strafprozess demokratischer, lieberaler ist — in den
USA, Deutschland, Frankreich, - sind hoffnungslos veraltet» (Kurs des Strafprozesses // un-
ter Red. von L.W. Golowko.) M., 2016. C. 183).

25



Es fragt sich: wo ist aber hier die rechtliche Erforschung selbst? Im Gegenzug setzt
der wissenschaftliche Ansatz die Notwendigkeit voraus, diese Regel mit denen zu
vergleichen, die in anderen Rechtsordnungen giiltig sind oder ihre formale rechtli-
che Analyse durchzufiihren, um inhédrente Stirken und Schwichen, Vor- und
Nachteile, lehrméBige Bewertung usw. aufzuzeigen.

Unzuldssig sind {ibertriebene Zitierung von doktrinellen Quellen, die "im
Original und in der Ubersetzung in dem durch den Zitiergrund begriindeten Um-
fang zuléssig sind" (Punkt 1 Teil 1, Artikel 1274 des Zivilgesetzbuches der Russi-
schen Foderation®™, Artikel 25 des Urheberrechtsgesetzes der Schweiz*®). Ein an-
deres Herangehen widerspricht nicht nur der wissenschaftlichen Ethik*’, sondern
auch der geltenden Zivilgesetzgebung.

Der Autor sollte die Durchfiihrung einer komparativen Analyse auf den Le-
ser nicht umlegen, indem er ihm die wissenschaftlichen Schlussfolgerungen selb-
stdndig zu machen vorschldgt und andeutet, dass der geistige Konsum eine geistige
Produktion ist.

Der ZWEITE Fehler ist die Fragmentierung der Forschung und die zu
wortliche Wahrnehmung der Rechtsnormen (aber in der Tatsiachlichkeit nur
des Gesetzeswortlauts). Der Autor analysiert nur normative oder wissenschaftli-
che Quellen, ignoriert jedoch ohne Grund andere (die oft sogar bedeutender sind).
Wenn er das Besondere sieht, fiihlt er das Ganze nicht und bemerkt es auch nicht.

Hier ist ein Beispiel aus meiner eigenen Erfahrung. Art. 18 der StPO der
Schweiz heifit «Zwangsmassnahmengericht»y. Er stellt fest, das diese Behorde
[I{fiir die Anordnung der Untersuchungs- und der Sicherheitshaft und, soweit in

diesem Gesetz vorgesehen, flir die Anordnung oder Genehmigung weiterer

* Zivilgesetzbuch der Russischen Foderation (Teil Vier) vom 18. Dezember 2006 Nr. 230-®3 //
C3 P®, 25. Dezember 2006, Nr. 52 (Teil 1), S. 5469.
% URL: https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19920251/20110101000/231.1.pdf
(die letzte Webseitedurchsicht - am 01.01.2016).
*" Die wissenschaftliche Ethik in der vergleichenden Forschung ist besonders wichtig, da ein be-
stimmter Teil der Leser die Sprache des Landes, das der Autor betrachtet, nicht kennt und die
Zuverlissigkeit seiner Schlussfolgerungen und die Korrektheit der Ubersetzungen eigenstindig
nicht iiberpriifen kann. Insoweit baut fast ganze vergleichende Rechtswissenschaft auf dem
wissenschaftlichen Vertrauen des Lesers und Autors auf.
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Zwangsmassnahmen zustdndig ist. Mitglieder des Zwangsmassnahmengerichts
konnen im gleichen Fall nicht als Sachrichterinnen oder Sachrichter tdtig sein.»
Auf den ersten Blick scheint es, dass in der Schweiz eine echte strafprozessuale
Revolution erfolgte, die die wichtigsten Institutionen durchflammte: Funktionen,
die von Gerichtsverfahrensubjekten erfiillt werden, ZwangsmafBnahmen und ande-
re. Der Autor dieser Monographie bemiihte sich vorerst, diese These in wissen-
schaftlichen Artikeln und Reden auf Konferenzen energievoll zu bewiesen. Jedoch
hat die griindlichere Analyse, die auf dem Rat des wissenschaftlichen Leiters
durchgefiihrt ist, das Gegenteil gezeigt. In der Tat sind nur in drei deutsch-
sprachigen Kantonen (Basel-Landschaft, Thurgau und Luzern) die Funktionen
nach ZwangsmaBBnahmenwahl auf spezielle Richter aufgelegt. In allen iibrigen
verwirklichen diese die ordentlichen Richter, die auch kriminelle, zivile und andere
Streite verhandeln.

Noch ein Beispiel aus eigenen Erfahrungen. Art. 123 «Strafrecht» der Bun-
desverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 , lau-
tet: «Die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Strafrechts und des Strafprozessrechts
(hervorgehoben vom Verfasser) ist Sache des Bundes.» Laut dem Teil 1 Art.1 der
Strafprozessordnung der Schweiz «regelt dieses Gesetz die Verfolgung und Beur-
teilung der Straftaten nach Bundesrecht durch die Strafbehérden des Bundes und
der Kantone.» Professor P. Guidon schreibt: «Am 12. Mirz 2000 schufen das
Volk und die von ihm unterstiitzte Rechtsreform eine verfassungsmiBige und
rechtliche Grundlage, aufgrund derer der Bund die VVollmacht erhielt, nicht nur das
Strafrecht, sondern auch das Strafprozessrecht umfassend umzusetzen». Es
scheint, dass es von hier aus eindeutig folgt, dass in der Schweiz beim Studium
dieser Branche nur das Bundesrecht beriicksichtigt werden muss, weil die Kantone
den Strafprozess nicht regulieren kdnnen und kein Recht haben. Welche weite-
ren Richtigkeitsbeweise dieser Aussage sind angesichts der obigen Zitaten not-
wendig? Eine griindlichere Analyse ldsst jedoch zum UmkehrschluBl kommen. In
der Tat ist in der Schweiz eine betrichtliche Reihe von Fragen, die direkt mit dem

Strafprozess verbunden sind, genau im kantonalen sondern nicht im Bundesrecht
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geregelt werden. Laut Artikel 14 der StPO bestimmen der Bund und die Kantone
das System Ihrer Strafverfahrensbehorden und Thre Benennung; «sie regeln Wahl,
Zusammensetzung, Organisation und Befugnisse der Strafbehorden, soweit dieses
Gesetz oder andere Bundesgesetze dies nicht abschlieBend regeln... Sie konnen
mehrere gleichartige Strafbehdrden einsetzen und fiir diesen Fall den jeweiligen
ortlichen und sachlichen Zustdndigkeitsbereich bestimmeny. Dariiber hinaus ent-
scheiden die Kantone selbst, ob ein institutionell getrenntes Zwangsmassnahmen-
gericht geschaffen werden soll. AuBBerdem erhebt nach dem Art. § 311 StPO der
Staatsanwalt selbstindig Beweise; der Bund und die Kantone stellen fest, in wel-
chem Umfang er das Recht hat, das einzelne Ermittlungshandlungenverfahren auf
andere Beamte dieses Organs zu iibertragen.

Ich bin sicher, dass auslandische Autoren aus dem gleichen Grund auch das
Risiko haben, beim Studium des russischen Strafprozesses Fehler zu machen. In
einer ganzen Reihe von Fillen sind die Bestimmungen der russischen Strafpro-
zessordnung nicht buchstdblich wahrzunehmen. Zum Beispiel gehen die Rechte
des Opfers gemdB Teil 8 des Artikels 42 in der Strafsachen, deren Folge der Tod
einer Person ist, an einen seiner nahen Verwandten und (oder) nahe stehenden
Personen und bei ihrer Abwesenheit oder ihrer Unfdhigkeit, sich an Strafverfahren
zu beteiligen, an einen von Verwandten. Das Verfassungsgericht der Russischen
Foderation hat in seinem Rechtsspruch vom 18. Januar 2005, N 131-0, erklirt,
dass die Bestimmung des Artikels 42 Teil 8 des Strafprozessgesetzbuches nicht als
die betrachtet werden kann, die Moglichkeit ausschlie8t, mehr als einen nahen
Verwandten der Person, deren Tod durch eine Straftat verursacht wurde, mit den
Verfahrensrechten des Geschidigten auszustatten.*® Folglich, sei ein auslindischer
Autor sich dieser Akte des Verfassungsgerichts nicht bewusst, lauft er Gefahr, ei-

nen schwerwiegenden Fehler bei der Untersuchung des Geschidigterstatus im rus-

8 Rechtsspruch des Verfassungsgerichts der RF vom 18.01.2005 N 131-O "Auf Anfrage des
Wolgograder Standortmilitirgerichtes iiber die Bewéhrung der VerfassungsméBigkeit des Teil 8,
Art. 42 der Strafprozessordnung der Russischen Foderation" // Informationsblatt des Verfas-
sungsgerichtes der RF, Ne 3, 2005.
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sischen Strafprozess und bei der anschlieBenden Ergebnissdarstelung seiner For-
schung zu machen.

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, beim Studium des Gerichtsver-
fahrens eines anderen Staates nicht nur den Text der StPO und der begleitenden
Gesetze zu beriicksichtigen, sondern auch doktrinelle Quellen, Urteile der hochsten
Gerichtsorgane und Rechtsprechungakte. Hinweise darauf finden sich hiufig in
Lehrbiichern in der Schweiz und in Kommentaren zum Strafprozessrecht.

Der DRITTE Fehler besteht in der Verwendung veralteter Informatio-
nen (vor allem rechtlichen, aber nicht ausschlieBlich). Natiirlich ist die betrach-
tete Branche in den meisten europdischen Landern stabiler als in Russland (nach
unseren Berechnungen hat der nationale Gesetzgeber von 2001 bis zum 15. August
2014 insgesamt 163 Bundesgesetze iiber verschiedene Anderungen und Ergiinzun-
gen der Strafprozessordnung verabschiedet).* Zugleich ist auch bei unseren aus-
landischen Kollegen der Strafprozefl auch sehr dynamisch und beweglich. In die-
sem Zusammenhang ist es notwendig, regelmiBig Anderungen und Ergéinzungen
der relevanten Rechtsnormen zu iiberwachen. Die offiziellen Texte der geltenden
StPO sind insbesondere in den Webseiten der entsprechenden staatlichen Organe
und der rechtlichen Informationssysteme Deutschlands, der Schweiz,”* Oster-
reichs,” Liechtensteins,”® der Republik WeiBrussland,> der Ukraine,” Kasachstans
und anderer® Linder verfiigbar.

Eine wesentliche Hilfe im Studium des ausldndischen StrafprozeBrechtes

leisten auch die russischen rechtlichen Informationssysteme «Konsultant Plus» und

* Leider war eine dhnliche Dynamizitdt auch dem sowjetischen Strafprozess charakteristisch.
Wie W.M.Sawitzki schreibt, «war es wihrend der Existenz der StPO der RSFSR vom 1960 darin
iiber 400 Verdanderungen und Ergidnzungen eingetragen, das heiflt sie folgten fast monatlich"
(Smirnov A.W. Modelle des Strafprozesses. St. Petersburg, 2000. S. 135). Dieser Umstand ist
weitgehend darauf zuriickzufiihren, dass in unserem Land ein einheitliches Konzept fiir die Ent-
wicklung des Strafprozesses fehlt.
>0 http://www.gesetze-im-internet.de/
>! https://www.admin.ch/
>2 https://www.jusline.at/
>3 https://www.gesetze. li/
>* http://www.pravo.by/
> http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/4651-17
%8 http://online.zakon.kz/
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«Garanty, die viele niitzliche Artikel dariiber enthalten. Abgesondert sei das Aus-
kunfts- und Rechtssystem «Gesetzgebung der GUS-Staaten» zu erwahnen, in dem
die geltenden Fassungen von StPO aller Staaten dieser Gruppe verfiigbar sind. Das
bedeutende Interesse stellt das System «World business law» dar, das eine umfang-
reiche und regelmiBig erneuerte Basis der Ubersetzungen ins Russisch der auslin-
dischen Gesetze in 6ffentlichen und privaten Rechtsbereichen enthilt.

Die Situation wird nicht selten davon erschwert, dass in einiger Rechtsord-
nungen der Gesetzgeber die Nummerierung der Artikel in den Rechtsakten perio-
disch andert. Zum Beispiel, die Artikelreithenfolge im Strafgesetzbuch der
Schweiz, das 1937 angenommen war und in Kraft in 1942 trat, bleibt im Laufe der
Zeit nicht unverinderlich. In diesem Zusammenhang ist der Gesetzgeber erzwun-
gen, bei der Verinderung der Artikelordnung im Strafgesetzbuch die Anderungen
auch in der StPO vorzunehmen. So enthdlt der geltende Artikel 30 des Strafge-
setzbuches dieses Landes die Normen iiber die Verbrechen, die nur nach der Klage
verfolgt werden. Dabei war er vor nicht so langer Zeit der Artikel 28. Ein solcher
Ansatz erschwert etwas die Arbeit mit Kommentaren zur schweizerischen StPO
und mit der wissenschaftlichen Literatur®’, da in den bereits verdffentlichten Bii-
chern die Anderungen in der Nummerierung von Artikeln nicht beriicksichtigt
werden konnen.

Der VIERTE Fehler — eine iiberfliissige Entschiedenheit in den Schluss-
folgerungen und den Vorschligen. Bei der Einschdtzung der auslindischen EY-
fahrungen, neben der Beherrschbarkeitaufweisung (was manchmal nicht einfach
ist), muss der einheimische Gelehrte zwei Extreme vermeiden.

Einerseits sollte man nicht zur automatischen mechanischen Ubernahme auf
dem russischen Boden auslindischer Rechtsstrukturen aufrufen. Der russische Ge-
setzgeber ist leider sehr anfillig zu dieser Art von {ibereilten Vorschldgen. Bei der
Analyse einiger implementierten Verfahrensinstitute, zum Beispiel, des vorgericht-

lichen Vereinbarung iiber Zusammenarbeit, entsteht der Eindruck, dass gerade ei-

" Golovko L.W. Materialien fiir den Aufbau von vergleichenden Strafprozessrecht: Quellen,
Beweise, Vorverfahren // Werke der Fakultit fiir Rechtswissenschaften der Moskauer Staatlichen
Universitit. Volumen 11. M., 2009. S. 298.

30



nen solchen Fehler die Entwickler des entsprechenden Gesetzentwurfes zugelassen
haben.

Diesbeziiglich schreibt Prof. S.A. Scheifer gerecht: «Grundsétzlich ist das
Phinomen der Konvergenz von Verfahrensformen, das in der weltweiten
Praxis von Gerichtsverfahren stattfindet und in der Grundlage solcher Vor-
schlage liegt, berechtigt und sogar niitzlich. Unseres Erachtens jedoch ist die
Ubernahme von Verfahrensformen bis zu gewissen Grenzen moglich, bis eine
solche Ubernahme einer Anderung der Verfahrensart gleichwertig ist, es sei
denn, eine solche Reform von der Gesellschaft und vom Staat als notwendig
anerkannt wird. Unser Prozess ... bewahrt einen meist gemischten Charakter.
Wir denken, dass seine Umstellung auf den konsequenten Wettbewerbslauf-
bahn einen unbegriindeten radikalen Zusammenbruch der Struktur von
Strafverfolgungsbehorden und der Rechtsprechung im allgemeinen bedeuten
wiirde. Unsere Rechtsprechung braucht das aus vielen Griinden nicht»*®,

Andererseits sollte man nicht auslindische Erfahrung nur deshalb kritisie-
ren, weil sie ausldndisch (fremd) ist.. Die These "Russland ist keine Schweiz» (und
um so mehr kein Liechtenstein), die eine absichtliche, boswillige, unzuverléssige
Beute im Streit™ ist, kann tatsdchlich jede beliebige Diskussion iiber gegebene
Frage ruinieren. In diesem Zusammenhang sei die AuBerung eines der Viter der
Gerichtsreform von 1864, Professors I.S. Zarudny erinnert werden, der aphoris-
tisch bemertkte: «In einem Staat die in einem anderem bewiesene allgemeine
Ansitze der Verbesserung nur deshalb nicht zuzulassen, weil sie ausldndisch,
sondern nicht heimisch sind, wiirde fast dasselbe bedeuten, als die Einleitung
der Eisenbahnen oder des Telegrafs in den Staaten nicht zuzulassen, deren
Bewohner nicht selbst hatten die dhnliche Volkserfindung zu erdenken»®. Mit
anderen Worten, eine kompromisslose Ablehnung der Errungenschaften der
Schweizer Prozesswissenschaft sollte bestimmt auch mit der Nichtabnahme von

*8 Scheifer S.A. Beweise und Beweiserhebung in Strafsachen. M., 2009. S. 230.
> Bekanntlich wurden die Sophismen noch in der Antike getadelt.
% Stscheglowitov I.G. Der Einfluss der auslindischen Gesetzgebungen auf die Aufstellung von
Gesetzbiicher vom 20. November 1864. St. Petersburg. 1915. S. 32.
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Schokolade, Kése, Uhren und anderem Nationalstolzsymbolen einhergehen, wofiir
dieses Land gleichermallen beriihmt ist.

Einen dhnlichen Gedanke finden wir bei deutschem Klassiker R. Lehring:
«Wer uns davon abhalten will, Gesetze und Institutionen anderer zu akzeptie-
ren, moge uns auch verbieten, etwas aus einer fremden Kultur zu iiberneh-
men, moge auch befehlen, dass der Einfluss, den das Antikestudium auf die
neue Kultur gemacht hat, den Riickgang erhalten hat. Die Frage um die An-
eignung anderer Rechtsinstitutionen ist keine Frage der Nationalitit, sondern
nur eine Frage des Nutzens und des Bedarfes. Niemand wird etwas von wei-
tem her aufbringen, wenn das bei ihm zu Hause auch gut oder besser vorhan-
den ist. Aber nur ein Narr wird die Chinarinde mit der Begriindung ableh-
nen, dass sie nicht auf seinem Kohlfeld aufgewachsen ist.»®". In der Tat, wenn
jemand von der Rezeption des ausldndischen Rechts {iberrascht ist, warum verur-
sacht dann nicht Sorgenfalten die Wahrnehmung fremder Kultur, der Kauf von
Devisen (z.B. der Schweizer Franken), der Verbrauch von importierten Waren, Er-
holung im Ausland, insbesondere auf den Ufern des malerischen Genfer Sees?

Der FUNFTE Fehler — die Nichtausnutzung von originellen Quellen und
der Riickgriff ausschlieflich zur Ubersetzungsliteratur. Die Ergebnisse sol-
cher Forschungen sind des wissenschaftlichen Wertes tatsichlich entzogen.
Warum? Erstens wenn solcher Autor vor den Augen den geltenden Text des aus-
landischen Gesetzes nicht hat, so geraten die Glaubwiirdigkeit und die Rechtzeitig-
keit der von ihm gemachten Schlussfolgerungen, wie er sich nicht bemiihen wiirde,
in Gefahr — das Gesetz zu dieser Zeit konnte sich dndern. Zweitens nach der Ana-
logie: die anfanglichen Beweise konnen besser oder schlechter sein als die Deri-
vate, aber sie inspirieren mehr Vertrauen. Der Forscher, der die Fremdsprache be-
sitzt, kann dem Leser die unmittelbaren Eindriicke und die Emotionen vom gelese-
nen und durchstudierten Material iibergeben, der Autor aber, der die Ubersetzungs-

literatur verwendet — nur vermittelte.

®! Yering R. Der Geist des romischen Rechts in verschiedenen Phasen seiner Entwicklung. Teil 1.
St. Petersburg, 1875 (zitiert nach: Marchenko, M.N. Vergleichende Rechtswissenschaft, Mos-
kau, 2001, S. 11-12.

32



Aullerdem ist es nach unserer Meinung (es ist moglich, der Gedanke
wird iiberfliissig resolut erscheinen) besser, wenn in der Ubersetzung des aus-
ldndischen Rechtsakts, der vom Juristen erfiillt wurde, sich die einzelnen philologi-
schen Unexaktheiten enthalten, aber der Sinn der entsprechenden prozessualen
Normen richtig iibergeben ist, als wenn die Ubersetzung vom sprachlichen Stand-
punkt tadellos ist, aber in Zusammenhang mit der Abwesenheit bei seinem Vollzie-
her einer Justizausbildung dem Leser ganz nicht klar ist, wortiber es sich im Text
handelt.

Der SECHSTE Fehler — der Verstofl gegen Einheitlichkeit der verwen-
deten Rechtsterminologie sowie bei der Ausfiihrung der Ubersetzungen ins
Russisch, als auch bei der Schreibung der wissenschaftlichen Arbeiten selbst.
Zum Beispiel, wenn wir uns entschieden haben den Begriff «Zwangsmassnah-
meny, als «mepsr npunysxcoenusy und «Zwangsmassnahmengerichty — als «cyo no
sonpocam mep npurydcoeHus» Zu lbersetzen, so muss man an dieser Variante in
allen weiteren wissenschaftlichen Forschungen festhalten (es ist unzuléssig ir-
gendwo in der Mitte der Monographie, «cyo no éonpocam mep npoueccyaibHo2o
npunysxcoenus» oder irgendwie noch zu schreiben). Sonst wird die Symmetrie ver-
letzt werden und dem Leser wird unklar sein, ob es sich um eine und dieselbe
rechtliche Kategorie handelt, oder um verschiedene. Fiir die Verhinderung dieses
Fehlers braucht man nicht wenig Geduld und Aufmerksamkeit, sowie die Fithrung
eines eigenen Worterbuches mit den gegebenen Begriffen.

Auch ist es, zum Beispiel, unzulissig in einigen Ubersetzungsartikeln iiber
die auslandische StPO das Wort «die Tage» zu verwenden, und in anderen — «die
Dateny. In diesem Fall ist es wohl nicht wichtig, an welcher Variante der Uberset-
zer festhilt — das Wichtigste ist, dass in seiner ganzen Arbeit nur eines zwei oben-
angefithrten Worter verwendet wird (die Ausnahmen sind nur in begriindeten Fél-

len moglich).
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Wenn wir uns dazu entschlieBen, die Begriffe Reglement, Bund, Verfassung
mit dem GroBBbuchstaben zu schreiben, sollte dieser Ansatz in der gesamten Mo-
nographie beibehalten werden.®

Einheitlichkeit ist sehr wichtig, wenn man diec Namen der staatlichen Kor-
perschaften ins Russische iibersetzt, insbesondere das Schweizer Parlament, das
die Bundesversammlung (Stinderat und Nationalrat ist und die Regierung - Bun-
desrat. Andere Varianten des Wortgebrauchs in der vorliegenden Arbeit sind
zwecks der Verhinderung der terminologischen Verwirrung unzuldssig.

Die Einheitlichkeit ist mehr denn je auch beim Ubersetzen der geographi-
schen und landeskundlichen Namen wichtig. Zum Beispiel, die Namen vieler
schweizerischer Kantone haben eine feststehende einheitliche Ubersetzung ins
Russische nicht. In diesem Zusammenhang ist es zur Vermeidung der Ungenauig-
keit am besten, jene Varianten der Ubersetzung zu verwenden, die in GroBer sow-
jetischen®® und GroBer russischen Enzyklopadien aufgefiihrt sind.

Es ist wichtig zu bemerken, dass es beim Ubersetzen auslindischer StPO bis
zur Arbeitsende oft nicht klar ist, wie diesen oder jenen Begriff ins Russisch zu
ibersetzen ist. Nicht selten wird er in den Gesetzartikeln angewandt, die seiner
nachfolgenden normativen Definition vorangehen. In dieser Hinsicht wird, wie
oben erwihnt, dem Ubersetzer empfohlen, von vornherein ein einzelnes Worter-
buch mit strafrechtlichen Verfahrensbegriffen zu bilden und sich fiir derer einheit-
liche Ubersetzung stindig an es zu wenden. In diesem Zusammenhang ist es hilf-
reich, nicht nur die in Russland herausgegebenen deutsch-russischen Rechtswor-
terbiicher,® sondern auch auslindische Worterbiicher fiir rechtswissenschaftliche

Begriffe zu verwenden.®

%2 Normalerweise werden alle Substantive im Russisch mit Kleinbuchstaben geschrieben.
% Grofie sowjetische Enzyklopédie. Vol. 29, 1978, S. 318-319.
% Deutsch-Russisches Rechtsworterbuch // unter Red. von P.I. Grishaeva, M.A. Benjaminowa.
M., 2010; Universales Deutsch-Russisches Worterbuch. 120 tausend Worter und Ausdriicke.
Stuttgart, 2007; GroBles deutsch-russisches Worterbuch // unter Red. von D.G. Maltsev, A.N.
Zuev. M., 2006.
% Zum Beispiel: Creifelds C. Rechtsworterbuch. Miinchen, 2011.
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Der SIEBENTE Fehler besteht in der falschen Ubersetzung der Begrif-
fe, die zu den Fehlern in den weiteren strafrechtlich-prozessualen Forschun-
gen fiihrt. Prof. E.A. Suchanow schreibt: «Die deutsche Rechtssprache ist sehr
kompliziert.. Dies ist eine niichterne Kanzleisprache, ein Satz kann eine ganze Sei-
te einnchmen»®. Das ist nur halb so schlimm. Einige deutsche Worter kénnen
ganz verschiedene Bedeutungen, manchmal sogar die Entgegengesetzten, haben.
So kann der Begriff «einstellen» als «npunumamoy, «ycmanasiusamoy,
«OCMAHABIUEAMbY, «NPUOCMAHAGTUEAMbY, «npeKpawamby ° ibersetzt werden,
(die letzte Variante der Ubersetzung in normativen und doktrinellen Quellen ist am
meisten verbreitet). Anderes Beispiel: das Verb «aufheben» wird als «ommensmo»,
und als «coxpansmey, sowie als «ocmanasmueampy iibersetzt®™. Der Begriff «ein-
stellen» bedeutet in gewissen Fillen, «npexpawamov», und in anderen -
«Hauunamey 0oder «exmouams». Den Begriff «anhalten» kann man als
«ocmanasnueamvy, sowie als  «npodomicamvy iibersetzen — “die Worter, die
nach ihrem Sinn offensichtlich entgegengesetzt sind. Beim Lesen der historisch-
rechtlichen Literatur iiber den Strafprozess des Anklage-Typs sollte daran erinnert
werden, dass «die Siihne» sowohl «mokasHme» als auch «ormmenme» bedeutet
(vielleicht haben diese Worte etwas verschiedene und sogar entgegengesetzte Be-
deutung).

Lassen Sie sich nicht von der buchstiiblichen (wortlichen) Ubersetzung mit-
reilBen. Daher sollte der Ausdruck «Die verfallenen Sicherheitsbetrége fliessen dem
Land zu...» nicht als «usbimaemvle denedicnvle cymmpl, cryxcawjue obecneyeHuio,
ymexarom k ecocyoapcmayy lbersetzt werden (es ist besser, die zweite Hilfte als
"moctynart B Oroker..." zu ibersetzen). Die Wortverbindung «Bleibt der Be-

schuldigte auf freiem Fuss...» (wortlich — «eciu obeunsemvii ocmaémes na

% Wasilewskaja N.Ju. Die Lehre iiber das dingliche Geschift nsch dem deutschen Recht. M.,
2008, S. 6.
%" Das Internet-System der Worterbiicher ,Multitran’ http://www.multitran.ru/
% Ibidem.
% Sprachgebrauchmuster: Das Konsumlaune hilt weiterhin an.
35



c60000HOU Hoee...») ist lieber als «eciu obsunsemvili ocmaémes na ceobooe.. .»
zu iibersetzen.

In dieser Hinsicht sollte jeder Komparativist die ausldndische Rechtsbegriff-
lichkeit beherrschen und in der Lage sein, sein Wissen bei der Ubersetzung der
normativen und doktrinellen Quellen ins Russisch anzuwenden. Bei Bedarf sollte
man sich mit professionellen Linguisten und erfahrenen Ubersetzern beraten las-
sen.

Der ACHTE Fehler ist die Verwisserung des Forschungsgegenstandes.
Die rechtsvergleichende Einfirbung der betrachteten Materie schafft einen
besonders giinstigen Boden fiir diesen Fehler. Nicht selten begeistert sich der
Autor Uberfliissig fiir geographische, historische, Zivilisations -, landeskundliche,
lokale und andere Details und verliesst das eigentliches Thema des Strafpozess des
Landes, den er studiert. Wenn man beispielsweise von den Besonderheiten des
Rehtsverfahrens in einem eidgendssischen Kanton spricht, ist es kaum notwendig,
einen detaillierten geographischen Auskunft {iber die Territoriumsgrofie, die Be-
volkerung, Landschaftsmerkmale, Fliisse, Berggipfel, kulturelle Sehenswiirdigkei-
ten, Museen, Theater usw. in den Text der Studie einzuschlieflen. Die obenerwihn-
ten Details — nicht mehr als der Hintergrund, auf dem der Forschungsgegenstand
gelegen ist. Aus philosophischer Sicht liegt das Wesen eines Gegenstandes weder
hinter dem Gegenstand noch vor dem Gegenstand, denn es ist der Gegenstand
selbst. In diesem Zusammenhang werden wir noch einmal bemerken, dass Gegen-
stand der StrafprozeB-Komparativistik der Strafprozell im Ausland, die Gesetzmé-
Bigkeiten seiner Entwicklung und Funktionierens sind, sondern nicht die juristi-
schen und nichtjuristischen Begleiterscheinungen.

Zum Schluss fligen wir an, dass etwaige Fehler im Bereich der vergleichenden
Studien eine fahrldssige Schuldform des Autors voraussetzen. In diesem Zusam-
menhang muss man seine absichtliche Unzuverldssigkeit, zum Beispiel, das Plagi-
at, die Kompilation, die Entstellung der fremden Gedanken usw. unterscheiden. Es
ist besonders unzuléssig, die ins Russisch iibersetzten Ideen der ausldndischen Au-

toren als eigene auszugeben, weil man seitens Antiplagiat-Software unerreichbar
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ist. Unzuldssig ist, die eigene Annahmen fiir die Wahrheit auszugeben, wenn sie
die Bestdtigung im Verlauf der wissenschaftlichen Forschungen nicht gefunden
haben und der Autor die Antwort auf irgendwelche von ihm gestellten Frage nicht
weill. Es ist unmoglich, alles zu wissen (zumindest im Hinblick auf die Grenzen
der Sprachfdhigkeiten des Forschers), und daher ist es unserer Meinung nach vollig
normal, in der Monographie anzuerkennen, dass es misslang, die Antwort auf et-

waige Frage zu finden, und die Arbeit dadurch nicht weniger wertvoll wird.

§ 6. Algorithmus der Forschung

Unseres Erachtens ist es in einer umfassenden Untersuchung des Strafpro-
zesses eines Staates unabhédngig von seinem nationalen Rechtssystem notwendig,
eine Reihe der wichtigsten Fragen in einem komparativen Bezug zu behandeln und
dann unter Anwendung rechtlicher und soziologischer Methoden richtig zu beant-
worten Moglich ist die Stellung von anderer Fragen, die nicht in der dem Leser
vorgeschlagenen Liste enthalten sind. Sie kann bei der Schreibung der wissen-
schaftlichen Artikel der Monographien usw. beachtet sein und stellt nichts mehr als
einen standardisierten Algorithmus der wissenschaftlichen Suche dar.

Als néchstes fiihren wir die Liste von 100 nach unserer Meinung fiir
StrafprozeB-Komparativistik wichtigsten Fragen an™:

1) Was sind die Erkenntnisquellen des Strafprozesses in diesem Land?

2) Auf welche Arbeiten miissen die Autoren (klassische und moderne) vor
allem achten?

3) Sind in diesem Land die rechtlichen Informationssysteme verbreitet, die
es erlauben, den Zugang zu relevanten Ausgaben der erforderlichen Rechtsvor-
schriften zu bekommen?

4) Auf welcher offiziellen Website ist es am einfachsten, die notwendigen

rechtlichen Informationen zu erhalten?

" Vielleicht nimmt der Autor der Monographie eine vereinfachte Sicht auf das Gerichtsverfah-
ren, aber unserer Meinung nach, den Strafprozesses eines Staates zu verstehen heifit, diese
100 komparativ-bedeutsame Fragen zu beantworten.
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5) Wie werden in der Doktrin dieses Landes der Strafprozess und das Straf-
verfahren verstanden?

6) Was sind die Eigenschaften des Quellensystems des Strafprozesses in die-
sem Land?

7) Was sind die wichtigsten Bestimmungen des Strafprozessrechts, die in der
Verfassung verankert sind?

8) Hat die Verfassung unmittelbare Wirkung als wichtigste der Strafprozess-
quellen?

9) Welchen Anteil hat das spezifische Gewicht der Strafprozessordnung im
Quellensystem des Strafprozessrechts und welche Besonderheiten ihrer Rechts-
technik gibt es?

10) Funktionieren die so genannten spezialisierten ProzeBordnungen neben
der Strafprozessordnung und zwar: Militar-, Juvenale und andere?

11) Welche Gesetze, die das Strafprozess regeln, funktionieren in diesem
Land auBlerhalb der StPO? Wie korrelieren sie mit dieser Ordnung hinsichtlich der
Rechtskraft?

12) Werden Gerichtspraxis und Rechtspraxis als Strafprozessrecht aner-
kannt? Gibt der Oberste Gerichtshof fiir niedrigere Gerichte verbindliche Anord-
nungen heraus?

13) Welche Institutionen des Strafvprozesses in dieser Rechtsordnung wur-
den unter dem Einfluss von Urteilen des EGMR geédndert oder reformiert?

14) Sind die Grundsitze des Strafprozesses in der StPO festgelegt oder wer-
den sie ausschlielich auf der doktrinalen Ebene entwickelt?

15) Beinhaltet die StPO dieses Landes Prinzipien, die fiir andere Rechtsord-
nungen nicht charakteristisch sind? Und umgekehrt, welche Grundsétze, die in an-
deren Liandern anerkannt wurden, sind in der StPO des betreffenden Staates nicht
verankert?

16) Verbietet die StPO den Gesetzmissbrauch? Was sind die Folgen?

17) Sind Audio-, Foto- und Videoaufnahmen vor (im) Gericht erlaubt?

Wenn ja, welche Beschrinkungen sind vom Gesetzgeber vorgesehen?
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18) Wird die Forderung nach Gerechtigkeit an alle gerichtliche Entschei-
dungen oder nur an den Urteil gestellt?

19) Enthalt die StPO eine Klassifizierung der Strafprozessteilnehmer oder ist
sie ausschlieBlich in der Doktrin festgelegt?

20) Welche Strafprozesssubjekte sind in der Strafprozessordnung dieses
Landes vorgesehen, die aber den anderen Rechtsordnungen nicht bekannt sind?

21) Ist das Rechtssystem dieses Staates mono- oder polikratisch? Gibt es ei-
ne Spezialisierung von Gerichten und Spezialisierung von Richtern?

22) Gibt es in diesem Land ein Verfassungsgericht? Wer {ibt die konstitutio-
nelle Kontrolle aus?

23) Wenn der Staat foderativ ist, diirfen die Subjekte der Foderation Gerich-
te schaffen, die nicht durch foderales Gesetz vorgesehen sind?

24) Ist die Staatsanwaltschaft ein eigenstdndiges Staatsorgan oder ein Teil
des Justizministeriums?

25) Gibt es spezialisierte Staatsanwilte (Militdr-, Transport-, Umwelt-
usw.)?

26) Sind der Staatsanwalt oder die Staatsanwaltschaft in der Strafprozess-
ordnung als Teilnehmer des Strafprozesses bezeichnet?

27) Ist die Polizei in dieser Rechtsordnung Teil des Innenministeriums, der
Staatsanwaltschaft, der Justiz oder ein eigenstidndiges Staatsorgan?

28) Ist die Polizei als ein besonderer Teilnehmer am Strafprozess bezeich-
net?

29) Wer kann der Verteidiger sein? Gibt es ein Anwaltsmonopol? Wenn ja,
wie streng (hart) ist es?

30) Sind vom Gesetz spezialisierte Anwailte vorgesehen, einschlieflich die-
jenigen, die auf Initiative des Staates anordnet werden?

31) Unterscheiden die StPO und andere normative Rechtsakte den Gesché-
digterstatus? Gliedert der Gesetzgeber verschiedene Kategorien von Geschadigten
aus, um ihnen zusétzliche Rechte zu gewihren?

32) Darf eine juristische Person ein Geschédigter sein?
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33) Ist das Beweisrecht als ein eigenstindiger Rechtszweig ausgegliedert?

34) Wer wird als Beweisfilhrungssubjekt anerkannt? Darf der Verteidiger
Beweise erheben?

35) Besteht die Mdoglichkeit, die Beweislast auf die Verteidigerseite in eini-
gen Fillen zu tibertragen? Wer ist fiir den Nachweis der Notwehrhiilfe, der Unzu-
rechnungsfahigkeit usw. verantwortlich?

36) Ist die Beweisliste geschlossen oder offen?

37) Gibt es Ausnahmen aus dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung?

38) Gibt es in der StPO oder auf dem doktrinellen Niveau die Theorie der
Friichte des vergifteten Baumes und die Theorie der Asymmetrie?

39) Welche Anforderungen werden auf die Beweise gestellt? Gelten Rele-
vanz und Glaubwiirdigkeit als eigenstdndige Anforderungen oder als Teil der Zu-
lassigkeit eines Beweises?

40) Ist die Kategorie der Rechtsfiahigkeit des Zeugen bekannt? Ist das Alter
bestimmt, von dem man Zeuge sein darf?

41) Unterscheidet der Gesetzgeber das Sachverstindigengutachten und das
fachméannische Gutachten als unterschiedliche Beweise?

42) Unterscheidet die StPO die Institutionen von Ermittlungshandlungen
und von Zwangsmalinahmen?

43) Beinhaltet die StPO dieses Landes Ermittlungshandlungen, die fiir ande-
re Rechtsordnungen nicht charakteristisch sind? Und umgekehrt, welche Ermitt-
lungshandlungen, die in anderen Landern anerkannt wurden, sind in der StPO des
betroffenen Staates nicht verankert?

44) Ist die Ermittlungshandlungenliste geschlossen oder offen?

45) Unterscheidet die StPO die Gegeniiberstellung und das Untersuchungs-
experiment als unabhéngige Ermittlungsmafinahmen?

46) Welche ErmittlungsmaBBnahmen und Zwangsmaflinahmen erfordern eine
gerichtliche Entscheidung, sie durchzufiihren? Das Gericht welcher Ebene gibt
solche Erlaubnis? Nimmt der Verteidiger an dem Verfahren zur Erteilung der Ge-

setzeskraft von Ermittlungs- und ZwangsmafBnahmen teil?
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47) Enthilt die StPO einen Hinweis darauf, dass die Errungenschaften der
forensischen Wissenschaft bei der Durchfithrung von Ermittlungs- und anderen
Verfahrenshandlungen genutzt werden miissen?

48) Gibt es in dieser Rechtsordnung eine gesonderte Regelung der Ermitt-
lungs- und Fahndungstétigkeiten?

49) Regelt die Strafprozessordnung die Strafregistrierung? Was sind ihre
Haupttypen? Ist in diesem Land eine totale verbindliche Fingerabdruckregistrie-
rung vorgesehen? Wenn nicht, wie breit ist der Personenkreis, fiir den sie verbind-
lich ist?

50) Erlaubt das Gesetz die Verwendung eines Polygraphen zum Nachweis?

15) Beinhaltet die StPO dieses Landes Zwangsmallnahmen, die fiir andere
Rechtsordnungen nicht charakteristisch sind? Und umgekehrt, welche Zwangs-
malnahmen, die in anderen Lindern anerkannt wurden, sind in der StPO des be-
treffenden Staates nicht verankert?

52) Sieht das Gesetz dieses Landes ein Zwangsmassnahmengericht vor? Ist
es von anderen Rechtsorganen abgesondert?

53) Wie lange dauert das Festhalten und ist eine Verlangerung davon mog-
lich?

54) Wird das Festhalten vom Gesetzgeber auf bestimmten Arten gegliedert?

55) Ist ein Pfand als Zwangsmalinahme vorgesehen?

56) Diirfen die Immobilien ein Pfandgegenstand sein?

57) Stellt das Gesetz eine untere Mindestgrenze flir das Pfand fest und ist
dieser Wert imperativ?

58) Unterscheidet der Gesetzgeber die Untersuchungshaft als strengste
ZwangsmafBnahme?

59) Wer ist bevollméchtigt, die Untersuchungshaft einer Person anzuordnen?

60) Ist es moglich, nicht nur den Angeklagten, sondern auch andere Beteilig-
te (zum Beispiel einen Zeugen) inhaftieren?

61) Was sind die Griinde fiir die Anordnung der Inhaftierung und gibt es di-

rekte gesetzgeberische Verbote fiir ihre Wahl?
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62) Wie ist die Hochstdauer der Untersuchungshaft?

63) Kann die Haftanordnung angefochtet werden? Ist die Zweispurigkeit der
Ermittelung und der Voruntersuchung vorgesehen? Wenn diese Formen koexistie-
ren, sind sie zueinander aufeinanderfolgend oder parallel?

65) Wenn eine Voruntersuchung vorgesehen ist, ist sie gerichtlich oder au-
Bergerichtlich?

66) Wird die Voruntersuchungseinleitung durch den Grundsatz der Recht-
maBigkeit oder der Zweckmafigkeit bestimmt?

67) Sind in der StPO Mediation und andere Formen der Auss6hnung vorge-
sehen? Wenn ja, wer flihrt sie durch und ist die Teilnahme daran verbindlich?

68) Ist die Vorbereitung der Hauptverhandlung ein gesondertes Gerichtsver-
fahrensstadium?

69) Wird der Gerichtsstand als strafrechtlich oder als strafprozessual ange-
sehen?

70) Welche Zusammensetzung des Gerichts als Erstinstanzgerichtes sieht die
StPO vor?

71) Nimmt das «Volkselement» an der Rechtspflege teil? Ist ein Geschwo-
renengericht oder ein Schoffengericht vorgesehen?

72) Wie sind die Verfahrensgrenzen in der Sachverhandlung? Unter welchen
Umsténden sind Erweiterung oder Einengung moglich?

73) Aus welchen strukturellen Elemente besteht die Sachverhandlung? Wie
streng ist derer Ablauf?

74) Aktive oder passive Rolle spielt das Gericht in dieser Verfahrensphase?
Welche Ermittlungshandlungen ist er berechtigt ex officio zu ergreifen?

75) Darf der Staatsanwalt aus eigener Initiative verzichten, die staatliche
Anklage zu unterstiitzen? Braucht er eine gerichtliche Einwilligung fiir Anderung
der Anklage?

76) Darf das Gericht bei der Urteilsberatung die Tat des Angeklagten aus ei-
gener Initiative in die fiir den Angeklagten schlechtere Seite umqualifizieren?
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77) Ist das Verfahren in Abwesenheit zuldssig? Ist es durch ein konkreten
Kreis von Fillen beschriankt, die sich durch die Schwere der Straftat oder ein ande-
res Kriterium unterscheiden?

78) Im wessen Namen wird das Urteil gesprochen?

79) Sollen alle Fragen, die in der Urteilsberatung zu 16sen sind, gleichzeitig
gelost werden? Wird im der Doktrin oder im Gesetz das Prinzip der Einheit des
Urteils ausgegliedert? Ist eine Institution der prozeduralen Zisur (Pause)
vorgesehen?

80) Ist anschlieBende Fehl- und Sichverschreibenberichtigung in dem Urteil
durch das Gericht, das es ausgestellt hat, zuladssig?

81) Soll jedes beliebiges Urteil begriindet sein?

82) Ist die Urteilsverkiindung vor dem Abfassen seiner Klagserzdhlung und
Entscheidungsgriinde moglich?

83) Wie viele Prozentsitze von Urteilen nach Statistiken sind Freispriiche?

84) Besteht ein Zusammenhang zwischen den einzelnen Formen der
Gerichtszusammensetzung (Geschworenengericht, Schoffengericht, Berufsrichter)
und der Freispruchs- und Verurteilungsstatistik?

85) Welche Klassifikationen von Einspruchserhebungsarten sind in der
Wissenschaft dieses Landes entwickelt? Gibt es darunter diejenigen, die in der
russischen Wissenschaft nicht verbreitet sind?

86) Sind einige dieser Klassifikationen in der StPO zugeteilt oder haben sie
alle ausschlieBlich doktrinellen Charakter?

87) Gibt es im Strafprozel Urteile, die unter keinen Umstdnden der
Beschwerde unterliegen?

88) Was kann und was kann nicht in den Uberpriifungsstufen der
Gegenstand der Einspruchserhebung sein?

89) Welches Htrangehen herrscht in den Uberpriifungsstufen des
Strafprozesses vor: miindliches oder schriftliches?

90) In welchem Umfang wirkt in den Uberpriifungsstufen das

Verhandlungsprinzip?
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91) Wie ist die Beschwerdefrist jeder Art von Beschwerde? Gibt es
unbefristete Beschwerdearte?

92) Ist in den Uberpriifungsstufen reformatio in peius (Verboserung)
zuldssig?

93) Darf man neue Beweise in den Uberpriifungsstufen vorlegen? Welche
Beschriankungen diesbeziiglich setzt die Gesetzgebung voraus?

94) Wie sind die Gerichtsverhandlungsgrenzen in den Uberpriifungsstufen
des Prozesses?

95) Gibt es im Strafverfahren einen Dualismus von Berufung und Kassation?

96) Gibt es ein unabhingiges Urteilsrevisionsverfahren in Verbindung mit
neuen oder neu entdeckten Umstinden? Gibt es ein Aufsichtsverfahren im
russischen Sinne dieser Kategorie?

97) Welche Uberpriifinstanz gilt als die letzte? Nach welcher Instanz darf
man eine Beschwerde an das EGMR richten?

98) Wie viele Prozent der Urteile werden tatsdchlich wihrend der
Uberpriifungsphase des Strafprozesses kassiert?

99) Wird die Strafvollstreckung als selbstindige Phase des Strafprozesses
betrachtet? Wenn ja, welche Rolle spielt das Gericht in diesem Stadium?

100) Welche Reformen des Strafprozesses in diesem Land sind in

absehbarer Zeit zu erwarten?
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Kapitel 2. Strafverfahren in der Schweiz

§ 1. Erkenntnisquellen des Strafprozesses.
Wesen des Strafprozesses. Daten iiber das Verbrechentum.
Zusammenarbeit zwischen Russland und der Schweiz im Strafverfahren
und im wissenschaftlichen Bereich

Empfohlene Literatur: 1) Donatsch A., Hansjakob T., Lieber V. Kommentar

zur Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO). Ziirich, 2010; 2) Niggli M.,

Heer M., Wiprdchtiger H. Schweizerische Strafprozessordnung. Jugendstrafpro-
zessordnung. Basel, 2010; 3) Pieth M. Schweizerisches Strafprozessrecht. Grund-
riss fiir Studium und Praxis. Basel, 2009; 4) Schweizerische Strafprozessordnung
(Strafprozessordnung, StPO) vom 05.10.2007; 5) Wicki F. Die Schweizerische
Strafprozessordnung aus der Sicht des Gesetzgebers // ZStrR. 2007, Ne 125. S.
219ff; 6) Ehrenzeller B., Mastronardi P., Schweizer R., Vallender K. Die schweize-
rische Bundesverfassung. Kommentar. Ziirich, 2008; 7) Niggli M., Uebersax P.,
Wiprdchtiger H. Basler Kommentar. Bundesgerichtsgesetz. Basel, 2008, 8§) Jo-
sitsch D. Grundriss des Schweizerischen Strafprozessrechts. Ziirich, 2009, 9) Hau-
ser R. Schweri E. Schweizerisches Strafprozessrecht. Basel, 2002; 10) Oberholzer
N. Grundziige des Strafprozessrechts, dargestellt am Beispiel des Kantons

St.Gallen. St.Gallen, 2005.

Im Hinblick auf eine einheitlichere Untersuchung ihres Systems konnen
die Erkenntnisquellen des Strafprozesses in der Schweiz, wie in jedem ande-
ren Land, auf rechtliche und nicht-rechtliche geteilt werden’.

Die erste Gruppe umfasst verschiedene Literaturwerke, Filme, usw., die
einzelne Fragen betreffen, die mit dem Strafprozess und der Téatigkeit von Strafver-
folgungsbehorden verbunden sind, einschlieBlich den historischen Aspekt. Beispie-
le dafiir sind die klassischen Romane der Schweizer Schriftsteller Friedrich Glau-
ser (1896-1938) «Matto regiert», «Zeugen der Anklage» (unexakte Ubersetzung
vom Russisch), Friedrich Diirrenmatt (1921-1990) «Das Versprecheny», «Der Be-
such der alten Damey», Marcus P. Nester (1947). «Langsamer Tod» («Das leise

Gift»?), Evelina Hasler (* 1933) «Anna Go6ldin - letzte Hexe», von denen viele

™t Obwohl in der Schweiz im Art. 4 der Verfassung von 1999 vier Landessprachen vorgesehen

sind (Deutsch, Franzosisch, Italienisch und Ratoromanisch), beschrianken wir uns darauf, nur

deutschsprachige Quellen zu untersuchen. Da in diesem Land 21 Kantone von 26 deutschspra-

chig sind, sind wir der Meinung, dass dies fiir Komparative Forschung durchaus ausreichend ist.
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spater gefilmt wurden. Darin ist dargestellt, wie die Untersuchung von Straftaten
erfolgt, wie Ermittlungshandlungen durchgefiihrt werden, verschiedene kriminalis-
tische und strafrechtliche Verfahrensaspekte der Tétigkeit von Strafverfolgungsbe-
horden betroffen sind. Die Autoren in diesen Arbeiten zeigen auch die zur Krimi-
nalitit beitragenden sozialen Lebensbedingungen der Menschen.

Bilder von Rechtsprechungsszenen finden sich auch in der Schweizer Male-
rei, insbesondere in den Werken von A. Jost (1539-1591), H. Fries (1460-1523)
und anderer Kunstmaler. Die Gebaude vieler Schweizer Strafverfolgungsbehdrden
- Bundesgerichtes™ und Bundesstrafgerichtes” etc. - sind auch Kunstwerke (der
Architektur).

Quellen der zweiten Gruppe, das heifit, Rechtsquellen, konnen in theo-
retische und praktische geteilt werden. Zur theoretischen (wissenschaftlichen)
gehoren:

1) Gesetze (gesetzliche Bestimmungen) sowie offizielle Materialien der Ar-
beit der Bundesversammlung der Schweiz und verschiedener parlamentarischer
Kommissionen. Warum zihlen wir sie nicht zur praktischen Quellen? Die meisten
dieser Dokumente werden unter Beteiligung von mafSgeblichen Wissenschaftlern
und wissenschaftlichen Einrichtungen entwickelt, in deren der Zusammenhang von
modernen Errungenschaften der Wissenschaft widerspiegelt wird, einschliefslich
strafrechtlichen Verfahrenskomparativismus (deshalb zidhlenen wir die normative
und rechtliche Akte zu den theoretischen sondern nicht zu den praktischen Quel-
len). Die oben genannten Dokumente sind ausnahmslos auf der 6ffentlich zugéng-
lichen offiziellen Website der Schweizer Rechtsinformation https://www.admin.ch/
offentlich zugénglich.

Eine detaillierte Analyse des Quellensystems des Schweizer Strafprozess-

rechts wird im Folgenden gegeben.

"2 Das Gebdude des Bundesgerichts der Schweiz in der Stadt Lausanne wurde 1927 vom her-
ausragenden Architekten Alfons Laverrier (1872-1954) gebaut.
”® Das Bundesstrafgericht befindet sich im ehemaligen Gebdude der Wirtschaftsschule in Bel-
linzona. Das Projekt der Anpassung des Gebdudes fiir eine neue Rolle wurde von Spezialisten
des beriihmten Schweizer Architektur- und Designunternehmens "Durisch + Nolli Architetti»
und «Bearth & Deplazes Architekten™ entwickelt.
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2) Kommentare zur StPO und anderen Rechtsakten. Dieses Genre der wis-
senschaftlichen Literatur gilt in der Schweiz verniinftigerweise als das grundle-
gendstes. Unter anderen heben sich zwei ausfiihrlichsten Kommentare zur neuen
StPO dieses Landes heraus: Ziircher und Basler.”* Der Umfang jedes davon iiber-
tritt 2 Tausend Seiten mit der kleinen Schrift.” Ihre Autoren sind mehr als hundert
Wissenschaftler und praktizierende Anwilte, darunter amtierende Richter, Staats-
anwilte, Rechtsanwiélte, Hochschullehrer. Viele beteiligten sich an der Entwick-
lung der Strafprozessordnung von 2007. In diesen Arbeiten werden die Fragen der
Theorie, Praxis und Geschichte des schweizerischen Strafprozesses eingehend be-
leuchtet; ein wichtiger Platz wird der Rechtsvergleichung und den Erfahrungen an-
derer europiischer Linder (Deutschland, Osterreich, Frankreich) gewidmet; gege-
benenfalls wird sogar das russische Strafprozess betrachtet.”

3) Schulungskurse fiir Strafprozess. Das malligebendste Lehrbuch ist die
Arbeit von M. Pitt "StrafprozeBrecht" (2009)"'- eines der ersten Lehrbiicher, die
nNach der Annahme der StPO 2007 veroffentlicht wurden. Unter den bisher heraus-
gegebenen Werken, das heilit in der Zeit des partikuldren Strafprozesses, ist die
vielfach nachgedruckte Arbeit von D. Jositsch "Die Grundlagen des schweizeri-
schen Strafprozessrechts" weit verbreitet.”® Der unbestrittene Vorzug schweizer
Lehrbiicher ist - im Gegensatz zu einigen russischen -, dass sie im Laufe der Zeit
nicht veraltet werden. Ein solcher Effekt kann von Autoren aufgrund der relativ
seltenen Zitierung von Gesetzen und der groen Aufmerksmkeit fiir Theorie und
Praxis des Strafprozesses, seiner historischen Entwicklung und strafrechtlichen

Verfahrenskomparativismus erzielt werden.

* Donatsch A., Hansjakob T., Lieber V. Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung
(StPO). Ziirich, 2010; Niggli M., Heer M., Wiprachtiger H. Schweizerische Strafprozessord-
nung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010.
® Bemerken wir auch, dass diese Anmerkungen sehr teuer sind. Gegenwirtig betridgt der Preis
fiir jeden von ihnen 450 Franken, also etwa 35 Tausend Rubel fiir ein Buch.
7 Zum Beispiel eine detaillierte Analyse des EGMR-Entscheidung im Fall "Kalashnikov vs.
Russland" Niggli M., Heer M., Wiprachtiger H. Schweizerische Strafprozessordnung. Basel,
2010. S. 40.
" Pieth M. Schweizerisches Strafprozessrecht. Basel. 2009.
"8 Jositsch D. Grundriss des Schweizerischen Strafprozessrechts. Ziirich, 2009.
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4) Monographien und Dissertationen. Sie erfassen die Mehrheit von Fra-
gen, die zur Strafprozesswissenschaft gehohren. Auf den Webseiten vieler Rechts-
fakultdaten der schweizer Universititen gibt es einen umfangreichen Bereich, der
Informationen iiber Lehrer und ihre wissenschaftliche Hauptwerke enthilt. In die-
ser Monographie wird vor dem Beginn jedes Paragraphen auf die wichtigsten von
ihnen (jeweils 10 Quellen) verwiesen.”

5) Juristische Zeitschriften und andere gedruckte und elektronische perio-
dische Druckausgaben. Eine wichtige Rolle bei der Untersuchung des schweizeri-
schen Strafprozesses sollte dem Studium der juristischen Presse dieses Landes ge-
widmet werden. Grofle Autoritdt besitzen, insbesondere, «Schweizerische Zeit-
schrift fiir Strafrecht», «Aktuelle Juristische Praxisy, «Zeitschrift fiir Schweizeri-
sches Rechty, «Anwaltsrevuey, «Jusletter». In Lehrbiichern und Kommentaren fin-
den sich hiufig Verweise auf kantonale Ausgaben, darunter: «Bldtter fiir Ziircheri-
sche Rechtssprechungy, «St.Gallische Gerichts- und Verwaltungspraxisy.

6) Statistische Berichte der schweizen Strafverfolgungsbehorden ermdgli-
chen es, eine Vorstellung liber die Kriminalitit in diesem Land, die Besonderheiten
dieses sozialen Phinomens und seine Dynamik zu bilden. Zunéchst handelt es sich
tiber den jdhrlichen kriminalstatistischen Polizeibericht "Polizeiliche Kriminalsta-
tistik. Jahrbericht. 2015.%° Das Dokument ist 6ffentlich zuginglich, leicht zu fin-
den und mit ihm ist bequem zu arbeiten.

7) Klassische und moderne kriminalistische Literatur. In diesem Zu-
sammenhang sticht die Arbeit des schweizer Professor Rudolf Archibald Reise
(1875-1929) hervor. Seine Hauptwerke: «Forensische Fotografie» (1909), «Verba-
les Portraity (1905, 1914), «Wissenschaftliche Techniken zur Untersuchung von
Verbrechen» (1911), «Diebstahl und Mordy» (1911). Die Werke sind eher im popu-
larwissenschaftlichen Stil geschrieben und richten sich an ein breites Publikum von

Lesern. Er schuf auch eines der ersten forensischen Labors der Welt. Ein wichtiger

® Die Auswahl dieser Monographien und Dissertationen richtet sich nach dem Ermessen des
Autors und wird nicht gesondert motiviert.
8 URL: www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/.../publikationen.Document.191708.pdf (die letzte
Webseitedurchsicht - am 01.06.2016).

48



Teil seiner Tétigkeit war auch die Einrichtung spezieller Kurse fiir die Ausbildung
von Polizeibeamten und Ermittlungsrichtern in wissenschaftlichen Methoden der
Beweisforschung und der Suche nach Personen, die verdichtigt werden, Verbre-
chen begangen zu haben.®

Dem Studium des schweizerischen Strafprozesses, wie es oben abgeschafft
wurde, tragt weitgehend die Tatsache bei, dass viele theoretische Quellen (Lehrbii-
cher, Monographien, Zeitschriften usw.) in den elektronischen Bibliotheken der
Jurafakultiten der Schweizer Universitéiten frei zugénglich sind. Die Websitenliste
dieser Bibliotheken sowie der schweizerischen Fachzeitschriften ist in dieser Mo-
nographie im Anhang "Ubersicht der normativen und doktrinalen Quellen" aufge-
fiihrt.

Zau den praktischen Quellen fiir das Studium des schweizer Strafprozes-
ses gehoren die Verfahrensdokumente, die die Aktivititen von Polizei, Staats-
anwaltschaft, Gerichten und anderen Strafverfolgungsbehorden widerspie-
geln. Kraft des Offentlichkeitsprinzips®® werden auf den Webseiten dieser Institu-
tionen nicht nur die Formulare (Templates) der Hauptdokumente, sondern auch in
unpersonlicher Form Dokumente zu realen Strafsachen veroffentlicht: Bittschriften
iber die Anordnung eines kostenlosen Verteidigers, Anordnungen iiber die Einlei-
tung der Voruntersuchung, Anordnung {iiber die Verweigerung der Einleitung der
Voruntersuchung, iiber die Inhaftierung und iiber die Authebung dieser Zwangs-
malnahme, Strafbefehle, Anklageschriften, erstinstanzliche Urteile und Urteile
der hoheren Gerichte u.a.

Zusammengenommen lassen rechtliche und nicht-rechtliche (theoretische
und praktische) Quellen ein recht vollstindiges Bild des Strafverfahrens in der

Schweiz erhalten.

81 Sieh eingehend: Stschelkunov W.A., Leonov I.N. Forensische Expertentitigkeit: Geschichte
und aktueller Zustand // Geschichte von Staat und Recht. 2010, Nr. 8. Auskunfts- und Rechtssys-
tem "Konsultant Plus", 2016.
82 Merkenswert ist, dass in der Schweiz ein spezielles Bundesgesetz iiber das Offentlichkeitsprin-
zip der Verwaltung vom 17.12.2004 in der Fassung vom 19.08.2014 gilt, das insbesondere den
Zugang der Biirger zu Informationen tiber die Arbeit der Strafverfolgungsbehorden regelt. URL:
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20022540/ index.html (die letzte Webseite-
durchsicht - am 05.09.2013).
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Die Frage nach dem Wesen des Strafprozesses und des Rechtszweiges, der
ihn in diesem Land regelt, steht nicht im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Lehre.
Sie konzentriert sich auf den Problemen von Gerichtsverfahren, die in erster Linie
praktischen (angewandten) Charakter haben. Es misslang uns einen unabhingigen
Artikel tliber die Art des Strafprozesses zu finden, im dessen Zusammenhang wir
uns auf Werke allgemeinerer Art beziehen.

Professor M. Pitt schreibt: "Im Strafprozessrecht handelt es sich um die
Umsetzung des materiellen Strafrechts unter Achtung der Menschenwiirde der Be-
troffenen."® Auffillig ist, inwiefern der Autor die wichtige Bedeutung der Beach-
tung von Personlichkeitsrechten im Strafprozess zuteilt. Eine selbstandige Defini-
tion des Gerichtsverfahrens hat dieser Autor nicht formuliert. Stattdessen widmete
er der Frage "* («Was entsteht ein Straffall?"® einen gesonderten Absatz, in dem
er das Wesen dieser Kategorie kurz darlegte und den Lauf der Sache in Etappen
skizzierte. Als Ziel des Prozesses betrachtet M. Pitt die Ermittlung materieller (ob-
jektiver) Wahrheit, die er der formelle Wahrheit gegeniiberstellt.

Professor D. Jozitsch schreibt, dass jede Gesellschaft objektiv Mechanis-
men zur Verwirklichung ihrer eigenen Rechtsordnung bendtigt. Bei ernsten Belas-
tigungen, die sich an offentliche und individuelle Interessen vergreifen, ist der
Staat gezwungen, mittels Sanktionen riickzuwirken. Die einschldgigen Vorausset-
zungen fir Einzelstrafen und andere Mallnahmen sind im materiellen Strafrecht
definiert. Das Verfahren, in dem festgestellt wird, ob Sanktionen gegen eine be-
stimmte Person verhdngt werden sollen, in welcher Hohe und wie sie ausgefiihrt
werden, ist Teil des formellen Strafrechts. Materielles und formelles Strafrecht ste-
hen im engen Zusammenhang miteinander. Das Strafprozessrecht gibt ein Instru-
mentarium zur Verwirklichung des materiellen Strafrechts vor und wird daher als

dessen Dienerin verstanden (Dienerin des materiellen Strafrechts).®® Der Zweck

% pieth M. Schweizerisches Strafprozessrecht. Basel. 2009. S. 2.

8 Wortliche Ubersetzung: »Was bildet die Strafsache"?

% pieth M. Schweizerisches Strafprozessrecht. Basel. 2009. S. 11-17.

8 Jositsch D. Grundriss des Schweizerischen Strafprozessrechts. Ziirich. 2009. S. 1-2.
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des Strafverfahrens ist nach Ansicht des Verfassers eine dem Gesetz ensprechende
Urteilsberatung («richtiges Urteil»), die auf materieller Wahrheit begriindet ist.

Die Professoren T. Schtraub und T. Weltert behaupten im Basler Kom-
mentar zur StPO, dass jedes ProzeBrecht der Verwirklichung eines materialen
dient. Strafgesetzbiicher konnen in der Praxis nur insofern gut sein, als es ein Ver-
fahren fiir ihre Durchfiihrung gibt.!” Diese Autoren schneiden ausfiihrlich die Fra-
ge der Korrelation zwischen dem Verfassungs- und Strafprozessrecht an. lhrer
Meinung nach ist der Strafprozess «ein fortbestehendes Verfassungsrecht». In die-
sem Zusammenhang erfiillt das im Gesetz geregelte Strafverfahren die Funktion
des Seismographen der geltenden Verfassung, weil individuelle und kollektive In-
teressen in einer solchen Schirfe nirgends mehr kontrovers sind.® Dieser treffen-
der Vergleich erscheint angemessen, da der Strafprozess die hauptsidchliche und
hiufigste Form des Eindringens der Staatsbehdrden in den Bereich der verfas-
sungsmifligen personlichen Rechte ist.

Professoren P. Schtraub und T. Weltert formulierten die einzige doktrinire
Definition des Begriffs «Strafverfahreny, die wir in der schweizerischen wissen-
schaftlichen Literatur fanden. Ihrer Meinung nach stellt es «die Gesamtheit der
Einrichtungen dar, die fiir die praktische Ausiibung der Strafjustiz sowie ihrer Ak-
tivititen notwendig sind».*® Anders gesagt, wird der Strafprozess als Gerichtssys-
tem und Gerichtsverfahren zusammen verstanden.

Professoren R. Hauser und E. Schweri schreiben, dass die im materiellen
Recht verkiinden Bedrohungen der Strafanwendung ein leerer Schall sind, wenn
sie nicht in die Praxis umgesetzt werden konnen. Die Frage, ob die Voraussetzun-
gen fiir ihre Umsetzung geschaffen wurden, sollte in einem besonderen Verfahren

nach dem Recht der gehdrigen Rechtsordnung gekliart werden. Folglich bestimmt

87 Straub P., Weltert T. Art. 1 // Niggli M., Heer M., Wiprichtiger H. Schweizerische Strafpro-
zessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 21-22. Dieser Gedanke ist der Behaup-
tung von l.Ja Foinitzki nahe, dass ein gutes Strafprozess das schlechte Strafrecht korrigieren
EIa<8ann, aber nicht umgekehrt (1.Ja. Foinitzky. Kurs des Strafrechtsverfahrens. M., 1912. S. 3)
Ibidem.
8 Straub P., Weltert T. Art. 2 // Niggli M., Heer M., Wiprichtiger H. Schweizerische Strafpro-
zessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 29.
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das Strafverfahren die Richtungen, in denen abstrakte Normen des materiellen
Rechts feste Formen annehmen und eine giiltige rechtliche Kraft in einem einzel-
nen Strafverfahren erlangen.”

Diese Autoren entwickeln konsequent die Idee, dass das Strafprozessrecht
Im weiteren Sinn objektiv zwei Bedeutungen hat: organisatorische, mit dem Ge-
richtssystem verbundene, und funktionale, die sich auf die strafrechtliche Verfol-
gung und auf die Sachverhandlung, d.h. Gerichtsverfahren, bezieht. Wir sehen,
dass dieser Ansatz dem entspricht, der sich historisch auch in der deutschen®* und
franzosischen® Doktrin entwickelt hat.

Im Ziircher Kommentar zur StPO der Schweiz sind theoretische Fragen
nicht betroffen, die sich zur Art des Strafverfahrens und seiner rechtlichen Natur
beziehen. Die Autoren beginnen die Materialdarlegung direkt von der Kommentie-
rung von Artikeln der Ordnung. Einfiihrung fehlt.

Die schweizerische Rechtslehre demgemal, die in der Regel die Kategorie
des «Strafverfahrensy» nicht offenlegt, konzentriert sich vielmehr auf die Unter-
suchung des Kernbestands des Strafprozessrechts. Die doktrindre Anerkennung der
Wahrheit als Hauptziel des Strafverfahrens, die seit der Zeit des Inquisitionspro-
zesses existiert und von den Wissenschaftlern dieses Landes praktisch unbestritten
ist, spiegelt sich auch im Art. 6 der neuen StPO von 2007.

Kriminalititsrate. Die Analyse des schweizerischen Strafprozesses wird
nicht vollstandig, wenn wir nicht auf die Frage des sozialen Phdnomens eingehen,
auf das er gerichtet ist - auf die Kriminalitdt. Die Studie der statistischen Daten, die
im Jahresbericht der Polizeilichen Kriminalstatistik verdffentlicht werden. Jahrbe-
richt. 2015% ldsst die Besonderheiten erkennen, die dafiir charakteristisch sind.

ERSTE BESONDERHEIT. Die nicht seltener Behauptungen iiber das

niedrige Niveau der Kriminalitiit in der Schweiz entsprechen der Wirklichkeit

% Hauser R. Schweri E. Schweizerisches Strafprozessrecht. Basel. 2002. S. 1-2.
% Hartmann A., Schmidt R. Strafprozessrecht. Bremen, 2008. S. 1-2.
% Gutzenko K.F., Golowko L.W., Phihlimonov B.A., Strafprozess der westlichen Staaten. M.,
2002, S. 295.
% URL: www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/.../publikationen.Document.191708.pdf (die letzte
Webseitedurchsicht - am 01.06.2016).
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nicht und sind eigentlich eine Mythe. Im 2014 wurden in diesem Land 526.066
Verbrechen registriert, im 2015 - 487.611. Voriges Jahr wurden 4 Fille von Gei-
selnahme registriert, 1.288 Kinder (einschlieBlich Sex mit Menschen, die ihre se-
xuelle Zustimmungsalter nicht erreichten)* und 532 Erwachsene wurden verge-
waltigt, 616 Menschen wurden schwer verletzt. Es scheint, dass diese Zahlen fiir
einen relativ kleinen Staat ziemlich beeindruckend aussehen.

ZWEITE BESONDERHEIT. Wie in den meisten europiischen Lin-
dern, sind in der Schweiz in der Struktur der Kriminalitit herkommlich Be-
reicherungsverbrechen gegen Eigentum fiihrend (in 2014 — 370.445, in 2015 —
366.077). Blutverbrechen, im Gegenteil, sind relativ selten: im 2014 — 41, im 2015
— 57. Nicht weit verbreitet waren die Verbrechen gegen die Staatsgewalt (16) und
Korruptionsdelikte (46).%

DRITTE BESONDERHEIT. Wie bereits erwahnt, wurde das Strafrecht
der Schweiz nicht vollstindig kodifiziert, weshalb in die Kriminalstatistik Verstof3e
gegen andere Gesetze aufgenommen werden miissen. In der Kriminalitiitsstruk-
tur iiberwiegt Begehung der Handlungen, die Strafgesetzbuch verboten sind
(487.611), zweite Stelle nehmen die vom Betiubungsmittelgesetz verbotenen
(86.128), die dritte - vom Auslindergesetz (42.184).%

VIERTE BESONDERHEIT. Die kriminellsten Kantone der Schweiz
sind heute Ziirich (92.468), Waadt (58.343), Genf (58,800) und Bern (55.935),
was auf ihre dicht besiedelte Bevolkerung zurlickzufiihren ist. Die niedrigste Kri-
minalitdtsrate hingegen besteht in Appenzell Innerrodden (309), Uri (640),
Nidwalden (1,073), Glarus (1,219)°" mit einer relativ geringen Einwohnerzahl.

FUNFTE BESONDERHEIT. Ein bedeutender Anteil der Schweizer
Kriminalitit wird durch strafbare Handlungen von Auslindern besetzt. Laut

der offiziellen Website des AuBBenministeriums Russlands leben in diesem Land

% Nach dem russischem Recht kénnen die angefiirten Titigkeiten in Fillen, die in der Anmer-
kung zum Artikel 131 des Strafgesetzbuches vorgesehen sind, als Vergewaltigung angesehen
werden.
% In diesem Fall sind die Statistiken fiir 2015 angegeben.
% In diesem Fall sind die Statistiken fiir 2015 angegeben.
% In diesem Fall sind auch Statistiken fiir 2015 angegeben.
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8,2 Millionen Menschen, darunter 1,98 Millionen Auslénder (24,8%). Deshalb ist
so gut wie jeder vierter Einwohner dieses Landes ein Auslidnder, deshalb kaum
merkwiirdig ist die obige Korrelation von Verbrechen, die von Schweizer Biirgern
und Biirgern anderer Lander begangen wurden.

SECHSTE BESONDERHEIT. Russlinder in der Schweiz werden am
hiufigsten wegen Eigentumsdelikten (59), seltener wegen Delikten gegen Le-
ben und Gesundheit (41), sehr selten gegen Familie (3) und gegen Justiz (2)
zur strafrechtlichen Verantwortung gezogen.®

SIEBTE BESONDERHEIT. Im Durchschnitt wird in der Schweiz jede
dritte Straftat aufgedeckt. Von den 487.611 im 2015 registrierten Tathandlungen
wurden 155.874 aufgedeckt. Wir sehen einen recht hohen Aufdeckungsgrad in Be-
zug auf Verbrechen gegen Leben und Gesundheit, die eine niedrige Latenz haben
(20.776 von 24.184) und im Gegenteil, ziemlich niedrigen in Bezug auf Hoch-
Latenz-Straftaten gegen Eigentum (nur 64.296 von 336.077).

Die Tabellen, die Kriminalitdtsrate und ihre Besonderheiten zeigen, sind in
Anhang 1 dieser Monographie aufgefiihrt.

Laut der offiziellen Website des Auenministeriums der Russischen Fodera-
tion sind «die Kriminalititsrate und die Terrorgefahr in der Schweiz sehr niedrig.
Man sollte sich vor allerlei Taschendieben hiiten. Sie leben wéihrend der Wander-
saison (Sommer und Weihnachten) sowie wihrend Konferenzen®® und Ausstellun-
gen in den grof3en Stidten auf. Die meisten Verbrechen werden in Gebieten began-
gen, in denen Drogenhéndler hausen, und die von verniinftigen Touristen vermei-
den werden. Aullerdem sollten Sie vorsichtig und wachsam an Bahnhofen, 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln, Flughidfen und in Massenanhdufungsstellen sein». Diese
Information ist im allgemeinen richtig, auBler dass in der Schweiz «die Kriminali-

titsrate ... sehr niedrig ist». 487.611 im 2015 registrierten strafbare Handlungen™®

% In diesem Fall sind die Statistiken fiir 2015 angegeben.
% Seid vorsichtig!
% URL: www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/.../publikationen.Document.191708.pdf (die letzte Webseite-
durchsicht - am 05.09.2013).
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zeugen, unseres Erachtens, immer noch vom Gegenteil (auch im Vergleich zu
Russland).

In Anbetracht des schweizerischen Strafprozesses ist es daher im folgenden
notwendig zu beriicksichtigen, dass einige seiner Institutionen direkt von den Kri-
minalititsbesonderheiten in diesem Land zuriickzufiihren sind. So bedingt bei-
spielsweise ein hoher Anteil von mit Gewalt verbundenen kriminell strafbaren
Handlungen einen griindlicheren Schutz der Geschédigten (deshalb unterscheidet
der Schweizer Gesetzgeber die eigentlich Geschidigten und Opfer, die von Ge-
waltverbrechen geschadigt waren). Dariiber hinaus verursachte die hohe Kriminali-
tatsrate das Erscheinen im Strafprozess dieses Landes von Beschluf3- und Schnell-
verfahren. Dadurch versucht der Gesetzgeber, die Gerichte und die Strafverfol-
gungsbehorden insgesamt zu entlasten.

Die Zusammenarbeit von Russland und der Schweiz in den Fragen der
Strafjustiz und in der Wissenschaft lauft seit Jahrzehnten.

Die diplomatische Beziehungen zwischen unseren Staaten, laut der offiziel-
len Website des Aullenministeriums unseres Landes, wurden am 22. Februar 1814
am Tag der Uberreichung der Beglaubigungsschreiben vom russischen Diplomaten
I. Kapodistria gegriindet.

Bei der Entwicklung von der Gesetzbiichern 1864 nutzten ihre Verfasser die
schweizerischen Erfahrungen in der Organisation von Strafverfahren, wie direkt
K. Mittermaier schreibt.'®!

Wir glauben, dass ein prominenter deutscher Wissenschaftler zu vertrauen
ist.

Trotz der Tatsache, dass die Schweiz im 19. Jahrhundert duf3erst selten Aus-
lieferungsgesuche erfiillte und als sicherer und zuverlédssiger Hafen galt, war ihre

Zusammenarbeit mit Russland in dieser Richtung sehr erfolgreich. Zum Beispiel,

101 "Die Autoren der Gesetzbiicher haben bei der Entwicklung der Institution des Geschwore-
nengerichtes sorgfaltig nicht nur die englische und franzosische Gesetzgebung, sondern auch die
Strafprozessordnung des Konigreichs von Sardinien, Genf, usw. studiert.” (Mittermayer K. Ein
neuer Entwurf des russischen Strafrechtsverfahrens // Zeitschrift des Justizministeriums. 1864.
Band 22., S. 16)
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im 1872 nach den Verhandlungen, lieferte sie an unser Land den Revolutioniren
S.G. Netschajev unter Bedingung, dass er nicht als politischer, sondern als ge-

d*%?. Die Geschworenen bekannten ihn fiir

wohnlicher Verbrecher behandelt wir
schuldig und er wurde zu 20 Jahren Zwangsarbeit in der Erzgrube verurteilt. In der
Zukunft wurde die Verpflichtung Russlands nicht erfiillt: Netschajev wurde nicht
auf die Zwangsarbeiten geschickt, sondern in der Peter-und-Paul-Festung unterge-
bracht, wo die politischen Verbrecher traditionell ihre Strafe in strikter Isolation
verbiifiten.

Im 1873 schlossen das Russische Reich und die Schweiz zum ersten Mal ei-
nen internationalen Vertrag iiber die Auslieferung von Angeklagten.” Allerdings
lieBen sich viele politische Emigranten (W.I. . Lenin, L.D. Trotzki, J.M Swerdlov
und andere Revolutionére) gerne in der Schweiz nieder und da sich vollig sicher
fiihlten, weil sie fiir die russische Organe der Strafjustiz tatsdchlich unerreichbar
waren.

Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts hatte die Schweiz im Russischen Reich
(St. Petersburg, Moskau, Odessa, Riga, Warschau, Tiflis, Kiew) nur Konsulate, die
sich hauptsdchlich mit Handelsbeziehungen befassten. Die erste Botschaft der
Schweiz in St. Petersburg wurde im 1906 gegriindet. Nach der Revolution von
1917 wurden die Beziehungen nicht unterbrochen, obwohl Sowjetrussland von der
Schweizer Seite nicht anerkannt wurde. Irgendwelche Zusammenarbeit in dem Be-
reich des kriminellen Gerichtsverfahrens verwirklichte sich nicht.

Im Mai 1918 wurde die Zustimmung auf die Aufenthalt in einer Mission der
RSFSR Bern «fiir die Aufrechterhaltung der tatsachlichen Beziehungen» unter Lei-
tung von Ja.A. Berzin gegeben, die im November desselben Jahres mit dem Skan-

dal aus der Schweiz unter der Anklage der revolutiondren Propaganda vertrieben

102 Dje Schweiz hat in ihrer Kriminalpolitik einen neuen Weg eingeschlagen, indem sie be-
schlossen hat, sich von der Gewdhrung von Asyl fiir politische Straftiter zu trennen, auch wenn
sie ein Verbrechen allgemeiner Art in Verfolgung ihrer politischen Ziele begangen haben."
(Lystschinsky W. Ausldandische Chronik // Zeischrift fiir Zivil- und Strafrecht. 1891, Ne 3, S.
124-125)

193 Nigmatullin R.W. Zur Geschichte der Institution der Auslieferung in der russischen Gesetz-
gebung // Russischer Ermittler. 2005, Nr. 6. Auskunfts- und Rechtssystem "Kosultant Plus”,
2016.

56


K.Kalinovsky
Пишущая машинка
http://kalinovsky-k.narod.ru/b1/Trefilov_A.A-Strafprozessuale_vergleichende_Rechts.pdf

K.Kalinovsky
Пишущая машинка


war. Die eigentliche Unterbrechung der diplomatischen Beziehungen erfolgte 1923
nach der Ermordung in Lausanne des sowjetischen Bevollméchtigten W.W.
Worowski und der Rechtfertigung seiner Morder durch das Schweizer Geschwo-
renengericht (nach der Version der sowjetischen Seite). Die diplomatischen Bezie-
hungen zwischen der UdSSR und der Schweiz wurden erst am 18. Mérz 1946 nach
dem Zweiten Weltkrieg wiederhergestellt (iibrigens nahm die Schweiz nicht am
Krieg teil). Am 23. Dezember 1991 hat die Schweiz als eine der ersten die Russi-
sche Foderation als Nachfolgestaat der UISSR anerkannt.

Den Rechtshilfevertrag in Strafsachen zwischen der Russischen Foderation

und der Schweiz gibt es derzeit nicht,"**

aber die Frage seines Abschlusses wurde
in den Interregierungskommissionen wiederholt zur Sprache gebracht. Gegenwér-
tig wird die Zusammenarbeit zwischen diesen Staaten auf dem Gebiet der Strafjus-
tiz auf der Grundlage des Gegenseitigkeitsprinzips sowie der von ihnen ratifizier-
ten internationalen Gesetzgebungsakte, insbesondere des Europidischen Ausliefe-
rungsiibereinkommens von 1957 (trat in Kraft hinsichtlich der Schweiz am 20.
Mirz 1967, hinsichtlich Russlands - am 9. Mérz 2000'%).

In 1996-2000 wirkten diese Staaten mit im Zusammenhang mit dem Strafver-
fahren gegen einen der Fiihrer der kriminellen Gruppe Solntsevo, Sergei Michajlov
(die Frage wurde oben betrachtet). Nach den in dieser Monographie zitierten Sta-
tistiken wurden nur im 2015 in der Schweiz 111 Russen strafrechtlich ver-
folgt'®. Die Rechtshilfeleistung fiir diese Personen bleibt eine dringende Aufgabe
fiir die konsularischen Institutionen unseres Landes.

An der Entwicklung der russischen StPO 2001 nahmen schweizerische Exper-
te teil. So bereitete Professor Stefan Treksel das «Expertengutachten des Europa-

rats zum Strafprozessordnungsentwurf der Russischen Foderation in erster Lesung

104 Insbesondere wird darauf in der Rechtsprechungsiibersicht des Obersten Gerichts der Russi-

schen Foderation fiir das erste Quartal 2013 (genehmigt vom Prisidium des Obersten Gerichts-
hofs der Russischen Foderation am 3. Juli 2014) hingewiesen. Auskunfts- und Rechtssystem
"Kosultant Plus".
105 Offizielle Website des Europarats: http://www.coe.int/ru/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/024/signatures?p_auth=rjHOGyIn
106 Offizielle Quelle. URL: www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/.../publikationen.
Document.191708.pdf (Zuletzt angesehen: am 01.06.2016).
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(1999)» vor.™” Der Beleg gibt hauptsichlich seine negative Bewertung ab; es wird
behauptet, dass «das Projekt bei weitem nicht perfekt ist».'® Seine kritische
Schlussfolgerung ist von groBBem Interesse fiir die wissenschaftliche Analyse, da es
erlaubt, die russischen Gerichtsverfahren mit schweizer Augen zu betrachten. Eini-
ge Bemerkungen von Experten des Europarates, einschlieSlich S. Treksel, wurden
bei der weiteren Arbeit an diesem Gesetzgebungsakt berticksichtigt.

Es sei hinzugefiigt, dass im 2010 in unser Land einen Arbeitsbesuch der Pré-
sident des Bundesgerichtshofs der Schweiz, Lorenz Mayer, abstatte. Er besuchte
insbesondere das Oberste Schiedsgericht und gab der Zeitschrift «Zakon» («Das

Gesetzy) 1%

ein Interview, in dem er das gesehene hoch einschitzte und seine und
den Strafverfolgungsbehdrden unseres Landes eine positive Bewertung gab.

Zur Zeit triagt einen bemerkenswerten Beitrag zur wissenschaftlichen Zusam-
menarbeit Russlands und der Schweiz, einschlieBBlich der strafrechtlich-
prozessualen Wissenschaft, das Internationale Lomonosow-Zentrum in Genf bei
(der Prasident — T.I. Gasanov). Meinungen- und Erfahrungenaustausch in Strafpro-
zeBfragen mit Kollegen aus der Schweiz, Osterreich und Deutschland findet tradi-
tionell wahrend der jahrlichen Internationalen Konferenz «Lomonosov in Genfy,
die an seiner Basis stattfindet. Der Autor dieser Monographie hatte die Gelegen-
heit, dreimal (2010, 2011, 2015) daran teilzunehmen und die Organisation der
Schweizer Strafjustiz genauer zu untersuchen.

In 2015 war in Genf die russisch-schweizerische juristische Assoziation unter
der Leitung von renommierten Anwalt E. A. Panin registriert. Sie fordert insbe-

sondere den Erfahrungsaustausch und die Zusammenarbeit zwischen den Juristen

dieser Staaten (sowohl Wissenschaftlern als auch Praktikern).

197 Siche den vollstindigen Wortlauf des Dokuments: Lehren der Strafrechtspflege / / A.E. Lebe-
dev, E. B. Mizulina. M., 2007. S. 399 und folgende.
1% bidem. C. 399.
109 *Ich war beeindruckt davon, was ich in russischen Gerichten gesehen habe" // Interview mit
dem Présidenten des Bundesgerichts der Schweiz, Lorenz Mayer. Das Gesetz. 2010. Ne 11. S. 7-
11.
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§ 2. Grundsiitze der Strafprozessordnung der Schweiz

Empfohlene Literatur: 1) Pfenninger F. Legalitdt und Opportunitdit in
schweizerischen Strafrecht // ZStrR. 1951, Ne 66; 2) Forster M. Die Bundesge-
richtspraxis zur strafrechtlichen Unschuldsvermutung — Marschhalt oder Ende ei-
ner Odyssee? /[ ZBJV. 1993, Ne 129; 3) Hochuli W. In dubio pro reo // SJZ. 1954,
Ne 50; 4) Mettler C. In dubio pro reo — ein Grundastz im Zweifel // AJP. 1999, Ne
8, 5) Nay G. Freie Beweiswiirdigung und in dubio pro reo // ZStrR. 1996, No 114,
6) Fasciati R. Verhandlungs- und Untersuchungsmaxime im basellandschaftlichen
Zivilprozess. Dissertation. Basel-Landschaft, 1979; 7) Arzt G. In dubio contra //
ZBJV. 1997, Ne 115; 8) Speckert X. Legalitdtsprinzip und Opportunitdtsprinzip.
Dissertation. Ziirich, 1951; 9) Bommer F. Offentlichkeit der Hauptverhandlung
zwischen Individualgrundrecht und rechtsstaatlich-demokratischen Strukturprin-
zip. Ziirich. 2002; 10) Heyden F. Begriff, Grundlagen und Verwirklichung des Le-

galitétsprinzips und des Opportunitdtsprinzips. Dissertation. Ziirich. 1961.

In einem komparativen Kontext kann man zwei Herangehen an die Strafpro-
zessprinzipien unterscheiden. Das erste setzt das Fehlen in der StPO des Kapitels
mit threr Liste und inhaltliche ErschlieBung voraus, weshalb sie ausschlieBlich auf
der Ebene der Rechtslehre zugeordnet werden. So wird die StPO Deutschlands
vom 1877 mit dem Kapitel 1 «Sachkompetenz des Gerichts» eroffnet. Die StPO
von Frankreich vom 1958 beginnt mit dem einleitenden Teil «Uber 6ffentliche und
zivile Klage». Das Fehlen des Kapitels tliber Prinzipien in der deutschen StPO kann
durch das Datum seiner Annahme erklart werden - zu dieser Zeit waren viele von
thnen noch nicht theoretisch entwickelt (die allgemeine Mode fiir die gesetzliche
Konsolidierung von Grundsétzen ist nur im zwanzigsten Jahrhundert begonnen). In
der Strafprozessordnung von Frankreich 1958 hat der Gesetzgeber die Grundsitze
des Strafverfahrens nicht gesondert formiliert, wahrscheinlich weil viele von ihnen
(Gleichheit vor dem Gesetz und dem Gericht, die Unschuldsvermutung, etc.) in der
Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte von 1789 - einem untrennbarem Be-
standteil der geltenden franzésischen Verfassung von 1958 - verkiindigt sind.
Strafprozessprinzipien wurden in der StPO der Mehrheit von deutschsprachiger
Kantonen der Schweiz nicht verankert. Das zweite Herangehen zeichnet sich

durch die normative Festlegung von in der Wissenschaft entwickelten Strafpro-
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zessprinzipien sowie durch mehr oder weniger detaillierte Offenlegung ihres In-

110

halts aus. Es wurde in vielen postsowjetischen Landern weit verbreitet™™ und war

auch in sieben frither geltenden deutschsprachigen schweizer Kantonen bekannt™.

Die Entwickler der Strafprozessordnung von 2007 haben eine ausgewogene
Position zu dieser Institution eingenommen: das Verzeichnis der Prinzipien darin
ist enthalten, aber sehr kurz (Art. 2-11 und einige andere). lhr Inhalt ist ausrei-
chend kursorisch dargestellt.

Die normative Festlegung der Strafprozessprinzipien finden wir nicht nur in
der Strafprozessordnung, sondern auch auflerhalb ihrer Grenzen: im Bundesgesetz
tiber die Organisation der Strafbehorden des Bundes (Artikel 3, 64), iiber das Bun-
desgericht (Artikel 2, 6), iber Bundesstrafgericht (Artikel 2, 6). Die in der Doktrin
festgelegten Grundprinzipien der Justiz finden sich in den entsprechenden wissen-
schaftlichen Arbeiten (eine Literaturiibersicht findet sich oben).

Die wichtigsten Besonderheiten des Systems der schweizer Strafprozesses-
prinzipien bestehen im Folgenden.

ERSTE BESONDERHEIT. Wihrend die russische Strafprozessordnung die
Grundsitze auf allgemeine prozessuale (Artikel 6-19) und in den Gerichtsphasen
des Prozesses wirkende einteilt (Art. 240-241) ordnet sie die schweizerische Ord-
nung auf die im Titel 1 Abschnitt 2'** befindete « Grundsdtze des Strafverfahrens-
rechts» und auf die im Titel 2 Abschnitt 8 dargelegte «Allgemeine Verfahrensre-

geln in der Rechtssache» ein. Die Logik eines solchen dualistischen Modells be-

110 Art.8-36 StPO Aserbaidschans vom 14 Juli 2000, Art.7-25 StPO Armeniens vom 1 Septem-
ber 1998, Art.7-25 StPO WeilBirusslands vom 16 Juli 1999, Art.4-18 StPO Georgiens vom 9 Ok-
tober 2009, Art.8-31 StPO Kasachstans vom 4 Juli 2014, Art.6-25 StPO Kirgisistans vom 30 Ju-
ni 1999, Art.7-28 StPO Moldawiens vom 14 Mirz 2003 r., Art.140- 226.9 StPO Russlands vom
18 Dezember 2001, Art.7-23 StPO Tadschikistans vom 3 Dezember 2009, Art.7-29 StPO Tur-
kmenistans vom 18 April 2009, Art.11-27 StPO Usbekistans vom 22 September 1994, Art.7-29
StPO der Ukraine vom 13 April 2012 r., Art.11-30 Modell-StPO fiir GUS-Mitgliederstaaten vom
17 Februar 1996.
"1 Art.1-7a StPO Graubiinden vom 8 Juni 1958, Art.1 StPO Solothurn vom 7 Juni 1970, Art.1-
4 StPO Luzern vom 3 Juni 1957, Art.1-4 StPO St. Gallen vom 1 Juli 1999, Art.1-5 StPO Frei-
burg vom 14 November 1996, Art.1-7 StPO Zug, Art.1-4 StPO Schwyz vom 28 August 1974.
112 Ein weiteres interessantes Merkmal der Rechtstechnologie der Schweizerischen Strafprozess-
ordnung: die Nummerierung von Artikeln in dieser Ordnung ist durchgingig, aber von Abschnit-
ten und Kapiteln - nicht, denn in jedem Titel wird sie von neuem begonnen.
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steht darin, dass die erste Kategorie breiter ist als die zweite, in einigen Féllen ist
das Verfahren mit ihr eigenen Miindlichkeit (Artikel 66), Verfahrenssprache (Arti-
kel 67), Offentlichkeit (Artikel 69), Begriindetheit des Urteils (Teil 2 Artikel 80)
usw. noch nicht begonnen, aber die Person ist bereits unter dem Schutz der allge-
meinen Verfahrensgrundsitze der StPO, insbesondere gelten die Achtung der
Menschenwiirde (Artikel 3), Unabhingigkeit des Strafrechtssystems (Artikel 4),'*
angemessener Zeitpunkt (Artikel 5),** etc.

ZWEITE BESONDERHEIT. Der Begriff «Grundsétze» (Prinzipien) ver-
wendet die StPO der Schweiz nicht einmal. Unter allen Quellen, die diesem
Rechtszweig gehdren, ist er nur im Art. 64 des Gesetzes liber die Strafrechtsverfah-
rensorgane, das «Offentlichkeitsprinzip» heist, zu treffen (darin handelt es sich um
die Offentlichkeit). In der Schweiz wird der Begriff «Prinzipien» eher als ein wis-
senschaftlicher betrachtet, weshalb der Gesetzgeber ihn bewusst vermeidet.

DRITTE BESONDERHEIT. Diese Ordnung legt unter anderen Prinzipien
solche Grundlagen der Strafjustiz fest, die in anderen Landern, einschlieflich
Russland, keine normative Verankerung erhalten haben'*>. Darunter sind hervor-
zuheben:

1) das Fairnessgebot (Artikel 3), insbesondere das Verbot des Rechtsmiss-
brauchs (Punkt b, Teil 2),

2) Untersuchungsgrundsatz (Art. 6),

3) Verfolgungszwang (Art.7),

4) Anklagegrundsatz (Art.9),

5) Unabhéngigkeit der Strafbehorden (Art.4).

6) Verbot der doppelten Strafverfolgung (Art.11), das das strafrechtliche

Prinzip non bis in idem ergénzt.

'3 EinschlieBlich bei der Losung der Frage des Anfangs von offiziellen Verfahrenshandlungen,

das heifit im Moment, als das Verfahren noch nicht angefangen ist.
4 EinschlieBlich bei der Annahme und Betrachtung eines eingegangenen Strafanzeigeantrags.
1> Es ist moglich, viele in komparativen Hinsicht interessante Beispiele von Prinzipien anzufiih-
ren, die in einigen ausldndischen Strafprozessordnungen verankert, aber nicht allgemein akzep-
tiert sind: So stellt die StPO Italiens das Prinzip der moralischen Freiheit des Individuums, die
StPO Belgiens - das Prinzip der Anfechtung von Verfahrenshandlungen und Entscheidungen, die
StPO der Ukraine - das Prinzip der Verfiigung fest usw.
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VIERTE BESONDERHEIT. Im Gegensatz dazu gibt es in dieser Ordnung
keine direkte normative Verankerung vieler Prinzipien des Strafverfahrens in der
Form, in der sie in der Strafprozessordnung der RF formuliert sind, und zwar: 1)
die Unantastbarkeit die Personlichkeit, 2) Schutz der Menschen- und Biirgerrechte
und -freiheiten im Strafverfahren, 3) Unverletzbarkeit der Wohnung, 4) das Ge-
heimnis der Korrespondenz, Telefongesprache, Post-, Telegrafen- und anderer
Versendungen, 5) Wettbewerbsfahigkeit, 6) Gewidhrleistung des Rechts auf Schutz,
7) das Recht, gegen Verfahrenshandlungen und Entscheidungen zu appellieren.

Erginzen wir, dass in der Schweiz das Wettbewerbsprinzip abgelehnt wird,
und die iibrigen von allgemeineren Anfangen des Strafrechtsverfahrens absorbiert
werden.

Als Nachstes betrachten wir die Prinzipien des schweizerischen Strafverfah-
rens in dem Maf3e, in dem sie in komparativer Hinsicht von Interesse sind.

Der Grundsatz der Gesetzmdfigkeit beruht auf Teil 1 Art. 5 der Verfas-
sung, die festlegt, dass die Grundlage und die Schranke der Tétigkeiten der staatli-
chen Organe das Gesetz ist (vergleichen Sie mit dem Original: «Grundlage und
Schranke staatlichen Handelns ist das Recht»). In der schweizerischen StPO ist
dieses Prinzip nicht direkt benannt, folgt aber logisch aus dem Art. 2 mit dem Titel
«Ausiibung der Strafrechtspflege» Die Ordnung geht davon aus, dass die Rechtma-
Bigkeit aus zwei Komponenten besteht:

1) «Strafverfahren werden nur von den gesetzlich festgelegten Behorden
durchgefiihrt» - es handelt sich um die RechtméaBigkeit der Justiz (wie die schwei-
zerische Doktrin spricht);

2) «Strafverfahren kann durchgefiihrt werden und der Fall kann gelost wer-
den nur in der gesetzlich vorgeschriebenen Weise» - darunter wird versteht die
RechtméBigkeit des Verfahrens verstanden. Zusammengenommen Sichern sie die
Gesetzlichkeit im Strafverfahren.

Dieser Grundsatz war auch in der fritheren Strafprozessordnung der Kantone
verankert, dabei in einigen Féllen hatte er eine gewisse Spezifitit. Laut Art. 1 der

StPO Graubiindens, unterliegen alle allgemeinen Anordnungen des schweizeri-
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schen Strafgesetzbuches (Art. 1-110) der Anwendung im Strafverfahren, das ent-
sprechend dem kantonalen Recht verwirklicht wird. Dadurch betrachtet der Ge-
setzgeber als integralen Bestandteil des Gesetzlichkeitprinzip die korrekte Nor-
menanwendung des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches dieses Landes. Nach
Art. 1 der Strafprozessordnuung St. Gallens vom 1. Juli 1999 diirfen strafrechtliche
Sanktionen nur von den gesetzlich vorgesehenen Korperschaften und nur in der ge-
setzlich vorgeschriebenen Weise verhingt werden. In Ubereinstimmung mit Art. 1
der Strafprozessordnung Freiburgs vom 14. November 1996 kann eine Person der
strafrechtlichen Verfolgung, Verurteilung, Bestrafung, oder anderer strafrechtli-
chen MalBinahme ausgesetzt werden nur: 1) in den vorgesehenen Fillen, 2) in der
durch dieses Gesetz vorgeschriebenen Weise und 3) durch die in diesem Gesetz
festgelegten Korperschaften. Die in der Strafprozessordnung von Freibur formulie-
re "Triade der Legalitat" ist auch fiir die russische Prozesswissenschaft von Inte-
resse.

Die gegenwirtigen schweizerischen Juristen sehen die Grundlage des Lega-

1.1%% Auch wenn es sich um eine Privat-

litdtsprinzips im staatlichen Gewaltmonopo
klagesache handelt (ihre Liste ist im Strafgesetzbuch angegeben), werden Sanktio-
nen gegen Personen von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts verschrieben und
vollstreckt. Auch der Grundsatz der RechtméaBigkeit setzt ihrer Ansicht nach vo-
raus, dass die zustindigen Behorden ausschlieBlich die in dem Strafverfahren vor-
geschenen Moglichkeiten nutzen konnen, da die StPO nicht verlangt, dass sie die
Wahrheit um jeden Preis erreichen.'"’

In der schweizerischen Lehre findet sich der Begriff “das normative Funda-
ment des Strafrechtspflege", zu dem P. Straub und T. Weltert "drei Tragsdulen"
zdhlen. Die erste besteht darin, dass nur ein demokratisch gewihltes legitimes Par-
lament ein strafrechtliches Verbot der Tathandlung erlassen und die Bestrafung fiir

ihre Ausfiihrung vorsehen darf (nulla poena sine lege parlamentaria). Die zweite

ist die Proportionalitidt (VerhdltnisméafBigkeit), die gewédhrleistet, dass die Anwen-

118 Straub P., Weltert T. Art. 2 // Niggli M., Heer M., Wipréchtiger H. Schweizerische Strafpro-
zessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 26-31.
117 (i
Ibidem.
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dung des Strafrechts zum Schutz der Rechtsgiiter nur als ultima ratio (als letzte,
aullerordentliche Mallnahme) moglich ist. Schlielich sichert die dritte Sdule auf
der verfahrensrechtlichen Ebene die Strafjustiz mit dem Ziel, die Wahrheit zu er-
mitteln und das materielle Recht durch ein ordnungsgemifles Verfahren
auszuiiben.’® Es erscheint, dass dieses Konzept eine Aufmerksamkeit vonseiten
der nationalen Doktrin verdient.

In der komparativen Hinsicht bemerken wir auch, dass der schweizer Ge-
setzgeber, 1m Gegensatz zum russischen, im Inhalt des RechtméBigkeitsgrundsat-
zes keinen Akzent auf der Hierarchie von normativ-gesetzlichen Akten macht. Es
gibt keine Normen, die die Anwendung eines der StPO widersprechenden Gesetzes
verbieten. Vom Standpunkt der Rechtskultur des schweizerischen Gesetzgebers ist
der Widerspruch zwischen den Rechtsnormen undenkbar, weshalb ihm eine solche
Situation als unmoglich erscheint. Im Gegenteil, die Entwickler der Strafprozess-
ordnung Russland erlauben wissentlich eine solche Kollision (Teil 1-2 Art. 7). Der
Legalititsgrundsatz in der Strafprozessordnung der Schweiz ist, wie wir sehen,
normativ kurz formuliert. Der Gesetzgeber dieses Landes geht auf Einzelheiten
nicht ein, auf die der russische Gesetzgeber geht (Teil 3, Artikel 7 der Strafpro-
zessordnung der Russischen Foderation), da er die Einhaltung aller Normen der
Ordnung als Voraussetzung flir die Einhaltung der Rechtsstaatlichkeit betrachtet.

Die Schweizer StPO weil3 das Publizitatsprinzip nicht. Vielleicht ist dieser
Ansatz damit verbunden, dass dies eher der Anfang des Prozesses als das Prinzip
selbst ist (in dem Sinne, dass der Anfang mehr als das Prinzip ist; die Herangehen
bestimmen das System der Prinzipien und stellen das Gleichgewicht zwischen
Ihnen her'™).

In der betrachteten Rechtsordnung werden die Strafsachen auf die 6ffentli-

chen und privaten Anschuldigungen unterteilt (die Kategorie «Sache der privat-

'8 Straub P., Weltert T. Art. 2 // Niggli M., Heer M., Wiprichtiger H. Schweizerische Strafpro-
zessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 26-31.

119 Sieh eingehend: Brester A.A. Der Hauptsatz des Strafverfahrens und seine Auswirkungen auf
die Strafprozessordnung. Tomsk, 2013.
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offentlichen Anklage» ist der schweizerischen StPO nicht bekannt). Der Unter-
schied zwischen ihnen besteht in der Frage, wer den Strafprozess einleitet: im ers-
ten Fall — die Polizei und die Staatsanwaltschaft, und im zweiten — der Geschadigte
oder andere bevollméchtigte Person. Im Unterschied zur russischen Gesetzgebung
ist die Moglichkeit oder die Versohnungsunmoglichkeit zwischen dem Beschul-
digten und dem Geschédigten kein Kriterium, nach dem der Unterschied zwischen
den gegebenen Kategorien der Schaffen durchgefiihrt wird.

Laut dem Art. 30 des Strafgesetzbuches der Schweiz, wenn die Tat strafbar
nur nach der Klage ist, so ist jede beliebige Person, die davon gelitten hat, auf Be-
strafung des Rechtsverletzers anzutragen berechtigt. Falls der Geschiadigte ge-
schiftsunfahig ist, so gehort die Antragsbefugnis dem gesetzlichen Vertreter.
Wenn die Person unter der Vormundschaft steht, so hat das Antragsbefugnis auch
die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde). Wenn die Person minderjahrig ist
oder unter der Vormundschaft steht, so ist sie auch berechtigt, den Antrag zu stel-
len, wenn sie sich der Bedeutung der Handlungen bewuft ist. Wenn der Betroffene
gestorben ist, ohne den Bestrafungsantrag gestellt zu haben, oder hat verzichtet,
diesen zu stellen, so geht dieses Recht zu den nahen Verwandten iiber. Wenn die
bevollmichtigte Person auf die Stellung des Antrages in der klaren Weise verzich-
tet, so ist ihre Absage endgiiltig.'’

In der Schweiz beginnt das Strafverfahren gegen die meisten Verbrechen als
offentliche Anklage. Die Fille der privaten Anklage, gemiB3 dem Strafgesetzbuch,
sind: einfache Korperverletzung (Art. 123), fahrldssige Korperverletzung (Art.
125), Tatlichkeiten (Art. 126), Unrechtméfige Aneignung ohne Bereicherungsab-
sicht (Art. 137), Veruntreuung zum Nachteil eines Angehorigen oder Familienge-
nossen (Art. 138), der Diebstahl zum Nachteil eines Angehodrigen oder Familien-
genossen (Art. 139), Vertuschung der Sache oder Fundunterschlagung (Art. 141),
bis

unrechtmifBige Verwendung von Vermogenswerten (Art. 1417"), unrechtmifige

120 Djese Norm betrachtet der schweizerische Gesetzgeber als strafrechtliche, sondern nicht als
strafrechtlich-prozessuale. Wenn sich der Geschédigte an die Rechtsschutzorgane nicht gewandt
hat, bedeutet es, dass die Tat die ausreichende 6ffentliche Gefahr nicht hat — den wichtigsten ma-
teriellen Verbrechensmerkmal.
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Entziehung von Energie (Art. 142), unbefugte Datenbeschaffung zum Nachteil ei-
nes Angehorigen oder Familiengenossen (Art. 143), unbefugtes Eindringen in ein
Datenverarbeitungssystem (Art. 143"), Sachbeschidigung (Art. 144), Datenbe-
schidigung (Art. 144"), Veruntreuung und Entzug von Pfandsachen und Retenti-
onsgegenstinden (Art. 145), Betrug zum Nachteil eines Angehorigen oder Fami-
liengenossen (Art. 147), betriigerischer Missbrauch einer Datenverarbeitungsanla-
ge zum Nachteil eines Angehorigen oder Familiengenossen (Art. 147), Zechprelle-
rei (Art. 149), Erschleichen einer Leistung (Art. 150), Herstellen und Inverkehr-
bringen von Materialien zur unbefugten Entschliisselung codierter Angebote (Art.
150°%), arglistige Vermogensschadigung anderer Person (Art. 151), ungetreue Ge-
schiftsbesorgung zum Nachteil eines Angehdrigen oder Familiengenossen (Art.
158), Hehlerei des durch ein Verbrechen erworbenen, (Art.160'%!), Verletzung des
Fabrikationsoder Geschiftsgeheimnisses (Art. 162), Misswirtschaf (Art. 165), iible
Nachrede (Art. 173), Verleumdung (Art. 174), Beschimpfung (Art. 177), Verlet-
zung des Briefgeheimnisses (Art. 179), Abhoren und Aufnehmen fremder Gespra-
che (Art. 179°%), Verletzung des Geheim- oder Privatbereichs durch Aufnahmege-
rite (Art. 179"%"), Missbrauch einer Fernmeldeanlage (Art. 179°""), unbefugtes
Beschaffen von Personendaten (Art. 179", Drohung (Art. 180), Hausfriedens-
bruch (Art. 186), sexuelle Notigung (Art. 189), Vergewaltigung durch den Ehegat-
ten oder eine Person, mit derer der Geschadigte mitwohnt (Art. 190), Exhibitio-
nismus (Art. 194), sexuelle Beldstigungen (Art. 198), Vernachldassigung von Un-
terhaltspflichten (Art. 217), Entziehen von Minderjdhrigen (Art. 220), Unterdrii-
ckung von Urkunden zum Nachteil eines Angehorigen oder Familiengenossen
(Art. 254), Verletzung des Berufsgeheimnisses (Art. 321), Widerhandlungen gegen
die Bestimmungen zum Schutz der Mieter von Wohn- und Geschéftsraumen (Art.
325°9),

2! In diesem Fall macht der Gesetzgeber eine interessante Prizisierung: wenn die verbrecheri-

sche Tat, die der vollkommenen verbrecherischen Tat vorangeht, nach der Klage bestraft wird,

so wird die Hehlerei nur dann verfolgt, wenn die Beschwerde gegen die Verfolgung der verbre-

cherischen Tat, die der vollkommenen verbrecherischen Tat vorangeht (Art. 160) gehoben war.
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Wir sehen, dass in der Schweiz die Liste der Privatklagesachen wesentlich
breiter ist als in Russland. Dazu gehoren nicht nur Verbrechen gegen die Person-
lichkeit, sondern auch strafbare Handlungen, die an den Wirtschaftsbeziehungen
vergreifen. In vielen Féllen differenziert der Gesetzgeber: eine und dieselbe Tat
kann sowie in privater, als auch in o6ffentlicher Ordnung verfolgt werden, je nach
dem, in Bezug auf wen sie begangen ist (auf einen Angehorigen oder einen Fami-
liengenossen oder eine unbefugte Person). Der russische Gesetzgeber sollte auch
darliber nachdenken, den Kreis der Angelegenheiten von privaten und privat- 6f-
fentlichen Anklagen zu erweitern.

Achtung der Menschenwiirde und Fairnessgebot haben auch den verfas-
sungsmalBigen Charakter: Die Wiirde des Menschen unterliegt der Achtung und
dem Schutz (Art. 7). Laut Art. 3 der StPO, achten die Strafbehdrden in allen Ver-
fahrensstadien die Wiirde der betroffenen Menschen und beachten namentlich:

1) die Grundsitze von Treu und Glauben;

2) das Gebot, alle Verfahrensbeteiligten gleich und gerecht zu behandeln
und ihnen rechtliches Gehor zu gewahren die Forderung, dass es notwendig ist,
alle Verfahrensbeteiligte auf der Grundlage Ihrer Gleichberechtigung und Justiz zu
behandeln, und ihnen rechtliches Gehor zu gewihren;

3) das Verbot, bei der Beweiserhebung Methoden anzuwenden, die die
Menschenwiirde verletzen.

In den zuvor geltenden kantonalen Gesetzgebungen gab es das Prinzip der
Menschenwiirde als selbstindiges, nur in der StPO von St. Gallen.'” Sehr unge-
wohnlich sieht Art. 1 dieser Ordnung aus, laut dem wéhrend des ganzen Verfah-
rens der Beschuldigte als Mensch betrachtet wird (vergleichen Sie mit dem Origi-
nal: Im ganzen Verfahren ist der Beschuldigte als Mensch zu achten).

Einige kantonale StPO verankerten direkt das Gerechtigkeitsprinzip. Laut
dem Art. 4 der Freiburger StPO (Faires Verfahren), soll das Verfahren sich nach

122 Es sei noch einmal betont, dass wir nur StPO der deutsch-sprachigen Kantone betrachten, die
insgesamt 21 sind.
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der Gerechtigkeit verwirklichen; die staatlichen Organe folgen solchen Anfédngen,
wie:

a) Prasumtion der Nichtschuld;

b) das Verbot auf die doppelte Strafverfolgung;

c) freie Beweiswiirdigung;

d) das Gebot, jedem rechtliches Gehor zu gewidhren (das Recht auf rechtli-
ches Gehor);

e) die Chancengleichheit der Seiten;

f) VerhéltnismaBigkeit und Subsidiaritat,

g) die Grundsitze von Treu und Glauben,;

h) Beschleunigungsangebot.'?

Dieser Ansatz stellt in der komparativen Hinsicht das bedeutende Interesse
vor. Der Freiburger Gesetzgeber schlidgt vor, die meisten wesentlichen Bestim-
mungen des Strafprozesses als Bestandteile des Gerechtigkeitsprinzips zu betrach-
ten. Gleichzeitig trennt er davon die Gesetzlichkeit, die Unabhangigkeit, die Unter-
suchungfsmaxime, die unabhingig davon handeln.

In der schweizerischen Doktrin werden verschiedene Aspekte der Men-
schenwiirdeachtung und des Gerechtigkeitgebots ausfiihrlich erortert. Einer davon
- wer ist verpflichtet, dieses Prinzip zu erfiillen? M. Tommen bemerkt, dass der
Empfanger der Norm, die sich im Art.3 der StPO der Schweiz enthélt, sind nur
Strafrechtspflegeorgane des Bundes unabhéngig davon, um welche Prozessesstufe
die Rede geht. Auf der Privatpersonen setzt sie irgendwelche Pflichten nicht.'*
Dem gegebenen Herangehen kann man nur teilweise zustimmen: denn sind der

Geschéadigte, der Privatkldger, der Zeuge und andere Personen nicht verpflichtet,

123 Vergleichen Sie mit dem Original: «Es muss ein faires Verfahren gewdhrleistet werden. Die
Behdrde befolgt insbesondere die Grundsdtze: a) der Unschuldsvermutung,; b) des Verbots der
Doppelverfolgung; c) der freien Beweiswiirdigung, d) des Anspruchs auf rechtliches Gehor, e)
der Waffengleichheit, f) der Verhdltnismdssigkeit und der Subsidiaritdit; g) von Treu und Glau-
ben; h) des Beschleunigungsgebotsy.

124 Thommen M. Art. 3 // Niggli M., Heer M., Wiprichtiger H. Schweizerische Strafprozessord-
nung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 35.
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die Menschenwiirde des Beschuldigten, des Verteidigers und anderer Teilnehmer
des Gerichtsverfahrens zu achten?

Obwohl die Polizei der Schweiz eine der musterhaften ist, werden ihre
Handlungen ein Betrachtungsgegenstand des Européischer Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte beziiglich der Achtung der Menschenwiirde und des Gerechtigkeitge-
bots. Eine laute Resonanz in diesem Land hat der Schiedsspruch "Skavuzzo-Hager
gegen die Schweiz" vom 7. Februar 2006 herbeigerufen. Aus der Fabel folgt, dass
der Mann drei Tage spéter gestorben ist, nachdem ihn zwei Polizeimitarbeiter ver-
haftet haben. Zum Zeitpunkt der Verhaftung befand sich dieser Mensch im duf3erst
aufgeregten Zustand. Als man ihn ins Polizeiauto hingesetzt hat, ist er in den hyste-
rischen Anfall geraten, aus dem Auto hinausgesprungen, wurde wiitend widerstan-
den, aber von den Polizeimitarbeitern gefangen, und dann das Bewusstsein verlo-
ren hat. Auf den Ereignisort sind schnell Notfallmediziner angekommen, denen es
gelang, ihn in die Gefiihle zu bringen, aber unterwegs ins Krankenhaus ist er wie-
derum bewuBtlos geworden und nicht mehr zu sich gekommen. Der schweizeri-
sche Staatsanwalt hat die Verfahrenser6ffnung abgesagt. Europédischer Gerichtshof
fiir Menschenrechte hat darin den Verstof3 gegen Punkt 1 Art. 2 der Menschen-
rechtskonvention ersehen und hingewiesen, dass die Behorden die gegebene Ent-
scheidung nur aus der Griindung getroffen haben, dass der narkotische Vergif-
tungsgrad des Geschidigten zu seinem Tod auf jeden Fall gebracht hétte; dabei ha-
ben die Richter vor den Experten nicht die Frage gestellt, ob die Gewalt, die von
den Mitarbeitern der Polizei verwendet ist — obwohl nicht tédlich an und fiir sich —
den Tod des Betroffenen nichtsdestoweniger verursachen oder mindestens be-
schleunigen konnte. Vollstindig ist auch die genaue Weise nicht bestimmt, die fiir
die Abstellung der Handlungen des Geschadigten verwendet wurde, einschlielich,
wie die Polizisten den Verdichtigten an die Erde gedriickt haben und ob die Hand-
fesseln verwendet wurden. Endlich sollten sich die kompetenten Organe der An-
schuldigung die Frage stellen, ob die Mitarbeiter der Polizei vom physisch hilflo-

sen Zustand des Verdéchtigten wissen konnten. Den Verwandten des Gestorbenen
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wurde die Kompensation in Hohe von 12 Tausend Euro verlichen. Der Urteil ist
zum jetzigen Zeitpunkt vollstreckt.

Das Obergericht der Schweiz hat im Urteil No 6B _654/2007 vom 1. Juli
2008 den Verstol3 gegen Menschenwiirde darin ersehen, dass beim Fahrer, der we-
gen der Fahrzeugfiihrung in betrunkenem Zustand verdédchtigt wird, die Muster des
Blutes unter Ausnutzung in Bezug auf ihn der Korperkraft zwanghaft genommen
waren (das Abhalten der Person, das Durchstechen des Fingers mit der Spritze
usw.). Im Urteil wird angewiesen, dass die Weise der Beschlagnahme zweckwidrig
war und die medizinischen Dokumente waren rechtsungiiltig anerkannt.'*

In Rahmen der Vergleichsanalyse des schweizerischen Herangehens an das
gegebenen Prozessprinzip tut die Niederlegung auf die Strafrechtspflegeorgan der
Pflicht hervor, die Hauptvorschriftungen des Glaubens und der Religion zu beach-

126 \was als der untrennbare Bestandteil der

ten (Grundsatz von Treu und Glauben),
Achtung der Menschenwiirde der beriihrten Personen betrachtet wird. Ubrigens
sind laut der offiziellen Webseite des Aullenministeriums Russlands, die in der
Schweiz vorherrschende Konfessionen — romisch-katholische (38 % die Bevolke-
rungen) und protestantische (27 %), andere christliche Konfessionen, einschlief3-
lich die orthodoxe Religion — 5,7 %; die Anhénger des Islams — 4,9 %, des Judais-
mus — 0,3 %; 21,4 % der Bevolkerung beordern sich zu keiner der Konfessionen.
Folglich kennzeichnet sich die Bevolkerung dieses Landes durch die grofe Religi-
ositdt. Aulerdem kann man dieses prozessuale Prinzip mit der Achtungsverhéltnis
zu den personlichen und geistigen-kulturellen Menschenrechten erkléren.

Zugleich legt die StPO der Schweiz, im Unterschied zu benachbartem Liech-

tenstein nicht auf die Rechtsschutzorgane die Pflicht auf, dem Bischof oder dem

12 Thommen M. Art. 3 // Niggli M., Heer M., Wiprichtiger H. Schweizerische Strafprozessord-

nung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 40.

128 Die Frage, was fiir ein Staat die Schweiz ist — weltlich oder klerikal — ist mehrdeutig. Einer-
sets beginnt seine Verfassung mit den Worten "Im Namen Gottes des Allméchtigen!". Es gibt
keinen direkten Hinweis auf die sdkulare Natur des Staates; die oben genannte Norm der Straf-
prozessordnung ist ebenfalls wichtig. Andererseits verbietet das Hauptgesetz dieses Landes die
Diskriminierung nach dem religiosen Merkmal (Art. 8), sieht vor, dass man niemanden zwingen
darf, religiose Gemeinde zu betreten oder zu ihr zu gehoren, die konfensionellen Brauche zu be-
gehen oder in der Religion ausgebildet zu werden (Teil 4 Art. 15); darin fehl auch die Vorschrift
iiber die dominierende Rolle irgendwelches Glaubens.
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Kirchenoberhaupt, zu deren Diozese der Beschuldigte gehort, iiber den Anfang
und den Abschluss des Strafverfahrens mitzuteilen (Teil 2 § 40), sowie sicht die
Verschickung diesen Geistlichen des Urteils vor seiner offiziellen Verdffentli-
chung vor, «damit man noch vor der Urteilsvollstreckung in der Strafsache iiber
die AusschlieBung der gegebenen Person aus kirchlicher Gemeinde" anordnen
kann (Teil 1 § 247) .

Ergénzen wir noch, dass das schweizerische Prinzip der Achtung der Men-
schenwiirde und das Gebot der Gerechtigkeit nach dem Inhalt der Achtung der Eh-
re und Wiirde der Personlichkeit nah ist (Art. 9 StPO der Russischen Foderation).
Dabei gliedert der Gesetzgeber in der betrachteten Rechtsordnung speziell das
Prinzip der Unverletzbarkeit der Person und die Rechts- und Freiheitenwahrneh-
mung des Menschen und des Biirgers nicht aus. Die Notwendigkeit der Beachtung
von gegebenen Ansitze in der Schweiz versteht sich, und der Gesetzgeber hielt
nicht als ndtig, sie abgesondert hervorzuheben.

Rechtsmifsbrauchverbot. In der komparativen Hinsicht stellt das vorliegende
Prinzip das bedeutende Interesse vor — dazu kann man drei rechtsvergleichende
Herangehen ausgliedern. Das erste besteht darin, dass es sich im Strafprozess (in
der StPO, in der gerichtlichen Praxis, in der Doktrin) nicht herausstecht. Als Bei-
spiel kann man Deutschland anfiihren.'”” Das zweite setzt seine Anerkennung in
der gerichtlichen Praxis und die Befestigung in den Akten der hochsten gerichtli-
chen Organe. So ldsst obwohl die Verordnung des Plenums des Obergerichtes der
Russischen Foderation iiber die Praxis der Anwendung von den Gerichten der Ge-
setzgebung, die das Recht auf den Schutz im Strafrechtsverfahren *gewihrleistet,
den Begriff «das Verbot des Missbrauchs vom Recht» nicht enthélt, dem Gericht

jedoch erlaubt, «das Recht auf den Schutz als verletzt nicht anzuerkenneny, wenn

127 Dieses Prinzip hebt sich in StPO 1877 nicht heraus, sowie in den wissenschaftlichen Quellen,
in denen das Prinzipiensystem des deutschen Strafprozesses betrachtet wird (zum Beispiel,
Hartmann A ., Schmidt R. Strafprozessrecht. Bremen, 2008. S. 23-48). Es misslang auch, es in
der gerichtlichen Praxis (in den studierten Losungen iiber die Fallentscheidungen) auszufinden.
128 Beschluss des Plenums des Obersten Gerichts der Russischen Foderation vom 30. Juni 2015
Ne 29 "Uber die Praxis der Ausiibung von Gerichten der Gesetzgebung, die das Recht auf Schutz
in Strafverfahren gewihrleistet" // Russkaja gazeta, Nr. 150, 10. Juli 2015.
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seine Beschrankung mit «offenbar unzuverlédssiger Nutzungy» dieses Rechtes «zum
Schaden den Interessen anderer Prozessteilnehmer verbunden ist». Das dritte Her-
angehen setzt eine direkte Befestigung des Rechtsmiflbrauchverbots in der StPO.
Als Beispiel kann man die Rechtsordnung anfiihren, dessen Studium die vorlie-
gende monographische Forschung gewidmet ist.

In keinem der vorher geltenden deutsch-sprachigen kantonalen StPO war das
Rechtsmi3brauchverbot als selbstdndiges Rechtsprinzip festgestellt, und seine di-
rekte normative Befestigung wurde eine wesentliche Novelle fiir den Strafprozess
der Schweiz. L.W. Golowko betrachtet die Herkunft der vorliegenden Norm und
zitiert schweizerischen franzosisch-sprachigen Klassiker Pikires, der behauptet,
dass die StPO dieses Landes «seit langem der entstandenen gerichtlichen Praxis
folgt, die als der Rechtsmissbrauch die Erhebung durch die Verteidigung von un-
zahlbaren Ablehnungsantrigen; die Erhebung vom Anwalt der zahlreichen Ablage-
rungsantriage, damit den Prozess lahmzulegen, den er nicht besuchte; der Hinweis
der Ausstandsbegriindungen nur bei der Urteilsanfechtung, obwohl man es friither
machen konnte, u.a. anerkannte»™*. Somit hat sich das vorliegende Prinzip in der
gerichtlichen Praxis gebildet und der Gesetzgeber hat nachher fiir notwendig ge-
halten, es «zu legalisiereny.

In der Schweiz hat das vorliegende Prinzip zur Zeit den Verfassungscharak-
ter: Art. 5 des Grundgesetzes dieses Landes sieht vor, dass Staatliche Organe und
Private nach Treu und Glauben handeln.

Der Punkt «by» Teil 2 Art. 3 der StPO stellt «das Verbot des Missbrauchs von
subjektivem Recht» (Verbot des Rechtsmissbrauchs) fest."* Sein Inhalt findet die
Entwicklung in den weiteren Artikeln der Ordnung. So ist die Verfahrensleitung
verpflichtet, Missbrauche bei der Akteneinsicht zu verhindern (Teil 1 Art. 102), ist

2 URL: https://zakon.ru/blog/2015/8/24/zloupotreblenie_pravom_na_zashhitu_v_ugolovnom_ proces-
se__vs_sleduet_evropejskomu_razvitiyu (die letzte Webseitedurchsicht - am 01.06.2016).

130 Das Verbot des Rechtsmissbrauchs ist der Titel eines abgesonderten Artikels der StPO nicht
und wird als Teil des Prinzips der Achtung der Menschenwiirde und das Gerechtigkeitsgebot
(Art. 3) betrachtet. Nichtsdestoweniger, misst ihm die schweizerische Doktrin nicht selten eine
selbstidndige Bedeutung bei (Thommen M. Art. 3 // Niggli M., Heer M., Wipréchtiger H.
Schweizerische Strafprozessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 44-46).
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berechtigt das rechtliche Gehor einschranken, wenn der begriindete Verdacht be-
steht, dass eine Partei ihre Rechte missbraucht (Punkt. «a» Teil 1 Art. 108), die un-
leserliche, unverstdndliche, ungebiihrliche oder weitschweifige Eingaben zuriick-
zuweisen (Teil 4 Art. 110). Wenn die inhaftierte Person den Verkehr mit dem Ver-
teidiger missbraucht, so kann dieser eingeschrankt werden (Teil 4 Art. 235). Einer
der Griindungen fiir die Beschwerde ist der Missbrauch des Ermessens (Punkt "a"
Teil 2 Art. 393; der Punkt "a" Teil 3 Art. 398). Dieses Prinzip wird auch im Gesetz
iiber das Bundesgericht konkretisiert. Demgemall konnen die unleserliche, unge-
biihrliche, unverstindliche, iibermaBig weitschweifige oder nicht in einer Amts-
sprache verfasste Rechtsschriften zur Anderung zuriickgewiesen werden; Rechts-
schriften, die auf querulatorischer oder rechtsmissbrauchlicher Prozessfiihrung be-
ruhen, sind unzulassig (Teil 6-7 Art.42). Der Prisident oder die Prisidentin der Ab-
teilung entscheidet im vereinfachten Verfahren iiber Nichteintreten auf querulatori-
sche oder rechtmissbriuchliche Beschwerden (Punkt "¢" Teil 1 Art. 108).**

Wir sehen, dass in der Schweiz der Rechtsmissbrauch im Strafrechtsverfah-
ren keine deklarative Norm ist, da den Verlust oder die Beschrankung des konkre-
ten Verfahrensrechtes und andere unvorteilhafte Folgen fiir den Verletzter des be-
trachteten Prinzips verursachen kann.

Das Verbot auf das Missbrauch des Rechts, in Anbetracht der positiven Er-
fahrungen der ausldndischen Staaten, einschlieBlich der Schweiz, ist gerade
zweckmalBig, auch in der russischen StPO zu festigen, da nicht selten die Verteidi-
ger ihre Rechte missbrauchen.’® N.F. Faizrachmanov schreibt, dass «eine breite
Verbreitung in der Praxis des Rechtsmissbrauchs seitens der Verteidigung, vor al-
lem der Anwilte — der Verteidiger bekommen hat. Indem sie ihre Kenntnisse und

Erfahrungen fiir die Erweisung der Rechtshilfe dem Vollmachtgeber verwenden,

3! Das vorliegende Prinzip ist auch im schweizerischen Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907
(in der Fassung vom 1. Januar 2016) unmittelbar gefestigt, demlaut handelt jeder bei der Aus-
iibung seiner Rechte und in der Erfiillung seiner Pflichten nach Treu und Glauben; der offenbare
Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz (Art. 2). Es sei zu erginzen, dass in diesem
Land die allgemeinen Vorschriften des ZGB eine gemeinrechtliche Bedeutung haben, sondern
verhalten sich nicht ausschlielich zum biirgerlichen Recht.

132 Sjeh eingehend: Darovskih O.1. Rechtsmissbrauch im Strafverfahren Russlands. Das Autore-
ferat einer Promotionsdissertation zum Wissenschaftsgrad von Dr. jur. Tscheljabinsk, 2013.
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gebrauchen sie fiir diese Zwecke alle moglichen Methoden und «beliebigen Mit-
tel», die nicht immer den Interessen der Rechtspflege und der Teilnehmer des
Strafprozesses entsprechen».'*® Der Autor fiihrt die zahlreichen Beispicle aus der
gerichtlichen Praxis an und klassifiziert sie sogar. Unseres Erachtens konnte das
schweizerische Herangehen wenn ja nicht Arznei gegen dieses Problem, sondern
wenigstens schmerzstillendes Mittel werden.

Das Prinzip der Unabhingigkeit. Wihrend die Schweizerische Verfassung
die Unabhingigkeit nur der gerichtlichen Organe festigt (Art. 191c¢), sieht die StPO
vor, dass «die Strafbehorden sind in der Rechtsanwendung unabhingig und allein
dem Recht verpflichtet» (Art.4). Nach dem Sinn dieser Ordnung erstreckt sich die-
se Forderung auch auf die Staatsanwaltschaft, die staatlichen Experteninstitutio-
nen, andere Organe der Justiz, die am Strafprozess teilnehmen.

Das vorliegende Prinzip war in einigen kantonalen Strafprozessordnungen
verwendet. Zum Beispiel, unterwerfen sich laut dem Teil 2 Art. 1 StPO Sankt Gal-
lens die staatlichen Organe dem Recht und sind in der Rechtsanwendung unab-
hingig. Dem Sinne dieser Norme nach, handelt es sich nicht nur um das Gericht.

H. Wiprachtiger betrachtet das vorliegende Prinzip und zéhlt auf, von wem
namentlich die Strafrechtspflegeorgane unabhéngig sind:

1) von politischen Organen und Institutionen (dem Parlament, der Regie-
rung, dem Staatsoberhaupt);

2) von foderalen und kantonalen Gerichtsbehdrden,;

3) von politischen Parteien (der Richter ist mit irgendwelchen ihren Positio-
nen oder Entscheidungen nicht gebunden);

4) von 6ffentlichen Vereinigungen (Bunden, Organisationen);

133 Fayzrahmanov N.F. Rechtsmissbrauch durch Teilnehmer in Strafverfahren seitens Verteidi-
gung bei der Voruntersuchung // Bulletin des Kasaner Rechtsinstituts des Innenministeriums
Russlands. 2015, Nr. 4. S. 87-88.
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5) Von den eigenen Emotionen - Richter sollen die Rechtsstreitigkeiten mit
der notigen Niichternheit (Bedichtigkeit) und Gelassenheit verhandeln, in Ruhe
und mit der Fahigkeit, die Situation addquat einzuschitzen».'*

Es ist sehr interessant, dass in der Schweiz das Prinzip «der Richter darf
nicht ein Parteimitglied sein» nicht gilt, auerdem — die Mehrheit der Richter des
Bundesgerichtes bestehen offiziell in irgenwelcher Partei. Nach Worten des ehe-
maligen Vorsitzenden des Bundesgerichtes der Schweiz L. Maier, «der Richter
soll bei der parlamentarischen Abstimmung die Stimmenmehrheit bekom-
men, und die Kandidaturen der Richter treten von irgendwelcher Parlament-
spartei heraus. Deshalb sind alle Bundesrichter formell Mitglieder irgendwel-
cher politischen Partei. Es klingt natiirlich eigenartig - der Richter von der
Partei — aber in der Praxis distanziert er sich nach der Wahl stark von ihr»**.
Wie wir sehen, hilt der russische Gesetzgeber an ganz anderer Position (der Punkt
2 Teil 3 Art. 3 des Foderalen Gesetzes iiber den Status der Richter in der Russi-
schen Foderation) fest.

In der schweizerischen Doktrin wird betont, dass die Unabhdngigkeit der
Organe des Strafrechtsverfahrens kein Selbstzweck ist. Umso mehr kann man sie
nicht als Privileg einzelner Beamten ansehen. Dieses Prinzip dient vorerst den Inte-
ressen der Biirger, die fiir die gehdrige Rechtsprechung interessiert sind*®.

Zu den Garantien der richterlichen Unabhéngigkeit zahlt G. Wiprechtiger,
insbesondere das Verbot der Einmischung in ihre Tatigkeit, die Kollegialitit, die
besondere Ernennungsordnung zu einer Position."®’

Die Schweizerische StPO behielt im Teil 2 Art. 4 speziell vor, dass das vom
Gesetz vorgesehene Recht, den Organen der Strafverfolgung entsprechend Art. 14
des Gesetzbuches zu weisen, in der Kraft bleibt. Nach dem Sinn der gegebenen

Normen gilt die Unabhéngigkeit als das Prinzip fiir jene Félle nicht, wenn entspre-

134 Vergleichen Sie den letzten Punkt mit dem Original: «den eigenen Emotionen: Richter sollen Rechts-

streitigkeiten mit der natingen Nzichternheit und Gelassenheit, in Ruhe und mit Augenmass beurteileny.
135 "|ch war beeindruckt davon, was ich in russischen Gerichten gesehen habe" / / Interview mit dem
Présidenten des Bundesgerichts der Schweiz, Lorenz Mayer. Das Gesetz. 2010. Ne 11. S. 10.
3% |bidem.
57 |bidem.
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chend dem Gesetz ein Organ berechtigt ist einem anderem (zum Beispiel, das Ge-
richt — der Staatsanwaltschaft) oder der libergeordnete Beamte — dem untenstehen-
den zu weisen (zum Beispiel, der Generalstaatsanwalt — dem Staatsanwalt des

Kantons™*®

). Nichtsdestoweniger bietet das Gesetz an, die Unabhéngigkeit gerade
als Prinzip zu verstehen, das, wie auch die Mehrheit anderer Hauptvorschriften des
Prozesses, die Ausnahmen weil}. Auf alle Félle sollten die Organe des Strafge-
richtsverfahrens, nach dem Vorhaben der Entwickler der Schweizerischen StPO,
von den Privatpersonen, der Organisationen, der o6ffentlichen Meinung, der Mas-
senmedien, anderer Institute der Zivilgesellschaft, sowie einer willkiirlichen Ein-
mischung in thre Tétigkeit der foderalen und kantonalen Staatsorgane unabhingig
sein.

Das schweizerische Herangehen stellt sich als rechtfertigter vor, als russi-
sches, da die Strafprozessordnung der Russischen Foderation das Prinzip der Un-
abhéngigkeit unbegriindet einengt, indem sie darin nur die Unabhéngigkeit der
Richter vorsieht (Art. 8.1). Dabei wire es zweckméBig, das Prinzip der Unabhin-
gigkeit in Russland auszudehnen und unmittelbar in der StPO die Unabhingigkeit
des Staatsanwalts, des Leiters der Untersuchungsbehorden, des Fachmanns, des
Sachverstiandigen u.a. von jenen Subjekten zu festigen, die obengenannt sind.

Der Begriff "aulerprozessuale Anrede an den Richter” (Teil 3 Art. 8.1 der
StPO der Russischen Foderation) ist dem schweizerischen rechtlichen System nicht
bekannt.

Beschleunigungsgebot. Gemiss dem Art. 5 nehmen die Strafrechtspflege-
organe unverziiglich die Strafsache in Behandlung und fiihren sie ohne unbegriin-
dete Verschleppung bis zum Abschluss hin; wenn sich der Beschuldigte im

Schluss befindet, so wird in Bezug auf ihn das Verfahren in erster Linie gefiihrt.

138 Laut dem Art. 13 des Gesetzes iiber der Organisation der Organe des Strafgerichtsverfahrens des Bun-
des, der Bundesstaatsanwalt und die Leiter der Staatsanwaltschaften sind berechtigt, den untenstehenden
Staatsanwiélten Weisungen zu erteilen; es sind die Hinweise in der einzelnen Sache iiber die Eroffnung
der Untersuchung zuldssig, tiber das Verfahren oder Abschlufl des Verfahrens, sowie auch iiber die Auf-
rechterhaltung der Anschuldigung und die Erhebung der Klagen.
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139 st auch dem schweizerischen

Die Kategorie der angemessener Frist
Strafverfahren bekannt und wird mehrmals in der Strafprozessordnung (Teil 2, Ar-
tikel 112, Teil 2, Artikel 149 usw.) und in anderen Bundesgesetzen, die das Ge-
richtsverfahren regeln (Artikel 15 des Gesetzes iiber der Hilfe den Opfern der ver-
brecherischen Taten usw.) erwihnt.

Dieser Grundsatz ist fiir die Schweiz nicht neu - er wurde auch in einigen der
fritheren kantonalen Strafprozessordnungen festgelegt. Zum Beispiel, nach Art. 1*
der StPO von Luzern, wird das Strafrechtsverfahren ohne Verzégerung durchge-
fithrt (vgl. mit Original: die Strafverfolgung ist ohne Verzogerung durchzufiihren).

Die moderne schweizerische Doktrin ist der Auffassung, dass in der Grund-
lage des gegebenen Prinzips die These iiber die Wechselbeziehung zwischen der
Verzogerung und der Absage in der Rechtspflege liegt. Die Beachtung der pro-
zessualen Fristen ist eine wichtige Vorbedingung der Verwirklichung und des
Schutzes der Rechte von Privatpersonen im Strafprozess.*°

Laut der Position des Schweizerischen Obergerichtes, besteht das Ziel des
Beschleunigungsgebots «in erster Linie darin, dass der Beschuldigte mit der Un-
gewissheit im Laufe der nicht von der Notwendigkeit herbeigerufenen Zeit nicht
beschwert werden soll, bis in Bezug auf ihn die Beschuldigung erhoben wird, und
um seine Belastung vom Strafrechtsverfahren zu minimisieren.»'** Da der Straf-
prozeB3 in der Regel mit ethischen, psychologischen und anderen Leiden des Be-
schuldigten verbunden ist, kann man diesem Gedanken aus voller Brust zustim-
men.

S. Sammers betrachtet die Frage iiber die Kriterien der Einschitzung der
Angemessenheit von prozessualen Fristen und bemerkt, dass man in der Praxis da-

zu die Tatigkeit der Strafrechtsverfahrensorgane, das Verhalten des Beschuldigten

und seines Verteidigers, den Faktor der Komplexitdt der Sache, ihre tatséchliche

139 Maoglicherweise ist «angemessene Frist» genauer als «copasmepmuvie cpoku» zu tibersetzen,
aber wir werden an der Begrifflichkeit der russischen StPO (Art. 6.1) festhalten.
10 Summer S. Art. 5 / Niggli M., Heer M., Wiprachtiger H. Schweizerische Strafprozessord-
nung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 67.
% Ibidem.
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und rechtliche Komplexitit zihlt."** Diese These ist der im Teil 3 Art. 6.1 der StPO
der Russischen Foderation enthaltenen sehr nahe; nichtsdestoweniger ist sie in der
betrachteten Rechtsordnung ausschlieBlich auf doktrinalen Niveau abgefasst.

Die Vorschrift, laut der, wenn sich der Beschuldigte im Schluss befindet, so
wird in Bezug auf ihn die Produktion in erster Linie gefiihrt (Teil 1 Art. 5 der StPO
der Schweiz), sieht sehr aktuell und fortschreitend aus. Wenn eine Person einge-
sperrt ist, so soll zwecks der Minimierung ihrer Verfassungsrechtebeschneidung
(auf die Freiheit, auf der Gesundheit usw.) ihre Sache vom Gesichtspunkt des ge-
sunden Menschenverstandes in der Priorititsordnung, das heilit «ohne Wartezeity,
betrachtet werden. Da solche Personen wesentlich grosser leiden, als, zum Bei-
spiel, unter Auflagen oder unter das Pfand entlassene, wire es zweckmaBig, diese
Vorschrift in Art. 6.1 der StPO der Russischen Foderation zu implementieren und
sie in den Bestimmungen {iber die Gerichtsbesetzung zu konkretisieren.

Untersuchungsgrundsatz. Laut dem Art. 6 der betrachteten Ordnung, sind
die Strafrechtspflegeorgane verpflichtet, ex officio alle fiir die Qualifikation der Tat
und die Losung der Sache in Bezug auf den Beschuldigten bedeutende tatsachli-
che Umstdnde festzustellen. Sie zeigen mit der gleichen Sorgfalt alle Umstinde
auf, die von seiner Schuld und die Schuldlosigkeiten zeugen. Dieser Artikel der
Schweizerischen StPO ist einer am meisten zitierten in der wissenschaftlichen
Doktrin dieses Landes beziiglich der Mehrheit von Strafprozessinstitutionen.

Die Hauptideen des Gesetzgebers dieses Landes sind:

1) in den gerichtlichen Stadien des Prozesses ist das Gericht ein aktives Be-
weisfiihrungssubjekt, der ex officio verpflichtet ist, alle Umstdnde der Sache fest-
stellen, die in den Beweisgegenstand eingehen (selbst wenn aus irgendwelchen
Griinden die Seiten in dieser Frage passiv sind);

2) in vorgerichtlichen Stadien erfiillen die Strafrechtspflegeorgane (die Poli-
zei, die Staatsanwaltschaft) gleichzeitig die Funktionen sowie der Anschuldigung,

als auch des Schutzes, da sie verpflichtet sind, sowie belastende Beweise zu sam-

Y2 Summer S. Art. 5 // Niggli M., Heer M., Wiprichtiger H. Schweizerische Strafprozessord-
nung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 67.
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meln, als auch die entlastenden'*

(oder im Gegenteil wird kein Fehler die Behaup-
tung sein, dass sie die Funktion nicht der Anschuldigung weder der Schutz erfiil-
len, aber verwirklichen stattdessen die Funktion der Untersuchung);

3) die Wahrheitsermittlung ist das wichtigste Ziel der Tatigkeit aller Straf-
rechtsverfahrensorgane; im Nachtrag zum Untersuchungsgrundsatz bezeichnet der
Art. 139 der Ordnung direkt, dass sich die Beweiserhebung zwecks der Wahrheits-
ermittlung verwirklicht. Die StPO enthélt keine Erkldarungen, um welche Art der
Wahrheit es sich handelt, aber man kann schlieBen — um materielle.

Dieser Grundsatz war in vielen kantonalen Strafprozessordnungen gefestigt.
Zum Beispiel, laut dem Art. 1°® der StPO Solothurns, unterliegt das Verbrechen
von Amtes wegen der Untersuchung und der rechtlichen Einschéitzung. Entspre-
chend dem Art. 1 der StPO Luzerns, fangt die Strafverfolgung ex officio an, da fo-
derales oder kantonales Recht nicht vorsieht, dass sie nur nach dem Antrag gefiihrt
wird. Die meistvolkommene Befestigung findet die Untersuchungs- Maxime im
Art. 3 der StPO Freiburgs, demlaut die staatlichen Organe die Sachuntersuchung
und die Sachbehandlung mit der vollen Unvoreingenommenheit erzeugen; sie zei-
gen die entlastenden und die erschwerenden Umstidnde mit der gleichen Sorgfalt
auf, sie ergreifen die MaBnahmen dazu, dass der Straftiter die Strafe nicht vermei-
det und dass Schuldlose nicht verurteilt ist; bei der Untersuchung und der Beweis-
erhebung muss man alle wesentlichen Umstdnde beachten, wenn es sich nur nicht
iiber allgemeinbekannte oder schon in der ausreichenden Stufe enthiillten Tatsa-
chen handelt. Wir sehen, dass diese Abfassungen fast wortlich in die bundesstaatli-
che StPO implementiert waren. Laut dem Art. 2 der StPO Schwyz, machen die
staatlichen Organe und die Beamten, die am Strafprozess teilnehmen, alle notwen-
digen Anstrengungen fiir die Errichtung der Wahrheit.

K. Riedo und G. Fiolka schreiben begriindet, dass die Untersuchungs-
maxima (das Untersuchungsprinzip) aus von alten Zeiten und bis zum Heute ein

Bestandteil des kontinental-curopdischen Strafprozesses ist. Die meisten Instituti-

3 Wir meinen, dass man die Wortfolge im Art. 6 der StPO der Schweiz («iiber die Schuld und

die Schuldlosigkeit des Beschuldigten™) als Ausdruck der Anklageneigung nicht betrachten darf.
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onen dessen stiitzen sich auf diesem Hauptsatz. Zugleich beachten die gegebenen
Autoren die natiirlichen Beschrinkungen im Wirken dieses Prinzips — es betrifft
nur schon anfangenden Strafprozess und erstreckt sich auf aulerprozessuale Tétig-
keit der Rechtsschutzorgane, einschlielich der auf die Errichtung der Griindungen
fir Anfang des nachfolgenden Gerichtsverfahrens gerichteten.'** Sie schreiben
auch, dass «sich die Untersuchungs-Maxime in dem vereinfachten Sachverfahren
etwas mildert».**

In der urspriinglichen Fassung des StPO-Projektes der Schweiz war der
Artikel 6 nicht «das Prinzip der Untersuchung», sondern «das Prinzip der materiel-
len Wahrheit» benannt».**® Ubrigens verwendet die schweizerische Doktrin beide
Kategorien.

Ergénzen wir, dass der Gesetzgeber dieses Landes, der die Parteien und das
Gericht unter den anderen Teilnechmern des Verfahrens hervorhebt, grolen Wert
auf die von ihnen ausgeiibten Funktionen legt (Anschuldigung - Verteidigung -
Sachverhandlung). Gleichzeitig ist sie im Unterschied zu Russland, wo, nach An-
sicht vieler Wissenschaftler,**” die Konkurrenz als allgemeines Verfahrensprinzip
im gesamten Strafprozessrecht festgesetzt ist (Art. 15 der Strafprozessordnung), in
der Schweiz nur in den gerichtlichen Phasen vorausgesetzt, weil wihrend der Vor-
untersuchung ist die Staatsanwaltschaft keine Partei (Buchstabe «c» Teil 1 Artikel
104 der Strafprozessordnung). Der Charakter der Voruntersuchung in diesem

Land, im Gegenteil, wird infolge des Art. 6 der gegebenen Ordnung als Prinzip

144 Cristof R., G. Fiolka. Art. 6 // Niggli M., Heer M., Wiprachtiger H. Schweizerische Strafpro-
zessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 77.
% Cristof R., G. Fiolka. Art. 6 // Niggli M., Heer M., Wiprachtiger H. Schweizerische Strafpro-
zessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 83.
148 Dadurch war der schweizerische Gesetzgeber bestrebt, die Notwendigkeit der Errichtung der
materiellen, sondern nicht formalen Wahrheit im Strafprozess zu betonen.
17 Wie der erste Stellvertretende Vorsitzende des Obergerichtes der Russischen Foderation W. 1.
Radtschenko schreibt, «ist von der neuen Strafprozessgesetzgebung, nach unserer Meinung, ein
vieljahriger Streit iiber das Zurechnen der Konkurrenz zur Zahl der Grundsitze, die die Organi-
sation des Gerichtsverfahrens nur in der Gerichtsverhandlung bestimmen oder seine Handlung
auf das Strafgerichtsverfahren insgesamt verbreiten, beigelegt. Zur Zeit findet die Handlungsall-
gemeinheit des Konkurrenzprinzips den Ausdruck in jenen Vollmachten, die das Gesetz die Sub-
jekte der strafrechtlich-prozessualen Tatigkeit zuteilt, in jenen Verfahren in vorgerichtlichen Sta-
dien des Prozesses, als sich die Parteien an das Gericht fiir die Losung der entstehenden Wider-
spriiche wenden".
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der Untersuchung bestimmt. Nach der Meinung des schweizerischen Gesetzgebers
kann es wihrend der Ermittlungen und der Voruntersuchung nicht eine Konkur-
renz sein, weil zum einen es keine dritte Partei gibt, vor der «der Wettkampf» ge-
schehen wiirde und zum anderen in dem betreffenden Land die Anklage unmittel-
bar an das Gericht herangetragen wird, in den vorgerichtlichen Phasen fehlt der
Streitgegenstand selbst.

Die russische StPO legt direkt weder ein Untersuchungsprinzip noch ein
Prinzip der objektiven Wahrheit fest. Dabei ist zur gleichen Zeit in der Staatsduma
ein vom Untersuchungsausschuss vorbereiteter Gesetzentwurf «Uber die objektive
Wahrheit im Strafverfahren» anhingig.'*

Anklagegrundsatz. Nach dem Art. 9 kann eine Straftat nur dann Verfah-
rensgegenstand werden, wenn die Staatsanwaltschaft eine bestimmte Person auf-
grund genau beschriebener Tatsachen vor einem zustdndigen Gericht verklagt. Die
StPO redet nach, dass dieser Grundsatz nicht Beziiglich Strafbefehle und Strafver-
fahren qilt.

Die angesehene Norm wird in der modernen schweizerischen wissenschaft-
lichen Literatur normalerweise im Zusammenhang mit den Funktionen von Sub-

jekten der Strafjustiz analysiert."*®

Wihrend die Strafverfolgung und die Strafan-
klage tiblicherweise auf die Polizei und die Staatsanwaltschaft auferlegt werden,
besteht die Aufgabe des Gerichts ausschlieflich in der Erorterung der Strafsache.
Es ist nicht berechtigt, sie aus eigener Initiative zu betrachten. In diesem Zusam-
menhang schreiben M. Niggli und S. Heimgartner, dass der Anklagegrundsatz ge-
wahrleisten sollte:

1) Rollentrennung - die Person, die eine Anschuldigung erhebt, sollte nicht

die Angelegenheit selbst sachlich entscheiden;

%8 Sieh eingehend: Aleksandrov A.S. Wettbewerbsfahigkeit und objektive Wahrheit // Biblio-
thek des Kriminalisten. Wissenschaftliche Zeitschrift. 2012 Nr. 3. S. 142-157; Smirnov G.K.
Wiederherstellung in der Strafprozessordnung der objektiven Wahrheit als Beweiszweck //
Strafprozess. 2012. Ne 4. S. 10-17.
9 Marcel Alexander Niggli, Stefan Heimgartner. Art. 9 / Niggli M., Heer M., Wiprichtiger H.
Schweizerische Strafprozessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 135.
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2) Umgrenzung - der Strafverfahrensgegenstand muss in der Anklageschrift
eindeutig festgelegt sein;

3) Fixierung - der wihrend des Prozesses erhobene Vorwurf kann nicht
willkiirlich gedndert werden;

4) Informierung - der Beschuldigte muss wissen, wessen er beschuldigt
wird, um das Verteidigungsrecht auszuiiben.'

M. Pitt bemerkt zu Recht, dass "der Anklagegrundsatz setzt eine Trennung
der ProzefBerméchtigungen zwischen den Strafverfolgungsbehérden und dem Ge-

richt voraus.™*

«Diesbeziiglich betrifft er nicht nur die Anklageseite, sondern auch
viele andere Strafrechtsverfahrenabeteiligte (das Gericht, der Verteidiger, der Be-
klagter usw.), was die von ihnen wahrgenommenen Funktionen beeinflusst.

Fiigen wir hinzu, dass der Anklagegrundsatz in der Schweiz seit kurzem
durch die Tatsache erheblich verstiarkt wurde, dass die Institution der Untersu-
chungsrichter im Jahr 2011 endgiiltig liquidiert wurde: zuvor liel die Gesetzge-
bung einiger Kantone zu, dass das Gericht (in der Person des Untersuchungsrich-
ters) selbst zur Untersuchung iiberging, und dann den Fall ein anderer Richter des-
selben Gerichts sachlich behandelte. Dieses Herangehen setzte voraus, dass die
Rolle des Staatsanwalts ausschlieBlich in der Aufrechterhaltung der Anklage be-
steht, sondern nicht jedoch in der Durchfiihrung der Ermittlung mittels Ermitt-
lungshandlungen und anderer Aktionen.

Der russische Gesetzgeber betrachtet die Anschuldigung im Gegensatz zum
schweizerischen nicht als Grundsatz des Strafverfahrens, sondern als Verfahrens-
funktion. In diesem Fall interessiert sie ihn vor allem im Kontext der normativen
Befestigung der konkurrenz (Artikel 15 der Strafprozessordnung).

Unschuldsvermutung. Nach dem Teil 1 Art. 10 der StPO der Schweiz, die
wortlich den Art. 32 der Verfassung dieses Landes reproduziert, gilt jede Person
bis zu ihrer rechtskréftigen Verurteilung als unschuldig. Bestehen uniiberwindliche

Zweifel an der tatsdchlichen Voraussetzungen der angeklagten Tat, so geht das Ge-

%0 Marcel Alexander Niggli, Stefan Heimgartner. Art. 9 // Niggli M., Heer M., Wipréchtiger H.
Schweizerische Strafprozessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 140.
151 pieth M. Schweizerisches Strafprozessrecht. Basel, 2009. S. 40-41.

82



richt von der fiir die beschuldigte Person giinstigeren Sachlage aus (Teil 3, Artikel
10 der Ordnung).

In der einen oder anderen Form war die Unschuldsvermutung in allen bishe-
rigen kantonalen StPO verankert. Es ist interessant, dass sie in Frieburg nicht als
ein selbstdndiges Verfahrensprinzip, sondern als Teil der Gerechtigkeit des Straf-
verfahrens betrachtet wurde (Buchstabe «a» Teil 2, Artikel 4).

M. Niggy und S. Heimgartner, indem sie die Unschuldsvermutung im mo-
dernen Schweizer Prozess analysieren, schreiben, dass sie bedeutend ist:

1) fiir das Beweisrecht:

a) Schutz vor fehlerhafter oder ungerechtfertigter Verurteilung - Zweifel
werden zugunsten des Angeklagten ausgelegt;

b) Beweislastverteilung - sie wird der Anschuldigung auferlegt; der Be-
schuldigte hingegen ist nicht verpflichtet, die Schuldlosigkeit zu beweisen;

¢) Unzuldssigkeit des Zwanges zur Selbstbeschuldigung - Anerkennung oder
Verweigerung von Schuld liegt im Ermessen des Angeklagten;

2) fiir die prozessuale Lage des Beschuldigten:

a) Schutz vor Vorverurteiling - der Beschuldigte wird fiir unschuldig gehal-
ten, bis der Schuldspruch in Kraft getreten ist;

b) besondere Vorschriften fiir die Informierung der Offentlichkeit und der
Medien - es ist verboten, sie vor dem oben genannten Verfahrensmoment iiber den
Schuldbeweis zu informieren; das Informieren sollte in der Regel in anonymer
Form erfolgen; dementsprechend miissen die Medien auch die Unschuldsvermu-
tung gegeniiber dem Angeklagten beachten;

¢) die Wahl der Zwangsmassnahmen - eine Person gilt vor dem Inkrafttreten
des Schuldspruches als unschuldig, und dies ist an und fiir sich ein Argument fiir
die Einfiihrung milderer Beschriankungen (iibrigens legt die Ordnung im Teil 1,
Artikel 212, fest, dass der Angeklagte nach allgemeinen Regel auf der Freiheit
bleibt);

d) eine Person gilt als unschuldig in der Sachbehandlung in der ersten In-

stanz, bevor die Verurteilung rechtskriftig wird;
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e) nach der Verurteilung einer Person in der gesetzlich vorgeschriebenen
Weise ist diese Tatsache vorgreiflich fiir mogliche spitere Zivilverfahren. ™

Der Autor hat einen komplexen Versuch unternommen, eine Einwirkung der
Unschuldsvermutung auf den Strafprozesslauf zu betrachten. Das gesagte ist auch
in Bezug auf unser Land richtig, infolgedessen kann von der russischen prozessua-
len Doktrin beachtet sein.

In komparativer Hinsicht sehen wir, dass der schweizer Gesetzgeber die Un-
schuldsvermutung etwas kiirzer formuliert als der russische, und ausdriicklich da-
rauf nicht hinweist, dass die Beweislast an der Anschuldigung liegt und die Verur-
teilung nicht auf Annahmen beruhen kann (ein interessantes Detail - die Schweize-
rische StPO enthilt keinen Hinweis darauf, welche Umstinde der Grund zur Ver-
urteilung und Freisprechung sind). Solcher Art Fragen werden auf dem doktrinalen
Niveau erarbeitet.

Bemerken wir noch zwei weitere begriffliche Besonderheiten, die filir das
Prinzip der Unschuldsvermutung in der Schweiz typisch sind. Erstens, sieht die
StPO dieses Landes das Verfahren nach dem Erlal3 eines Strafbefehls vor. Bekann-
te sich der Angeklagte als schuldig , verurteilt ihn die Staatsanwaltschaft selbst oh-
ne Beteiligung des Gerichts und verhdngt eine Freiheitsstrafe von bis zu sechs Mo-
naten (Artikel 352). Zweitens ist die Staatsanwaltschaft berechtigt, dem Angeklag-
ten die Zustimmung zur frithzeitigen AbbiiBung der strafrechtlichen Ahndung, die
mit dem Freiheitsentzug verbunden ist, zu geben. Ab dem Zeitpunkt der Ankunft
am Ort des Freiheitsentzugs beginnt der Angeklagte, eine Strafe zu verbiiflien, und
untersteht im vollen Umfang an dem Vollzugsregime (Artikel 236). So wird in der
Schweiz die Kriminalstrafevollziehung in Bezug auf den Menschen, der noch nicht
schuldig gesprochen ist (das heifst der schuldlosen Person) zugelassen). Die russi-
sche Rechtsordnung lehnt das dhnliche Herangehen grundsatzlich ab.

Die amerikanische Formel der Unschuldsvermutung, die mit der Kategorie

des zweifelsfreien Schuldbeweises verbunden ist, verwendet der schweizerische

152 Marcel Alexander Niggli, Stefan Heimgartner. Art. 9 // Niggli M., Heer M., Wiprachtiger H.

Schweizerische Strafprozessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 159-169.
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153 \was durch seinen Wunsch erklirt wird, den Gesetzeshiiter

Gesetzgeber nicht,
durch Beweise auf der Grundlage der Untersuchungsmaxime auf die genaue Fest-
stellung der materiellen Wahrheit auszurichten.

Der EGMR wies in der Fallentscheidung "Minnelli gegen Schweiz" vom
25.03.1983 darauf hin, dass die Verletzung des Unschuldsvermutungsgrundsatzes
stattfindet, wenn die gerichtliche Entscheidung in Bezug auf den Angeklagten,
noch bevor die Schuld des Angeklagten rechtméfBig bewiesen ist, der Auffassung
entspricht, dass er schuldig sei. Dies kann auch in Ermangelung einer formlichen
Entscheidung auftreten; es reicht einer bestimmten Meinung, dass das Gericht den
Angeklagten fiir schuldig hélt.

Folglich sind daher bei einer wortlichen Auslegung dieser Entscheidung des
EGMR in Verfahrensdokumenten, die sich auf die gerichtliche Kontrolle in vorge-
richtlichen Verfahren beziehen, Abfassungen vermieden zu werden, die Zweifel an
der Unschuld der Person aufkommen lassen. Insbesondere darf man eindriicklich
nicht, in der Verordnung tliber die Inhaftierung, {iber die Anordnung des Hausarres-
tes, iiber die Ausdehnung dieser Zwangsmallnahmen auf die Schuld der Person in
keinerlei strafbaren Handlungen hinweisen.

Der in der schweizerischen Doktrin ausgegliederte Grundsatz «in dubio
pro duriore» («Im Zweifel fiir das Hartere»)™ und sein Verhiltnis zur Unschulds-
vermutung werden im Zusammenhang mit den Griinden fiir die Einleitung der
Voruntersuchung weiter untersucht.

Beweiswiirdigung. Laut dem Teil 2 Art. 10, bewertet das Gericht wahrend
des gesamten Strafprozesses die Beweise frei in Ubereinstimmung mit seiner inne-

ren Uberzeugung.

153 Zum Beispiel, nach dem Art. 2.01 des texanischen Strafgesetzbuches von 1973 (ndmlich das
Strafgesetzbuch und nicht die Strafprozessordnung), "werden alle Personen als unschuldig be-
trachtet und niemand kann fiir die Begehung einer Straftat verurteilt werden, wenn jedes Element
eines solchen Eingriffs nicht iiber jeden verniinftigen Zweifel hinaus bewiesen worden ist" (her-
vorgehoben vom Autor).

1% Sjeh eingehend: Schweizerische Strafprozessordnung und Schweizerische Jugendstrafpro-
zessordnung // Polizeiliche Ermittlung und Vorverfahren. Einleitung des Verfahrens — Anwalt
der ersten Stunde — Intensitdt der Strafverfolgung von Prof. Dr. iur. Christof Riedo und Dr. iur.
Gerhard Fiolka. Bern. 2010.
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Dieses Prinzip war in diesen oder jenen Formen in vielen frither geltenden
kantonalen StPO gefestigt. Zum Beispiel, ldsst das Gericht nach Art. 217 des
Strafgesetzbuches von St. Gallen den Urteil auf der Grundlage des freien Uberzeu-
gens, das wahrend der gerichtlichen Verhandlungen und auf Grund von Verfah-
rensunterlagen erworben wurde; das Gericht kann niemanden aufgrund von blo-
Bem Verdacht oder Beweis, der nicht durch Beweise belegt ist, verurteilen. Wie
wir sehen, betrifft letzteres eher die Unschuldsvermutung.

In der schweizer Doktrin heilit es, dass die freie Beweiswiirdigung ein Ge-
gensatz dem "Zwei-Zeugen-Prinzip" ist, das fiir das mittelalterliche Inquisitions-
prozess der Schweiz liblich war und eine formale Beurteilung der Beweise voraus-
setzte. In Anknilipfung an ihren Sinn, konnten einige Tatsachen und Umsténde als
festgestellt gelten nur, falls sie von einer bestimmten Anzahl von Zeugen bestitigt
wurden. Nach dem bildlichen Ausdruck von T. Hofer bedeutete der Ubergang zum
Grundsatz der freien Beweiswiirdigung, die Ubertragung der Schuldfrageentschei-
dung in einem einzelnen Fall von Gesetz auf den Richter.™®

Komparative Besonderheiten des modernen schweizerischen Herangehens
an das Prinzip der freien Beweiswiirdigung sind:

1) in dem Art. 10 Teil 1 und 3 der StPO wird die Unschuldsvermutung fest-
gelegt und im Teil 2 - die freic Beweiswiirdigung. Der Gesetzgeber betont symbo-
lisch eine enge Beziehung dazwischen und hélt freie Beweiswiirdigung und das
Fehlen einer vorher festgelegten Kraft in Beweisen als die wichtigste Vorausset-
zung fur die Verwirklichung der Unschuldsvermutung;

2) die StPO der Schweiz stellt direkt fest, dass eine freie Beweiswiirdigung
hinsichtlich eines Gerichtes wirksam ist. Das Gesetz beinhaltet keine Nachweise
auf das Wirken dieses Grundsatzes beziiglich des Staatsanwaltes und der Polizei.
Dies wird jedoch durch den Grundsatz der Untersuchung ausgeglichen, der mit
gleicher Sorgfalt belastende und entlastende Beweise zu sammelt verpflichtet (die

Beweiswiirdigungsfreiheit ist in diesem Fall impliziert).

5 Hofer T. Art. 10 // Niggli M., Heer M., Wiprichtiger H. Schweizerische Strafprozessordnung.

Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 169.
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T. Hofer weist zu Recht darauf hin, dass wahrend die Erhebung von Be-
weismitteln den bestimmten Regeln und Verboten unterliegt, ist ihre Bewertung
jedoch von Beweispflichten vollig frei."*® Insofern es in der Schweiz eine nichtab-
geschlossene Beweisaufzdhlung gibt (kein numerus clausus der Beweismittel), ist
ihre Beschaffung weitgehend nicht formalisiert, und bestehende Normen zielen in
erster Linie darauf ab, die verfassungsmifligen Rechte von Angeklagten, Zeugen
und anderen Personen zu schiitzen.

Der Vergleich des schweizerischen und des russischen Anséitze zum Prinzip
der freien Beweiswiirdigung erlaubt es, zwei Unterschiede zwischen ihnen auf
normativer Ebene zu erkennen.

DAS ERSTE. Die Strafprozessordnung der Russischen Foderation setzt im
Art. 17 voraus, dass die Freiheit der Beweiswiirdigung alle Strafverfolgungsbehor-
den betrifft, wihrend die Schweizerische StPO nur das Gericht als Adressat dieser
Initiative nennt. Im Ubrigen, wie oben gezeigt, deutet die Doktrin diese Norm je-
doch erweitert.

DAS ZWEITE. Die russische Ordnung stellt fest, dass keine Beweise eine
vorher festgelegte Kraft haben. Die Schweizerische StPO enthélt keine solche Vor-
schriften, aber die Doktrin behélt sie auch in Vormerkung.

Verbot der doppelten Strafverfolgung. Laut dem Art. 11 darf eine Person,
die in der Schweiz wegen einer giiltigen Freiheitsstrafe verurteilt oder freigespro-
chen wurde, wegen derselben Straftat nicht erneut strafrechtlich verfolgt werden.
Der Gesetzgeber behilt vor, dass dieses Prinzip die Erneuerung des angehaltenen
oder nicht eingestellten Verfahrens, sowie der Rechtsprechung in den Priifstadien
des Strafprozesses nicht behindert.

B. Tag schreibt, dass es vor der Verabschiedung einer einheitlichen Bundes-
StPO in der Regel auf kantonaler Ebene abwesend gewesen sei, aber in der Praxis
des Bundesgerichts der Schweiz weithin bekannt sei.™’ Die meistvolle Festlegung

156 T. Hofer. Art. 10 // Niggli M., Heer M., Wiprdchtiger H. Schweizerische Strafprozessord-

nung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 1609.
7 B. Tag. Art. 11 // Niggli M., Heer M., Wipréchtiger H. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 190.
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und ErschlieBung des angesehenen Grundsatzes findet sich im Art. 3 der Strafpro-
zessordnung des Kantons Zug, wonach ein freigesprochener oder verurteilter we-
gen derselben Tat erneut strafrechtlich nicht verfolgt werden kann; wenn jedoch
die Handlung, fiir die die Verantwortlichkeit aufgrund des Strafbefehls eingetreten
ist, Anzeichen einer schwereren Straftat enthalt, ist die Wiederaufnahme der Straf-
verfolgung unter diesem Punkt spater moglich; im Falle einer nachfolgenden Ver-
urteilung wird der Strafbefehl aufgehoben; die Anwendung von straf- und verwal-
tungsrechtlichen Mallnahmen bleibt in Kraft. Wir sehen, dass der Gesetzgeber
Zugs ein ernstes Problem des Strafrechts und Prozesses erhebt: ob die Verurteilung
der Person fiir die Begehung des Verbrechens moglich ist, wenn frither diese Per-
son der administrativen Strafe fiir die Vollziehung einiger Rechtsverletzungen aus-
gesetzt war, von deren keine getrennt ein Verbrechen ist, aber zusammen sie den
vollen Bestand der strafrechtlich-strafbaren Tat bilden? Zum Beispiel, handelt es
sich um die Situation, wenn die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir irgendwel-
che Tat mit der Einkommenerzielung in einem bestimmten Umfang anfangt, aber
sein Erhalten in der kleineren Summe nur Bullgeldtatbestand bildet. Die StPO
Zugs gibt eine bejahende Antwort auf die oben gestellte Frage.

Nach Meinung der modernen schweizerischen Doktrin, ist das Verbot der
nochmaligen Strafverfolgung eine logische Fortsetzung des allgemeinrechtlichen
und des allemeinprozessualen Prinzips der Gerechtigkeit (der Gewissenhaf-
tigkeit).™® Die frither geltende StPO Freiburgs betrachtete gerade das erste dieser
Prinzipien als Teil des zweiten (Buchstabe b Teil 2 Art. 4).

Im Unterschied zur Schweiz, gliedert der russische Gesetzgeber das Verbot
der nochmaligen Strafverfolgung als selbstdndiges Prinzip nicht aus, indem er
meint, dass es geniigend ist, es im Strafgesetzbuch als den Bestandteil des Gerech-
tigkeitsprinzips vorzusehen (Teil 2 Art. 6). Seinerseits geht der schweizerische
Gesetzgeber daraus, dass das Verbot der nochmaligen Strafverfolgung das Prinzip

58 B. Tag. Art. 11 // Niggli M., Heer M., Wiprichtiger H. Schweizerische Strafprozessordnung.

Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 190.
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vor allem des Strafprozesses ist, und die Unzuldssigkeit der nochmaligen Bestra-
fung das Prinzip des materiellen Strafrechtes.

Miindlichkeitsprinzip. Laut dem Art. 66 der StPO der Schweiz, ist das
Verfahren miindlich, sofern das vorliegende Gesetz die schriftliche Form nicht
vorsieht. Die inhaltlich nahe Norm ist im Art. 240 der russischen Strafprozessord-
nung enthalten.

Der Miindlichkeitsansatz in diesen oder jenen Formen war in vielen frither
geltenden kantonalen StPO gefestigt, jedoch in der Regel als Prinzip des Strafpro-
zesses nicht betrachtet.

In der schweizerischen Doktrin wird es bemerkt, dass die Miindlichkeit die
beste Wahrnehmung der Beweise «durch das Gehor» fordert, sowie der gesell-
schaftlichen Kontrolle der Rechtspflege seitens der sich im Saal des Gerichtes be-

findenden Zuschauer'®®

(es handelt sich darum, dass, wiirde das Verfahren schrift-
lich gefiihrt, konnten sie nicht verstehen, welche prozessuale Handlungen erfolgen
in ihrer Anwesenheit).

Natiirlich werden die in der betrachteten Rechtsordnung miindlicher und
schriftlicher Ansétze des Gerichtsverfahrens miteinander kombiniert. Zur gleichen
Zeit schlagen sowohl der russische als auch der schweizerische Gesetzgeber vor,
als allgemeine Regel eben die Miindlichkeit zu sehen, da dieser Grundsatz mit ei-
nigen Ausnahmen, die im Gesetz bezeichnet sind, bei der Priifung des Strafverfah-
rens in der Hauptsache wirksam (in diesem Fall ist es angebracht, sich an den Be-

griff «cymorosopenne, Rechtssprechung» zu erinnern®

), sowie in der Durchfiih-
rung der wichtigsten Ermittlungsaktionen in den vorgerichtlichen Phasen des Pro-
zesses (Verhor, Konfrontation, etc.) ist.

Wichtig ist, dass die StPO der Schweiz das selbstindige Prinzip der Unmit-

telbarkeit der Beweismittelnuntersuchung nicht vorsieht, das in vielen auslindi-

5% A. Urwyler. Art. 66 // Niggli M., Heer M., Wipréchtiger H. Schweizerische Strafprozessord-
nung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 419-421.
190 Apropos der deutsche Begriff «Rechtssprechungy, der iiblicherweise als «npasocyoue» iiber-
setzt wird, buchstéblich «cyoozosoperue» bedeutet.
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schen Ordnungen und Gesetzbiichern neben der Miindlichkeit gestellt ist."** Die
Wissenschaftler dieses Landes sagen nur iiber die fakultative Unmittelbarkeit,'®*
da, laut dem Teil 3 Art. 343 der StPO, bekommt «das Gericht nochmalig erneut die
Beweise, die im vorldufigen Verfahren ohne den Versto3 der von das Gesetz vor-
gesehenen Ordnung gesammelt sind, wenn es die Griindungen gibt zu meinen, dass
fiir die Aburteilung die unmittelbare Forschung des gegebenen Beweises notwen-
dig ist». Folglich wird es beim Fehlen solcher Griindungen die Unmittelbarkeit
nicht geben.

Offentlichkeitsprinzip. Laut den schweizer Professoren U. Saxer und S.
Thurnheer, stellt sie die Kenntnisnahme oder die Moglichkeit der Kenntnisnahme
von Informationen {iber den Strafprozess nicht nur durch den Teilnehmern des
Verfahrens, sondern auch durch die dritten Personen dar, das heif3t eigentlich durch
ein unbestimmt breiter Kreis von Menschen. Das Offentlichkeitsprinzip beschreibt
in diesem Zusammenhang die Allgemeinzuginglichkeit der Informationen tber
den Strafprozess. Seine Hauptfunktion — Kontrolle der Offentlichkeit iiber die
Rechtspflege'®, da die vom Gericht zugelassenen Fehler ein Offentlichkeitsgut
werden; wichtig ist auch die Antikorruptionskomponente dieses Prinzips. Die ge-
gebenen Autoren gliedern drei Arten der Offentlichkeit:

1) fiir Gerichtsparteien;

2) fiir das Publikum;

3) fiir MaBmedien™®.

161 Art. 286 der StPO WeiBrusslands vom 16. Juli 1999, Art. 331 der StPO Kasachstans vom 4.
Juli 2014, Art. 253 der StPO Kirgisistans vom 30. Juni 1999, Art. 314 der StPO Moldawiens
vom 14. Mirz 2003, Art. 240 des StPGB Ruslands vom 18. Dezember 2001, Art. 272 der StPO
Tadschikistans vom 3. Dezember 2009, Art. 350 der StPO Turkmenistans vom 18. April 2009,
Art. 26 StPO Usbekistans vom 22. September 1994. In Gegensatz gliedern die StPO Aserbaid-
schans, Armeniens, der Ukraine die Unmittelbarkeit als selbstdndiges Prinzip nicht aus.
102 A, Urwyler. Art. 66 // Niggli M., Heer M., Wiprdchtiger H. Schweizerische Strafprozessord-
nung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 420.
183 U. Saxer, S. Thurnheer. Art. 69 // Niggli M., Heer M., Wiprichtiger H. Schweizerische Straf-
prozessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 433-436.
164 U. Saxer, S. Thurnheer. Art. 69 // Niggli M., Heer M., Wiprichtiger H. Schweizerische Straf-
prozessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 434.
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Die nahe Idee finden wir bei I.JA. Fojnizki, der «die Offentlichkeit allge-
mein und die Offentlichkeit fiir die Seiten» ausgliederte.*®

Das Offentlichkeitsprinzip war in vielen frither geltenden kantonalen Ord-
nungen gefestigt (Art. 7 der StPO Aargaus vom 11. November 1958, Art. 107 der
StPO Graubiindens vom 8. Juni 1958, Art. 107 der StPO Solothurns vom 7. Juni
1970, Art. 168 der StPO Luzerns vom 3. Juni 1957, Art. 205 der StPO Sankt Gal-
lens vom 1. Juni 1999, Art. 170 der StPO Freiburgs vom 14. November 1996, Art.
134 der StPO Schwyz vom 28. August 1974). Hingegen gliederte die StPO Zugs
vom 3. Oktober 1940 das Offentlichkeitsprinzip direkt nicht, aber meinte es, da das
Verzeichnis der Griindungen fiir die Betrachtung der Sache im geschlossenen Re-
gime (Art. 63 u.a.) enthielt.

Zur Zeit wird in der Schweiz dem Offentlichkeitsprinzip die so wichtige
Bedeutung beigemessen, dass ihm nicht nur Teil 3 Art. 30 der Verfassung, sondern
auch das abgesonderte Bundesgesetz Offentlichkeitsgesetz gewidmet sind.'®® Der
russische Gesetzgeber beschriankte sich mit der Befestigung des gegebenen Ansat-
zes auf dem Niveau der Verfassung der Russischen Foderation (Teil 1 Art. 123)
hingegen und der prozessualen Gesetzbiicher (insbesondere Art. 241 der StGB)
und nahm den Abgesonderten normativen Rechtsakt nicht an.

Die StPO der Schweiz stellt im Teil 1 Art. 69 fest, dass die prozessualen
Handlungen vor dem Gerichtshof erster Instanz, und auch die miindliche Eroff-
nung der Urteile und der Beschliissen, mit Ausnahme der Prozedur der Beratung,
offentlich geschehen. Zugleich mildert der Gesetzgeber das Offentlichkeitsprinzip,
indem er bezeichnet, dass wenn die Parteien auf eine Offentliche Urteilsverkiin-
dung verzichtet haben oder ein Strafbefehl ergangen ist, so kdnnen interessierte
Personen in die Urteile und Strafbefehle Einsicht nehmen (Teil 2 Art. 69). Also
kann in der Schweiz diese Prozedur nicht durchgefiihrt werden, wenn die Seiten
auf der offentlichen Urteilsverkiindung nicht bestehen (sie hat den fakultativen

Charakter). Das russische StPO hélt an anderem Herangehen fest — das Urteil des

165 Foynitsky 1.Ja. Kurs des Strafrechtsverfahrens. St. Petersburg, 1912 S. 103.
1% Der offizielle Wortlaut: https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2004/7269.pdf (Zuletzt

angesehen: am 20.03.2016).
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Gerichtes, mit Ausnahme der Sachen iiber die Verbrechen, die im Gesetzbuch di-
rekt angegeben sind, wird in der offenen gerichtlichen Sitzung verkiindet (Teil 7
Art. 241).

Die StPO der Schweiz stellt fest, dass die 6ffentlichen prozessualen Hand-
lungen allgemeinzuginglich sind, jedoch fiir die Personen im Alter bis zu 16 Jah-
ren — nur mit Zustimmung des Organes, das das Verfahren fiihrt. Die dhnliche Vor-
schrift ist auch im Teil 6 Art. 241 des StPO der Russischen Foderation gefestigt. In
beiden Rechtsordnungen bleibt die Losung der Frage iiber die Anwesenheit der ge-
gebenen Personen nach Ermessen des Gerichtes.

Nach Worten des ehemaligen Vorsitzenden des Bundesgerichtes der
Schweiz L. Mayer, «wir veroffentlichen im Internet jede Verordnung,'®” Anonym,
ohne Namen, zwecks des Schutzes der Seiten. Und wir haben ein gutes Suchsys-
tem, damit die notige Sache zu finden. Jedoch arbeiten wir mit Video noch nicht
und sind davon sehr beeindruckt, was fiir die Tage des Besuches in den russischen
Gerichten gesehen habeny.'®®

Ganz klar, dass in keiner Rechtsordnung das Offentlichkeitsprinzip unbe-
schrankt sein kann, da es in einer Reihe von Féllen die offentliche Sicherheit ge-
fahrdet und genug ernst die private Lebenssphare der einzelnen Teilnehmer des

Gerichtsverfahrens beriihrt, weswegen sie emotional-psychologische Spannungen

17 Laut dem Art. 27 des Bundesgerichtsgesetzes informiert das Bundesgericht die Offentlichkeit

iiber seine Rechtspflege. Die Offentlichkeit der Ausspriiche setzt auf grundlegende Weise ano-
nyme (unpersonliche) Form voraus. Das Bundesgericht regelt auf grundlegenden Weise die in-
formativen Fragen in der Dienstordnung. Fiir die Gerichtsberichte kann das Bundesgericht eine
Akkreditierung vorsehen.

168 »1ch war beeindruckt davon, was ich in russischen Gerichten gesehen habe" / / Interview mit
dem Présidenten des Bundesgerichts der Schweiz, Lorenz Mayer. Das Gesetz. 2010. Ne 11. S.
11. Ergéinzen wir, dass weiter, als andere Staaten ist in der Frage der Strafprozessesinformatisie-
rung zur Zeit die Ukraine vorgeschritten. Art. 35 des Strafgeserzbuches dieses Landes ist dem
automatisierten System des gerichtlichen Urkundenverkehrs gewidmet. In Russland geht auch
die Einfiihrung der elektronischen Systeme ins Strafrechtsverfahren vor sich: im Untersuchungs-
komitee - das System "Nadzor" (Uberwachung), im Bezirksgericht — das Staatliche automatisier-
te System "Prawosudije” (Rechtspflege) usw. Jedoch werden sie im Unterschied zu Ukraine nur
auf der Ebene innerbetrieblicher Anweisungen angetragen. Ob irgendwann die Zeit treten wird,
wenn die ganze Strafsache eine elektronische Form haben und auf einen USB-Stift hineingehen
wird? Ich glaube, ja, aber nicht in unserem Jahrhundert.
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erlitten. In diesem Zusammenhang stellen U. Saxer und S. Turnheer die Frage:
«Offentlichkeit als Pranger?»."®

Zwecks der Minimierung von Moglichen negativer Folgen der Realisierung
dieses Prinzips differenziert die StPO der Schweiz zwei Gruppen von Griindun-
gen, bei deren Vorhandensein sich die Offentlichkeit nicht verwirklichen wird.

Zur ersten Gruppe gehoren Griindungen fiir ihren vollen Ausschlufl. Keine
offentliche sind:

1) das Vorverfahren. Russische StPO sieht auch das Untersuchungsgeheim-
nis vor (Art. 161). Zugleich stellt die schweizerische Ordnung das Verzeichnis der
Fille fest, in denen die Offentlichkeit iiber die Tatsachen informiert wird, die zum
Vorverfahren gehoren. Gemall dem Teil 1 Art. 74 sind die Staatsanwaltschaft und
die Gerichte, sowie auch die Polizei von ihrem Einverstiindnis, berechtigt, die Of-
fentlichkeit tiber die geflihrten Verfahren zu informieren, wenn es erforderlich ist:
a) damit die Bevolkerung der Aufdeckung von Verbrechen oder der Suche von
Verdichtigten beiwirkt; b) fiir die Warnung oder die Beruhigung der Bevolkerung;
c) fiir die Widerlegung der falschen Mitteilungen und Gerlichte; d) in Zusammen-
hang mit der besonderen Bedeutung der Strafsache. Die russische StPO enthalt
keine solche Normen, da die Frage iiber die Veroffentlichung der Daten der vorlau-
figen Untersuchung, laut dem Teil 3 Art. 161, nach Ermessen des Untersuchungs-
fiihrer (des Ermittlers) bleibt. Der Begriff «die Informierung der Offentlichkeit» ist
der einheimischen Ordnung auch unbekannt.

2) Gerichtliches Verfahren in den Fragen fiir ZwangsmalBnahmen; gerichtli-
ches Verfahren fiir Beschwerdeangelegenheiten; soweit durch das Gesetz ein
schriftliches Verfahren vorgesehen ist, vor dem Berufungsgericht; Strafbefehlsver-
fahren. Bei solchem Herangehen ist auf dem gro3en Konto 6ffentlich nur das erst-
instanzliches Verfahren, als die Sache zum Inhalt betrachtet wird. Die russische
StPO geht hingegen daraus, dass die Prozedur der Wahl dem Verdéchtigten und

dem Beschuldigten von prozessualen Zwangsmafnahmen ist 6ffentlich (Art. 108

199 U. Saxer, S. Thurnheer. Art. 69 // Niggli M., Heer M., Wiprichtiger H. Schweizerische Straf-
prozessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 433-436.
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0 Offentlich ist auch das Berufungsverfah-

der Ordnung sieht anderes nicht vor).
ren, das nach den Regeln des erstinstanzlichen Gerichtsverfahren durchgefiihrt
wird (Teil 1 Art. 389.13 der StPO der Russischen Foderation).

Zur zweiten Gruppe gehoren die Griindungen, bei deren Vorhandensein das
Gericht in der Schweiz berechtigt ist vollstdndig oder teilweise die Publizitit nach
eigenem Ermessen zu beschrianken:

1) wenn es flir die Gewéhrleistung der 6ffentlichen Sicherheit, der Ordnung
oder der dem Schutz unterliegenden Interessen der an der Sache teilnehmenden
Seite, besonders des Verbrechensopfer notwendig ist; die gegebene Griindung ist
dem enthaltenen im Punkt 4 Teil 2 Art. 241 der StPO der Russischen Foderation
nahe;

2) beim groflien Andrang des Publikums (vergleichen Sie mit dem Original —

11 Gemeint wird die Situation, als der Gerichtssaal alle

grofSer Andrang herrscht)
Interessenten nicht aufnehmen kann. Die Beschrinkung der Offentlichkeit ge-
schieht in Bezug auf jenen Teil der Zuschauer, die im Saal nicht unterbracht wur-
den. Die russische StPO sieht solche Griindung nicht vor, jedoch wird sie in die
Praxis umgesetzt, wenn der Gerichtssaal objektiv alle Interessierten nicht unter-
bringen kann.

Betrachten wir die Frage, welche Ausnahmen aus dem Offentlichkeitsprin-
zip in frither geltenden kantonalen Strafprozessordnungen vorgesehen waren.

Laut dem Art. 107 der StPO Graubiindens, wenn das Bundesrecht anderes
nicht feststellt, kann die Offentlichkeit vom Vorsitzenden des Gerichtes ausge-
schlossen sein, wenn es die Drohung fiir die Moral und die 6ffentliche Ordnung
gibt oder ihre Ausnahme fiir den Schutz der Rechte des Angeklagten oder der drit-
ten Person gefordert wird. Die Offentlichkeit ist unzuldssig, wenn Kinder dem
Verhor als Zeugen unterliegen. Entsprechend dem Art. 107 der StPO Solothurns,

sind die Beratung und die Abstimmung 6ffentlich nicht. In allgemeiner Regel ha-

170 Der Autor der vorliegenden Monographie war mehrfach selbst an solchen Sitzungen anwe-
send.
1 Wartliche Ubersetzung: «Wenn der Tumult vor sich geht», «wenn das groBe Gewiihl be-
ganny.

94



ben das Zutrittsrecht in den Gerichtssaal nur Volljdhrige. Das Gericht verzichtet
auf die Offentlichkeit ausnahmsweise vollstéindig oder im Teil, wenn es eine Dro-
hung fiir die o6ffentliche Sicherheit gibt oder wenn dies die vorwiegende Schutz-
wirdige private Interessen fordern. Laut dem Art. 168 der StPO Luzerns wird die
,,Offentlichkeit" auf Wunsch des Opfers bei der Verhandlung iiber die Verbrechen
gegen die sexuelle Unantastbarkeit ausgeschlossen. Fiir die {ibrigen Falle schlief3t
das Gericht ex officio oder nach Ansuchen der Seiten oder des Geschédigten die
Offentlichkeit, wenn es die Drohung fiir die 6ffentliche Ordnung gibt, die Moral,
die Sicherheit oder dies die vorwiegende schutzwiirdige Interessen der Prozessteil-
nehmer fordern. Dabei ist das Gericht berechtigt, zu erlauben, den Verwandten des
Angeklagten oder des Geschéddigten anwesend zu sein. Laut dem Art. 170 Frei-
burgs, schreibt der Richter die volle oder Teilausnahme der Offentlichkeit in den
Interessen des Staates, der 6ffentlichen Ordnung oder der Moral vor, sowie wenn
es das rechtmiBige Interesse des Prozessteilnehmers dringend fordert. Art. 63"
der StPO Zugs schlieBt das Offentlichkeitsprinzip nur im Jugendgerichtsverfahren
auf zwingende Weise aus. Im Ubrigen bleibt die Lésung dieser Frage in Ermessen
des Gerichtes, die motiviert sein soll.

Der Vergleich der Griinde fiir die Beschrankung oder den Ausschluss des
Offentlichkeitsprinzips in der bisherigen kantonalen und der aktuellen StPO der
Schweiz ldsst uns den Schluss ziehen, dass mit ithrer Verabschiedung ihre Liste
wesentlich ausgedehnt wurde (vor allem durch schriftliches und nichtéffentliches
Berufungsverfahren).

In komparartieven Hinsicht lassen sich drei Herangehen an die Frage, ob im
Gerichtssaal die Foto- und Videoaufnahme zuléssig ist (diese Frage steht zum Of-
fentlichkeitsprinzip in direkter Beziehung) Das amerikanische (existiert in einer
Reihe von den Staaten) — setzt das volle Verbot der Aufnahme voraus, infolgedes-
sen man die Darstellungen nur auf den gerichtlichen Zeichnungen der Maler sehen

kann.'” Ukrainisches ist auf dem entgegengesetzten Prinzip der vollen Gerichts-

172 Ubrigens gilt als Begriinder des juristischen Skizzengenres der Franzose Honore Victorien
Daumier (1808-1879), der mehrere hunderte solcher Bleistiftzeichnungen hinterlie8. Zur Zeit
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verhandlungsfixierung mit Hilfe der technischen Mittel (Art. 27 der StPO) gegriin-
det.'”® Russisches geht daraus, dass sie zugelassen wird, aber n ach der Genehmi-
gung des Vorsitzenden (Teil 5 Art. 241 der Ordnung); wie die Praxis zeigt, kann
der Letzte tatsdchlich solche Losung ohne Erklarung der Griinde absagen.

Der Schweizer Gesetzgeber hilt sich derzeit an das amerikanische Herange-
hen: nach dem Teil 1 Art. 71 der StPO sind die Foto- und Tonaufnahmen im Ge-
richtsgebdude, ™ sowie Videoaufnahme von Verfahrenshandlungen auBerhalb des
Gerichtsgebdudes nicht gestattet. Dabei sind die Foderation und die Kantone be-
rechtigt, die Zuléssigkeit der gerichtlichen Reportagen, sowie die Rechte und
Pflichten der gerichtlichen Journalisten zu regeln.

Dieses so hartes Herangehen klart sich in der schweizerischen Doktrin da-
mit, das jede beliebige Aufnahme objektivt die Gerichtsverhandlung stor: lenkt die
Zeugen ab und stort sie, sich zu konzentrieren, zwingt den Geschidigten iiber die
einzelnen Episoden des Verbrechens Aussagen befangener zu machen, wenn er ih-
re Offenlegung nicht wiinscht usw. Aullerdem hétte nach der Behauptung von U.
Saxer und S. Thurnheer, das Foto-, Video- und die Tonaufnahme, die «die direkte,
unmittelbare Kenntnisnahme des im Prozess gescheheneny erlaubt, das Gerichts-

175

verfahren «in die Vorstellung oder die Show umgewandelt» ~"(iibrigens haben

sind in den USA mehr als 20 Maler bekannt, die sich auf den gerichtlichen Zeichnungen verle-
gen.
173 Zur Zeit ist in der Werchowna Rada vom Abgeordneten S. Mischtschenko der Gesetzentwurf
Ne 4277 iiber die Einfiihrung von Anderungen in die Strafprozessordnung der Ukraine registriert,
in dem vorausgesehen ist, dass beim ersten Verhor des Verhafteten die Videoaufzeichnung ver-
bindlich verwendet wird. In der Gesetzesbegriindung wird behauptet, dass "die Anwendung der
Videoaufnahme beim Erstverhor den Schutz der Rechte der Verhafteten, sowie die Fiille der In-
formationenfixierung gewéhrleisten wird, die von solcher Person geliefert werden wird; in die-
sem Fall kann sich der Ermittler auf der Fithrung des Verhores vollstindig konzentrieren, und
der operative Arbeiter, indem er die Uberwachung iiber den Verhafteten verwirklicht, kann die
Informationen bekommen, die sich vom Gesichtspunkt des Ermittlers zur Sache nicht verhalten,
aber fiir die weitere ErmittlungsmafBnahmen sich sehr niitzlich erweisen kanny.
174 U. Saxer und S. Thurnheer aufgrund der Erlduterung der vorliegenden Norm zéhlen die tech-
nischen Gerite auf, die man im Gericht nicht verwenden darf: die Diktiergerate, die Camcorders,
die Fotoapparate, Handys, die fahig sind, dhnliche Funktionen zu erfiillen (U. Saxer, S. Thurn-
heer. Art. 453 // Niggli M., Heer M., Wiprdchtiger H. Schweizerische Strafprozessordnung. Ju-
gendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 454).
> U. Saxer, S. Thurnheer. Art. 71 // Niggli M., Heer M., Wiprichtiger H. Schweizerische Straf-
prozessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 452.
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sich im Fernsehen dieses Landes die Sendungen mit der Inszenierung der gerichtli-
chen Sitzungen, nach Art von «Stunde des Gerichtes», «Fdderaler Richter» u.a.
nicht verbreitet) .

Man kann feststellen, dass zur Zeit in der Schweiz das Prinzip der Strafpro-
zessOffentlichkeit einen engeren Inhalt hat, als in Russland, da die Priifstadien des
Gerichtsverfahrens nicht 6ffentlich sind und die Foto- und Videoaufnahme im Ge-
richtsgebdude nicht zugelassen wird. Wie es hoher bemerkt ist, enthélt einheimi-
sche StPO solche Griindung fiir die Beschrinkung der Offentlichkeit, wie «der
groBe Andrang des Publikums» nicht. Bei der buchstéblichen Deutung darf man
die StPO der Schweiz nicht im Gerichtsgebaude sogar auer der Gerichtsverhand-
lung, zum Beispiel, sich im Korridor oder in der Gaststitte aufnehmen lassen, je-
doch schreiben U. Saxer und S. Thurnheer, dass eine dhnliche Interpretation ab-
surd ist und «das Verbot kann sich nur auf den konkreten Strafprozess und den

konkreten Raum erstrecken»:’®

(auBerdem, auf den Webseiten der schweizerischen
Gerichte, zum Beispiel, des Bundesgerichtes sind die Fotos mit seinen Innenan-
sichten aufgestellt; Sie sehen sie in der Anlage zur vorliegenden Monographie).
Wir sehen auch, dass in Russland das Offentlichkeitsprinzip mehr konsequent rea-
lisiert wird, da er und in den Priifstadien des Prozesses gilt. Zugleich fehlen in der
StPO der Schweiz antidemokratische Normen, durch die vor kurzem die russische
Ordnung ergénzt worden ist, laut denen man dem Angeklagten in einzelnen Sache-
kategorien praktisch unmotiviert die physische Anwesenheit an der Sachbehand-
lung verbieten und seine Teilnahme an der Gerichtsverhandlung nur durch die Vi-
deokonferenz beschrianken kann (Teil 6.1-7 Art. 241 der StPO der Russischen Fo-
deration).

Verfahrensspracheprinzip. Laut gerechter Aussage von A. Urvuler ist

dieser Ansatz die wichtigste Voraussetzung fiir die Umsetzung der Prinzipien von

Miindlichkeit und Offentlichkeit.'”” Das ist logisch: wenn die Sache in einer

176 U. Saxer, S. Thurnheer. Art. 71 // Niggli M., Heer M., Wiprichtiger H. Schweizerische Straf-
prozessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 452.
Y7 A. Urvuler. Art. 66 // Niggli M., Heer M., Wiprichtiger H. Schweizerische Strafprozessord-
nung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 423.
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Fremdsprache betrachtet werden wird, so werden sowohl die Teilnehmer des Pro-
zesses, als auch die Zuschauer, die sie nicht besitzen, nichts verstehen.

Fiir die Schweiz ist dieses Prinzip besonders aktuell, da, laut dem Art. 70 der
Verfassung, die offiziellen Sprachen des Bundes deutsch, franzosisch und italie-
nisch sind; in den Beziehungen mit den Personen, die auf der ridtoromanischen
Sprache sprechen, eine offizielle Sprache ist auch rdtoromanisch. A. Urvuler
schreibt, dass 1 Kanton (Graubiinden) dreisprachig ist (deutsch, italienisch und ré-
toromanisch), drei Kantone (Freiburg, Wallis und Bern) zweisprachig (deutsch und
franzosisch), in tibrigen sicht das Gesetz nur eine Amtssprache vor.'”® Es sei be-
merkt, dass nach der Tatsache 21 Kantone aus 26 hauptsidchlich deutsch-sprachig
sind. Deutsch sprechen 65% der Schweizer Bevolkerung, 18% - franzosisch, 10% -
italienisch. Die ratoromanische Sprache ist Muttersprache fiir etwa 1% der Bevol-

kerung.'”

Etwas andere, aber die nahen Zahlen iiber die Verbreitung der Sprachen
unter der schweizerischen Bevolkerung sind auf der offiziellen Webseite des Au-
Benministeriums Russlands gebracht: Deutsch (65,6% der Bevolkerung verwenden
in der miindlichen Sprache den Dialekt «Schwizerdiitschy»), Franzdsisch (22,6%),
Italienisch (8,3%), Réitoromanisch (0,5%). Auf die anderen Sprachen fallen gegen
4%.

Laut dem Art. 67 der StPO bestimmen der Bund und die Kantone die Ver-
fahrenssprachen; kantonale Behorden fiithren alle Verfahrenshandlungen in den als
ihre Verfahrenssprachen geltenden Sprachen durch, haben aber das Recht, Aus-
nahmen zuzulassen. Das Bundesgesetz liber die Organisation der Strafbehorden
des Bundes sieht vor, dass die Verfahrenssprachen Deutsch, Franzosisch oder Itali-
enisch sind (Art. 3). Gleichzeitig sieht das Bundesgerichtsgesetz vor, dass das Ver-
fahren in einer der Amtssprachen (Deutsch, Franzosisch, Italienisch, Ritoroma-
nisch) gefiihrt wird und in der Regel in der Sprache der angefochtenen Entschei-
dung; wenn die Seiten eine andere Amtssprache verwenden, kann das Verfahren in
dieser Sprache gefiihrt werden (Artikel 54).

178 A. Urwyler. Art. 67 // Niggli M., Heer M., Wipréachtiger H. Schweizerische Strafprozessord-
nung. Jugendstrafprozessordnung. Basel, 2010. S. 423.
' Ibidem.
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Betrachten wir moderne kantonale Herangehen an dieses Prinzip.

In Graubiinden gilt zur Zeit das Sprachengesetz vom 19. Oktober 2006 (in
der urspriinglichen Fassung),’® das in Teil 2 Art. 3 fest stellt, dass jede Person sich
in einer Amtssprache ihrer Wahl an die kantonalen Behorden wenden kann. Die
Antwort dem Antragsteller erfolgt in der Sprache des Ersuchens. Im Schriftver-
kehr benutzen die kantonalen Behorden und kantonalen Gerichte die Amtssprachen
in ihren Standardformen.

Im Kanton Freiburg ist diese Frage im geltenden Justizgesetz vom 31. Mai
2010 (im Original) ungewdhnlich geregelt.'® Die Verfahrenssprache hingt davon
ab, im welchem Bezirk der Fall gepriift wird: laut dem Art. 115 in den Bezirken
Saane, Greyerz, Glane, Broye und Vivisbach ist es Franzosisch; im Sensebezirk -
Deutsch. Im zweisprachigen Seebezirk - im Strafverfahren nach der Sprache der
beschuldigten Person (darin kann man die Elemente des Giinstigkeitsprinzips des
Schutzes sehen) und im Zivilverfahren nach der Sprache der beklagten Partei. Das
Rechtsmittelverfahren wird in der Sprache des angefochtenen Entscheids durchge-
fuhrt. Der Art. 117 «Sonderfille im Strafverfahren» stellt fest, dass im Saanebe-
zirk eine deutschsprachige beschuldigte Person Anspruch darauf hat, dass Deutsch
als Verfahrenssprache verwendet wird, wenn sie als einzige am Verfahren beteiligt
ist oder wenn die {ibrigen Parteien ebenfalls deutschsprachig sind oder ihr Einver-
stindnis geben. Im Greyerz hat der Beklagte, wenn er im Jaun wohnt, Anspruch,
als Verfahrenssprache Deutsch oder Franzésisch zu wihlen. Im Seebezirk oder im
Greyerz, wenn die Angeklagten mehrere sind und gemischtsprachig sind, wird die
Verfahrenssprache diejenige sein, die der Beschuldigte spricht, der unter der Dro-
hung einer hirteren Bestrafung oder einer anderen strafrechtlichen Mallnahme
steht. Als zweites Kriterium beriicksichtigen die Richter die Anzahl der Beschul-

digten und Geschédigten, die gleiche Sprache sprechen.

180 URL: https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20022540/ index.html (die letzte
Webseitedurchsicht - am 01.06.2016).
181 URL: http://bdIf.fr.ch/frontend/versions/4286?locale=de (die letzte Webseitedurchsicht - am
01.06.2016).
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Das Herangehen in Fribourg sieht ausreichend kompliziert und verwirrend
aus, obwohl es offensichtlich von den guten Absichten des Gesetzgebers bedingt
ist, die Frage der Verfahrenssprache im bestimmten Fall unter Beriicksichtigung
der oben genannten Umsténde zu differenzieren.

Ein wichtiges Merkmal des schweizerischen Strafprozesses besteht darin,
dass das Sprachprinzip im Ganzen nicht hart ist und der foderale Gesetzgeber es in
einigen Féllen moglicherweise erlaubt, den Fall in anderen Sprachen zu behandeln,
die nicht offiziell sind (zum Beispiel in Englisch, Spanisch). Zum Beispiel, gemil3
Teil 3-4 Art 54, reicht eine Partei Urkunden ein, die nicht in einer Amtssprache
verfasst sind, so kann das Bundesgericht mit dem Einverstindnis der anderen Par-
teien darauf verzichten, eine Ubersetzung zu verlangen; im Ubrigen ordnet es eine
Ubersetzung an, wo dies nétig ist.

Im Gegenteil, hilt sich die russische StPO an ein ausreichend rigiden Heran-
gehen an den Grundsatz der Verfahrenssprache und sieht nicht die Moglichkeit
vor, Antrdge und andere Dokumente auf Sprachen einzureichen, in der Russischen
Foderation oder ihren Subjekten Amtssprachen sind (Artikel 18 des Gesetzbuches).

Das Prinzip favor devensionis (die Begiinstigung des Schutzes) vermutet,
dass die tatsdchliche Ungleichheit der Seiten mit Hilfe der speziellen prozessualen
Regeln und der Institutionen kompensiert werden soll, die die Seite des Schutzes
als die schwéchere mit den zusitzlichen Rechten und Garantien {iber mechanische
Vollmachtensleichmachung verleihen.'® Dieses Prinzip, das eine breite Anerken-
nung in der deutschen Doktrin bekommen hat,'®® hebt sich in keiner der von uns
studierten Arbeiten iiber den Strafprozess der Schweiz jedoch heraus. Es wird we-
der als selbstindiges Prinzip des Prozesses, noch als der Teil irgendwelcher ande-
ren Gerichtsverfahrensansitzen betrachtet. Es wird auch im Teil T Titul II der
Strafprozessordnung dieses Landes nicht hervorgehoben. Zugleich lasst die Analy-
se der einzelnen Rechte des Beschuldigten (Hinzuziehung eines kostenlosen Ver-

182 Kurs des Straf[prozesses // unter Red. von L.W. Golowko. Moskau., 2016. S.368.
183 Qich eingehend Micheenkowa M.A. Verteidigungsbegiinstigung (favor defensionis) und ihre
Erscheinungsform im modernen Strafprozess. Das Autoreferat einer Promotionsdissertation zum
Wissenschaftsgrad von Dr. jur., Moskau, 2012.
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teidigers; die Moglichkeit, bei bestimmten Bedingungen die Verfahrenssprache zu
wihlen; "die Akteneinsichtsprioritit"; das Recht des Angeklagten auf das letzte
Wort u.a.) im gegebenen Gesetzbuch erlaubt die abgesonderten Elemente favor de-
vensionis auszugliedern.

Dementsprechend weisen die analysierten Prinzipien den ausgepriagten kon-
tinentalen Charakter der Schweizer Strafjustiz auf. Viele davon sind durch die Er-
mittlungsmaxime bedingt, die die wichtigsten Funktionen des Gerichts, der Staats-
anwaltschaft und der Polizei bestimmt. Die Aufmerksamkeit des Russischen Ge-
setzgebers, die in diesem Gesetzbuch vorgesehenen Verbot des Rechtsmissbrauch,
sowie das Unabhingigkeitsprinzip, das nicht nur Gericht, sondern auch andere
Strafrechtspflegeorgane, und auch die Fachleuten und die Sachverstindigen anbe-
trifft. Die durchgefiihrte Vorschung der Grundprinzipien des Strafjustizsystems in
der Schweiz kann auch fiir Autoren niitzlich sein, die diese abweichenden Instituti-

onen des allgemeinen und besonderen Teils der StPO dieses Landes studieren.
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Strafprozessrechtsworterbuch (Schweiz)
I
OolmenpoueccyajabHasi JIEKCUKA
der Strafprozess — yrosoBHbIH IpOIIECC, YTOJIOBHOE CYAOIMPOU3BOJICTBO
der Verfahrensabschnitt — cragus yroaoBHoro mporecca

die Straflosigkeit — HeBO3MOXKHOCTh HAa3HAYNTH YTOJIOBHOC HakazaHHe (He-

MOJCY/THOCTD)

CTBa

in allen Stadien des Verfahrens — Ha Bcex cTagusix MpoOMU3BOJICTBA IO ACITY
mit gleicher Sorgfalt — ¢ paBHoi#i TIIATETEHOCTHIO

rechtsgeniigend — mocTaTo4HbIC B MPABOBOM OTHOIICHUH

die Prozessvoraussetzungen — npeamnochbUIKy mpoiiecca

die Konstellation — monoxenue nena

die Sicht der Strafbehérden — mo3umus opranoB yrooBHOro CyAOIPOU3BOI-

zur Abklarung von strafbaren Handlungen — ¢ mienbto packpeIThst yroJ0BHO-

HaKa3yCMOI'0o JCAHUA

sich verdidchtig machen — HaBieub Ha ce0st mogO3peHUE
der Bezug — oTHo1ieHNE

im Bezug — B oTHOIIIEHUH

auf Bezug haben — umers oTHOIIEHKE

ordnungsgemass — Ha Iexarui

einstehen — nmpu3HaBath

von vornherein (im vornherein) — ¢ camoro Havaia

der Bagatelfall — aesnaunrensHoe aemo

der Ermesensspielraum — mpocTpaHCTBO ISl yCMOTPEHUS
rechtfertigen — onpaBabIBaTh, 3aIIUIIATE

die Hilfeschreie — kpuku o momoinu

der Begleitumstand — comyTcTByIoIiee 0OCTOATEIBCTBO
der Sachverhalt — oG6crosiTenbecTBa nema

unterwerfen — moguuHATHCS
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zustande bringen — ocymiecTBISITh; BBIMOIHATH, COBEPIIATh; CO3/aBaTh; 3a-
BEpIIAThH

~ die Gerichte sind unabhangig und nur Gesetz und Recht unterworfen —
CYZbH HE3aBUCUMBI U ITOTYHHSIIOTCS TOJIBKO 3aKOHY U IPaBy

die Verfolgung und Beurteilung der Straftaten — yroiosHoe mpeciieaoBaHne
U paspelieHue Jei 00 YroJIOBHO-HAKA3yeMbIX JCSHUAX

die Sachverhaltsabklarung — paccienoBanue o0CTOATENBCTB JIeia

die Abgrenzung der Zustiandigkeit zwischen Bund und Kantonen — pasrpa-
HUYEHHE KOMICTEHIIUH MEX Iy (eaepaliueit 1 KaHTOHAMH

der Handwechsel — uamenenune oprana, BeAyIiero mpou3BOACTBO 10 JCITy

das Bundespersonalrecht — orpacns mpaBa, perynupyroias IpaBoBo€ M0JI0-
KeHHe (GeepaabHbIX JOKHOCTHBIX JIMI[ TOCYIapCTBEHHBIX OPraHOB

die Rechtsverweigerung — otkas B mpaBe (B MpaBOCYIHH)

ubereinstimmend — equHOIIIACHO

Im Weigerungsfall(e) — B cirydae otka3za (YKJIIOHCHHsI, HSTOBUHOBEHHS )

mutmaBlich — npeanoaokuTeNbHbIHI

erstellen — u3roToBNsATH, MPONU3BOANTH, BEIPAOATHIBATH

der mutmaBliche Tater — momo3peBaeMblit MPECTYMHUK

ungerechtfertigt — HeoOocHOBaHHBII

auf gesetzliche Weise — 3akoHHO, Ha 3AKOHHOM OCHOBaHHH

tagen — 3acenarp

geltend machen — npexbsaBIATH IpEeTEH3UH, 3aABIATH

die unrichtige Feststellung des Sachverhalts — menpaBuibHOE ycTaHOBICHUE
00CTOSITEIHCTB JIeIIa

die Berechtigung — noHOMOuYHE

nach Einholung einer Vernehmlassung der Gegenpartei — nocje nosy4enus
MO3HIIUHU TIPOTHUBOIOIOXHON CTOPOHBI

ergebnislos — 6e3pe3ynbTaTHBI

beforderlich — yckopennbsim 06pazom (mB.)

In Wahrnehmung berechtigter Interessen — ¢ yueTom 3aKOHHBIX HHTEPECOB
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zutreffen — okaszatbcs TpaBHIBHBIM, MOATBEPKIATHCS, COOTBETCTBOBATH
JIEVCBUTEIBHOCTH

im Anschluss (an) — mo okoH4YaHuH

das diirfte nicht ganz zutreffen — sTo He BImOJHE COOTBETCTBYET ACHCTBU-
TEJILHOCTH

die ausserordentlichen Ereignisse — upe3BbIdaiiHbie 00CTOSATEIIHCTBA

widersprechende, aber formell nicht gednderte Bestimmungen — npotuBope-
yare, Ho (OpMabHO HE OTMEHEHHBIC TIPEIITHCAHUS

mangels — 3a HeuMeHHEM, 3a HEIOCTATKOM, 32 OTCYTCTBHEM, BBUIY OTCYT-
CTBUS

das Examen {iiber die theoretischen und praktischen juristischen Kenntnisse —
MIPOBEpPKA TEOPETUUECKUX U MPAKTHYECKUX 3HAHUM (9K3aMEH)

die Legaldefinition — neranpHOC onpeaencHue

die Trennung von Verfahren — BeineseHre mpon3BocTBa

die Mitwirkung der gesetzlichen Vertretung — yuactue 3aKOHHOTO MpeacTa-
BUTEIIS

ins Gewicht fallen — umeTs 3HaueHnE

die Strafjustiz — yronoBHas 0CTHIIHS

der Geschaftsablauf — neixonponsBoacTBO

die Liicke — mpoGensl (B mpase)

die Schweigepflicht — 06s3aHHOCTS XpaHUTH MOJTUAHHE

die Liicke im Beweis — npo0ebl B J0Ka3bIBAHUH

die Liicke im Gesetz — ipo0en B 3aKOHE

die Liicke in einem Text — mpomyck B TEKCTE

die Anleitung fiir die Praxis — mpakTHueckoe pyKOBOJCTBO

die Einheit von Theorie und Praxis — eTuHCTBO T€OPHUHU U MPAKTHKH

die forensische Praxis — cyneOHast mpakTuka

in die Praxis einfiihren — BHeIpsITh B IPaKTUKY

der Jurist in der Praxis — ropuct-npakTuk

der Prozessualist — mporeccyanuct
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behandeln — paccmarpuBats ngeno

die rechtsanwendende Praxis — mpaBonmpuMeHHUTENbHAS TIPAKTUKA

die Verbindung von Theorie und Praxis — coueranue T€OpHH ¢ IPAKTHKOM

die Praxisdnderungen — u3sMeHeHUsI TPaKTHKH

~ wenn das Bundesrecht es vorsieht — eciu 310 npeaycmarpuBaeT deje-
paJIbHOE TIPABO

der Ruhestorer — mHapymmTens mopsiaka

das Versaumnisse — 3ajepikka, BOJIOKHATA

die Strafbestimmungen tber die falsche Anschuldigung und die Irrefiihrung
der Rechtspflege — yromoBHO-TIpaBOBBIC TpPEIITUCAHKS O JIO)KHOM OOBHHEHUHU U
BBEJICHUH B 3a0JTy>K/IEHUE OPTaHOB YTOJIOBHOTO CYIOTIPON3BOJICTBA

einer Vermutung nachgehen — npoBepsTh MpaBMIILHOCTH TOJ03PEHHIA

das freie richterliche Ermessen — cBo6oHO€ cyne0HOE YCMOTPEHHE

nach seinem Ermessen — 1o cBoeMy yCMOTPEHHIO

dispensieren — ocBo00kaTh, pa3pemarh

justiziell — umerorMii OTHOIIICHHE K IPABOCYIMIO, K CYIOTIPOU3BOJICTBY

eine justizielle Kooperation — ropuaudeckast Kooreparms, KOOpIuHaIUs F0C-
THUIMH, 00bETUHCHNUE YCUITUHA OPTaHOB FOCTUIIUH

prozessieren — BecTu CyieOHYIO TSDKOY

die Replik — permka

die Duplik — Bo3pakeHue Ha pEIUIUKY

der Widerruf — ormena

aus Réankesucht (Schikane) stindig Prozesse anstrengen — zamackamso no
cyoam (xcapzon)

in Absprache — o norosopénnoct (110 COrIacOBaHMUIO)

die Verfahrensvorschriften anderer Bundesgesetze — mnpomeccyaabHO-
NpaBOBBIC TMPEAMUCAHUS IPYTUX (PeaepaTbHbIX 3aKOHOB

in den vom Gesetz vorgesehenen Formen — B nmpeaycMOTPEHHOM 3aKOHOM
TIOPSIITKE

erledigen — BBIIOJTHUTH
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die Traktanden — nmoBectka mHs

der Ausgebliebene — orcyrcTByroTIHIA

aufheben — orMeHHUTB, COXpaHUTH

am Tage nach — na crneayromuii 1eHb MOCie TOro, Kak

die Gewihrung der Einsicht — momyck k 03HaKOMJICHHIO

die Aktenaufbewahrung — coxpanenne qOKyMEHTOB (MaTepHAaIIOB Jieja)
die Akteneinsicht — o3nakomiIeHHE ¢ TOKYMEHTaMH (MaTepHUaJaMH Jieja)

auf den bloBen Verdacht hin — mo ogHoMy JHIIE I0I03PEHUIO

uniiberwindliche Zweifel an der Erfiillung der tatsdchlichen Voraussetzun-
gen der angeklagten Tat — HenmpeomoaMMBIe COMHEHHUS B (DAKTHUSCKUX IMPEITIO-
ChUIKaX MHKPUMUHHUPYEMOTO JIECSTHUS

die Gegenstiande, die einer schnellen Wertverminderung unterliegen — npe-
METBI, IIEHa KOTOPBIX OBICTPO YMEHBIIACTCS

die Missbilligung der Tat — ocyxxneHue nesHus

gesetzliche Weisungsbefugnisse — npeaycMoTpeHHOE 3aKOHOM ITPaBO JaBaTh
yKa3aHus

ordnungsgeméall — B IpaBUILHOM TIOPSJIKE, B COOTBETCTBYIOIIEM 3aKOHY TTO-
psKe

treffen — npuHUMaTH MepbI (OTHO U3 3HAYCHUN B FOPUIMUCCKUX TCKCTAX)

der Verfahrensablauf — xon nmpou3ssoacTBa

hemmen — nprocTaHaBIMBaTh, PEKPAIIATH

der Grad — ypoBeHb 3aHATOCTH; CTEICHD (YETr0-JI100)

das Doppel — korus (mokymenTa)

zirkulieren lassen — myctuthb B oOparieHue

die Formvorschriften — popmanbHbie TpeOOBaHHS

iibermitteln — mepenaBathb

die vergleichende Rechtswissenschaft — cpaBauTensHOE TIpaBOBEICHHUE

die strafprozessuale vergleichende Rechtswissenschaft — yromoBHo-

npolleccyaibHas KOMIapaTUBUCTUKA
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I
Hcrounuku YIOoJIOBHO-TIPOLECCYAJIBHOTO ITPpaBa,
aefcTByOIIUE HA (pegepaibHOM ypOBHe184

Bundesgesetz tiber kriminalpolizeiliche Zentralstellen des Bundes — ®dene-
pAIBHBIN 3aKOH O L[eHTpasbHOM YIIPABICHUHU YTOJIOBHOM MOJUIUN

Bundesgesetz {iber die Organisation der Strafbehérden des Bundes
(Strafbehordenorganisationsgesetz) — denepalibHBIN 3aKOH 00 OpraHax yroJOBHO-
ro cygorpousBojacTsa Oenepannu

Bundesgesetz tiber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz) — ®enepain-
HbIM 3aKOH 0 DeaepanbHOM Cyie

Bundesgesetz iiber das Bundesstrafgericht (Strafgerichtsgesetz, SGG) — de-
JIepalibHbBIN 3aK0H 0 DesiepalIbHOM YTOJIOBHOM CYJE

Bundesgesetz {iber den Sitz des Bundesstrafgerichts und des Bundesverwal-
tungsgerichts — denepanbHbIi 3aKOH 0 MecTe HaxoxaeHus deaepanbHOrO yro-
JIOBHOI'O CyJ1a 1 CDCI[CpaJIBHOFO AIMHUHUCTPATUBHOI'O Cyda

Bundesgesetz iiber die Freiziigigkeit der Anwiltinnen und Anwilte (An-
waltsgesetz, BGFA) — ®enepanbHblii 3aKOH 0 CBOOO/IE IEATEILHOCTH aIBOKATOB

Bundesgesetz tiber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Rechtshilfege-
setz) — denepanbHbIA 3aKOH 0 MEXKTyHAPOIHOMN MPABOBOM TTOMOIIH 110 YTOJIOBHBIM
aeaM

Bundesgesetz iiber die Zusammenarbeit mit den Internationalen Gerichten
zur Verfolgung schwerwiegender Verletzungen des humanitiaren Volkerrechts —
QDenepanbHbI 3aKOH O B3aUMOAECHUCTBUU ¢ MEXIYHAPOAHBIMHA CyJaMH C LEJIbIO
MpeCICA0OBaHUA TAKKHUX HapyIJ_IeHI/Iﬁ MCKAYHAPOJIHOI'O 'YMAaHUTAPHOI'O IIpaBa

Bundesgesetz iiber die Zusammenarbeit mit dem Internationalen Straf-
gerichtshof — ®enepasnbHbIii 3aKOH O B3aUMOJCHCTBUM ¢ MEXTyHAPOIHBIM YTO-

JIOBHBIM CyaAOM

184 YTIK [IBeliiapuu COAEPKUT OTCHIIIKM KO MHOTUM DenepanbHbIM 3aKOHAM, YKa3aHHBIM B
JaHHOM IICPCYHE. HGKOTOpBIe IMPaBOBLIC AKThI, BBAUMOCBA3aHHBIC C YT'OJIOBHBIM CYyAOIIPOU3BO -
CTBOM, JJ00ABJIEHBI aBTOPOM I10 CBOEH MHUIMATHBE.
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Bundesgesetz zum Staatsvertrag mit den Vereinigten Staaten von Amerika
tiber gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen — ®denepanbHbIi 3aKOH K MEXTyHa-
poanomy noroBopy ¢ CoenuHéHnHbiMU [lITaTamMmn AMepUKU O B3aMMHOW MPAaBOBOM
IIOMOIIH 110 YIOJOBHBIM JICJIaM

Bundesgesetz iiber das Verwaltungsstrafrecht — ®enepanbHhblii 3akoH 00 aj-
MUHUCTPATHUBHOM YI'OJIOBHOM IIPpAaBC

Bundesgesetz iiber die Ausldanderinnen und Auslédnder (Ausléandergesetz) —
deaepaibHBIN 3aKOH 00 HHOCTpaHIIAX

Bundesgesetz zum Haager Adoptionsiibereinkommen und liber Mallnahmen
zum Schutz des Kindes bei internationalen Adoptionen — ®enepanbHbIii 3aKOH K
FaaFCKOMy COrJIalIeHuIo 00 YCBIHOBJICHHMHU U O MCpax II0 3allIHUTC IIGTGI‘/JI IIpu MCXK-
JyHAapOJHOM YCBIHOBJICHHUU

Bundesgesetz iiber das Kriegsmaterial (Kriegsmaterialgesetz) — denepanb-
HBIN 3aKOH O BOCHHBIX MaTcpuaax

Bundesgesetz iiber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz) — ®enepain-
HBII 3aKOH 00 OXpaHe OKPYKAIOIIeH MTPUPOTHON CpeIbl

Bundesgesetz iiber die Kontrolle zivil und militarisch verwendbarer Giiter
sowie besonderer militarischer Giiter (Giiterkontrollgesetz) — deaepanbHblii 3aKOH
O KOHTpPOJIE 3a MPOAYKIHEH, TPUMEHUMON B TPAKJIAHCKUX M BOCHHBIX LEJAX, a
TaKXe O CNEeUaIbHON BOCHHON MTPOAYKIUU

Bundesgesetz betreffend die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs
— @eepanbHBIN 3aKOH O MOYTOBBIX U TeJIE(OHHBIX MEPEroBOpax

Bundesgesetz iiber die Forderung von Sport und Bewegung (Sportforde-
rungsgesetz) — deaepanbHblil 3aKOH O COACHCTBHU CIIOPTY U CIIOPTHBHOMY JIBH-
KEHUIO

Bundesgesetz iiber die Borsen und den Effektenhandel (Borsengesetz) — ®e-
JIepaJIbHBIN 3aKOH O OMpIKax M PhIHKE IIEHHBIX Oymar

Bundesgesetz iiber Mallnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit — ®de-
JiepajbHBINA 3aKOH O Mepax Mo 00ecreyeHNI0 BHYTpEeHHEN 6e30macHOCTH

Bundespersonalgesetz — 3akon o denepaibHBIX JODKHOCTHBIX JTHIIAX
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Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren — ®enepanbHblii 3aK0H 0 TPO-
HN3BOJCTBC IO AAMUHUCTPATUBHBIM J1CJIaM

Bundesgesetzes iiber das offentliche Beschaffungswesen — denepanbhbiii
3aKOH O I'OCYIapCTBEHHBIX 3aKYyIIKax

Bundesgesetz iiber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung — ®eaepanbHblii 3aKOH O TOMOJHUTEILHOM CTPAaXOBAHUH 110
BO3pacTy, NOTEPU KOPMHIIbIIAa U UHBAJTUTHOCTH

Bundesgesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung — ®enepais-
HBII 3aKOH IPUHIMIIE TJIAaCHOCTHU B YIIPABICHUH

Bundesgesetz iiber die Organisation der Bundesrechtspflege — ®enepann-
HBIN 3aKOH 00 opraHu3aiuu QeaepaabHOTO MPABOCYAMS

Bundesgesetz tiber die Bundesstrafrechtspflege — ®denepanbubiii 3akoH 0
dbenepaabHOM YTOJIOBHOM CYAONPOU3BOICTBE

Bundesgesetz iiber die Gleichstellung von Frau und Mann (Gleichstel-
lungsgesetz) — 3akon 00 obOecrieueHNH PAaBHOIIPABHSI MYKUWH U KCHIIMH (3aKOH O
BBIPAaBHUBAHUH )

Kernenergiegesetz — ®enepanbHbIi 3aKOH 00 aTOMHOM SHEPTUU

Strafprozessordnung — YrosoBHO-IIpoIeCCyalbHBINA KOIEKC

Strafgesetzbuch — YronoBHbI# KOIEKC

Verordnung tiber die Hilfe an Opfer von Straftaten (Opferhilfeverordnung) —
[TocTanOBIIEHHE O TOMOIIM KEPTBAM MPECTYIHBIX JIECTHUN

Verordnung tiber die Bearbeitung biometrischer erkennungsdienstlicher
Daten — Ionoxxenue 06 00paboTke OMOMETPUUECKUX JTAHHBIX B CITY>KEOHBIX LIEISX

Konkordatsbestimmungen — KOHKOpIaTHBIE COTJIAIICHHS
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i
M cTOYHMKH YToJI0BHO-MPOIECCYATLHOT0 MPaBa B KaHTOHe CaHKT-
Iangaen

Strafprozessverordnung — YrooBHO-IIpoIecCyaIbHbIN KOJIEKC

Gerichtsgesetz — CyaeOHbIH 3aKOH

Einfiihrungsgesetz zur Schweizerischen Straf- und Jugendstrafprozessord-
nung — Beoauslii 3akoH k mBeinapckoMy YIIK u FOBenansHomy YIIK

Gesetz iiber die Verwaltungsrechtspflege (Gerichtskostenverordnung) — 3a-
KOH 00 aIMUHUCTPATUBHOM CYIOTIPOU3BOJICTBE

Polizeigesetz — 3akoH 0 moaUIUH

Anwaltsgesetz — 3akon 00 agBoKaType

Gerichtsordnung — IToctanoBnenue o cynax

Verordnung iiber das Zwangsmassnahmengericht — [locranoBnenue o cyze
TI0 BOIIPOCaM Mep MPHUHYKICHUS

Verordnung iliber die Organisation und den Geschéftsgang des Versiche-
rungsgerichtes — ITocranoBiieHue 00 OpraHU3allMU U ACJIONPOU3BOJCTBE B Cydax
1o cropam B cepe cTpaxoBaHUs

Gerichtskostenverordnung — ITocTaHoBiieHHE O CYICOHBIX M3IEPIKKAX

Verordnung iliber das Informationssystem der Kantonspolizei — [locTanos-
neHue 00 nHGOPMALIMOHHON CUCTEME KAaHTOHAJIBHOU MOJUIIUU

Grossratsbeschluss iiber den Beitritt zur interkantonalen Vereinbarung iiber
die polizeiliche Zusammenarbeit — [TocraHOBNICHHE KAHTOHAJIILHOTO COBETA O MPH-
COCIMHEHUM K MEXKAaHTOHAJIBbHOMY COTJIAICHUID O MOJMLIEUCKOM B3aUMOJICH-
CTBHUH

Erméachtigungsverordnung — IlocTtaHoBIeHHE O pacmpenelIeHUHd MOJTHOMO-
15171

Vereinbarung iiber die Erfiillung polizeilicher Aufgaben auf dem Gebiet der
Stadt St.Gallen — Cormamenue o BbpIDONMHEHUH moauIedckux 3anad B CaHKT-

["ajyteHe U ero OKpECTHOCTAX
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HMcToYHNKH YIOJIOBHO-TIPOLECCYATBLHOI0 NpaBa B KaHTOHe Llropux

Gesetz iiber Gerichts- und Behordenorganisation im Zivil und Strafprozess —
3akoH 00 OpraHu3anuun CYI[G6HLIX N MHBIX OPraHOB B I'paAKIaHCKOM H YI'OJIOBHOM
Iporecce

Gesetz iiber die Anpassung der kantonalen Behdrdenorganisation und des
kantonalen Prozessrechts in Zivil- und Strafsachen an die neuen Prozessgesetze
des Bundes — 3akon 00 amanTupoBaHWH OPTaHHW3AINU KAHTOHAIBHBIX OPTaHOB U
KAaHTOHAJIBHOI'O IIPOHCCCYAIBHOI'O IIpaBad, PCTYIHUPYIOMICTO IIPOU3BOACTBO IIO
T'paKAaHCKUM U YI'OJIOBHBIM ACJIaM

Gesetz iiber die Information und den Datenschutz — 3akon o 3amure WH-
dbopmaluu 1 JaHHBIX

Verordnung tber die Organisation der Oberstaatsanwaltschaft und der
Staatsanwaltschaften — IToctanoBnenue 00 opraHu3zanuu [ eHepaibHON MPOKypa-
TYPHI U IPOKYpaTyphl

Anwaltsgesetz — 3akon 00 agBoKaType

Reglement der Direktion der Justiz und des Innern iiber die Organisation und
die Tatigkeit der Priifungskommission fiir die Staatsanwaltschaften — Pernament
JlemapraMeHTa FOCTULIMM U BHYTPEHHUE IPABWJIA OPraHU3alMUd U JESITEIbHOCTU
IIPOBEPOYHOU KOMUCCHUU MPOKYPATYPHI

Kantonale Opferhilfeverordnung — KantoHanbHOE MOJ0KEHHE O MOMOIIU

JKEepTBaM MPECTYIHBIX ACIHUN

M CcTOYHMKH YT0JIOBHO-TIPOLIECCYAJTBLHOT0 NPaBa B KAHTOHE Aapray
Verfassung des Kantons Aargau — Koncturynust kantona Aapray
Gesetz iiber die Strafrechtspflege (Strafprozessordnung, StPO) — YromosHo-
nporieccyanbHbiil kogekce (YIIK)
Einfiihrungsgesetz zur Schweizerischen Jugendstrafprozessordnung — Beog-
HBIN 3aKOH K YT0JIOBHO-TIpolieccyanbHoMy Kojiekcy (YIIK)

Gerichtsorganisationsgesetz — 3axon 00 opraHu3zamuu Cy10B

172



Gesetz tiber die Organisation der ordentlichen richterlichen Behorden — 3a-

KOH 00 OpraHu3ari OpANHAPHBIX CYACOHBIX OPTAaHOB

M cTOYHUKH YTrOJI0BHO-TIPOLECCYAJBHOT0 NMPaBa B KaHTOHe bepH

Verfassung des Kantons Bern — Koucturymus kanToHa bepx

Gesetz {iber die Organisation der Gerichtsbehorden und der Staatsan-
waltschaft (GSOG) — 3akon 00 opranu3anuu CyaeOHBIX OPTaHOB M MMPOKYPATYPHI

Einfiihrungsgesetz zum Bundesgesetz tiber die Hilfe an Opfer von Straftaten
— BBoaHbIl 3ak0H K DenepanbHOMY 3aKOHY O ITOMOIIM JKEPTBAM MPECTYIHBIX JIe-
STHUAU

Verordnung iiber die Ausnahmen von der Pflicht zur Vernichtung polizeili-
cher Daten — ITocraHoBiIeHHE 00 UCKIFOYCHUH U3 00S3aHHOCTH MO YHUYTOXKECHUIO
MOJIUIEHCKUX TaHHBIX

Kantonale Opferhilfeverordnung — xanToOHa/IbHOE MOCTAHOBJICHUE O 3aIIIUTE

YKEPTB MPECTYIHBIX ICSIHUN

CTpyKTypHbIE €INHUIIBI
YroaosHo-npoueccyajabHoro Koagexca Ilseiinapuu 2007 roga
Titel — Ty
Kapitel — pa3nen
Abschnitt — riasa
Artikel — cTatps

Absatz — ab3ary
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v
I pUHIIANBI YTOJIOBHOTO MPOIECCa H B3aMMOCBSI3aHHbIE ¢ HUMHU TOHSATHS

die Grundsitze der Organisation und Fiihrung — npuHIMIIBI OpraHU3aluKA U
YIPABJICHUS

die Achtung der Menschenwiirde und Fairnessgebot — yBakenue uemoBeue-
CKOTO JIOCTOMHCTBA M MPUHITUI T0OPOCOBECTHOCTH (CIIPABEITUBOCTH )

das Rechtsmiflbrauchverbot (Verbot des Rechtsmi3brauchs) — 3ampet 31m0-
yIoTpeOICHHSI PaBOM

das Verbot, bei der Beweiserhebung Methoden anzuwenden, welche die
Menschenwiirde verletzen — 3anper npu coOuMpaHuU JOKa3aTebCTB MPUMEHSTH
METO/IbI, YHIDKAIOIIUE YETIOBEUECKOE TOCTOMHCTBO

das Gebot, alle Verfahrensbeteiligten gleich und gerecht zu behandeln —
TpeOOBaHUE, COCTOSIIEE B TOM, YTO CO BCEMHU YYaCTHHKAMHM Ipoliecca HeOOXOau-
MO 00pamaTbcs, UCXOs U3 UX PABHOIIPABHS M CITPABEIIIUBOCTH

die Wahrheitsfindung — yctaHoBneHHE UCTHHBI

die Wahrheitsfindung um jeden Preis — oTcyTcTBHe 11€JTH YCTAHOBUTH MCTH-
HY JIFOOOM 11eHOoM

die Unabhéngigkeit — He3aBUCHMOCTD

das Einmischungsverbot — 3anper BMeriarenbpcTBa

das Beschleunigungsgebot — rpeboBanue yckopenus

der Untersuchungsgrundsatz — cienctBeHHOE Hayao

der Verfolgungszwang — o0s13aHHOCTh (0053aTEIBHOCTB) OCYIICCTBICHHUS
YTOJIOBHOTO TIpeCIeA0OBaHMS

der Verzicht auf Strafverfolgung — otkas oT yrooBHOTro mpecie0BaHus

der Anklagegrundsatz — npunIun 0OBHUHEHUS

der Vorwurf — ooBuHeHHE

die Miindlichkeit — ycTHOCTB

die Offentlichkeit — rmacHoCTS

das Offentlichkeitsprinzip — DpUHINUI FIACHOCTH
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die Einschrinkungen und Ausschluss der Offentlichkeit — orpanuuenus
[JIACHOCTU U €€ UCKIIIOUYECHUE

die Bild- und Tonaufnahmen — ¢oto-u 3Byko3anucu

die Verfahrenssprache — s13p1x ipon3BocTBa 110 J1eIa

die Gerichtssprache — s3b1k cyonpou3BoACTBa

die Orientierung der Offentlichkeit — napopMUpOBaHHE 0OIIECTBEHHOCTH

die Einschrankungen der Begriindungspflicht — orpannuenust o6s13aHHOCTH
000CHOBaHUS

die Er6ffnung der Entscheide und Zustellung — ornamenue pemenuii 1 ux
JOCTaBJICHUE

die Unvereinbarkeit — HecoBMeCcTHMOCTD

das Verursacherprinzip — mpuHImm koMneHcanuu ymiepoa 3a c4éT BUHOBHO-
ro

die Opportunitdtserwagerung — cooOpaskeHusl, CBSI3aHHBIC C I1eJIECO00Pa3HO-
CTBIO

die Verfahrensfairness — nponeccyanbHas CrpaBeIuBOCTh

das Verbot der doppelten Strafverfolgung — 3anpeT noBTOPHOTO yroJIOBHOTO
IpecieIOBaHuUs

der Grundsatz der Verfahrenseinheit — npunIMn enuHCTBA MpoIEcca

die Verzogerung — 3aiepkka

die Wirksamkeit — apdpexrrBHOCTD

das Beschwerderecht — mpaBo Ha oOkaioBaHue

die VerhaltnismaBigkeit — copasmepHOCTB (TIPOMOPIIMOHATBHOCTD)

das Zwei-Zeugen-Prinzip — mpuHIMO IBYX CBUaETENEH (KCT.)

das Vieraugenprinzip — «ipuHIIUT YETHIPEX TI1a3»

kein numerus clausus der Beweismittel — He ucuepnbiBaromuii nepeyeHb
JI0Ka3aTeJIbCTB

keine Bindung an Antrdge und Vorbringen der Verfahrensbeteiligten — He-
CBSI3aHHOCTh X0JIaTAiCTBAMU ¥ JIOBOJIAMHU YYaCTHUKOB IPOU3BOICTBA

die Verstaatlichung der Justiz — «orocymapcTBiieHHEe» FOCTHIIMH
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die Sicherungen — rapantun

die Rechtsicherheit — mpaBoBas rapanTus (mpaBoBasi 6€30MaCHOCTb )

die Effizienz — s exTrBHOCTH

das Gegenrecht — B3anMHOCTH (ITPHHIIAIT B3AMMHOCTH )

die Waffengleichheit — mporeccyanbHOe paBeHCTBO, PaBEHCTBO BO3MOKHO-
cteit (B YIIK ®pubdypa)

der Anspruch auf rechtliches Gehor — npaBo Ha cyneOHbIE CiyITaHUS

die Einschrinkungen des rechtlichen Gehdrs — orpanudenus npaBsa Ha Cy-

NeOHbIE CIYIIaHUS

KommnereHnuusi u noacyAHoCTb

die Zustandigkeit — kommneTeHIuUs

die Zustandigkeitsordnung — mosoxeHne 0 KOMITETEHIIMH

die Zusténdigkeitsfrage — Bonpoc 0 KOMIIETEHITUH

die Unzustandigkeit — oTcyTcTBHE KOMIIETEHITUH

die mehrfache Zustdndigkeit — MHOTOKpaTHast KOMIICTECHITHSI

die Bundesgerichtsbarkeit im Allgemeinen — o0I1iye MOJOXEHUS O KOMIIE-
TEHIUH (eiepalIbHbIX CyJI0B

das Kompetenzkonfliktverfahren — mpou3BoACTBO MO OMNpEACICHHUIO MOI-
CYJIHOCTH (MPOU3BOJCTBO MPHU KOH(PIUKTE KOMIETEHIUH)

der Gerichtsstand bei mehreren strafbaren Handlungen und bei Mittater-
schaft — moacyAHOCTh TPU COBOKYITHOCTH MPECTYIHBIX JISTHUH U TIPU COUCTIOTHU-
TEIbCTBE

der Gerichtsstand des Ortes der Begehung — mosicy1HOCTh IO MECTy COBeEp-
1eHus (YroJIoBHO-HAKa3yeMOTo JesTHus)

im Rahmen ihrer Zustindigkeit — B mpeaenax KOMIETEHITUH

die Verfligungsbefugnisse — pacropsiauTeIbHbIC TOJHOMOYHS

die Zustdndigkeit fiir erste Ermittlungen — komnerenus npu nepBoHayaIb-

HBIX PAaCCICAOBAHUAX
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die Abgrenzung der Zustandigkeit zwischen Bund und Kantonen — pasrpa-
HUYCHNC KOMIICTCHINH MCKIY (bez[epauneﬁ 1 KaHTOHaAaMHU

die Delegation an die Kantone — nenerupoBanue (KOMIIETEHI[UH) KAHTOHAM

der Gerichtsstand des Tatortes — mocyTHOCTh IO MECTY COBEpIICHUS TIpe-
CTYILICHUA

der Gerichtsstand im Falle mehrerer Beteiligten — moacynHocTh B ciaydae
COBCPIICHUSA IMMPCCTYIUICHUA HCCKOJIBKMMH COYYaCTHHUKaMU

der Gerichtsstand bei Straftaten durch Medien — nmoacyaHoCTh MO Ae1aM O
MPECTYIHBIX IESTHUSIX, COBEPIIEHHBIX ¢ HCHOJIb30BaHneM CMU

der Gerichtsstand bei selbststandigen Einziehungen — noacynHocTs npowus-
BOJCTBA I10 BOIIPOCaM CaMOCTOATCIIBHBIX KOH(I)PICK&LU/II?I

der Gerichtsstand bei Betreibungs- und Konkursdelikten und bei Strafverfah-
ren gegen Unternehmen — moAcyaHOCTh MO JiejiaM O MPECTYIHBIX JCSHUSAX, CBS-
3dHHBIX CO B3UMAHHUCM JOJITOB U KOHKYPCHBIM IIPOU3BOACTBOM, U ITIOACYAHOCTD IIO
YTOJIOBHBIM J€JIaM B OTHOIICHHUHN oprammaunﬁ

das Gerichtsstandsverfahren — mpou3BoACTBO MO ONMPEAEACHHUIO MOACYIHO-
CTHu

die Bestimmung eines abweichenden Gerichtsstands — onpeneneaue mom-
CYOAHOCTH IIPHU OTCTYILUICHHUH OT HpeI[HI/ICElHHﬁ

die Gerichtsstandskonflikte — ciopsr 0 moacyaHOCTH

die Konflikte iiber die Zustandigkeit zwischen Behorden des gleichen Kan-
toNns — cropsl 0 NOACYIHOCTH MEXAY OpraHaMH OJHOTO M TOT'O K€ KaHTOHA

die Anfechtung des Gerichtsstands durch die Parteien — ocnapuBanue mo-
CYIHOCTHA CTOPOHAMU

die Konflikte zwischen der Staatsanwaltschaft des Bundes und kantonalen
Stratbehorden — criopsl Mexny npokyparypoit dheaepay U opraHaMu YroJIOBHO-
ro CyaoInpou3BOJACTBa KAHTOHOB

der Gerichtsstand bei Straftaten im Ausland oder ungewissem Tatort — moa-
CYAHOCTD IIO aAcJiaM O MMPECTYIIHbIX ACAHUAX, COBCPHICHHBIX 3a rpaHHueﬁ, UJIn MEC-

CTO COBCPIICHUSA KOTOPBIX HCU3BCCTHO
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Y4acTHHKH YTOJ0BHOTO MpoIecca
a) HEKOTOPbI€e IrOCYIAPCTBEHHbIE OPTaHbI

die Strafbehorde — opran yroyioBHOro Cyaonpon3BoacTBa

die Strafbehorden des Bundes — opraHbl yrojoBHOTO CyAONPOHM3BOJCTBA
denepauuu

die Ubertretungsstrafbehdrden — opransl, ocymecTBisrOINE MPOH3BOICTBO
10 YTOJIOBHBIM JIeJIaM O HapyIIECHUSIX

die Vollzugsbehdrden — opranel, ucnonmHsIONMEe HAKa3aHUE U UHBIE MEPHI
yTOJIOBHO-TIPABOBOTO XapaKTepa

die Sozialbehérden — oprassl conmaabHOTO 0OCCIICUCHHUS

die Entlassungsbehdrde — opraH, ynmoiHOMOYEHHBIH TPOU3BOIUTH YCIOBHOE
OCBOOOXICHHE

die Behorden — rocynapctBeHHble opraHbl (OpraHbl BIACTH)

die Institutionen der Rechtspflege — npaBooxpaHuTebHBIE OpraHbI

die Organisation der Strafbeh6rden — opranu3zaiius OpraHoB YroJOBHOIO CY-
JIOTIPOU3BOJICTBA

die Verfahrensleitung — opran, Bexymiuii mpou3BOACTBO 1O ACTY

die Aufsichtsbehorde — mHamzopHbIil opran

einzig den vom Gesetz bestimmten Behorden — Tonbko oprassl, yka3aHHbIE
B 3aKOHE

mehrere gleichartige Strafbehdrden — HeckoJIbKO MIEHTHYHBIX (paBHO3HAY-
HBIX) OPT'aHOB YTOJIOBHOTO CYJIONIPOU3BOICTBA

die Behorde des Zivilrechts — opran rpaxmanckoro mpasa

die Jugendstrafbehorden — opranbl FOBEHAJTBHOTO YrOJOBHOTO CYAOIPOM3-
BOJICTBA

unter Vorbehalt der Zustandigkeit anderer Behérden — ¢ oroBopkoii 0 Kom-

METEHIINU APYTUX OPraHOB
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b) cyani

der Prasident des Gerichts — IIpeacenareins cyna

die Gerichtsordnung — mopsa0k Mpou3BOACTBA, «CYACOHUK»

vor Gericht — Ha cyne, mepes cyaoMm

das Bundesgericht — ®enepanbHhblii cya

das Bundesgericht als ordentliche Beschwerdeinstanz — ®enepanbhblii ¢y
KaK OpJMHApHAass HHCTAHIIKSA 110 BOIIPOCaM 00KaTOBaAHHS

das Bundesstrafgericht — ®eaepanbHblii yroJIOBHBIN CYT

das Bundesverwaltungsgericht — ®enepanbHbIi aIMHHUCTPATUBHBIN CY/

das Bundespatentgericht — ®enepalibHBII MTATEHTHBIN CYT

das Bezirksgericht mit Arbeits-, Miet- und Jugendgericht — Oxpy>xHoii cy u
JeHCTBYIOIIKE TP HEM CYABI 10 TPYAOBBIM CIIOpaM, IO BOIIPOCAM apeHbI U 110
JIeJIaM HECOBEPIICHHOJIECTHUX

das Obergericht mit Handelsgericht — BepxoBHblii ¢y U IeHCTBYIOIININ TTPH
HEM CyJI IO TOPTOBBIM JI€IaM

das Kreisgericht — Okpy»xHoii cyn

das Kantonsgericht — KanToHaabHbIH Cy1

der Familienrichter — cyapst mo cemeiHbIM eIaM

die Aufsicht tiber die Geschaftsfiihrung des Bundesstrafgerichts — namzop 3a
Je0npor3BoAcTBOM B DeiepaibHOM YTOJIOBHOM CY/Ie

der Friedensrichter — mupoBotii cybs

der Ersatzrichter — 3amacHoii cyibs

der nebenamtliche Bundesrichter — BHemraTHbIN Cyabst

der ordentliche Bundesrichter — opaunapHsIii cyibs

die Verwaltungskommission — ynpaBieH4Yeckasi KOMUCCHSI

die Bundesgerichtsbarkeit — kommereHus heaepantbHbIX CYI0B

die Gerichtspersonen — cyneOHblIit epcoHa

die Ausschliessung — uckmroueHue

der Ausstand von Gerichtspersonen — oTBoJ1 cy1e0HOTO ITepcoHaa

der Richter — cyaps
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der Instruktionsrichter — cynbsi, pyKOBOASIIUI TPOIIECCOM

das ZwangsmaBnahmengericht — cyx mo Bonpocam Mep pUHYKACHUS

die kantonalen Zwangsmassnahmengerichte — kanToHaabHBIE CYABI 11O BO-
pocaM Mep IPUHYKICHUS

das erstinstanzliche Gericht — cyn nepBoii HHCTaHIIMN

die Beschwerdeinstanz — nucTanius mo Bonpocam 00Kaja0BaHHUs

die Beschwerdekammer — maiara mo Borpocam 00KaToOBaHHUsI

die Strafkammer — majara Mo yroJgoBHBIM Jeam

die Schiedsgerichtsbarkeit — moxcynHocTs nema TpererickoMy cyay

das Berufungsgericht — anemnsiuonHsIi cy

die Strafkammer — majara 1o yroJoBHBIM aeaam

die Strafkammer beim Kassationshof des Bundesgerichts — kaccanponnas
nayiata @egepanbHOro cyaa

die Rechtsmittelinstanz — nmpoBepouHas HHCTAHITHS

das Schiedsgericht — Tperetickmii cyn

die Schiedsurteile — perienus TpeTecKuxX CyI0B

die Zusammensetzung des Gerichts — cocras cyna

der Gerichtsschreiber — cekperaps cyaeOHOro0 3acenanus

die Geschiftsverteilung — pactipenenenue nei B cyje

die Dreierbesetzung — 3acenanue koyuieruu (TpoHKN)

die Zweierbesetzung — 3acenanue KosuTeruu (JIBOMKH)

die Verurteilung durch ein Gericht — ocyxxaenue cygom

das Ansehen des Gerichts — aBroputet cyna (cyneOHOM BIacTH)

die Nebenbeschiftigung ohne Erwerbszweck — aesiTensHOCTE IO COBMECTH-
TENBLCTBY 0€3 11e/IM 3apaboTKa

die Gerichtsberichterstattung — cyne6HbIit penopTak, OTU4ET

die Gerichtskasse — cyneOnas kacca

die Robe eines Richters — cyneOHast MaHTHSI

der Untersuchungsrichter — ciiexctBeHHBIN Cyabs

180



die Unabhéngigkeit des Untersuchungsrichters — He3aBHCHMOCTH CIel-
CTBEHHOTO CyJIbU
die Zustindigkeit des Untersuchungsrichters — koMneTeHIMs CJIEICTBEHHOTO

CybU

C) mpoKyparypa

die Bundesanwaltschaft — ®enepanbHas nmpokyparypa

die Staatsanwaltschaft des Bundes — ITpokyparypa dheaepammu

der Bundesanwalt — ®enepaibHBII POKYpPOP

die leitenden Staatsanwélte und Staatsanwiltinnen — pykoBojsue MpoKy-
pOpBEI

die gleichmifige Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs — copaszmep-
HOC IIOAACPKAHHUC I'OCYAAPCTBCHHOI'O OOBHHEHMUS 110 YI'OJIOBHBIM ACJIaM

die Koordinationsfunktion der Staatsanwaltschaft — koopauHaroHHas
(GyHKUHS IPOKYPATYPBI

die Organisation und Verwaltung der Bundesanwaltschaft — opranu3zarus
denepanbHON NPOKYPATYPhI U YIIPABICHHUE €10

die Genehmigung von Verfiigungen — ogoOpeHue paciopsbKkeHui (TpoKypa-
TyphI)

das Rechtsmittel der Bundesanwaltschaft — sxano6a ®denepansHOMY MPOKY-
popy

die Amtsdauer — cpox ciryKObl

die Amtsenthebung — orcTpaHeHue OT JOHKHOCTH

die Unvereinbarkeit in der Person — HecoBMeCTUMOCTb B OJTHOM JIAIIE

die Unvereinbarkeit aufgrund eines Amts oder einer Tatigkeit — HecoBMme-
CTUMOCTH Ha OCHOBAHHWU NOJI?’KHOCTHU U ACATCIBbHOCTU

die Immunitit — HeTPUKOCHOBEHHOCTh

die Disziplin — qucuumiuna

die Straftaten von Mitgliedern der Bundesanwaltschaft — npecrymnusie nes-

HUS1, COBEPILIEHHBIE COTpYIHUKaMu DenepaabHON MPOKYpaTyphl
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der Datenschutz bei der Benutzung der elektronischen Infrastruktur — 3amm-
Ta JIaHHBIX IIPU UCTIOJIB30BAHUH AIIEKTPOHHON HHPPACTPYKTYPHI

der Hinweis der Staatsanwaltschaft — ykazanue npoxkypaTypsl

d) momuus

die Polizel — monmuuus

~ die Polizeil anrufen — BbI3BIBATH MOIULIMIO

~ die Polizei ist gekommen — monuuus nmpuexana

~ die Polizei ist abgefahren — mommnus yexana

~ die Polizei ist zuriickgekommen — mosumwms BepHyach

~ man hat mich abgeholt — mens 3abpayu (B moynIHIO)

die Polente — noruyusa (srcapzon)

~ erschiss mich bei der Polizei an! — on na mensa cmyxanyn 6 noaunuro!

auf der Polizei — B momuuuu

der Polizist — monmuuetickuii (odunmansHOE OOpaIIeHHE)

der Polyp — noauueickui (scapzon)

der Bulle — noruueiicxuii (srcapzon 6 evicuen cmenenu)

der Pharao — noauueickuit (scapzon ¢ evicweii cmenenu)

die Bundeskriminalpolizei — ®enepanibHas yroioBHas MOTUIAS

die kantonalen Polizeikrafte — kanTOHaIBHBIE TOJUIIEHCKHUE CUITBI

die Stellung der kantonalen Polizeikréfte — momosxeHue KaHTOHATBHBIX TTO-
JIMIEUCKUX CHUJI

die polizeilichen Ermittlungen — nonuielickue g03HaHMsI

die Auskunftspersonen bei polizeilichen Einvernahmen — monuneiickuii 10-
TIPOC JIUIL, SIBJISIONINXCS UCTOYHUKOM CBEICHHM

die polizeilichen Vorladungen — monurieiickuii BEI30BbBI

die Tétigkeit der Polizei — nesTenbHOCTD MOHUITHH

die Wahrnehmung der polizeilichen Aufgaben — BeimonHeHne monuIEHCKIX

3aaad
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die Aufgaben der Polizei im Bereich der Bundesgerichtsbarkeit — 3amaun

NOJIUIUH B 00sacTu ropucaukuuu depeparu

BaHHC

TOB

die verdeckte Ermittlung — 3akoHcuprpoBaHHBIN areHT / TaitHOE pacciieno-

die Fiihrungsperson — pykoBOJHUTEIb TPYIIbI 3aKOHCITHUPUPOBAHHBIX arcH-

die Angehorige der Polizei — cotpynauk noiumnun

die Anzeige bei der Polizei erstatten — mogaTh 3asBJICHKE B MOJIULINIO
bei der Polizei anzeigen — moHecTH B MOIUIHIO (O MPECTYILICHIH)
den Fund zur Polizei bringen — noctaBuTh HaX0AKY B MOJIAIINIO

die Dienstverfehlungen der Polizei — nenpaBunbHbIC (HE3aKOHHBIC) JICH-

CTBH ITIOJIUITN U

der Informant der Polizei — uadopmarop (0CBEAOMUTENH) MOTUIHH

die Konfrontation zwischen Verbrecher und Polizei — cronkHoBeHHe mpe-

CTYIIHUKA U ITOJIMIUU

mit der Polizei drohen — yrpoxats nosumumei

seinen Fund der Polizei melden — 3asBUTh 0 HAXOKE B TTOJIULIHEO

€) aaBoKaTypa
die Anwaltschaft — anBokarypa
der Anwalt (Rechtsanwalt) — anBokaT (B OOJBIIMHCTBE KAHTOHOB)
der Advokat — agBokar (B kantoHax bazenb-1lItaar u bazens-JlanamadT)
der Fiirsprecher — anBokart (B kanToHax Aapray, bepH u 3010TypH)
der Rechtsanwaltsberuf — npodeccus anBokara
das Anwaltsregister — peectp aBokaToB
die Eintragung ins Register — BHeceHwue B peecTp
die Loschung des Registereintrags — oTMeHa peructpanuu
die Einsicht in das Register — o3HakomiieHHE ¢ peecTpoOM
die Berufsbezeichnung — naumenoBanue npodeccun

die Berufsregeln — npodeccrnonaabHbie paBuiia
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die Disziplinaraufsicht — qucnumIMHApHBIA HaI30p

die Disziplinarmassnahmen — aucnuruiMHapHBIE MEPHI

die Information iiber Disziplinarmassnahmen — uH(OpManus O IACIUILIH-
HapHBIX Mepax

das Disziplinarverfahren— nucuurinHapHo€e MPOU3BOICTBO

das Disziplinarverfahren in einem anderen Kanton — gucuuminHapHOE IIpo-
HN3BOJCTBO B JIPYT'OM KaHTOHC

die kantonalen Aufsichtsbehorde iiber die Anwéltinnen und Anwélte — kan-
TOHAJIBHBIC OpTraHbl HA/[30pa 3a aABOKaATaMH

die Geltung des Berufsausiibungsverbots — nelicTBre 3ampera Ha OCYyIIIECTB-
JICHUSA HpO(I)eCCHOHaHLHOﬁ ACATCIIBHOCTU

die Loschung der Disziplinarmassnahmen — morarieHue JHCIUTUTMHAPHBIX
Mep

die Ausiibung des Anwaltsberufs im freien Dienstleistungsverkehr durch
Anwailtinnen und Anwailte aus Mitgliedstaaten der EU oder der EFTA — ocy-
IIECTBJICHUE aJBOKATCKOM JCSATEIBHOCTU MPU CBOOOJHOM TMEPEABUIKEHUU YCIYT
anBokaramu u3 rocynapcrB-uwieHoB EC u E3CT

die Ausiibung des Anwaltsberufs durch Anwiltinnen und Anwilte aus
Mitgliedstaaten der EU oder der EFTA unter ihrer urspriinglichen Berufsbezeich-
NUNQY — HKCHOJHEHWE aJBOKAaTCKOW mpodeccuu yepe3 aJBOKATOB rOCyAapCTB-
yreHoB EC u E3CT non ux nepBoHayaabHBIM HaUMEHOBaHUEM mpodeccun

die Eintragung von Anwiltinnen und Anwalten aus Mitgliedstaaten der EU
oder der EFTA in ein kantonales Anwaltsregister — perucrpanus aaBOKaTOB U3
rocynapcte-uieHoB EC 1 E3CT B kaHTOHaJIbHOM aJBOKATCKOM PEECTPE

das Rechtsanwaltspatent (Anwaltspatent) — agBokaTckuii maTeHT

der Verteidiger — 3amurHuk

die Verteidigung — 3amura, CTOpOHA 3aIIUTHI

die Verteidigungsrechte — npaBa, cBsi3aHHBIC ¢ 3aUTON

die Wabhlfreiheit des Verteidigers — ceo6o1a BeIOOpa 3aIUTHUKA

die Wahlverteidigung — 3aImuTHUK 10 MPUIJIAIICHUIO; H30paHUE 3aIIUTHUKA
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die notwendige Verteidigung — o6s3arepHOE ydacTHE 3alIUTHAKA

die Sicherstellung der notwendigen Verteidigung — obecneueHue o0s3a-
TETBHOTO yYaCTHS 3allIUTHUKA

die amtliche Verteidigung — 3amuTHHK MO Ha3HAYEHHUIO

die Bestellung der amtlichen Verteidigung — nmpuriaiieHie 3amydTHAKA 110
Ha3HAYCHUIO

der Wechsel der amtlichen Verteidigung — 3amMeHa 3anuTHHKa 110 Ha3HAYE-
HUIO

die Entschiadigung der amtlichen Verteidigung — ormaTa Tpyna 3amuTHHKA
110 Ha3HAYCHUIO

die Rechte des Verteidigers — npaBa 3aimuTHiKa

die Einschrankung des Rechts auf Zugang zu einem Rechtsanwalt — orpanu-
YeHHE MpaBa Ha TOCTYII 3alllUTHUKA

der Grundsatz der interkantonalen Freiziigigkeit — mpuHIIMI BHYTpPUKaHTO-
HaJIbHOM CBOOOIBI (IeITEILHOCTH aJBOKATOB)

die Anwaltspriifungskommission des Kantons — kaHTOHaJIbHasi KOMHCCHS,
MPUHUMAIOIIAS YK3aMeH Ha JODKHOCTh aBOKaTa

die Anwaltspriifung — sx3amen Ha JOIKHOCTh aJBOKaTa

das Gesprach zur Priifung der beruflichen Fahigkeiten — cobecenoBanue 1o
poBepKe NpodhecCuOHATBHBIX CIOCOOHOCTEM

der Beizug des Verteidigers — npuBiieueHue 3allMTHAKA

der Nachweis der Anwaltsqualifikation — moka3aTenbcTBa agBOKATCKOM KBa-
TudUKaIu

die Verpflichtung zur Handlung im Einvernehmen mit einer eingetragenen
Anwiltin oder einem eingetragenen Anwalt — 00s13aHHOCTh JeiiCTBOBAThH B COIJIA-

CHUH C 3apCruCTpupOBaHHBIM a/IBOKATOM

f) 00BHHSIEMBIIT
die tatverddchtige Person — mogo3peBaemsiii

die beschuldigte Person — o6BuHsIeMbIii
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der Beschuldigte — o6BuHsIE MBI

~ fliichtiger Beschuldigte — ckpbIBITIHiiCS OOBUHSIEMBIIA

~ der Beschuldigte ist lingst iiber alle Berge — ooéunsemutii ckpuviics (00-
BUHSEMBLIL 0A1EKO 3 20paAMUL)

unschuldig — HeBHHOBHBII

die Wiedereingliederung des Téters — peabunuTaius Jniia, COBEPIIMBIIETO
MIPECTYITHOE JCSTHUE

die personlichen Verhéltnisse der beschuldigten Person — nuunbie oTHOIIIE-
HUSI OOBHUHSIEMOTO

die Rechte und die Pflichten der beschuldigten Person — npaBsa u o06s13aHHO-
CTH OOBHUHSIEMOTO

die Einschrankungen bei der Gegeniiberstellung mit der beschuldigten Per-
SON — orpaHUYCHUS IPU OYHOU CTaBKE C OOBUHSIEMBIM

~ befindet sich eine beschuldigte Person in Haft... — eciu oOBuHsICMBIIH
HAXOJUTCS B 3aKIIOYCHUM. . .

das Recht auf letzte Wort — npaBo Ha nocjenHee cj0BO

die beschuldigte Person freigesprochen wird — o6BuHsIeMbIii OTIpaBIbIBACTCS

der Verurteilte — ocyxa&HnbIit

g) moTepneBIIHiA
die geschadigte Person — nmoreprneBmuii
das Opfer — sxepTBa npecTyrieHus (kepTBa)
das indirekte Opfer — 6ym3kue xKepTBBI
das Recht auf Personlichkeitsschutz — npaBo Ha nTUUHYIO 3aIUTY
das Recht auf Begleitung durch eine Vertrauensperson — mpaBo Ha compo-
BOXKJIEHUE CO CTOPOHBI IOBEPEHHOTO JINIA
das Recht auf SchutzmafBnahmen — npaBo Ha npuMeHEHNE MEp 3aIUTHI
das Recht auf Aussageverweigerung — mpaBo Ha O0TKa3 OT Ja4yH MOKa3aHUi

das Recht auf Information — nmpaBo Ha unbopMarHIO
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die Information tber die Opferhilfe und Meldung — urdpopmupoBanue o
IpaBe Ha MOMOIIb U COOOIIEHNE

das Recht auf eine besondere Zusammensetzung des Gerichts — mpaso Ha
0COOBII COCTaB cyaa

die Einschrankungen bei der Gegeniiberstellung mit der beschuldigten Per-
son — OTpaHUYCHUS IIPU OYHOM CTaBKE ¢ OOBUHAEMBIM

die Opferhilfe — momoms xepTBe MpecTyIUIeHUS

die Leistungen der Opferhilfe — oka3zanue momMoinu »kepTBe IPECTYILICHUS

die Beratung und Soforthilfe — koHcynBTanIMS M HEOTIIOKHAS TTOMOIITH

die langerfristige Hilfe der Beratungsstellen — monrocpodynas momoIb KOH-
CYJIbTallMOHHBIX yqpe)KIIGHI/If/'I

die Kostenbeitrdage fiir langerfristige Hilfe Dritter — nenexnble cpencTsa,
IMOJICKAIMUC YILIATC 3d JOJIIOCPOYHYIO IIOMOIIb TPCThUX JIUIT

die Entschadigung — Bo3MmeriieHue Bpeia

die Genugtuung — kommneHcaius

die Befreiung von Verfahrenskosten — ocBoOosxaeHre OT ymaTel Tocyaap-
CTBCHHBIX ITOIIIJINH

die Subsidiaritat der Opferhilfe — cyGcunuapHbIit XapakTep OMOIIH KEPTBE
MPECTYIUICHUS

die Beriicksichtigung der Einnahmen bei den tbrigen Leistungen — npuns-
THE BO BHUMAaHUE JIOXOA0B (?KEPTBBI) MTPU OKA3aHUU TTOMOIIN

der Umfang der Leistungen — 00béM OKa3aHUsT TOMOIIH

der Zugang zu den Beratungsstellen — gocTym K KOHCYJbTAIlMOHHBIM YUpe-
KICHHUSIM

die Leistungen der Beratungsstellen — oka3anue moMomu KOHCYJIbTAI[HOH-
HBIMU YIPCKICHUIMU

die Herabsetzung oder Ausschluss der Entschadigung und der Genugtuung —

CHMI)KCHHNEC UJIM OTMCHA BO3MCHICHHA BpCaa 1 KOMIICHCAIINH
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h) ceuaerenn

der Zeuge — cBuzaeTeNb

die Zeugin — cBuaeTeabHUIA

der Kronzeuge — riaBHBIN CBHIETEITb

das Ausbleiben von Zeugen — HesiBka cBuaeTenei

die Fragen an den Zeugen — BOIIpOChI CBHIETEIISIM

bei unentschuldigtem Ausbleiben — npu HesiBke 6e3 yBaKUTEIBbHOW TTPUYH-
HBI

als Zeuge auftreten — BEICTYITUTD B KAYECTBE CBHJICTEIIS

als Zeuge falsch aussagen — qaBath J0KHBIC TIOKa3aHUS

als Zeuge vernehmen — 1onpocuTh B Ka4eCTBE CBUICTEIIS

als Zeuge vor Gericht aussagen — BBICTYIIHUTH MEPe]] CyIOM B KQ4eCTBE CBU-
JeTeIs

als Zeuge vorladen — BrI3BaTh B KaueCTBE CBUIACTEIIS

auf die Aussagen eines Zeugen verweisen — cchuIaThCsl Ha MOKa3aHUS CBH-
TeTeIs

die Beeinflussung von Zeugen — oka3aHue BIUSHHS Ha CBUAETENS

der Entscheid iiber die Zulédssigkeit der Zeugnisverweigerung — pa3perieHue
BOIPOCA O JAOMYCTUMOCTH OTKa3a OT JIa4M CBUACTEIbCKUX TOKa3aHUMH

die Ausiibung des Zeugnisverweigerungsrechts (Aussageverweigerungs-
rechts) — ocyiecTriieHue npaBa Ha 0TKa3 OT Ja4u MOKAa3aHUMN

die Ladung eines Zeugen beantragen — xoaataiicTBOBaTh O BbI30BE CBHUCTE-
TSt

durch Zeugen bestétigen — moATBEpAUTH CBUIETETLCKUMH MOKA3aHUSAMHU

ein unglaubwiirdiger Zeuge — cBuaETEb, NAIONUNA HEJOCTOBEPHBIC MOKa3a-
HUS

in Anwesenheit von Zeugen — B IpUCyTCTBUHU CBHCTENCH

sich von der ldentitét eines Zeugen iiberzeugen — ynoctoBepuThcs B JIMYHO-
CTH CBUAETEIIS

die Vorfiihrung ausbleibender Zeugen — npuBo1 HEABUBIINXCS CBHICTEIICH
188



das Zwei-Zeugen-Prinzip — npuHIMII ABYX CBUACTENCH (KCT.)

der Augenzeuge — oueBH €Il

der Augenzeuge eines Ereignisses — oueBuell IPOUCIIECTBHS

der Aussage des Augenzeugen — nmoka3aHus OYeBHILICB

sich auf Augenzeugen berufen — ccbutathbest Ha OYCBULICE

das Zeugnis — moka3zanusi

die Zeugnisverweigerung — oTka3 oT Ja4M MOKa3aHUH

die Zeugnisverweigerungsgriinde — ocHOoBaHHMs I OTKa3a CBUACTENSA OT JIa-
Y{ OKa3aHUMN

der Hinweis auf Zeugnisverweigerungsrecht — moarBep aeHue mpaBa Ha OT-
Ka3 OT JJauM MOKa3aHUuU

die Belehrung der Zeugen iiber Zeugnisverweigerungsrecht — pa3bsiCHEHUE
CBUJIETEJIIO TIpaBa Ha OTKa3 OT JayM MOKa3aHUU

das Aussage- oder Zeugnisverweigerungsrecht — mpaBo Ha OTKa3 OT Ja4M
MOKa3aHW M Ha 0TKa3 OBITh CBUICTEIIEM

das Zeugnisverweigerungsrecht aufgrund personlicher Beziechungen — npaBo
Ha OTKa3 OT JIa4d TTOKa3aHWI B CBS3H C JIWYHBIMH OTHOIICHHUSIMHU
das Zeugnisverweigerungsrecht zum eigenen Schutz oder zum Schutz nahe stehen-

der Personen — nmpaBo Ha OTKa3 OT Ja4yH MMOKa3aHUI MPOTUB ce0s CaMOro

1) 3kcnepT

der Sachverstandiger (die Sachverstindige) — sxcmept

sachverstindig — KOMIETEeHTHBIN

die Anforderungen an die sachverstindige Person — TpeGoBanusi, nmpeabsiB-
JsIeMbI€ K DKCIIEPTY

die Ausarbeitung des Gutachtens — moaroToBka SKCHEPTH3bI (3AKITIOUCHHS
AKCIEPTA)

die Form des Gutachtens — ¢opma 3akiroueHus IKCIEpTa

die Ergdnzung und Verbesserung des Gutachtens — 1onojHeHue U yiTydIe-

HHE 3aKIIFOUYCHUS OKCIIEPTa
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die Ablehnung des Sachverstiandigen — otkionenne (0TBO) SKCIIEPTa

die Aussage des Sachverstdndigen — moka3aHus 3Kcepra

die Besichtigung durch Sachverstindige — ocmoTp uepes skcnepra

der Eid des Sachverstindigen — mpucsira SKcriepToB

eiden — mpucsrath

einen Sachverstindigen zu Rate ziehen — coBeToBaTbcs ¢ F3KCIEPTOM

die Ernennung eines Sachverstindigen — Ha3HaYCHHE dKCIIEpPTa

die Zuziehung von Sachverstindigen — npuBjeueHE SKCIIEPTOB

die Aussagegenehmigung fiir Sachverstindige — momyck skcmepra K jade
MOKa3aHuu

die Gutachtenerstattung der Sachverstindigen — npenacTaBiieHUe 3aKiIrOUC-
HUS DKCIIEPTOB

die Untersuchung durch Sachverstindige — nccienoBanue sKcrepTaMu

]) MHBbIE YYACTHUKH

die Person, die Anzeige erstattet — 3asBuTenb

die Auskunftsperson — nuiio, sIBsIOIICECS UCTOYHUKOM CBEICHHIM

die Partei — cropona

die Rechtsbeistinde — nmpeacraBuTenu

der Privatklagerschaft — yactHbIil 0OOBHHMTENH

eine urteilsfahige handlungsunfihige Person — nuio, cmocobHoe cynuth o
4eM-J1100, HO SIBJISIFOIIEECS MPOLIECCYalIbHO HEJIeeCTIOCOOHBIM

der Straf- oder Zivilklager — yroysoBHbIii HCTEI] MK TPaskIaHCKUAN UCTEI

die Verbeistindung — mpeacTaBuTe b YaCTHOTO OOBUHUTES

die einzuvernehmende Person — nonparmBaemoe JUI0

die befragende Person — monpamuBaroriee JIuio

das Unternehmen — opranusaius

der Parteivertreter — mpeacraBuTeNb CTOPOHBI
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Jloka3piBaHue

das Beweisverfahren — noxassiBanue

das Beweisrecht — nokaszarenbcTBEeHHOE MPaBO (MHCTUTYT YIOJOBHOTO TPO-
1ecca)

die Beweiserhebung — cooupanue mokazarenbcTs

die Unerheblichkeit — orHocuMOCTD (JI0Ka3aTEILCTB)

die Beweisverwertbarkeit — Bo3M0XHOCTh IPUMEHEHHS JIOKA3aTEILCTB

die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweise — npuMmeHeHue aokasa-
TEJILCTB, COOPAHHBIX POTHBO3aKOHHO

der Beweis — 1oka3aTenbCTBO

die Dienstkamerad — BerecTBEHHBIE 1OKA3ATEIBLCTBA

die Beweisurkunden — nucbMeHHbBIE TOKA3aTEIBCTBA

der Schluf3 des Beweisverfahrens — okoHuaHue qOKa3bIBAHUSA

als Beweis dienen — ciIy»XuT 10Ka3aTeabCTBOM

unter Angabe der Beweismittel — ¢ ykazanuem noka3aTeiibCTB

aus Mangel an Beweisen — 3a He1oCTaTKOM JTOKa3aTEIbCTB

die Beweise, die auf Horensagen beruhen — nmokaszanusi ¢ 4y»HXx CJIOB

ein indirekter Beweis — koCBeHHOE J10Ka3aTEILCTBO

einen Beweis erbringen — noka3biBaTh

einen Beweis liefern — noxaseiBath

unter Beweis stellen — noxassiBaTh

einen Beweis widerlegen — orpoBepruyTh 10Ka3aTebLCTBO

die Erheblichkeit eines Beweises — 0oTHOCUMOCTh JOKA3aTEIbCTB

die Beweisverbote — 3ampeTsl J0Ka3bIBaHUS

die Beweiserhebungsverbote — 3anpeTs! B mosnyueHuu g0ka3aTeancTB

die Beweisthemenverbote — 3anpeTsl, CBI3aHHBIC C TEMOM JOKa3aTeIbCTBA

die Beweismethodenverbote — 3anpetsi, cBsi3aHHBIE ¢ METOIAMH TTOTYYCHHS
J0Ka3aTeJIbCTBA

die Beweismittelverbote — 3ampetsi, cBsi3aHHBIE CO CpeACTBaMU JOKa3bIBa-

HUA
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die Beweisverwertungssverbote — 3amnpeTsl B IpUMEHEHUH TOKA3aTEeIbCTB

die absolut wirkenden Verwertungssverbote — aGcostoTHbIe 3ampeTsl B IpHU-
MEHEHHH (JI0Ka3aTeJIbCTB)

die relativen Verwertungssverbote — oTHocHuTeNbHBIC 3alPEThl B MPUMEHE-
HUU (JT0Ka3aTEILCTB)

~ freisprechen wegen Mangels an Beweisen — omnpaBaaTh 3a HEIOCTATOYHO-
CTBIO JOKAa3aTCJIbCTB

in Ermangelung von Beweisen — 3a 0TCyTCTBHEM J0Ka3aTEIbCTB

handfesten Beweis vorlegen — npeabsBUTH BECKOE JI0KA3aTEILCTBO

ohne Beweis als wahr anerkennen — nmpu3Hath ycTaHOBJIEHHBIM 0€3 JOKa3bI-
BaHUA

unter der erdriickenden Last von Beweisen — o TsKeCcTbI0 HEOIIPOBEPIKU-
MBIX JOKAa3aTCJIbCTB

unter der Last der Beweise sich schuldig bekennen — mox tsixectoio qokasa-
TCJIBCTB IIPU3HATDH ce0s1 BUHOBHBIM

unter Beriicksichtigung aller Indizien — mo cOBOKyITHOCTH YUK

die Beweisbediirftigkeit — HEOOXOIUMOCTH TOKA3BIBAHUS

die Uberzeugungskraft der Beweise — ybequTeILHOCTS JOKA3aTENbCTB

die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweise — npumMeHeHne 0Ka3a-
TCJIbCTB, MMOJYYCHHLIX ITPOTUBO3aKOHHO

die Teilnahmerechte bei Beweiserhebungen — npaBa yuacTHHKOB Tiporiiecca,
CBA3AHHBIC C YHaCTUEM B 1OKa3bIBAHUH

alle fiir die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen
Tatsachen — Bce dakTuueckue 00OCTOSATEILCTBA, UMEIOIINE 3HAYCHHE IS paspe-
MICHUA A€JIa B OTHOIICHUN O0OBHHSIEMOI0O

die Voraussetzungen und Zweck der vorldufigen Beweisaufnahme — mpen-

IMOCBUIKHY U OCJIN ITPCABAPUTCIBEHOIO CO6I/IpaHI/I$I JOKa3aTCIbCTB

C.]'IeIlCTBeHHLIe 1 MHbIC MPOLECCYAJIBbHDBIC JeHCTBHSA

die Untersuchungshandlungen — cieactBennbie AeicTBHS
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die Vornahme der Untersuchungshandlungen — mpou3BoACTBO ClieICTBEH-

HBIX JTEUCTBUN

die Gegeniiberstellung, die Konfrontation — ounas craBka
die Einvernahme — monpoc

die Vernehmung — nomnpocdie Durchfiihrung der Einvernahme — npoBenenue

J0oIIpocCa

die Einvernahme einer gestiandigen beschuldigten Person — nonpoc o0BuHsI-

CMOTO, IIPU3HABIICTO BUHY

JINI]

die Einvernahme der geschéadigten Person — momnpoc moTeprieBmiero
die Zeugeneinvernahme — nompoc cBuIeTeNs

die Aussagen der einvernommenen Personen — rokasaHus JONpPaIiiBacMbIX

sinngetreu — TOYHO B COOTBETCTBHH CO CMBICIIOM
im Wortlaut — B 10CITOBHBIX BBIpa)KEHHSIX

die Abkldrung der personlichen Verhiltnisse im Vorverfahren — ycranose-

HHUE JIUYHBIX OTHOIICHUH B I[OCY,Z[C6HOM IIPpOU3BOACTBC

die Einvernahme mittels Videokonferenz — npoBenenvue gompoca ¢ UCIOJb-

30BaHHEM BUICOKOH(EPEHIICBI3U

die Einvernahme mehrerer Personen — nompoc HeCKOIbKHX JIUIL
durch Vernehmung — mocpeacreom gompoca

die kommissarische Vernehmung — monpoc Bo BHecy1¢OHOM MOPSIIKE
die Protokoll iiber die Vernehmung — mportokoi gompoca

die Vernehmung zur Person — momnpoc ¢ 1ejbio MOJyYeHUsT aHKETHBIX JIaH-

HBIX O ITMYHOCTH

die Vernehmung zur Sache — nonpoc no cymiecTBy
die Vorstufe fiir die Vernehmung — moaroroska K J0mpocy
die Durchfiihrung der Einvernahme — nposenenue normpoca

die Einvernahme mittels Videokonferenz — mnpoBeaenue pompoca

C MCTIOIb30BAaHUEM BUICOKOH(EPEHIICBAZU
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die Hinweise bei der ersten Einvernahme — paswsicHeHHs MpU TIEPBOM J0O-
npoce

die Beschaffung von Personendaten — cOop mepcoHanbHBIX JaHHBIX

die Bearbeitung und Aufbewahrung von Personendaten nach Abschluss des
Verfahrens — 00paboTka u coxpaHeHHE TIEPCOHATBHBIX JaHHBIX MOCIC OKOHYAHHUS
MIPOU3BOJICTBA

der Anfangverdacht — HaganpHOE IO03pEeHNE

die Aussage machen — gaBathb oKa3aHuUs

die Akten — mOKyMeHTBI; MaTepuabl YrOJIOBHOTO Jieja, MPOIEeCCyaIbHbIC
JIEVCTBUS

die Gegenstinde — nmpeameTsl

der Beizug von Akten — uctpeboBanue TOKYMEHTOB

die Riickgabe oder Verwertung von beschlagnahmten Gegenstanden und
Vermogenswerten — Bo3BpaT WM KCIOJIb30BAHUE U3BITHIX MPEIMETOB U UMYIIIE-
CTBCHHBIX IICHHOCTEH

die Durchsuchung — o6sick

die Anordnung der Durchsuchung — npeanucanue o nmpoBeeHUN 0OBICKA

die Durchsuchung von Personen — nu4nblit 00bICK

die Durchsuchung von Wohnraumen — 00BbICK JKHJIBIX TIOMEICHHIA

die Durchsuchung wegen Gefahr in Verzug — oObICK, He TepIsIIei oTJiara-
TENbCTBA (MPH OMACHOCTH MPOMEITICHNUS )

eine Durchsuchung durchfiinren — npoussectu 00ObIcK

die Zuziehung Angehoriger bei Durchsuchung — npuneuenue OJIM3KUX MPH
IIPOBEJCHNN OOBICKA

die Durchsuchung von Papieren — 0ObICK JOKYMEHTOB

die Hausdurchsuchung — o6sick B mome

der Hausdurchsuchungsbefehl — mpukas o mpoBenennu oObICKa B 1O0ME

der Entscheid iiber die beschlagnahmten Gegenstinde und Vermogenswerte

— PCUICHUC 00 U3BATHIX npeaMeTax U UMYIMICCTBCHHBIX ICHHOCTAX
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Oeiaax

die Beschlagnahme zur Kostendeckung — u3bsiTe aiist IOKPBITUS H3IEPIKEK
die Beschlagnahme zu Beweiszwecken — u3bstue ais neseii 1oka3bIBaHUs

die Beschlagnahme zu Sicherungszwecken — u3bsiTHe B 00€CIIEUUTEIIBHBIX

die Untersuchungen an Leichen — o0cienoBanue Tpymnos

die Sicherstellung der Leiche — coxpannee Tpymnos

die Autopsie — ocMoTp TpymoB (ayToricusi)

die Exhumierung — skcrymarius

der Aufschub der Bestattung — orcpouka (0TJIOKEHHE) TTOXOPOH
die Ausgrabung des Leichnams — BeikamnsiBanue Tpyma

die Obduktion — BckpbiTHE (Tpyma)

die Offnung der Aschenurne — OTKpBITHE yPHBI C IPaXOM

die korperliche Untersuchung — ocBuaeTeILCTBOBAHHUE

die Blutprobe — mpo0OsI kpoBu (B3sTHE TPOO KPOBH)

die Entnahme einer Blutprobe durch einen Arzt — B3sTre poO KpoBH Bpa-

qOM
die Abkliarung des Geisteszustandes — uccienoBanne QyIeBHOTO COCTOSIHUS
die Orientierung — uadopmupoBanme
die Zustellung — nocraBnenue, opuiMaTbHOE BpyUCHUE
ab Zustellung — ¢ momenTa nocraBiaeHus
der Antrag auf Zustellung von Schriftstiicken — xoxaralicTBO 0 BpydeHUH
JTIOKYMEHTOB

das Haftverfahren — nmponsBoacTBO, CBSI3aHHOE C 3aKITFOYCHUEM ITOJI CTPAXKY
die erkennungsdienstliche Erfassung — yromosHast peructparius
eine vage Vermutung — HeomnpeienéHHOE MPE/ITIOI0KEHNE

die Uberwachung mit technischen Uberwachungsgeriiten — nHabmozenue pu

IIOMOIIIM TCXHUYCCKUX YCTpOﬁCTB

die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehr — na6monenune 3a nouro-

BBIMU U TeJIC(OHHBIMU TIEPETOBOPAMHI
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die Beendigung der Uberwachung — 3aBepiuenne HabmoneHNs

nicht bendtigte Ergebnisse — pe3ynbraTel, He SBISIONIHECS HEOOXOIUMBIMH

die Verwertbarkeit von Ergebnissen aus nicht genehmigten Uberwachungen
— IPUMEHUMOCTD Pe3yJIbTaTOB HECAHKIIMOHUPOBAHHBIX HAOIOCHHI

die Observation — Ha0r0icHHE B OOIIEAOCTYITHOM MECTE

Mepsbl 3a1IUTHI

die MaBnahmen zum Schutz verdeckter Ermittlerinnen und Ermittler — mepsr
10 3aIUTE 3aKOHCITHPUPOBAHHBIX areHTOB

die Malnahmen zum Schutz von Personen mit einer psychischen Stérung —
MEpBI IO 3alTUTE JIUII C ICUXUYECKUMHU PacCTPONCTBaMU

die Maflnahmen zum Schutz von Personen auflerhalb eines Verfahrens — me-
PBI 10 3aIUTE JIMII 382 paMKaMU TIPOU3BOJICTBA 110 JCITy

die allgemeine Maflnahmen zum Schutz von Opfern — o6uue Mepsl 10 3a-
IITUTE JKEPTB MPECTYITHBIX JESHUN

die besondere MalBinahmen zum Schutz von Opfern von Straftaten gegen die
sexuelle Integritdt — cnenuanbHble MEPHI MO 3aAIMTE KEPTB MPECTYMHBIX ACSHUM
MPOTHUB MOJIOBOM HEMTPUKOCHOBEHHOCTH

die besondere Maflnahmen zum Schutz von Kindern als Opfer — creruais-
HBIC MEPHI 110 3aIIUTEe AETEH, CTABIIMX KEPTBAMHU MPECTYITHBIX ASTHUN

der Quellenschutz der Medienschaffenden — 3arura HCTOYHUKOB, U3 KOTO-

PBIX KYPHAJIUCTHI MOIYYat0T HHOOPMAIUIO

MepsbI IPUHYKICHHUS
die vorlaufige Festnahme — yromoBHo-IporieccyanbHOE 3aepiKaHue
die Anhaltung — nmpeaBapuTenbHOE 3aIepIKaHKE
die vorsorgliche Verhaftung — agMuHHCTpaTHBHOE 3a1epiKaHue
die Disziplinarma3nahmen — Mepbl NpUHYXACHUS IUCIHHUILTHHAPHOTO Xa-

pakrepa
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die sitzungspolizeilichen MaBBnahmen — meps! IpUHYXISHHS TTOTHIIEHCKOTO
Xapakrepa

verhaften — apecroBath

stellen — 3agepxuBaTh (MOMUMO IPYTUX 3HAYCHHIA)

~ die Polizei stellte die Einbrecherbande — moymius 3agep:kana maiky rpa-
ourtenen

die Haftanstalt — C130, apecTHbIii 10M, «00€3bIHHUK» (B MIPOCTOPCUHH )

in Verhaft nehmen — 6pats oz apect

entlassen — ocBoboxaTh

die Vorladung — BbI30B, IMOBecTKa

die Vorfiihrung — npuBoa

die Androhung der Vorfiihrung — npeaynpexacHue o MpuBojIe

die zwangsweise Vorfiihrung — mpuHYIUTEIBHBIA TPUBOJT

die Fahndung — po3sick

die Freiheitsentzug — yromoBHo-IIpolieccyaibHOE JTUIIICHUE CBOOOIBI

die Untersuchungshaft — nocyne6Hoe 3aKr0UeHHE MO CTPAXKY

die Sicherheitshaft — cyne6Hoe 3akirouenue moja cTpaxy

die Hafterstreckungsverfiigung — pacrniopspkeHre 0 MPOJICHUH 3aKTFOUYCHHS
TIOJT CTPaXy

der Verkehr mit der Verteidigung im Haftverfahren — oGiienue ¢ 3amuTHu-
KOM B TIPOM3BOJICTBE, CBS3aHHOM C 3aKIIOYCHHUEM IO CTPAKY

das Haftverfahren vor der Staatsanwaltschaft — npou3sBoacTBO, cBsI3aHHOE €
3aKITIOYCHUEM TI0J] CTPAXy, B IPOKYypaType

das Haftverfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht — mpou3BoaCTBO,
CBSI3aHHOEC C 3aKJIFOUYCHHUEM 0] CTPaXxy, B CyJIe TI0 BOIPOCaM Mep IPHUHYKICHUS

die Entlassung aus der Sicherheitshaft wihrend des erstinstanzlichen Verfah-
rens — ocBOOOXKIEHUE W3 CYJAEOHOTO 3aKIIOUECHHS TOJ CTPa)xy Ha TEPHOJ pac-
CMOTpPEHHMSI JIejIa IO CYIIECTBY B CYy/I¢ TIEPBOH MHCTAHIIUN

der Entscheid iiber die Anordnung der Sicherheitshaft — pemrenne 06 n3z6pa-

HUH cyz:e6H0r0 3aKJIIOYCHUS 110 CTPAKY
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die Sicherheitshaft nach dem erstinstanzlichen Urteil — cyne6roe 3akiroue-
HUE TI0]T CTPaXKy TOCJIC TTOCTAaHOBJICHHSI TIPUTOBOPA B Cy/I€ MIEPBOM MHCTAHITUU

die Sicherheitshaft wihrend eines Verfahrens vor dem Berufungsgericht —
cyZeOHOe 3aKIII0UeHHUE TIOJT CTPaXKy Ha MEepUOJI MPOU3BOJICTBA B CY/E aleUISIIIHOH-
HOU MHCTaHIINHU

die Haftentlassungsgesuch wahrend eines Verfahrens vor dem Berufungsge-
richt — xomaraiicTBo 00 OCBOOOXKICHUH M3 3aKIFOUYCHHS Ha IEPUO]T IIPOU3BOICTBA
B CyJI€ NIepBON MHCTAHIIUU

der Vollzug der Untersuchungs- und der Sicherheitshaft — ucmonnenue mo-
CyJI€0HOr0 WK CyA€OHOTO 3aKIIOYEHUS TIOJT CTPAKyY

der Vollzug der Haft — ucrioniHeHue 3aKT0YCHUS

die Rechte und Pflichten der inhaftierten Personen — npaBa u o6s3aHHOCTH
3aKJIIOYEHHBIX

die offentliche Personenfahndung — myOauuHbINA PO3BICK JIHUIT

die ErsatzmafBnahmen — anbTepHaTHBHBIEC MEPBI IPUHYKICHUS

die Sicherheitsleistung — Baecenue obecrnieueHwus (3aa0ra)

die Freigabe der Sicherheitsleistung — Bo3Bpaienue obecrnieueHus (3anora)

der Verfall der Sicherheitsleistung — motepst o6ecrnieuenus (3amora)

die Art und der Betrag der Sicherheit — Bua u pasmep obecrieueHus (3amora)

die Ausweis- und Schriftensperre — u3bsiTHe JOKYMEHTOB WU OQUITHATEHBIX
Oymar

die Auflage, sich nur oder sich nicht an einem bestimmten Ort oder in einem
bestimmten Haus aufzuhalten — Bo3noxenne 00s3aTenTbCTBa HAXOMUTHCS MM HE
HAXOJIUTHCS B OMPEICTICHHOM MECTE WJIA B OMIPEICICHHOM JOME

die Auflage, sich regelmifig bei einer Amtsstelle zu melden — Boznoxenue
00s13aTENIBCTBA PETYIIPHO OTMEUATHCSA B COOTBETCTBYIOIIIEM OpraHe

die Auflage, einer geregelten Arbeit nachzugehen — Bo3noskenne o0s13aTeIb-

CTBa BBINOJHATH ONPEICICHHYIO0 padoTy
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die Auflage, sich einer drztlichen Behandlung oder einer Kontrolle zu unter-
ziehen — Bo3oxkeHHE 0053aTeIbCTBA MPONUTH MEIUIIMHCKOE JICUCHUE MM 00CIIe-
JIOBaHUE

das Verbot, mit bestimmten Personen Kontakte zu pflegen — 3amper BcTy-
naTh B KOHTAKTHI C ONPEIeICHHBIMU JTULIAMH

die ambulante Begutachtung — am0ysaropHoe o0OciemoBaHIe

die vorsorgliche Massnahmen — oGecnieunTensHbIC MEPBI

die Auslieferungshaft — apect ¢ 1enb0 d3KCTpaAUIIAN

IIpoueccyaibHble JOKYMEHTDI

die Urkunde — qokymeHT

die Rechtsschriften — npaBoBbIe TOKyMEHTHI

die Eroffnung des Entscheids — onyonnkoBaHue penicHHA

der Entscheid — perienue (kak Hanbosee o0Iee MOHATHE)

der Plangenehmigungsentscheid — perieane 00 0,100peHUH I1aHa

der Endentscheid — utorosoe pemicaue

die Vor- und Zwischenentscheide — npenBapuTteibHbIC U MTPOMEKYTOUHBIC
pelicHus

das Urteil — mpurosop

das Verschiebungsgesuch — xoxaraiicTBo 00 OTI0KEeHUN

die Urteilsfindung — nocranossenue npurosopa

die Form und der Inhalt des Urteils — popma u conepxanue npurosopa

der Freispruch — onpasnarenbHbIil IPUTOBOP

der Schuldspruch — 06BUHUTENBHBIN TPUTOBOP

der Beschluss — nocranoBienue, mpeactapisiomniee COOOH KOIICKTUBHO BbI-
HECEHHOE pellIcHHE, He SIBIIAIOICECs IPUTOBOPOM

die Verfiigung — nocranosiienne, mpeacTaBsioiee COO0H eIUHOINYHO BbI-
HECEHHOE PEIICHHE, He SIBIIIONIEECS IPUTOBOPOM

die Beschlussfassung — npunsitie pemeHus

rechtsgiiltig — umeromuii 3aKOHHYIO CHTY
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die Entscheidfillung — mocranoBnenue pemenus

die einfachen verfahrensleitenden Beschliisse — Tekymue (mpocTeie) mpo-
1iecCcyalibHbIC TIOCTAaHOBJICHUS (HE MO IjIe)kKaIIne 000CHOBAHHIO)

die Bestimmungen — npeanucanus

die Anordnung — pacropspkeHue

das Dispositiv — mocranoBistomnas (pe30JII0THBHAS ) YaCTh JOKYMEHTA

die Beweisantrige zustellen — 3asBnsTh Xx01aTaliCTBA O MPUOOIIEHUH K JCITY
JI0Ka3aTesIbCTB

die Eingaben — xonaraiicta

die unleserliche oder ungebiihrliche Eingaben — nepa3z6opuuBsie u HeymecT-
HBIC X0J[aTaliCTBa

das Begnadigungsgesuch — xogaTaiicTBO IOMHIIOBAHUN

die Strafanzeige — 3asBieHne 0 MPECTYIUICHUH

~ die Strafanzeige bedarf keiner besonderen Form — 3asBieHue o npecTyi-
JIEHUU He TpeOyeT onpenenéHHol (GopMbl

der Strafantrag — »aso0a 1o jiejam 4acTHOr0 OOBUHEHHUSI

die Entgegennahme einer Strafanzeige oder eines Strafantrag — npunsTHe
3asIBJICHUS O MPECTYIUICHUH WJIH YKAJIOOBI TI0 YTOJIOBHBIM JIeIaM

die Erklarung — 3asBieHue, pa3bsiCHEHHE

der definitive Entscheid — onpenensroiee pemenue

die Strafakten — maTepuasbl yrojoBHOTO Jieia

die Kenntnisnahme von Strafakten — npunsTHEe K CBeneHUIO MaTepHAIIOB
yrOJIOBHOTO Jieja

die Berichte — coobmenus

die Auskiinfte — cipaBku

der Befehl — mpuxkas

das Reglement — Pernmament

der Vorfiihrungsbefehl — npukas o mpusoje

der Strafbefehl — mpukas o Hakazanuu

die Bezeichnung — o603HaueHne, HANMEHOBAHKE
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die Nichtanhandnahmeverfiigung — nocranoBienre 06 0TKa3e OT YroJOBHO-
'O TIpeCiieI0BaHMUS

der Nichteintretensentscheid — pemenue 006 oTkasze B IpuHATHHN (A€71a K pac-
CMOTPEHHIO)

das Nichteintreten auf offensichtlich unzulassige Beschwerden — ortkas B
NPUHATHA OYEBUIHO HEJIOMYCTUMBIX JKaj00

das Nichteintreten auf querulatorische oder rechtmissbrauchliche
Beschwerden — otka3 B mpuHSATHH ajl0o0, OCHOBAaHHBIX HA CYTSHDKHUYECTBE WJIH
3JI0yHOTPEOJIEHUH TPABOM

die Abschreibungsverfiigungen oder —entscheide — pacropspkenue wim pe-
IICHHUE O CIIUCAHUU CO CUETA;

die Einstellungsverfiigung — pacriopsbkeHre o mpekpamieHuu (Ipou3BOICTBA
110 JICITY)

das Gesuch um Vorschuss auf Entschiadigung — xozaTaiictBo 00 aBaHCHPO-
BaHUU BO3MEIICHHS Bpea

die Anklageschrift — o6BuHUTETBEHOE 3aKTFOUCHHUE

das Verlesen der Anklageschrift — ornamienne 0OBHHHUTEIBHOIO 3aKIIOYCHUS

das Folterinterlokut — nocmanoenenue o npumenenuu notmox (ucm.)

der Schriftenwechsel — o6men mporeccyaibHBIMU JOKYMEHTAMH

die Beschwerde — xanoba

die Nichtigkeitsbeschwerde — nezeiicTBuTenbHas sxanoba

die Stellungnahme zu einem Gesuch um Zugang zu amtlichen Dokumenten
— 3aKJIIOYCHHUE Ha XOJaTalCTBO O JOCTYIE K O(UIIHATBHBIM JOKYMCHTaM

~ in Form einer beschwerdefihigen Verfigung — B dbopme momnexaiero
00aI0BaHUIO PACHOPSKEHUS

das Rehabilitationsgesuch — xomaraiicTBo 0 peabunuTauu

die Rechtsmittelbelehrung — pa3bsicHenue mpaBa o0xatoBaHue

die Entscheidungsbefugnis — mosiHomMou4re 0 MPUHATHIO PEIICHUS

der Beschlagnahmebeschluss — mocTanoBnenne 00 U3bATHU
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Jlekcnueckoe moJie «3aKOHHAS CHIIA)

die Rechtskraft — 3akonnas cuna

die Absicherung der Rechtskraft von Urteilen — ob6ecrieuenue 3aKOHHOM CH-
JIBI TIPUTOBOpA

der Eintritt der Rechtskraft — BcTyruieHne B 3aKOHHYIO CHITY

in Rechtskraft erwachsen — BCTymuTh B 3aKOHHYIO CHITY

mit der Rechtskraft wirksam werden — cTaHOBHTBCS JIEHCTBUTEIIBHBIM C MO-
MEHTAa BCTYIUICHUS B 3aKOHHYIO CHITY

nach Rechtskraft — mocie BcTyruieHus B 3aKOHHYIO CHITY

aus dem Recht weisen — TUIIUTH FOPUAUIECKON CHITBI

die Aufhebung der Rechtskraft — numenue opuaudeckoit cuibt

die Rechtskraft verlieren — yrpatuth 3aKoHHYIO CHITY

die Rechtskraft des Strafurteils — 3akonHast cuna npurosopa

die Rechtskraft- und Bindungswirkung — 3akoHHas 1 00si3aTesIbHas CHIIA

die Urkunde ohne Rechtskraft — ookymenm, ne umerowuii 3axkonnoi cunot
(ananoz pycckozo vipajrcenus — «PUIbLKUHA 2pamomay)

der Vermerk der Rechtskraft — ormeTka o BCTyIIeHUN B 3aKOHHYIO CHITY

JlocyneOHbIe cTa UM mpolecca
(mpeaBapuTe/ibHOE IPOU3BOICTBO)

der Abschnitt des Strafverfahrens — cragus yromoBHoro mpoiecca

der Zweck des Vorverhahrens — nienb nmpeaBapuTeIEHOTO MPOU3BOJICTBA

der Ablauf des Vorverhahrens — Teuenue (xo0/) MpeaBapUTEIBHOTO TPOM3-
BOJICTBA

das Vorabklarungsverfahren — nmpou3BoacTBO, CBSI3aHHOE C TPEABAPUTEIb-
HBIM HCCIIEIOBAaHHEM OOCTOSITEIILCTB JIeNa

die Ermittlungstétigkeit der Polizei — nesTenbHOCTh MOJIUIMU MO PACCIIEO-
BaHUIO

das Ermittlungsverfahren der Polizei — nmonumelickoe 103HaHKe
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die Untersuchung der Staatsanwaltschaft — mpexBapurensHOe cnencrsue,
IIPOU3BOJIUMOE MIPOKYPaTypoOu

die Ausdehnung der Untersuchung — pacuiupenue npeaeaoB mpeaBapuTelib-
HOTO CIIE/ICTBHS

die Einstellung des Verfahrens (Verfahrenseinstellung) — mnpekpaienue
TIPOM3BOJICTBA T10 JCTY

die Wiederanhandnahme — Bo300HOBIIEHUE YTOJOBHOTO MPECIICIOBAHUS UITH
TIPOM3BOJICTBA T10 JICTY

die Strafuntersuchung — yrosoBHoe mpeciieZloBaHHe, YTOJOBHOE CIICICTBUE

die Einleitung des Verfahrens — oTkpsiTHe pOU3BOACTBA IO JICTY

die «materielle» Einleitung des Vorverfahrens — MarepuaibHOE OTKpBITHE
peBapUTEIHLHOTO MMPOU3BOICTBA

die «formelle» Einleitung des Vorverfahrens — dopmanbHOe OTKphITHE
PEIBAPUTEILHOTO MPOU3BOJICTBA

das Untersuchungsrichtermodell | — moxensb ciaencrBenHoro cyapu | (1mB.)

das Untersuchungsrichtermodell 1l — moaens cneacrBenHoro cyapu I (1B.)

das Staatsanwaltschaftsmodell | — mogens npoxyparypsr | (mB.)

das Staatsanwaltschaftsmodell Il — moxens mpokypatypsi Il (1B.)

PaccmoTpenue aesia B cy/ie nepBOM HHCTAHLIMH
H CONYTCTBYIOLIHUE €MY IIPOU3BO/JACTBA

die Hauptverhandlung — paccmoTtpenue aena o CymecTBy

das Untersuchungs- und Urteilsverfahren — nocyae6noe u cynedbHoe mpous-
BOACTBO

der Verhandlungsgegenstand — npeamer ciyiranuii

die Rechtshidngigkeit — HaxoxAeHME /1e1a B IPOU3BOJICTBE Cy/Aa

die Vorbereitung der Hauptverhandlung — moaroroBka K paccMOTpEHHUIO JI€-
JIa 110 CYILIECTBY

die Priifung der Anklage — nmpoBepka oOBUHEHHS

die Vorverhandlungen — npeasaputesibHbIe CIIyIIAHUS
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die Durchfiihrung der Hauptverhandlung — npoBenenne paccMoTpenus aena
10 CYIIECTBY

die Moglichkeit oder Zulassigkeit der Durchfiihrung der Verhandlung —
BO3MOXKHOCTB M JIOIYCTHMOCTh MPOBEACHUS CIYIIAHHIA

die Zweiteilung der Hauptverhandlung — pa3neneHue paccMOTpeHHMS eI 1o
CYIIECTBY Ha JIBC YacTH

die Beweisabnahme — otkpsiTie noka3pIBaHUS

der Abschluss des Beweisverfahrens — okonuanue qoka3pIBaHUsA

die Ergidnzung von Beweisen — gomoJiHeHUE TOKa3bIBAHUS

die Parteivortrdge — npeHusi CTOPOH

der Abschluss der Parteiverhandlungen — okoHuaHue ciymaHuid ¢ y4acTueM
CTOPOH

das Recht auf das letzte Wort — npaBo Ha mmociiefHee CI0BO

die Bindung an die Anklage — cBsi3aHHOCTbB ITPEIBSIBICHHBIM OOBUHCHUEM

die Grundlage des Urteils — ocHoBanue nmpurosopa

die Urteilsberatung — coBemanue npu MOCTaHOBJICHUU MPUTOBOPA

die Urteilsfallung — mocTaHoBJICHHE TPUTOBOPA

die Urteilser6ffnung — ormarenue npuroBopa

die Urteilszustellung — nocraBnenue npurosopa

das Auslieferungsverfahren — skcrpamuirionHOE IPOU3BOICTBO

das abgekiirzte Verfahren — ynpomieHsoe npousBoacTBO

das Strafbefehlverfahren — npukasnoe nmpou3BoacTBO

der Strafbefehl — npuka3 o Hakazanuu (YrosoBHBIN PUKa3)

die Bezeichnung der verfligenden Behdrde — ykazanue Ha mOCTaHOBIISIOIIIHIA
opras

die Bezeichnung der beschuldigten Person — yka3anue 00BHHSAEMOTO

die Sanktion — caukums

die Bezeichnung beschlagnahmter Gegenstinde und Vermogenswerte, die
freigegeben oder eingezogen werden — onmcaHue U3BATHIX MPEAMETOB HIIA UMY-

M CCTBCHHBIX HCHHOCTCﬁ, KOTOPBIC BO3BpAIIArOTCA WIINU KOH(i)I/ICKYI-OTCH
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die Unterschrift der ausstellenden Person — moamnuce 3aTparuBaeMoro Juia

die Einsprache — Bo3paxenue

das Verfahren bei Einsprache — mpou3BoaCTBO, CBSA3aHHOE C BO3PAKCHHEM

das Verfahren bei Abwesenheit der beschuldigten Person — 3aounoe mpous-
BOJICTBO (TIPOW3BOJICTBO B OTHOIIEHUHU OTCYTCTBYIOIIETO OOBHUHSIEMOTO)

das Ubertretungsstrafverfahren — nmpou3BOACTBO MO YTONOBHBIM JelaM O
HapPYIICHUSIX

das Verhaltnis zur Berufung — cooTHoIICHHE ¢ ane/ISAIHCH

das Verfahren bei selbststandigen nachtraglichen Entscheiden des Gerichts —
IIPOM3BOJICTBO IO BEIHECEHUIO CAMOCTOSTEIILHBIX JTOTIOJIHUTEIILHBIX PEIICHUH cyia

das selbststindige Einziehungsverfahren — camocTosiTenbHOE IPOU3BOJICTBO
10 BOIpocaM KOH(pUCKAIUU

die Verwendung zugunsten der geschadigten Person — oOpariieHue B moJib3y
noTepreBIero (KOHQUCKOBAHHBIX MPEIMETOB U UMYIICCTBEHHBIX IIEHHOCTEH )

das selbststandige MaBBnahmenverfahren — camocTosiTeIbHOE TPOU3BOICTBO
110 Ha3HAYEHUIO UHBIX MEP YTOJIOBHO-TIPABOBOIO XapakTepa

die Anordnung der Friedensbiirgschaft — npeanucanue TpUMHUPUTEILHOTO
OPYYHUTENBCTBA

das Verfahren bei einer schuldunféhigen beschuldigten Person — npowusso-
CTBO B OTHOIICHUW HEBMEHSIEMOTO

die Verfahrenshandlungen — npoueccyanbHbie aeiicTBHS

die Amtshandlung — ciy>xe0HbIC TEeHCTBUSI

das rechtliche Gehor — cynebHnbie cnymanus

das Verfahren gegen Abwesende — 3a0uHoe Ipou3BOACTBO (ITPOU3BOJICTBO B
OTHOIIIEHUH OTCYTCTBYIOIIETO)

die Vorverhandlungen — npeaBapuTenbHbIe CITyIIAHHS

der Anspruch auf rechtliches Gehor — npaBo Ha cyneOHbIe CiayIaHus

die Verhandlung — npoueccyanbHbie qeHCTBUS, CayIIAHUS

185 A B. CepeOpeHHUKOBA MTEPEBOIUT MOCIEIHUN TEPMHUH KaK «IIPEBEHTUBHBINA 3aJI0T, YTO TOXKE
aBIsieTcst npaBwIbHBIM (YT0oN0oBHBIN KoAeke LBeitnapuun. [lepeBon Ha pycckuii si3b1k A.B. Ce-
pebpennukosoii. CI16, 2002. C. 117-118).
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die Rechtshilfeangelegenheiten — mponsBoacTBa 00 OKa3aHWW MPABOBOM TI0-
MOIIH

das vereinfachte Verfahren — ynporénnoe mpou3BoacTBo

das Zirkulationsverfahren — nupkynsipHO€ MPON3BOACTBO

die Zirkulationsbeschliisse — nupkynspHbie penieHus (peub UAET O TOJI0CO-
BaHUU 0e3 (PaKTUUECKOTO MPUCYTCTBHS)

urteilen — paccmaTpuBaTh €710, MOCTAHABINBATE IIPUTOBOP

das Schlichtungsverfahren — mpor3BoaCTBO O PEIICHUIO Pa3HOTIACHIA

der Meinungsaustausch — o6MeH MHEHUSMU MEXKIY rOCYIapCTBEHHBIMH O-
raHaMH MO BOMPOCY O KOMIETEHIINH (B IIBEHIIAPCKOM YTOJIOBHOM IIPOIIECCE)

der Urteilsspruch — npoBosriarienue npurosopa

die Zustellung von Urteilsausfertigungen — nocraBieHue 0OPHUIHATEHOTO K-
3eMIUIsIpa MPUroBopa

die Neubeurteilung — HoBast kBasMU(HUKAaIKsI, HOBOE PACCMOTPEHHUE

nach Anhorung der Anklage und Verteidigung — nmocnie 3aciymuBanusi 00-
BUHCHHMS U 3aIIUTHI

nach Anhdrung der Parteien — nocie 3aciaymmBaHusi CTOPOH

die Sachentscheidung — pemenue o cymiectBy

IIpoBepka NpUroBOPOB M UHBIX PeLICHUH

das Rechtsmittelverfahren — mposepouHoe Mpon3BoACTBO

das Rechtsmittel — o6>xanoBanue, cpeacTBo 00KamOBaHMS

das Rechtsmittelrecht — mpaBo Ha nmepecmoTp mpuroBopa (Ha IPOBEPOUHYIO
WHCTAHIIMIO)

das ordentliche und ausordentliche Rechtsmittel — opmunapHoe u sxcTpaop-
JTUHApHOE 00KaJIOBAaHUE

das vollkommene und unvollkommene Rechtsmittel — nosnHoe n HenosHOE
o0xanoBaHue

das suspensive und nicht suspensive Rechtsmittel — cycnencuBHoe u Hecyc-

IIEHCUBHOE 00KaJIOBaHHUE
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das devolutive Rechtsmittel und nicht- devolutive Rechtsmittel — neoaro-
TUBHOC M HEJCBOJIOTUBHOE 00KaJOBaHHE

das reformatorische Rechtsmittel und kassatorische Rechtsmittel — pedop-
MaTOPHOE U KaccaTOpHOE 00)KaITOBaHUE

das primare und subsididare Rechtsmittel — ocnoBHOe (IepBHYHOE) M CyOCH-
nrapHoe (TIPOU3BOHOE) 00XKaTOBaHUE

die Beschwerde — xanoba

das Appellationsverfahren — anemnsiimoHHOE MPOM3BOICTBO

die Revision — nmpoBepka

die Zulassigkeit und Revisionsgriinde — TOmMycTUMOCTh U OCHOBAaHHMSI IPO-
BEPKH

die endgiiltigen oder nicht anfechtbaren Entscheide — okoH4aTenbHbBIC U HE
TIOJIJISKAITNE 00’KaJOBAHUIO PEIICHUS

die beschrankten Beschwerdegriinde — orpanuyeHHbIC OCHOBaHUS sl 00-
JKaJOBaHUS

die Legitimation der Staatsanwaltschaft — BosmoxkHOCTH TIpOKypaTypsI (110
00>KaJIOBaHUIO)

die Legitimation der iibrigen Parteien — BO3MOYXXHOCTH OCTaJbHBIX CTOPOH
(o 063kamoBaHUIO)

das Mitglied des Berufungsgerichts — uieH anemussiimOHHOTO Cy1a

die aufschiebende Wirkung — nprocranasiuBaroliee 1eiiCTBIE

die Ausdehnung gutheiBBender Rechtsmittelentscheide — pacmpenue 01006-
PEHHBIX PEIICHUH B TPOBEPOYHOM ITPOU3BOJICTBE

die Zuléssigkeit und Beschwerdegriinde — monmycTumMocTh U OCHOBaHUS Ka-
J100b1

der Ausschluss der Beschwerde — uckirouerne sxano0bl

die Anschlussberufung — npucoeauusromiascs aneIsIMOHHAS Kao0a
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das Kollegialgericht als Beschwerdeinstanz — kosuternajibHbIN cocTaB cyia B
KaueCTBE MHCTAHIIMH 110 BOIIPOCaM 00KaJTOBaAHUS

die Berufung — anesmmsmus

die Zuléssigkeit und Berufungsgriinde — 1omycTUMOCTh U OCHOBaHUS amel-
TSN

die Anmeldung der Berufung und Berufungserkldrung — 3asBnenue anemis-
ITMOHHOM KaJI00bI U aleJIIIIMOHHOE PA3hICHCHHE

die Wirkung der Berufung — neticTBre ane/uisiIHOHHOM KaI00bI

der Umfang der Uberpriifung — 066&m npoBepku

das Sdumnis der Parteien — 3agepxka cTOpoH

riigen — 00KaoBaTh

die ubergeordnete Stelle — BrIIECTOSIIAS HHCTAHLIKS

die Verletzung der Europdischen Menschenrechtskonvention — HapyIieHue
EKITY

letztinstanzlich — mo mocnenueit naCTAaHIIUK

Craausi HCTIOJTHEHHS IPUTOBOPA

die Vollstreckung der Strafentscheide — ucrnonHeHue perieHuit MO yroyos-
HBIM JieJiaM (TIPUTOBOPOB)

der Vollzug von Strafen und Maflnahmen — ucnojgHEHHWE MPUTOBOPOB U
WHBIX MEp yroJIOBHO-TTPABOBOT'O XapaKTepa

die Vollstreckungsverjahrung — cpok 1aBHOCTH MO UCTIOJIHEHUIO

die Vollstreckung von Entscheiden iiber Verfahrenskosten und weitere fi-
nanzielle Leistungen — wcrosHeHHe PEHMICHUH O MPOIECCYATbHBIX H3ACPIKKAX M
NoCJIeyoMUX (PMHAHCOBBIX 3aTpaTax

die Koordinationsbhestimmungen — cortacoBanue npeanucaHmi

die Amnestie (der Gnadenerlaf) — amuuctus

die Begnadigung (die Gnade) — momunoBanue

das Recht der Begnadigung — mpaBo moMuiioBaHus

begnadigen — nomuoBarth
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das Abolitionsgesuch — mpomenre o mOMHUIOBaHUT

Cyne0Hble pacxoabl

die Zusprechung — npucyxnenue

der Aufwand — 3aTpaTsI

die Kosten — pacxo/sl (U3aepIKKH)

die Anwaltskosten — pacxomap! (M31epKKH) IO OIIaTe YCIYT aBOKaTa

die Kostenauflage — Bo3noskeHne pacxo10oB (M3AEpHKEK)

die Ersatzforderung — TpeboBaH¥e 0 BO3MEIIECHUN

die Kostengutsprache — Bo3MeneHre pacxoa0B

die Mehrkosten — nonosHUTEIBHBIE PacX0 bl (U3ACPIKKH )

die Kosten der Vorinstanz — pacxo/sl Ipe/IIeCTBYONICH HHCTAHIINN

die Verfahrenskosten — mporieccyaiibHbie pacxobl

die Kostenverzeichnisse — pacuér usaepixek

die Kostenfestsetzung — pacripenencHue u3aepkeK

die Kostenpflicht bei fehlerhaften Verfahrenshandlungen — o6si3anHOCTS
YIUTAThI U3JIEPKEK 32 HETPABUIIHBHO COBEPIIICHHBIE MPOIIECCYAIbHBIE TEHCTBUS

die Beteiligung mehrerer Personen und Haftung Dritter — yuactue B nporiec-
C€ MHO>KECTBA JIUI U OTBETCTBEHHOCTh TPETHUX JIUII

die Kostenverlegung — nmepepacmpeneicHue u3aepikex

die Kostenpflicht von Schuldunféhigen — 00s13aHHOCTh yIUTAYMBATH U3ICPIK-
KH HEBMECHSIEMOTO

die Kostentragungspflicht der beschuldigten Person und der Partei im selbst-
stindigen Massnahmeverfahren — 00513aHHOCTh HECEHUS U3EPKEK OOBUHSIEMBIM U
CTOPOHOM B CAMOCTOSATEIHLHOM MPOU3BOICTBE 1O MPUMEHEHHIO UHBIX MEp yTOJIOB-
HO-TIPABOBOTO XapakTepa

die Kostentragungspflicht der Privatkldgerschaft und der antragstellenden
Person — o0s3aHHOCTH YILJIAThl M3JEP)KEK YaCTHBIM OOBHUHMTEIIEM U JIUIIOM, 3a-

SIBUBIIINM XOJIATalCTBO
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die Kostentragung im Rechtsmittelverfahren — necenne u3nepxek B mpose-
POYHBIX MMPOU3BOCTBAX

die Anspriiche gegeniiber der Privatkldgerschaft und der antragstellenden
Person — tpeGoBaHus B OTHOIIEHWH YaCTHOTO OOBWUHUTENSI U JIMIIA, 3asBUBIIETO
XoJ1aTalicTBa

der Riickgriff — perpecc, perpecchbie TpeOOBaHUS

die Kosten des Appellationsverfahrens — uznepxku aneImISIIMOHHOTO PO-
U3BOJICTBA

der Kostenentscheid — perienune 06 n3nepxkax

das Verfahrenskosten — nponsBoacTBO, CBS3aHHOE C M3ACPKKAMHU

der Prozesskostenvorschuss — aBaHcHpOBaHHUE MPOIECCYATBHBIX H3ACPIKEK

die Befreiung von Verfahrenskosten — ocBoGoxeHre OT TporeccyanbHbIX
pacxoaoB

die Entschdadigung — Bo3memienue

die Haftung fiir Schiden — Bo3menienue Bpena

die Genugtuung — kommeHcaIus

rechtswidrig angewandte Zwangsmaflnahmen — npoTuBonpaBHO NMPUMEHEH-
HBIC MEPBI IPUHYKICHUS

die Gebiihren — nmonumHb

der Voranschlag — cmera

die Rechnung — pacuér, cuér

der Geschéaftsbericht — otuét 0 Benenuu nen

Cpoku
die Fristen — cpoku
der Termin — natsI
die Gerichtsferien — cyneOHbIe KAHUKYIIBI
~ im Strafverfahren gibt es keine Gerichtsferien — B yroioBaom cymonpouns-
BOACTBC HE MOKCT 6LITI> HUKAKUX CYI[66HBIX KaHHKYJI

der Zeitverlust — morepst BpeMeHH
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die Berechnung der Fristen — ucuncnenune CpokoB

die Fristeinhaltung — coGronenue cpokoB

die Wiederherstellung bei Siumnis — BOCCTaHOBJIEHUE MIPH MTPOCPOUKE

die Einhaltung von Fristen und Formen — coGiroieHre CPOKOB M MTPOLICAYP
(bopm)

unverhéltnismifig — Hecopa3MepHbIi, HEMPOMOPITUOHATBHBIN

innert angemessener Frist — B mpenenax (pa3yMHOI0) COpa3MEPHOTO CPOKa

die Rechtsverzégerung — BosiokuTa

ohne unbegriindete Verzogerung — 6e3 HEOOOCHOBAHHOW BOJIOKUTHI

das Anfangsdatum der Frist — magano cpoka

die Fristerstreckung — AuTeIsHOCTH CPOKA, TPOJJICHUE CPOKA

die Terminverschiebung — npononranus

der Ablauf der Frist — ucreuenue cpoka

eine Frist setzen — Ha3HAYUTH CPOK

die Bemessung der Frist — onpenenenue cpoka

die bestimmte Frist — onpenenéunblit cpok

die erstreckbare Frist — mpoasieBaembIii Cpok

die angegebene Frist — ykazanHubIii cpok

auf eine Frist von — cpokom Ha...

auf kurze Frist — Ha kopoTkuit cpok

binnen der Frist — B mpenenax cpoka

die festgesetzte Frist einhalten — cobmoaaTh Ha3HAYEHHBINH CPOK

die Frist hemmen — npuocranaBmuBaTh CPOK

die Frist verfillt... — cpok ucrekaer...

die Nachbewilligung einer Frist — npenocraBnesre JONOTHUTEIBHOTO CPOKA

die Frist verstreichen lassen — mpomycTuTh Cpok

die Frist versdumen — mpomycTUTh CPOK

eine Frist liberschreiten — mponycTuTh Cpox

die Fristen verldngern — npoiuTh cpok

eine Frist gewdhren — gaTh OTCpPOUKY
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eine Frist verkiirzen — cokpatuts cpox

eine langere Frist — Gonee MIMTENBHBIN CPOK

entsprechend den Fristen — B coOTBETCTBUHU CO CPOKAMHU

gemif} den Fristen — B COOTBETCTBUM CO CPOKAMH

die Frist zum Strafantritt — cpokx Hauaja OTOBITHS HaKa3aHUs

auBerste Frist — npeneabHBINA CPOK

tiber die Fristen hinaus — cBepx cpoka

die Befreiung von den Folgen einer Versaumnis prozessualer Fristen — Bo3-
OOHOBJICHHE MPOIECCYaTbHBIX CPOKOB (OCBOOOXKICHUE OT MOCIEACTBUM MPOMyCKa

MPOIIECCyaTbHBIX CPOKOB)

IIpaBoBasi noMoIIb

die Verpflichtung zur Rechtshilfe — 06s3anHOCTS OKa3bIBATH MPABOBYIO IO~
MOIIIb

die zwischenstaatliche Rechtshilfe — mexrocynapcrBenHast mpaBoBas 1oO-
MOIIIb

die Zulassigkeit der Rechtshilfe — nomycTumocTs mpaBoBoi#t momorm

die Streitigkeiten wegen Verweigerung der Rechtshilfe — criopsr 06 oTkase B
IIPaBOBOM ITOMOILIH

bei der Gewidhrung der Rechtshilfe — npu okazanuu npaBoBoii momoru

die Unterstiitzung — coaeiicTBre

die Amts- und Rechtshilfe — city>xeOnas u mpaBoBast moMoIIb

die nationale Rechtshilfe — BayTpurocynapcteenHas npaBoBas HOMOIIb

die internationale Rechtshilfe — mexxayHapoaHas mpaBoBast MOMOIIIb

die Auslieferung — skcrpaaunus (nepegayva)

die Auslieferung einer Person — Beiiava juma

das Ersuchen um Auslieferung — xomaraiictsa o Begaue

die Vollstreckung bei Auslieferung — ocymiecTienue Bbiaun

die Auslieferung der Nachrichten — Beigaua cBeneHui

die Auslieferung materieller Werte — nepenaya marepralibHbIX IIEHHOCTEH
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der Urteilsvollzug bei Auslieferung — ncnonnenne npurosopa mpu 3KcTpa-
Pags 0005051

die Verfahrenshandlungen auf Verlangen des Bundes oder eines anderen
Kantons — mpou3BoACTBO EHCTBHIA 1O 3arpocy dheaeparuy Wik Jpyroro KaHTOHA

die Verfahrenshandlungen in einem anderen Kanton — mporeccyanabHbie

I[CﬁCTBHH, COBCPIIACMBIC B IPYI'OM KaHTOHC

NudopManiuOHHO-KPUMHHAIUCTHYECCKUE CUCTEMbI
das automatisierte Fingerabdruck-Identifikationssystem (AFIS) — ABtoma-
TU3NPOBAHHAA CUCTEMA I/II[CHTI/ICI)I/IKaI_II/II/I OTIICYATKOB I1IAJIBIICB
das Zentrale Migrationsinformationssystem (ZEMIS) — IlenTpanbHas Mu-

IpallMOHHO-UH(OPMALIMOHHAS CUCTEMA

I'paknanckmii MCK
die Zivilklage — rpaxxnanckwmii uck
die Erhebung der Zivilklage — BeiiBmkeHHE (3asiBIICHUE) TPAXKIAHCKOTO HC-
Ka
die Zivilklage des Geschiddigten — rpak1aHCKUi HCK MOTEPIIEBIICTO
der Zivilklager — rpaxnanckuii ucrer
die Zivilanspriiche — rpaxkxnancko-npaBoBbie TpeOOBaHUS

die Bezifferung — nenexxHast orieHKa (rpak JaHCKOT'O UCKa)

AJIbTEPHATHBBI YrOJI0BHOMY IpecaeI0BAHNIO
der Vergleich — npumupuTensHbie npoueaypbl (IPUMUPEHHUE); MHPOBOE CO-
TJIalIeHue
die Wiedergutmachung — Bo3merienue yiiepoa
die Wiedergutmachungsverhandlungen — meperoBopsl 0 BO3MEIIEHUU
yiiepOa
die Mediation — menuanus

das Mediationsverfahren — MeaualOHHOE TPOU3BOICTBO
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Jlexcnueckoe moje «IIpaBocyamney

die Rechtsprechung — npaBocynue, cyneOHas pakTUKa

die Rechtsprechungskompetenz — kommeTeHIMs IO OTIPABICHUIO MIPABOCY-
TSt

die Bestandigkeit der Rechtsprechung — ycToiunBOCTh Cy1€0OHOM MPaKTHKK

die Bestdtigung der bisherigen Rechtsprechung — moarBepskaeHue mpeie-
CTBYIOILIEU MPAKTUKHU

der gefestigten Rechtsprechung gemal — corsiacHo ciaouBIIeHCs CyaeOHOM
IPAKTHKE

die Einheitlichkeit der Rechtsprechung — earHOOOpasue cyneOHOM MPAKTUKH

die Kollektivitdt der Rechtsprechung — komiernanbHOCTb IPABOCY M

die Rechtspflege — mpaBocyaue

die Strafrechtspflege — yronosnoe mpaBocyaue

die Ausiibung der Strafrechtspflege — ocymiecTBiIeHHE YrOJOBHOTO CYI0-
TIPOM3BOJICTBA

das Rechtspflegeverfahren — npon3BoACcTBO MO OCYIIECTBICHHIO MPABOCY-
st

die Handhabung der Rechtspflege — ornpasnenune npaBocyaus

die Irrefithrung der Rechtspflege — oOmaH opraHoB mpaBocyaus

die Krise der Rechtspflege — kpu3suc npaBocyaus

das Organ der Rechtspflege — opran npaBocyaus

Jlekcuueckoe noae «Ilpouece»
den Prozess machen — Bectu nporiecc
der Prozel3 schwebt noch — npomecc ermié e okoH4yeH
ein Verfahren in einem Prozel3 abtrennen — BeIACIUTH €10 B OTAEIBHOE
IIPOU3BOJICTBO
einen Prozess anhidngig machen — nuHMIMKUpPOBATH MpoLECC
einen Prozess verlieren — mpourpats nporiecc

einen Prozell gewinnen — BeIMrpaTh MPoIEce
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einen Prozef3 hinausschieben (verschleppen) — sarsruBarte cynedOHOE €710

einen Prozel3 anhdngen — BTIHYTH B TSHKOY

einen Prozef auf die lange Bank schieben — nonoscums 0eno noo cykno

einen Prozel} aussetzen — OTIOKUTH TIpoOIIECC

einen Prozel3 betreiben — Bectu Tsx0y

einen Prozef3 fallen lassen — oTka3zaThbcst OT MPOJOILKEHUS CYACOHOTO Aeiia

einen Prozef3 fithren — Bectr mporecc

zum Prozefl kommen lassen — qoBecTr aeno 10 cyaeOHOro pa3onupareabcTBa

in einen Prozef} verwickelt sein — ObITh MPUYACTHBIM K MpOIIECCY

die Unféahigkeit zur Prozessfiihrung — HeynmosIHOMOYEHHOCTh Ha y4acTue B
nporecce

nicht offentlicher Proze — mporiecc, ocymiecTBisemMblil HEMyOJIUUHO

der Prozess-Bevollméchtigte — yrmosHoMOUeHHBIN Ha BEJCHHE TIpoliecca

der Verlauf eines Prozesses — xon niporiecca

Jlekcuueckoe noje «OTBOABI»
der Ausstand — otBox
der Ausstand von Gerichtspersonen — otBox cyaeOHOTO repcoHaia
die Ablehnbarkeit — mpaBo oTBoa («OTBOAMMOCTB)
in den Ausstand treten — nmpekpatuth padoTy
die Ausstandsgriinde — ocHOBaHUsI [Tt OTBOIA
das Ausstandsgesuch einer Partei — xogaraiicTBO CTOPOHBI 00 OTBOJIE
die Folgen der Verletzung von Ausstandsvorschriften — nmocnencreust Hapy-

MICHUS TIPEINMUCAHUA 00 OTBOJIE
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Boennast rocTunus

die Militérjustiz — BoeHHas! IOCTUIUS

die Militargerichtsbarkeit — moacyaHOCTh ea opranaM BOCHHOM FOCTHITUH

die Unabhingigkeit der Militdrjustiz — He3aBHCUMOCTh BOCHHOMW IOCTHUIIHH

das Departement fiir Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport — Munu-
CTEpPCTBO OOOPOHBI, 3aIIUThI HaceaeHus u criopTa (I1IBeitapumn)

der Justizoffizier — odunep rocturmm

der Truppenoffizier — BoeuusIii oduiiep

die Militardirektion — BoeHHas TupeKIUs

der Truppendienst — ciay»x0a B BOWHCKOH YacTH (MECTO HAXOXKICHHS BOWH-
CKOM 4acTu)

der Regimentsverband — monkoBoe coequueHUE

die Angehaorige der Militarjustiz — coTpyJHHKHM OpraHOB BOCHHOW FOCTHIIMN

die Angehorige des Grenzwachtkorps — coTpynHUKH TOTpaHUYHOTO KOPITyCa

die Gesamtdienstleistungspflicht — o00s3aHHOCTE MO HECEHHIO BOCHHOM
CITYKOBI

die Truppen — Bolicka, BOMHCKUX YacTei

der Unteroffizier — yatep-odurep

der Fachoffizier — o¢urnep-crernuanmmct

die Subalternoffiziere — nmxecTosme oduiepst

die Hauptleute — xanurausr

der Oberst — moakoBHUK

der Oberleutnant — o0ep-neliTeHaHT

der Gefreite — edpeiitop

der Brigadier — 6puramup

der Oberauditor — obep-ayautop

der Wehrménner — BoeHHOC Ty KAl

der Dienstkamerad — ToBapuII] BOCHHOCITYKAIIErO

das Oberkriegskommissariat — o6epkpurckomuccapuar

das Militarkassationsgericht — BoeHHBII KacCallMOHHBIN CY/I
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das Militarappellationsgericht — BoeHHBIIi aneIUISIIIMOHHBIHN Cy T

das Divisionsgericht — rapauzonHsIii cyn

das Oberauditorat — coBeT 00ep-ayIuTOPOB

der Stab Lehrverband Militdrische Sicherheit — mTad y4e6HOr0 COr03a BOCH-
HOU 0€30MaCHOCTH

der Gefangniswarter — TIOpeMIIKK, COTPYIHUK MECTa JIMIICHUS CBOOOIbI

die Untersuchungsgefangnisse — CU30

die Disziplinargerichtsbeschwerden — >kxamoObl Ha perieHHs AUCIUILIAHAD-
HOTO CyJa

zuteilen — mpukoMaHAMPOBATH

die Einteilung von Offizieren — npukoManaupoBanue ohUICPOB

die Organe der militarischen und der zivilen Polizei — opranbl BoeHHOH 1
rpakIaHCKOMN TOJTHIIUN

der Truppenkommandant — o61eBo¥ickoBO# KOMaHIUP (KOMEH/IAHT)

die Vorladungen ziviler Gerichte an Militirpersonen — BbI30BBI B TpakIaH-
CKHUE Cy/Ibl BOCHHBIX JIHII

die Vorgesetzte — HauanbHUK

die militarische VVorgesetzte — BoeHHBIN HaYaIbHUK

die Dienstpflichtige — BoenHOOOsI3aHHBIC

der Kommandant — komeHaaHT

die Heereseinheit — BonHckast 9acTp

der Truppenteil — BorHCKOE TTOIPa3ACIICHNE

die Armeetruppen — apmerickue noapa3aeacHus

die Rekrutenschule — pekpyTckas 1ikosa

der Verbande — coennuenue

die Truppenordnung — BOWHCKH#t ycTaB

der Waffenplatz — BoennbIit okpyr

die Voruntersuchung — npeaBapurenbHoe cieactaue (mo Boennomy YIIK)

das Ermittlungsverfahren — noznanue (mo Boemnomy YIIK)
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der Untersuchungsbefehl (der Befehl zur vorlaufigen Beweisaufnahme oder
zur Voruntersuchung) — ciencTBeHHBIH MpUKa3 (MPUKa3 O MPEABAPUTEILHOM CO-
OWpaHMU JOKa3aTeIbCTB WJIM O MPEABAPUTEIILHOM clieAcTBUHU) (M0 BoeHHOMY
VIIK)

der Haftbefehl — mpuka3 06 apecre (mo Boennomy YIIK)

die Untersuchungsmassnahmen — cieacrBennsie aerictBus (o BoenHomy
VIIK)

die Disziplinarstrafgewalt — nmpaBo Hamo)keHHs AMCHUILIMHAPHBIX B3BICKA-
1505071

ohne Einmischung der militarischen Vorgesetzten des Verdachtigen oder
Beschuldigten — Ge3 BMeIarenbcTBO CO CTOPOHBI HAYaJbHHMKA IOJ03PEBACMOTIO
U 0OBUHSEMOTO

das Strafmandat — npuka3s o nakazanuu (o Boennomy YIIK)

das Strafmandatverfahren — npukasnoe npoussoctro (1o Boennomy YIIK)

der Bestrafte — naka3annbIi, ocyxn&HHbIN (10 BoernoMy YIIK)

die Unzurechnungsfihigkeit — neBMeHsieMOCTh

die Beschwerdebehorde — opran, yrmoiHOMOYEHHBIH paccMaTpPUBATh Kalo0y
(mo Boennomy YTIK)

der Beschwerdegegner — nuiio, B OTHOIIIEHHH KOTOPOTO HAIIpaBJicHa jKano0a
(OIIOHEHT KaJI00bI)

der Kassationsgegner — muiio, B OTHOILICHWHA KOTOPOTO HalpaBlieHa Kacca-
IIMOHHAsI Jkajio0a (OMMOHEHT KacCallMOHHOM yKaJI00Bb)

der Rekursgegner — juiio, B OTHOIIIEHUHM KOTOPOTO HAMpaBJIeH MPOTECT (OII-
MOHEHT KACCAIMOHHOM KaJI00bI)

der Beschwerdeentscheid — pemrenue o xanode

die Beschlussfahigkeit — crtocoOHOCTh IPUHSATH PEIICHHE

der Beschwerdefiihrer — nurto, HanpaBuBILIEe kaa00y

der Rekurs — xano6a, nmporect, pekypc (1o Boennomy VIIK)

die Appellationserklarung — anemnsiuonHas xanoda (aneuIauOHHOE 3asIB-

JICHUE)
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der Riickzug — ot3b1B (3ka10081) (110 Boernomy YTIK)

der Appellant — iuio, 3asBUBIIICE ANEIUIAIIMOHHYIO KAIO0Y

die Kassationsbeschwerde — kaccanronnas xaino6a (mo Boeanomy YIIK)

der Unzustindigkeitsentscheid — HexoMmieTeHTHOE petieHNe

die Kassationsgriinde — kaccannonnbie ocHoBauus (1o Boennomy YIIK)

die Revisionsgriinde — pesusnonnsie ocHoBanus (110 Boernomy YIIK)

die Er6ffnungsverfiigung — mocranoBsieHHe 00 OTKPBITHH

der Untersuchungsgegenstand — npeamet cienctus (o Boennomy YIIK)

die Schlusseinvernahme — 3axmrounrenbhsiii gompoc (mo Boennomy YIIK)

die Ausdehnungsverfiigung — mocraHOBICHHE O pACHIMPEHHU TPEICIIOB
npousBojicTBa 1o aeny (mo Boennomy YIIK)

der Strafvollzug an Dienstverweigerern aus Gewissensgriinden — ucroJne-
HUE HaKa3aHWW B OTHOIICHWU JIUI], OTKA3ABIIMXCS OT MPOXOXKICHHUS CITy)KObI, Ha
OCHOBAaHMH CBOUX yOexeHul mim Bepoucnoeaanus (mo Boennomy YIIK)

die Disziplinarstrafordnung — mucumIIHApHO-YTOJIOBHBINA TOPSIOK

die Disziplinarstrafgewalt — qucnumIMHApHO-YTOIOBHAS BJIACTh

das Disziplinargerichtsverfahren — mucuummaapHO-cyaeOHOE TPOM3BOI-
CTBO

die Pikettliste — circku aeKypHBIX
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Vi
FOBeHa/ibHOE CY10NPOU3BOICTBO

die Jugend — momomocTh

die Jugendliche — mompocTok

die Jugendstrafbehérden — opranbl 10BeHaIBLHOTO YrOJOBHOIO CYIOIPOM3-
BOJICTBA (FOBCHAJILHBIC OPTaHbI)

die Jugendstaatsanwaltschaft — roBenanbpHast mpokypaTypa

die Jugendanwilte — roBeHaNBbHBIC POKYPOPHI

das Jugendgericht — roBeHaIbHBIN CYT

der Jugendrichter — roBeHaNbHBII CyTBS

die Beschwerdeinstanz in Jugendstrafsachen — uncranims mo Bompocam 00-
YKAJIOBAHUS 110 IOBCHAJILHBIM YTOJIOBHBIM JICJIaM

die Berufungsinstanz in Jugendstrafsachen — anemisiioHHas HHCTAHIUS I10
IOBCHAJILHBIM YTOJIOBHBIM JIEJIaM

der Jugendgerichtsschreiber — cekperaps 1oBeHaIEHOTO Cya

die Organe der Jugendrechtspflege — opransl 1Mo aenaM HeCOBEPIICHHOET-

HHUX
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Vil
IIpaBocyaue B kKaHTOHE Aapray
Jlexcuka u3z oeiicmaytoue2o 3axoHa 06 opeanuzayuu cyoos
(Gerichtsorganisationsgesetz) om 6 dexabps 2011 co0a

die Justizleitung — cyneOHbIi qenapTaMeHT

die Justizverwaltung — ympaBiieHne 10CTUIUCH

das Justizgericht — cyne6Hoe mpucyrcraue

das Bezirksgericht — okpy»xHoii cya

die Bezirksgerichtsprasidenten — npeacenarenu oOKpy HBIX CyI0B

die Schlichtungsstelle fiir Gleichstellungsfragen — cygednas cornacurenbHas
KOMUCCHS 110 BOIIPOCAM MPUMHUPEHUS

die Schlichtungsbehorden fiir Miete und Pacht — cyneGnbie cormacuTens-
HbIE KOMUCCHH T10 BOIIPOCAM HaiiMa U apeHIbl

das Jugendgericht — roBeHanbHBIH Cya

das Familiengericht — cyn mo cemeitnbIM criopam

das Arbeitsgericht — cya mo Tpya0BbIM criopam

das Spezialverwaltungsgericht — crernuanbHbIi aIMUHUCTPATUBHBIN CYI
(Aapray)

die Abteilungsprasidentinnen des Spezialverwaltungsgerichts — npencenare-
JIM TaJIaT CIeUUaIbHOTO aAMUHUCTPATUBHOTO Cya

das Obergericht — BepxoBHblii cya

die Geschaftsleitung des Obergerichts — npesuanym BepxoBHoro cyna

das Zivilgericht, Strafgericht und Versicherungsgericht — cyn o rpaxnan-
CKHM JIeJIaM, CY/Jl II0 YTOJIOBHBIM JI€JIaM U CY/]I [0 CTPaxoBbIM criopam (Aapray)

das Handelsgericht — cyn o ToproBeiM jaenam

das Verwaltungsgericht — AqMuHHCTPaTHBHBIN CY/I

der Spruchkorper — opraH, BBIHOCSIIHIA TPUTOBOP

die Zirkularentscheide — upkyJsipHbIC peleHus

der Friedensrichter — mupoBoii cyabs
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der Fachrichter des Kindes- und Erwachsenenschutzes — crieruanbHbIN Cy-
JIbsI TIO 3AIUTE JETEU U MOJIOIEXKHU

die Wahlbarkeitsvoraussetzungen — npeamnocbuiku U30paHus Ha JOKHOCTh

die Aufsichtskommission — mHag3zopHas KOMUCCHS

die Anwaltskommission — agBokarckass KOMUCCUSA

der Stichentscheid — pemierue Borrpoca roxocom mnpeaceaaTelis

die Geschaftsordnung — Pernmament

die Gerichtsstruktur — cynebnas cucrema

der Rechtspraktikant — ropucT-npakTUKaHT, CTRKEP B CYC

die Aufsichtsperson — urcriekTop (Cy1eOHBIN HHCIICKTOP)

das Prasidien — npe3uauym

Jlexcuxa uz ommenénnoeo YIIK Aapeay (Gesetz iiber die Strafrechtspflege)
om 11 nosops 1958 200a

der Bezirksamtmann — pyKoBOAHTENb OKPYKHOTO YIPaBICHHUS

das Bezirksamt — okpyskHO€ yrpaBiieHHE

das Untersuchungsrichteramt — Be1oMCTBO CIICZICTBEHHBIM CY/ICH

der Pikettdienst — onepaTtuBHas ciry:x6a

das Kapitalverbrechen — tsokkoe (cepb€3HO€) MpecTyIICHHE

die strafrichterlichen Behorden — yronoBno-npaBoBbie opraHbl

der Strafbefehlsrichter — cyaps, u3aromuii npuKa3 0 HaKa3aHUH

das Polizeikommando — nonuueiickoe KoMaHI10BaHUE

der Geschidigte — mocTpamaBmmii

der Verletzte — motepneBimii

die Sitzungspolizei — moauiys, OTBETCTBEHHAS 3a MOAJCP)KaHUE TOPAIKA Ha
3aceIaHuu

das Privatstrafverfahren — mpou3BoacTBO 1O A€IaM YaCTHOTO OOBHHCHHMSI

der Klager — ucrery

der Beklagte — orBeTunk

das Ermittlungsverfahren — nonwumeiickoe go3Hanue
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die Untersuchung — npeaBaputensHOe CleCTBUE (CIISACTBHE)

sich gewachsen ziegen — cripaBisThCst

die Vollzugshaft — yromoBHO-UCHIOJHUTEILHOE 3aKITFOUCHUE O] CTPAXKY
die Verbeistindung — coBeTHHK

die Vertretung — npeacraButesb (IPeaCTaBUTEIHCTBO)

der Beistand — momoniauk

der Anwaltstarif — agBokarckuii Tapud

die Verhaftung — 3akmouenue o ctpaxy (mmoapasaeiseTcs Ha J0oCcyaeOHoe

U cyieOHOE)

der Polizeibeamte — ciyxamue nmomurum
die Schwere der Beschuldigung — TsbkecTh 0OBUHEHHSI
die Schriftensperre — manoxxenue apecra Ha Oymaru

die regelmaissige personliche Meldung bei einer Amtsstelle — perynspabie

JUYHBIC COOOIIEHUS B CIIYKEOHOE yUpeKICHUE

MECTa

JIOOBI

der Nichtverlassen eines bestimmten Ortes — HenokugaHue onpeneIEHHOTO

die therapeutische Begleitung — TepaneBTHuecKoe CONPOBOXKICHUE
der Ansprecher — oGpartuBIHiics

verborgen halten — ckpbiBaTh

die Verfiigung tiber Leichen — pacniopspkenue o Tpynax

die Legalinspektion — «ieranbHas HHCIICKITUS

die Todesursache — npuuunbl cMepTH

der Leichenschauer — nuio, HaGmogaroee Tpym (HaOIOIATENh TPYIIA)
die Leichenschaue — ocMoTp Tpyma

die Sektion des Leichnams — BckpeiTue Tpyma

das Polizeikorps — monuiieiickoe B€IOMCTBO

die Gemeindepolizei — MmyHuIMIaIbLHAS TOTULIHS

Im Falle der Gutheissung der Beschwerde — B citydae yaoBIeTBOpPEHHUS *Ka-
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das Leumundszeugnis — xapaKTepuCTHKa, CBHJICTEIILCTBO O PEIyTaIluu (X0-
poieM, 6J1aroHaIEKHOM TTOBEICHIH )

der Siihneversuch — nomneiTka JOOUTHCS TPUMUPEHHUS CTOPOH

das Vermittlungsverfahren — npumupuTesHOE IPOM3BOICTBO

der Einsprecher — Bo3paskaroruii

der Einleger — 3asBuTeNb (JOCIOBHO — «IIOJATEIIB)

der (die) Berufungsbeklagte — orBeTunk no anemIAIMOHHON jkamobe

eingewiesen — mpOMHCTPYKTUPOBAHHBIH

der Vollzugsplan — «Ilnan ucrionHeHus» (Haka3aHUs U HHBIX MEpP yTrOJIOBHO-
MPaABOBOIO XapaKTepa)

verantwortbar — 1o0pocoBecTHO; ompaBIaHO

die Wiedereingliederung — peconmanu3arus (0cBoO0XK1aeMOT0 JIUIA)

der Gefangene — 3akito4€HHBII

der Geschworene — npucskHBIN 3aceaaTeb

der Bezirksschulrat — okpy>HO¥ HIKOJIBHBIA COBET
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VI
IIpaBocynue B kantone bepn
Jlexcuka u3z oeticmsyrouje2o
3axona 06 opeanuzayuu cy0eOHbIX 0P2aHO8 U NPOKYPAMypvl
(Gesetziiber die Organisation der Gerichtsbehorden und der Staatsanwaltschaft)
om 11 uons 2009 200a

das Obergericht — BepxoBHblii ¢yt

das Verwaltungsgericht — A IMUHHUCTPATUBHBIH CYyI

die Geschéftsreglemente — nenoBsie periiameHTHI

das kantonale Zwangsmassnahmengericht — kaHTOHaIBHBIA CY/I IO BOIPO-
caM Mep NPUHYKIACHUS

die regionalen Zwangsmassnahmengerichte — pernoHajibHBIC CYJIbI IO BO-
IIpocaM Mep IPUHYKICHUSA

die regionalen Zwangsmassnahmenrichterinnen und Zwangsmassnahmen-
richter — peruoHanbHBIC CYIBU 110 BOIIPOCAM MEp MPHHYXICHHSI

die regionalen Schlichtungsbehérden — pernonansHble cyneOHBIC coriacu-
TCIIBHBIC KOMUCCUU

das Wirtschaftsstrafgericht — cyx mo skoHOMHYECKHUM MPECTYILICHUSIM

das Jugendgericht — roBeHanbHBIN Cya

der Rekurs — o0xxanosanue, xxainoda

die Steuerrekurskommission — cyaeOHast KOMHUCCHS 11O BOIIPOCaM HAJOro-
BBIX 00XKaJTOBaHUI

die Rekurskommission fiir Massnahmen gegeniiber Fahrzeugfiihrerinnen
und Fahrzeugfiihrern — cyne6Hast koMuccust Mo BompocaM 00XaloBaHUs Mep, MPH-
HHUMACEMBbIX B OTHOIIICHUHN BOJIPITCJ'ICﬁ

die Rekurskommission fiir fiirsorgerische Freiheitsentziehungen — cyne6nast
KOMMHMCCHS 110 BOIIPpOCaM O6)I(aJIOBaHI/I$I IIPCBCHTUBHOI'O JIMIICHUSA CBO6OI[I>I

das Handelsgericht — cyn o ToproBeiM aenam

die Enteignungsschatzungskommission — cyaeOHast KOMHCCHS IO BOIIpOCam

OLCHKHN M3bIMaCMOI'0 UMYIICCTBA
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das Enteignungsgericht — cya mo BompocaM OIICHKH HM3bIMAaeMOT0 HWMYIIE-
CTBa

die Bodenverbesserungskommission — cyme0OHasi KOMHCCHS 110 BOIIpOCam
YIIYYILIEHUS OYBBI

die oder der Vorsitzende der regionalen Schlichtungsbehérde Bern-
Mittelland — npencenarens perroHanbHON CyaeOHOM COrJIacCHTEILHOW KOMHCCHH
beps—Murrepiann

die Generalstaatsanwaltschaft — I'enepasibpHast mpokypatypa (kantoHa bepH)

die kantonalen Staatsanwaltschaften — kantoHanbHBIE IPOKYPATYPHI

die regionalen Staatsanwaltschaften — pernonanbsHbIE TIPOKYpATYPHI

die Grundsétze der Wirkungsorientierung und der Erlésorientierung — npus-
IUIBl OpUEHTAIIMU Ha 3(PPEKTUBHOCTD U JI0XO/T

~ die Grundsitze der Wirkungsorientierung und der Erlésorientierung sind
nicht anwendbar — nmpuHIMIBI OpUeHTAMU Ha 3PPEKTUBHOCTh M JIOXOJ HE MPH-
MCHHUMBI

die Justizkommission — rocTuI-KOMHUCCHSI

~ die Justizkommission des Grossen Rates — roctui-komuccust bosbIioro
COBCTa

die Aufsichtsbehorde in Betreibungs- und Konkurssachen — namzopssiit op-
raH 1o gcejamM O 3aHATHAX U KOHKYpPCax

die Ressourcenvereinbarung — cornaiienue o pecypcax

die Controlling — kOHTPOJIb (KOHTPOJLTUHT)

die Stabstelle fiir Ressourcen — mrabHoe y4upexeHue mo pecypcam

nicht richterlichen Tétigkeit — HecyneOHast 1eITENEHOCTD

der Laienrichter — cyapsi-Henpodeccronan

der Anwaltsverband — coro3 agBokaToB

die juristische und nichtjuristische Sekretarinnen und Sekretére — cexperapu-
IOPUCTLI U CCKPECTAPU-HCIOPHUCTHI

der Protokollfiihrer — murio, Bexymee mpoToko

die Personalgesetzgebung — 3akoHOAaTEILCTBO O MEPCOHATIE
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die Gliederung — monpasnenenue
die Anwaltsaufsichtsbehérde — opran mo Hag3opy 3a agBOKaTaMu

die Anwaltspriifungskommission — cyneOHas KOMHCCHsI, PUHUMAIOIIAS K-

3aMCH Ha JOJDKHOCTDH aJABOKaTa

die Gerichtsleitung — cyaebHO€e pykoBOACTBO (PYKOBOJCTBO CYIOM)
der Geschaftsgang — menonpon3BoacTBO
das Plenum — mnenym

die Genehmigung der Strategie und des Konzepts iiber die Aufsicht und das

Controlling — omoOpeHue cTpaTeruy ¥ KOHIICTIIAN 110 HAJA30py B KOHTPOJIIO

die Teilzeitstelle — nemoHast 3aHsATOCTH

die Justizleitung — cyneOHBI# qemapTaMeHT

die Geschaftsleitung — npe3uanym (cyna)

die Geschéftsleitung des Obergerichts — npe3uauym BepxoBHoro cyna

der Stelleninhaber — mui0, 3aHuMaroIee TOKHOCTD (BiIaAeel JOIKHOCTH)

die Patentierung der Anwiltinnen und Anwilte — Belmaua agBOKaTCKUX IIa-

TEHTOB («IMaTEHTUPOBAHUE AJBOKATOBY)

die Gerichtsverwaltung — ynpasienue cyaom
instanzeniibergreifend — MexxUHCTAHITMOHHBIN

die Geschaftsleiterinnen und Geschiftsleiter der Regionalgerichte — npence-

AaTCJIN PCTUOHAJIBHBIX CYI0B

die erweiterte Geschaftsleitung — paciipeHHbIi Tpe3uanyM

die oder der Fachverantwortliche fiir Ressourcen — crnernuansHOe JIUIO, OT-

BETCTBEHHOE 33 PECYpPCHI

JjaT

das Generalsekretariat — remepanbHbIii CeKpeTapuaT
die Generalsekretarin oder der Generalsekretir — renepanbHBIi ceKpeTaph

die Abteilungsprasidentin oder der Abteilungsprasident — mpeacenarenu na-

die Fallzuteilung — pacnipenenenue nen
der Belastungsausgleich — BeipaBHHBaHHE Harpy3KH

der Kanzleichef — pykoBoauTens kaHueasspun
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der Schriftenwechsel — o6men nokymeHTamMu

die verwaltungsrechtliche Abteilung — agMuHHECTpaTHBHO-TIPaBOBAs IajaTa

die sozialversicherungsrechtliche Abteilung — manara conuaibHOIO CTPaxo-
BaHUA

die Abteilung fiir franzosischsprachige Geschifte — mamara mo ¢panko-
A3BIYHBIM JI€JIaM

die Vertreterinnen und Vertreter der Versicherer und der Leistungserbringer
im Schiedsgericht in Sozialversicherungsstreitigkeiten — npexncraBurenu crpaxos-
IIMKOB W WCIIOJHUTENEH YCIYT B MHUPOBOM CYZAE, paCCMATPUBAIOIIEM CIOPHI B
chepe colranbHOr0 CTPaXOBaHUS

der Jugendgerichtsprasident — nmpeacenaTelb IOBEHAIBHOTO Cy1a

die Gerichtsregionen — cyneOHbIe OKpyTa

amtieren — 3aHUMAaTh JTOJHKHOCTD

Jlexcuxa uz ommenénnoco YIIK Bepna (Gesetz iiber das Strafverfahren) om 11
Hos6ps 1958 co0a
der Generalprokurator — I'enepanbHbIii IPOKYpOp (KaHTOHA bepH)
der Prokurator — nmpokypop
die Prozessfahigkeit — mporeccyanbhas neecriocoOHOCTh
die Verhandlungsfahigkeit — cmocoOHOCTE y4acTBOBaTh B CIIyIIAHUSAX
die Handlungsfahigkeit — neeciocooHOCTH (00I11as1 1€€CITOCOOHOCTB )
der Angeschuldigte — o6BuHsIeMBIit
die Konstituierung — 3asiiieHue, BEIIBI)KCHHE TPEOOBaHUIA
die Rechtsnachfolge — npaBonpeemctBO
zum Erwirken von Aussagen und Auskiinften — s mosyueHus nmokasaHuit
Y CBEJCHUM
die Anstandsregeln — npaBuiia xoporiero ToHa
das Polizeikommando — monunelickoe koMaH10BaHUE
die Richtlinie — qupexTuBsI, yka3anus

das Sekretariat — cexperapuar
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der Aktendossier — tocre MaTepualioB jeina

die Untersuchungsregion — pernon, B KOTOpOM IPOU3BOJIUTCS CIICJICTBUE
(paccienoBanue)

die Vorsichtsmalregel — mepa npemocTopokHOCTH

das Plenum der Strafkammern — mtenym manaT Mo yroJoBHBIM JeiIaM

formlos — cBoOoaHEBIH OT ornpeneaéHHon hOpMbI

die Beweiserhebung — moyuenne nokaszarenbcT

die Beweissammlung — cooupanue 10ka3areabCTB

die Uberwachungsmassnahmen — meponpusTus, CBsI3aHHbIE ¢ HAOIIOIEHHEM

die Durchsuchung von Personen, Sachen und Raumlichkeiten — 00bick Juil,
BEIIECH U MOMEIICHUN

besondere Massnahmen gegeniiber den Parteien und andern Beteiligten —
0C00ObIEC MEPOTIPUATHS B OTHOIIICHUN CTOPOH U JAPYTUX YIACTHUKOB

die Berichte iiber polizeiliche Ermittlungen aus dem In- und Ausland — or-
YETHI O MOJIMIEHCKUX PACCIICIOBAHUAX, BEYIUXCS BHYTPH CTPAHBI M 3apy0eiKOM

die Straf-, Fiihrungs- und Leumundsberichte — yromoBHbie OT4EThI, OTYETHI
PYKOBOAMTENCH M OTUYETHI O peIyTalUH

der Vorhalt — npeabsBieHre qoka3aTeNnbCTB (BO BpeMs JOMPOCA)

der Widerspruch in den Aussagen — mpoTHBOpeUHre B MOKa3aHUSIX

die Klarung von Widerspriichen — ycrpanenue npotuBopeunii (B mokazaHu-
X)

allfillige Ergdnzungs- und Gegenbeweise — BO3MOKHBIC JOTOJHSIOIINE U
OIPOBEPTaloIIMe JOKA3aTeIbCTBA

das Zeugnisverweigerungsrecht aus familiaren Griinden — mpaBo Ha oTka3
OBITH CBHJICTEJIEM Ha CEMEHHBIM OCHOBAHHUSAM

die Pflegeeltern — poaurenu, B3sBIINEe peOCHKA Ha BOCIIUTaHUE 0€3 YCHIHOB-
JICHUS

das Auskunftsverweigerungsrecht infolge Amtsgeheimnis — npaBo Ha oTka3
OT TPENOCTABICHHUS CBEICHUI BCIIEACTBHE OOS3aHHOCTH XPaHUTHh CIIY)KEOHYIO

TauHy
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das Auskunftsverweigerungsrecht infolge Berufsgeheimnis — npaBo Ha otka3
OT MPEIOCTaBICHHUS CBEICHHUIM BCIIECACTBHE OO0S3aHHOCTH XpaHHTH mpodeccro-
HAIBHYIO TaAHY

das Auskunftsverweigerungsrecht infolge weiterer Geheimhaltungspflichten
— MPaBO Ha OTKa3 O MPEJOCTABJIICHUS CBEJACHUN BCJCICTBUE MOCICIYIONUX 005-
3aHHOCTEW IO COXPAHEHUIO B TaliHE

das Auskunftsverweigerungsrecht der fiir Medien titigen Berufsleute — mpa-
BO Ha OTKa3 OT MPEAOCTABIICHUEM CBEIICHHI JTUI[AMH, JCHCTBYIOIIMMH Ha Tpodec-
CHOHAJIBHOM OCHOBE B nHTEpecax CMU

die Aktenstiicke — maTepuasl gena

die Mitwirkungspflicht des Unternehmens — o06s3aHHOCTh HOPHIUYECKOTO
JIMIIa OKa3bIBaTh COACHCTBHE

auf Aufforderung der Gerichtsbehorde — mo TpeboBanmMIO Cy1I€OHOTO OpraHa

der Aufhebungsbeschluss — nocranosieHre 0 pekpalieHuu aea

das Endurteil — okoH4aTeNBHBII TPUTOBOP

die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs — na6monenue 3a nou-
TOBBIMH M UHBIMHU OTIPABICHUSIMHU

das Institut fiir Rechtsmedizin — Mucturyt cyne0HOM MeIUIIMHB

der Kreisarzt — okpy»xHo# Bpay

entziehen sich — yxionsitbes

werdend — Oymyrwit

das Haftgericht — cyx, npuHHMarONMIUI pelIeHHE O 3aKIIOYCHHUH O CTPAKY

die Bewihrungshilfe — momomrs yciioBHO ocyxagHHOMY

die Ermittlungshandlung — cienctBeHHOE neiCTBHE

die V-Leute — 1r00u «X» (cekpemmuvie azenmet)

der Polizeikommandant — koMeHIaHT OMULIUU

der (die) Vermifite — mpomnasiumii 6e3 BeCTH

die Verdunkelungsgefahr — omacHOCTh COKPBITHSI 0OCTOSTENBCTB eI

abgesehen von — He cuwnTas, 3a UCKIIOYEHUEM, HECMOTPSI Ha

der Uberweisungsbeschluss — nocranosnenue o nepenaue
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nach Zweckmassigkeitsgriinden — mo MoTuBaMm 1eIeCO00Pa3HOCTH

das Strafmandatsverfahren — npukasnoe npounssosctso (B YIIK bepna)

das Strafmandat — npuka3s o nakazanuu (o YIIK bepHa)

die unwidersprochen gebliebenen Strafmandate — ocraBmmiics HeocmopeH-
HBIM TIPUKa3 O HaKa3aHUU

die Urteilsbildung — mocTaHoBieHue mpuroBopa

das Endurteil in der Hauptsache — okoHYaTeNbHBIH MPHUTOBOP, pa3pelaro-
AN JIETI0 TI0 CYIIECTBY

die Hauptappellation — ocHOBHOE ane/IALHOHHOE 3asBIICHUE

die Anschlussappellation — mpucoemunsIOIICECS ANMEIUIAIIMOHHOE 3asIBIICHUE

nach Ableben der verurteilten Person — mocie cMepTu oCyKAEHHOTO

der Hartefall — uckimrounTenbHBIN (TSOKETBIN) clTydai

die Kostenverteilungsprinzipien — npuHIUIIBI pactpeaeIeHIs U3IEPIKEK
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