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Том первый „ К у р с а советского уголовного процесса" 
(основные положения науки советского уголонного про
цесса) члена-корреспондента Академии наук СССР про
фессора М. С. Строговича вышел в 1968 г. 

Том второй ..Курса советского уголовного процесса" 
поезнщен Особенной части уголовного процесса — порядку 
производства по уголовным делам. 

В предлагаемой вниманию читателей книге рассмотрены 
все стадии советского уголовного процесса с учетом но
вого законодательства, следственной и судебной практики. 
Особое внимание уделено осуществлению демократиче
ских принципов социалистического правосудия, способам 
обеспечения и укрепления социалистической законности. 
повышению эффективности борьбы с преступностью. 
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О Т А В Т О Р А 

llf<pnr>iii том <• Курса советского уголовного процесса*, 
пышедшин и CHOI- г. 1П(>8 г.. оыл посвящен Ofiuiri'i чист. 
советского yro.ioisiioro процесса •--его оощпм положениям 
И TIM)])!!!! Д о К . К Ы Т е Л Ь С П : . 

Пторои юм Курса содер.кит Оаюсппцш часть euisei-
екого уголовного процесса порядок* |||шп-:шм<"||1л по уго
ловному делу. стадии дни.Кении \ ro.miinoi ч дели. 

При подготовке тома II Курен актор стара.ii'ii пока 
:ian> реализацию к процессе производства по ,\ I о.тонпым 
делам ie\ odiiins процессуальных положении, которые 
анализировались г. томе I. 11о:пом\ г. rove II ат.тору 
п|)н.\одн.юсь неоднократно обращаться к проо.к'мам. 
загрои.\1ЫМ i; гоме I. -)|о noii.leK.ln п е к о т р ы е Повторения 
и II;S.ы'.кешш ряда lionpocoii. Личор стремился :ITIT повто
рения по возможности сокращать. по к определенных 
пределах опн оыли псизоежпы. 

При наложении отдельных e-ia inii и институтов уго-
.'iiiiinoro процесса автор шире, чем и томе I. освещал 
различии межд\ yi о.ынпо-процессуа.тьпыми кодексами 
союзных респуо. in к: :гго обусловливалось тем. что раз
личия отпоен гея is большей мере к Особенной ч а с т \ т -
лонного процесса, чем к его Общей части. 

l i e u . Куре целиком посвящен совсм-кому упновпому 
нроцеее.у. Актор отка.ы.п и от специального рассмотрения 
уголовного процесса r

: ipyinv социалистических госу
даре! и, а также и буржуазного уголонного процесса, 
исходи и;', чех соображении, что :>тп.м вопросам, равно 
как и ую.юнпому процессу освободившихся от коло
ниальной зависимости (-ij)an. дол;кпы быть посвящены 
отдельные обстоятельные исследовании. 
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Ч А С Т Ь 

П Е Р В А Я 

Возбуждение 
уголовного дела. 
Дознание 
и предварительное 
следствие 



Г Л А В А I 

Нозбуждение уголовного дела 

',• I. Сущность и значение возбуждения 
уголовного дела 

По.-.пуждеиие yiu.KiiiiioLo дола- начальная стадия уголог,-
мши процесса. Гюзбуждепнем ,\ го.шшюго .челн начинается у го 
hiiiiii.iii процесс по каждому копире!пому делу., 

Но.ин/ждгние уго юспого дет кап rraoiui уголовного прп-
uririi vorтиг с том. что орган гледегс.ии н.ш ih-iiitiitun, upovy-
/in/i н.ш гуд, г. ги.ч.ш г чем что данному органу rra.w и-тсепш 
" i oufpiiirnnoM u.iii нодготам.чтшемен нрптуп.ч'пии. угтапаа-
iiif.itrr па.шчис ncoo.rodiiMhi.r. уе.юе.ни д.in нроилг.одгте.а по уго
ни.пому dr.iy v принимает решение начать .rm прон.июдегао. 

Посредством побуждения уголоипоги дела орган следпипя 
(•игшапия), прокурор и суд реагируют па стапнн'е им пзг.еппым 
• miMTiie как на преступление, которое пеобчодимо раскрьпь, 
,| соиершпппгее его лицо — изобличить и обеспечить его осужде
ние if наказание. 

Г.ноопремсппое. быстрое возбуждение уголоиного дела— не-
ме ценно вслед за совершением преступления — способствует 
ни 1\южпости успешного расследования дела. Наоборот, запозда-
ine возбуждение дела, когда следы преступления сгладились, 
под нежащие допросу свидетели забыли мпогое из обстоятельств 
!•• чд, разъехались и т. п., может крайне затруднить расслодо-
и.шис, а. иногда сделать его вовсе безуспешным. Необходимо, 
•тин,! по каждому совершенному и подлежащему наказанию 
прессу пчештю немедленно возбуладалось уголовное дело; выпол
нение итого требования — обязательное условие решительной и 
\cHciinioii борьбы с преступлениями, с общественно опасными 
шпинями, посягающими па интересы Советского государства, 
им еппетгкин правопорядок. 

Правом возбуждать уголовные дела обладают: 1) прокура-
i\pa, 2) органы дознания, 3) органы предварительного счед-
• шин, А) суд. 

Только отн органы могут решать вопрос о необходимости 
ич юуждення уголовного дола. Мее иные органы п лица доводят 
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до сведения указанных выше органов о совершенных или под
тип' . UICMMV преетуи мчших. сообщают им материал, на ocirouo 
которою прокуратура, органы с юдгпшл и дознания или суд 
решают вопрос о наличии и иг отсутствии основании к побуж
дению уюловпого дела. 

Такие по южеппе обусловливается том, что возбуждение уго-
лопного де ia ecir. падин уго.гог.иого процесса. а уголовный про-
Ц|чс ведется is силу закона имегпт зшми органами государства. 

li'i.!o\;K.ieinie уголовного дола- • прааоаос nriiucaitiir ]щп всех 
дал!.||1ч"нпих процессуальных jeiicnniii при расследовании п разро-
1П0ПП1Г уюлопиого дета. Органы следствия п дознания, прокура
тура и суд могут совершать предусмотренные лакомом процес
суальные действия (допросы. избрание мер пресечении, предание 
суту п т. п.) толы;о а спя.иг с конкретным уголовным делом. 
По:ном\ .чини, возбуж юнно уголовного дела, произведенное пра
вомочным юсударстп(Ч1111,г\г органом с соблюденном устаповлон-
IU.IX законом yc.4or.nii, дает атому органу прапо совершать нее не
обходимые действия, ciiii.iaiini.il> с расследованном и pa:tpoinoiinnM 
дета. 

Возбуждение уголовного дела — самостоятельная стадия уго
ловного процесса. .')то означает, что в стадии возбуждения уго
ловного ,дола возникают специфические процоесуагьныо отпоит -
пня. отличные от процессуальных отношении и стадии дознания 
и предварительного елодгтпня. 

Процессуальные отгтогпоппя между лицом и in учрож.доппси. 
заявившим о и росту плен пи. и органом, которому зто заявление 
подано, таковы: орган дознании, следователь, прокурор и суд 
обязаны принять заявление нтн сообщение о преступлении, пт.т-
постп по пому соответствующее рошонно и сообщить о пом зая-
пнтолю: а заявившее о преступлении лицо пли учреждение 
и случае отказа в возбуждении дела имеет нраг.о этот отказ обжа
ловать. 

Раг.по возникают определенные процессуальные отпотопия 
между органом ;то:итапия пли предварительного елолствпя. воз
буждающим уголовное дело, и прокурором. 

Возбуждение уголовного дела предшествует доли л пню п прод-
г.арптолт.пому следствию, а по является их начальным моментом. 
Г)то видно из того, что побуждать дело может и не тот орган. 
который будет вести расследование: например, возбудить уголов
ное дело могут суд и прокурор, а расследование будет нести елс-
лователг., которому передано дело после возбуждения. Кроме 
того, некоторые уголовные дола по требуют предварительного 
следствия и дознания, а непосредственно возбуждаются в суде 
(ч. 1 ст. 27 УПК РСФСР). 

Практически возбуждение уголовного дола и начало дозна
ния и предварительного следствия сближаются друг с другом 
и тех случаях, когда дело расследует тот же орган, который 

10 

|и>.»-\днл доли; Но и в л о м случаи возоуждешю у и ш и н о ю дола 
не кишит своею значения отдельной стадии уюловпого про-
не. ел. 

1>ыдолопио возбуждении уголовной) дела в самостоятельную 
• 1.1Д1ИО уюловною процесса обусловливается тем, что без иоз-
• >\.|.де1шя уголошюю дела opiaiibi расследования, прокуратура 
ч суд л каждом отдельном случаи но имеют правового основа
нии для лсих тех действии, который предусмотрены Ую.тонпо-
прчЦеССуаЛЬПЫ.М КОДОКСОМ. 

Головин-процессуальные кодеки» союзных республик коп-
• i|i.\ iipiюл* возбужденно уголовной) дела как о1дел1>пую ста;цио 
м••лоппою процесса, продшоелв^ющ^ю дознанию и предвари -
• ••II.пому следствию, н посвящаю i ему шдельнлю i.iaiiy. 

На зтои. nepiioii, начальной стадии ут.тонпого процесса >> го-
iniinou дело возбуждается но в отношении определенного лица, 

.• в отношении самою ф а к т , события преступления. 
При возбуждении уголовного дела лицо, подлежащее при-

и к"п;1шш к уюловнии ответеiiioiiuocIп, обычно бывает нензво-
• нш, ою обнаружении и изобличение происходит ужо поело 
i , как дело возбуждено, во время дознания и предваритель
ный следе.шил. Но и тогда, кшда при возбуждении уголовиою 
•ела уже осп, указания на определенное лицо как па соверши-
и-in преступления, их нужно проверять, под i сердим» доказа-
• 1 .H.I твами, что возможно лишь и дальнейших С1адиях процесса, 
пи in: при ljoaoj лечении дела. 

Но некоторым уголовным делам, в силу самою характера 
нреслунления, ужо в момент возбуждения дела имеется в виду 
"Ц|)1'деленноо лицо (например, при задержании преступника па 
чес к; преступления). В ишх случаях, конечно, возбуждение 
\ iD.iniiiioro дола п привлечение к уголовной ответственное!!! млк-
• n.M.i.iuio сблизятся, по все же по совпадут, так как и здесь вы-
•!•'• сине пос/тановления о привлечении в кичесше обвиняемого 
• •\.ич произведено следователем или органом дознания уже 
in» ie возбуждения уголовного дела, АЛИЯ бы непосредственно 
|" п-,1. за ним. 

11чдобпоо решение вопроса может вызвать сомнение: тогда, 
ь'мдл и событие преступления, it личность ого совершителя 
и paniioii степени известны в самый момент возбуждения дела, 
км i и.(дается ли искусственно разрыв между событием ироотуи-
I' пни н личностью преступника'.' 

II допетшислыюсти же инчею искусственною здесь нот, 
IKII'IIHII такое положение неизбежно вытекает из сущиосш акта 
1н1|||\.|1деиия уюлопиого дела. Мели в момент возбуждении дела 
iiiipi, (-i)iiepiuiiiiiiiee преступление, неизвестно, возбуждение дела 

ни неничоднмости может быть произведено только в отношении 
•[••и.in, события преступления. Если же в момент- возбуждения 
.•""in лицо, совершившее преступление, известно, его привлечение 
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к уголовной отиететиентюстп состоится. как указано ныте, тк1-
посредегвеппо вслед за возбуждением дела. 

I'.ciii rii.i уголовное дело возбуждалось к оишшешш оиродо 
.iciiimid лица. .по лицо тем самым ставилось iii,i и определенное 
процессуальное положение. Jlo is лропессуа IMIUC положение ш'иш 
пиемии) in ii.iii иное .ипп) стапп гсл не актом возбуждения дела. 
a ai.'ioM iipiii;.ie<ienii>i i: качее i не обвиняемо! о. 

I'aiiiio II li потожеццс подозреваемого -мню с ы в ш е н ПИКШ lie 
возбуждения дела, а задержания итого лица пли избрания 
ему меры пресечении до предъявления обвшипии (ei. ^Ц NIIW 
РСФСР, соответствующие статьи Villi д|)угп\" союзных респуб
лик). 

Поэтому возбуждение уголовного дела и ошопичиш кош.'рет 
нон: липа создавало бы для апно лица пепире именное и недон.ч-

iiiMi.i с Kiib'ii прения законности но ю'.кенпе: зим человек не 
iMiiiiiiiiieMi.iii ini уголовному делу, так ь'аь' он не прям 1счеп к ка
честве обвиняемою и обвинение ем\ не предъявлено; он и но 
подозреваемый. так как он не задер;каи no no ui.ipcii и к» к спвер-
П1(4111п преступлении и ему не п.{орана мера пресечении- однако 
о нем. как о совершителе преступлении. по крайней мере предпо-
.laiaeMoM. прямо сказано, записано it постанов ICIIHIT о возбуждо-
iiiiii \ I o.ioiiiioi'o дела, ой указан и данном постановлении, и это, 
разумеется. касается cm очень близко и ощу IIIMO. 

llo.iroMy следует 'тердо придерживаться принципа: чиновное 
дело возбуждается с. опьянении факта, еобьния npeeiyii нчши 
(in rem), но не .iiiii.ii (не in personam): лини же прпалск.нчси 
а качестве обвиняемого ио,\;ке возбужденному .\io.ioiino\iy делу. 
при шмпчпп :;аь'о11НЫ\ оснований. 

Особое полотенце создастся is те\ случаях", ьчнда по делу не 
производится пп дознания. inr предвари гелыют с.чедс шин, Дело 
г.озбуж ьчегся пеносредсiвеипо it суде п i\ i же назначается 
К сл\ шаиню is судебном заседании (дела ч а с п ю т обвинении, 
Дела о ху.пиансте, предусмотренном ч. I с г. 2(И> N'l» РСФСР n 
соответствующими слатьями Vli других союзных республик). 

Мо такого рода делам а одном процессуальном аки 1 nocia-
иовлепнн судьи или определении распорндп кмыкчо заседании 
суда по существу соединяю гея, совпадают i pn man: иоаб^ж-
Д1чпге \ IO.IOISIKHO Дела, привлечение к уголовной oi iseici пенно 
сгн is качес me обвиняемого п предание суду. !)п> нельзя понп 
.магь так. ч го и данном случае возбуждается уюлшнгое Де.ло 
с. огпошеппм oiipe.U'.'ieniioi'o лица: ч i о.говпое де.ID п з U'ct. воз
буждено с. сс,я:!и с фактом, деянием, событием, но оно совпадает 
с нрпг.леченпем определенного лица к утловиой oi neici вениост H 
и качес гае обвиняемого. a ыкже с преданием его с\ \у п прона 
водится одним лроп,ес1'уалы1ым актом • посыпок нчшем судьи. 
Поэтому е. подобной ситуации процессуальное положение лица 
ясно: он обвиняемый. преданный суду. т. е. подсудимым. 
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'' Методы и основания к возбуждению 
уюловного дола 

Д 111 ВОЗОЧ ЖДИНИЯ УГОЛОВНОГО Де.'1.1 н е о б х о д и м ы НОИОД II ОС-
f •• i: Е. 1 li 111 >. 

Пи(.'н) h ни.шцусдению уголовного Ос ш тс устанпв.ичшшс 
u.iiiiif in iii'iuihiit, которые дают асосгссппим. прокурорским ч 
:'i'4'i,i.\i n/i.'iiiiii,:' сведения о iipcr-iуп.пчш.ч.с и ппч.п.чшют -ни 

у -4111,1 принт, решение о том, cicili/cr .ш. приступить к IIJUHI.I-
• • •" и:ij ни ц.'ч.пшпому делу. 

Иог.о.имп к побуждению уголонпого деча согласно ст. П)Я 
'-llli' I *t ,<I >1 -1" п соответствующим статьям Villi дрхгпч еою.шыч 
|11|п\Г||нк Mm у i оыть: 1) заявлечгпя и письма граждан: 2) сооо 

iия профсоюзных и комсомольекпч opi aini.iaiuiir. народных 
ipiibiin iio о\|i.iin* общественно]1!) порядка, тоаарнщесь'пч сулои 

к ip\iii4 odiiieciцепных организаций: ^МсооГпцеппя учреж.ичшй, 
• •pi iiipini тип. чрыпизацпй и дол;кпостпыч' лиц; 'i) ст.-пьи, аа-

i и письма, опубликованные с. печати: Г>) ямка с поаипной; 
'•I тчм'Средс i iscimoe обнаружение органом доанаппя. следоаате-
о ч, iipnivypupoM пли: судом признаков преступления. 

.! а я в л с п п с г р а ж д а н и н а — это устное или письмен пои 
мичше о прсччуилении, исходящее от определенного лица. 

Лггпис .wnuciiue заносится в протокол, который подписы
ваем я .lajiisii кмем и лицом, принявшим заявление. раоот-
ню,им до.шанпя. следователем, прокурором, судьей. Iluci,:,iciuinc 
:,n<..ieiitic должно быть подписано лицом, от которого оно ис-
' > | I I I I . 

При ус i пом заявлении или при подаче письменного заявле
нии лично заявителем ему должна быть разъяснена очпетстпон-
н>|| и. .и .saiseioMo ложный донос, о чем делается отметка и нро-
ии.иле. котраи \ 1,остоверяется подписью заявителя (ч. 1 и 2 
, , I Id Mill' РСФСР). 

\imiiiiMiu.ic .пшвлепия не могут служить поводом к возбуж-
[. пню утловпок) дела, они повод л и т ь для проверки содержа

щийся в ппч фактов путем оперативно-розыскной деятельности 
(ми иным 1КЧ1 роцессуальным способом, а поводом к возбужде
нии) уголовного дела могут быть полученные в результате amii 
HpiiiiepKii данные. 

' . '•.( я ил I 1 и п я о б щ е с т в е н н ы х о р г а н и з а ц и й , n i c y -
i.) рс i не п п ы ч у ч р е ж д е н и й и п р е д п р и я т и й : в каче-

• ново bi к возбуждению уголовного дела служа г пи да, когда 
• ipi.iHii.iaiuiii или учреждение располагает данными о совершен
ном П|1сс1\ н.кчшп, полученными в процессе работы оргапнза 
мни, \ чреж.кчшя или иным путем (например, коьча в учрежде
нии проведена ведомственная ревизия, обнаружившая различ
и т ' ф а ы ы злоупотреблений, вследствие чего руководитель 
\чрел;деппя передаст акт ревизии в прокуратуру). 
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УПК JaiiHiiicKoii ССР особо иыделло! и качостно нонода для 
побуждения уголоишло дола о нееоиершенлолеишх материалы, 
переданные и upuiiypaiypy Комиссией но делам о иоеоиоршон-
нолопшх (ст. l u i ) . Ь ПК других сою.шыч республик итши oi-
,i,o.rfbiLoji) лииод.1 но yi.'a.:i>Li;aioi, o.\itiiiыI:;I;I cm сообщениями уч
реждении и оркипииции. 

Urn сообщения должны быль сделаны и письменной форме. 
Большое значение имеют публикации а печаги, уменьшаю

щие на ['П.; тчпьи: фаты чреаупны.с 0-.:иний. Коли статья, :н\-
метка пли лисами содержи! коикрошыо фак1Ы о преступлении, 
такая публикации дшилч служим, ноподом к лилбужденню уго-
лонлою дела. Скиьн, з а м е н а , письма, коюрыо редакциями ia-
•ier но были опубдиконаны м пересданы it прокуратуру или ор
ганы сдедегллл, мшуг OJ.MII ног.идом к лоибуждошио утдопного 
дола is качесшо .'алилеиин ион loci полны \ организации или н>су-
дарсн'оииыч учреждении или заипденин и инеем i раждац. 

Л и 1С а о и и и и и и и ii как лоиод к лоабуждоншо уголошшго 
дола- ло личной аалнлелпо лица о солершелиом им самим 
upcciyiuiouuu. 

1J нодобио.и случаи учяанандинаотея лнчиосп. якиншелоея и 
соепшляек'и лрпшкод, 1: кошром подробно u&iaiaeicu сделанное 
и.м сообщение. Протокол лодиисылаик'л ининшимсн с uoiiuiiuoii, 
нрошшодлщнм Д|>.1иаши', следонатодом, прокурором или судьей, 
сое тали пишм протокол о шил- с шяшинон (от. 11J Ml К 
1Ч'.ФС1'). Если is заяп.пинн указаны коикрошыо факты лре-
ол \ 11Л1ЧШЯ, сог.ортешшю яииишимси с uuiiniiuuii,— и к) служит 
ноподом к ло.;буждеишо уюлоиного дела. 

11 с и о с р о д е i:н си л о о о б л а р у ;к о н и о о р г а н о м до
з н а н и я , е л о д о и a i о л ом, п р о к у р о р о м п л и с у д о м 
н р и з н а к о л и р о с т у л л он ия как1 нонод к лозбуждонню уго-
лшлюго дола o.uia4aoi, то .ли органы сами, бо.; чьею-либо со
общения, но слоен инициацию ибларужииают соноршонио деяния, 
предусмотренного уголовным законом как аресту плени о. На ор
ганах дознания, следеишн, прокуратуры и суда лежит облзан-
uocjJL. актпллоп II иинцнапшлон борьбы с преступностью, потому 
пли обязаны ноабужда i ь угололлое доло но только югда, KOI/UI 
к ним обращаются заишоресовашши лица или к ним uociy-
uaioi сообщения о соноршениыч преступлениях, но и т ш да
но гда они и процессе ныиодиепня г.о.;дожеииыч. на лих задач 
пеиосредс!пенно обнаруживают еонорнюниоо или нодппонляомое 
iipeciyiueiiHc. 

Так, opiauaM дознании и процессе, осущостллония их оиора-
ппшо-ризыскнои деяюлиюеш. оишоияюя целостны факты нро-
С1\пиы\ дсиетлни. Прокурор .мо/iieL лрн осущеетплсипл олонх 
функции но общему надзору .:а законностью усмотрен», что обна
руженное им нарушении .закона должно быть расценено как иро-
егулленпе. Следила гелю, расследующему доло об одном нросгуи-

14 

"•ими, может ста II. лзпестным также другое преступление. Dm же 
чч.i i-i обна[)уЖ1гп. суд лрн судебном ралбнрню.п.с! не угодонпого 
• • ы. 1>о псе.у :>тих случаях нонод к побуждению угодонного 
м-и Н1Ч1()средс| пенное обнаружение преетун н ч т я самим про-
i > рпром, opiaiioM сл1\тст1!пя или суд'>м. 

Ино1да нресчун leuue нечюеррдстчлчню обнаруживается про-
•лрором, слодомаичк'м. работником дознании, судьрп, РС.'ПГ про-
• i \ и 11*11111* было сп|!С])ШР|[о и н\ нрнсучетшиг (например, хули-
• ••ни-тио. с(Ч1])отнг.л(чгпе лредетаннтелю г.ллсш и др.). 

И сияаи с. :ппм 1!о:ншг;ает uoupoc: .MOVI;CT .ИГ upoiiypop, СЛР-
шпатель нлн ирелстаинтель органа дошгання и uroii ситуации 

'.i\i но:!буди1 к уго.ютгое, де/ш'.' 
Несомненно, они могут задержать ;нгцо. сог.ррпншигее пре-

• г\11.'|Рнпе. и 1Го])ядк1* ir. 1 ст. 122 Villi РСФЦР, сосгаг.пп об :л<щ 
iip'iioKo.i. Тим самым npoiiypop. СЛР.КШПТР п. пли |)аботннп opiana 
in шапин. i;i)TO])r>Tii нрогптрл :!адер;капир, по.'.булсдарг уголопнос! 
И* M l . 

По .нот прокурор по может оеущрелн игп. тта'К'ор .ча смрд-
• пшем ни г.онбуж'доиному 1мг де.чу. п слрдоиатрл!. (или работник 
|ч.!па|ш!г) - -нести но тгрму следеIс.ггр (или до.чнанне), так т;т; 

ним ОЧРННДЦЫ нроступлрншг, п псргда нероятпа необходимость 
нч допроса н качесп'.р СИПДРК'.ЧЯ. Гасс.тс'донать .н*ла ДО.ЧЖРН 
"pyi'iiii irpoiiypop u c.ie.i.oitaipri, (п.ти работник- дошгапия). 

'Гакои [гррочрнь ноподоп it но.чбуждешпо уголоиного дела. 
Ili'pe'ipub птот нечррныиаюлши. 

Нонод, ллрь'утпи но.чбуждртк* угоюг.пого дела согласно .ча-
i'iii\, [га.и.шартся •innojimijv nnanDo.'.i. 

/l.'ui т о т чюбы поабудитг. 1.'онь'|)от1Т1)р ,Т[РЛО, г. каждом от-
'•• п.пом случае требургся ааконный нонод. Tfo одного ааконного 

испода недостаточно: пробч'одпмо. чтобы на.ищо было также ос-
ni'iiaiiHP ii г.оабуждрнпго дрла. 

Oriiocaitiie к возбуждению уголовного дела — наличие фак-
>пч'Ч'киг данных, указывающих на совершенное, преступление. 

Согласно ст. 10Я У1Т1'< РСФСР (и еоотнртс.тлуготнм статьям 
N'llli' др\1И\' согоаньту |)Р(*.пуб.'Пгт{) «цедго может быть пог'буж'пчго 
ni-ii.iio и тру случаях', когда имеются достаточные данные*, ука 
II.II-.-IIOII(UP на ирп.шаь'и пррстугглення». 

Пснонанпр ii иочбу/кдрннго уголоиного деда тжлючарт дна не-
|р||\идпмыу п.чрмсчгта: 

ирп.шаь'и уголопно наьчмуемого ДРЯНИЯ (состап преетуггле-
мпн) и факте, событии, сташттем [ГЧНРСТНЫ.М органу до.чнаггпя. 
1 и* юнатрдю. прокурору тглн суду: 

мкчато'пт сррьрчньтс данные о том. ^гю нррслупдрнип дей-
си'.итедыго было сонерптеио firni нодготопмялось). 

N'IO.TOHHOP др.до может быть но:*буждено только отноентрлт.но 
нрестунлртгл, т. е. деяния обтестнеппо онпеного. ЯНЛЛЮНТР-
iiicir согласно Уголонному кодексу нреступпописм. Шсли и том 
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соГн.гтнн. фанте, о котором т и п и.sr.eeinn органу дознания, сле
дователю, прокурору .или суду, нет признаков уголовно нака
зуемого деяния, т. е. нет состава преступления, то пег и осно
ваний к возбуждению уголовного дела в отношении э т г о фанга, 
события. Но если в факте, о котором сообщено, заявлено п г. п., 
о т , признаки уголовно наказуемого деяния, для во if>.\ ;W;UMIU>[ 
уголовного дела необходимы данные, что ото деяние юйепш-
те.п.но было совершено или подготовлялось. Одного предположе
ния, одной догадки о преступлении для возбуждения уголовной) 
дола недостаточно. 

Основание, влекущее возбуждение уголовного дела, пазываоюя 
достаточным основанием. 

I? момент возбуждения дела те данные, которыми располагают 
органы следствия, прокуратура и суд, часто не бывают пшиыми. 
точными и проверенными: такая проверка — предмет слодующич 
:ia возбуждением дела стадий процесса. Поэтому в ыоднчп во.-, 
буждения дела уверенности в наличии факта преступления может 
и ire быть. Например, обнаружение трупа со следами нпси.п.а цеп
ной смерти, несомненно, основание к возбуждению уголовном) 
:то.1 а, однако дальнейшим расследованием может не по;пперди твоя 
факт убийства, а будет установлено самоубийство лги смори, 
и результате несчастного случая. Но во всяком случае -ie м.ие-
риа 1Ы, по которым'решается вопрос о возбуждении \ головною 
дела, должны давать серьезные основания для предпо южен и я. 
что было совершено преступление '. 

§ 3. Обстоятельства, устраняющие возбуждение 
уголовного дела 

Для того чтобы состоялось возбуждение уголовном) чем. 
налицо'должны быть законный повод и достаточное основание. 
Того или другого (или того и другого) не будет, если пмеютен 
указанные в законе обстоятельства, при которых уголовное до.то 

1 15 течение некоторого времени существовала практика- обям голыш 
шпбуждать уголовные дела по всякому факту самоубийств. Тмк.ш 
практика пе базировалась па законе и сейчас устранена, raw пак со
гласно ст. 3 Основ уголовного судопроизводства уголовные ,к- м под 
лежат возбуждению «в каждом случае обнаружения, при никем пре 
ступления». Поэтому при обнаружении самоубийства угонимте ч<- и> 
должно быть возбуждено тогда, когда обстановка самоубиш та. \ап.ч; 
тор ранений и т. п. не исключают возможности того, чтч и деГн-пш-
тсльности совершено убийство, или доведение до самоубийства. »ш 
иное уголовно наказуемое деяние. В случае факта JC.IMH\ Jlniiij n.i. 
ци решения вопроса о наличии или отсутствии оснований "мм шч'лж 
донна yiojioiinovii :tiM.i Mm у г 6i.ni. нгцк'йиг.нны лмгориалы и u<-1 \ "UMI i.i 
обт.ясцёпия и ищигдке ст. ID!) Villi" РСФСР и спотлотстиуиицпч IT.IIей 
УПК других сокмпых республик (об атом будет сказано дальни1). 

1<3 

ме мп,|,|>т iM.rri. ипзоуждопо, a возоуждоппоо подложит нрекращо-
НИИ1 (el. .") Основ уголовного судопроизводства Союза C.CI' и еоюз-
m.ii респ\блик, СТ. 5 УПК РСФСР). 

I'"' in какое-либо из этих обстоятельств известно г, момент воз-
"\ .1.,кчп1я уголовного дела, возбуждение уголовного дола пе до
им каокчг. Но так как уголовное дело возбуждается а отношении 
ф.и.чп, события, а не в отношении лица, то обстоятельство. пре-
Hiiпчвмощее возбуждению уголовного дела, ч а с т может обпару-
.i.iiTi.eji лишь позднее, в процессе расследования дела, когда оно и 

мечет его прекращение, хотя само возбуждение дола было 
шт.ню законным. 

Например, смерть лица, совершившего пропущен пе. ус ера 
Ullei ПРОИЗВОДСТВО НО ЭТОМу ДвЛу. Но ЭТО ЛИЦО может OI.ITI. уста
ми!! leno в процессе предварительного следствия по по '.бу.кденпо.чу 
\ i о нжпочу делу. 

15 момент же возбуждения уголовного дела, когда еще пепз-
ni'ciiio. кто именно будет привлечен в качестве оовпши-.мого, 
• чер-ц. ища, упоминаемого в том или ином заявлении, сообщении 
и I. д.. может не послужить препятствием к возбуждению уго-
нииюго дела, так т?ак возможно, что привлечет.! будут другие 
HI на. 

Да ice. если в самом событии, о котором стало и.-.место следо 
и,1 ie.no. прокурору или суду, нет состава .преступления, дело 
не подлей.ит возбуждению (п. 2 ст. 5 УПК РСФС1'). Но no;!Mo;i;iio. 
•но само .что событие, деяние содержит призпак.и преступления. 

.ному дело возбуждено основательно. Однако, поело ими как 
и* m возбуждено и решается вопрос о прив-п^кчшм определен 

п липа в качестве обвиняемого, иногда выясняется, что ато леп
имо пе может быть вменено в вину данному лицу, т.н.- как- n-royi • 
• i и\ ип основания уголовной ответственности (например, нот 
пп умысла, ни неосторожности).-Тогда уголовное дело б\чет пре
кращен!) за отсутствием состава преступления и силу того -.ко 
и '.'. п. л УПК РСФСР. Это относится и к иным обстоятельствам. 
i.oiopi.ie согласно закону (ст. 5 Основ уголовного судовроиавод-
i им. ст. л УПК РСФСР) исключают производство по уголовному 
ie i\: истечение срока давности, применение амнистии и др. 
Пока расследованием не выяснены существенные обетоите.-п.етва 
• онершонпого преступления и личность его сог.ерппполя, г. ряде 
|-|\-чаев нельзя решить вопрос, каков срок данности тля данного 
ирест.мг нчнш, подпадает ли оно под действие акта амнистии 
н 'т. д. 

Таким образом, обстоятельства, относительно которых- г. законе 
\i.aiano. что они исключают производство по \ головному делу. 
и каж в)м отдельном случае устраняют возможлгости возбуждения 
ie ia .пинг. при условии, что то или иное обстоите.п.ство .ноги рода 

ино ше известно и несомненно уже в стадии возбуждения уголов
ного дола. Pi iipin пвпоч случае дою возбуждается, по поело -того. 
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Kali рлсСЧОДОВаППРМ оуДРТ уСТЛПОН l e l l o o . l l in Hi о б с т я ТРТ1.СТВ. 

и силу лакоиа исключающих- производство iro унпшшому делу. 
lino должно быть прекращено. 

По.'.буждеппм уголовного чр.ча TIP нречн тствурт недостаточ
ность доказательств, ироб\одимы\ ДЛЯ установления самого со
бытия преступления tr совершившего (Ч'о лица. I? момент возбуж
дения уголовного дела is распоряжении прокурора, следователя. 
органа дознания мчи суда может UP бы п- rai;nv lanm.rv. которые 
С ДОСТОВОрПОСТЬТО ПОДТКерЖДаЛП ОЫ СаЛК) СООЫТПР ПрРС Т> II 1Р11Ш1. 

Но РСЛН P. TOST ДРЛТГШГ. О КОТОрСШ IIOIV4Pin.r СВРДРИПН. НМРЮТСЯ 

признаки преступления ir нттг СВРДРПИЯ получены II:I петочинка, 
и ciny закона служащего поводом к возбуждению угптонного 
доча. дело должно мыть побуждено. Что касается доказам'дьств. 
уличающпу оиределрпиор лицо т> спморшршиг пррпуилепия. то, 
к.-п; отмечалось выше. тат;п\" .доказательств a плдпгг возбуждении 
дела вообще может не бып, и ц\ собпраппс МО;КРТ производиться 
носче возбуждения деда. и проц(чч'р (ЧЧ) расследования. 

§ 4. Процессуальный порядок возбуждения 
уголовного дела 

Судья, следователь, прокурор и органы дознания обязаны 
принимать все заявления но поводу совершенных кем-шбо или 
подготов.тяедтых преступлении, причем и и тех стучая\', когда 
ДРЧО о нррступлртппг. о котором поступило сообщение, им НР под
ведомственно. Они обязаны такое заявление прннпн. и нрредатч. 
ею но принадлежности. 

Прокурор, при па шчии законного нопода и достаточного о п т 
палия, г.ыносит посгпппе.ленп" a no.ini/.vrOcnmi уголовного дела п 
передает его со всеми лгатериалами для расследомапия следова-
те.гю и.лп органу дознания. 

Рели прокурор ит.шес иостаном юн ПР о возбуждении угп тонного 
дела, ато есп. самый акт возбуж ичпгн дела, и счедомате п.. поту-
чттвшпп ато постановление. чс ia ire нозбуж iaer (так* как оно уже 
возбуждено прокурором). а выносит постановление п нринитнн 
дело к споемц проилводеге.у и приступает i; предварительному 
СЛеЧСТИИЮ. 

Следователь возбуждает yi олопное дело, если данные о пре
ступлении получены приоеррдстиепно им. Г> атом стучае поста 
почленно о впзбуждрпии уголоппого дела аьптсит следоаате.ть. н 
он принимает дечо к с.иоому производству для расечедоваипи. 
Хоти сдрдоаатр.ть составляет один процессуальный документ, одно 
поста поил (41 ие. п нем юридически содержатся дна ПОСТЛНОВЧРПИН, 
относящиеся те раалпчпым стадиям уголоппого процесса: 1) но-
етаповгопно о возбуждении угочовпого доча. относящееся К ста
дии возбуждении уюловпого деда. и 2^ постановление о принятии 

18 

ил.i и своему производству, составляющие начальный мимопт 
iipe.ii;..piiic.ii,iu)io слодсишн (ci. \2\) УЛК 1'СФ(Л.'). 

ч ви.юуждриип уюловпого дела ело,шпатель сообщает проку-
('• *1*Л -

о р и ш ы ,и>.ш:ишя (.милиция) возбуждают утоловиоо дело та-
|.им ,1,е образом, как и следователь, и сообщаюi об атом проку-
|'"|'.\-

1 -Лд нозбуа;дист jnwuiiuuu дело но поводу ставшего ему нанес i-
И1.1Ч пресчу п.теппп, вынося опреОслепис и co-ioyjicdeuuu уголовного 
.'| ./.•/. JTO определение со всеми относящимися к пому материалами 
• мирам iHeicn прокурору для производства предварительною след-
' i iaoi пли дознания. 

Суд jibiiiocin определение о возбуждении улодоипою дела, 
I- ада при рассмотрении в распорядительном пли судебном a.i-
• •д.ииш iiuci^ пившего к нему дела он обпарулл1пао1 повод и 
• и штанне к почбуждоншо дела о друнш престлплешш. 

<1.\дьи во,!б\,кдаог уголовное дело единолично своим itocru-
i4ii.нашем, если соотетствукнцее .заявление пли сообщение, о про-

• 1>11лепнп подано непосредственно в суд и в ном усматривается 
• ч niiB.iiiiie к 1!().;|"|\;кдепию уголоппого дела. 

По во.1б\л;денин дела суд MI направляет его в прокуратуру 
a in орган до.шапин или следеIUIUI дли ра-'следоиаппя. JOcjui но 
и11,\ не Tpeojoicji ни до.шаппя, ни нредпаршелыюю следстг.пп, 
• .\д|.я п.ыпачаег дело к слушанию к с удибном заседании. 

I) поекшонлепнп прокурора, слидовшеля, opiana до-шапия 
и in сч\дьн и к определении суди о во.1бу;кденни уюлошшго дела 
щ i.i.но бы и. отмочено время н .место состиилепня .пого процес-

• \.1лышю aKia, кем он составлен (т. с. кем иоаб\;идепо данное 
1.1-ло), повод п оспонипие к исибул.'деппю уюловпого дела, сиш.н 
.• in.ioiiimio кодекса, по признакам Koiopuii дело во^булчД.ается, 
.' i.u.-.i.e далынчмпее панравлеппо дела (г. е. кому оно передано 
для расследовании пли судебного рассмотрения). 

druihii Ocooeiiiioii ч а с т Уголовного кодсч;са, по которой ква-
шфпцпруогся проступлоипе, в посишовлоппи о вообу;кдоппи ую-
miiiioio дела дюл.ог быть \Ka.iana только прпблпапгелвпо, так как 

щч.оюрыи обеюятелы'гви. oi коюрых аавиепт точная ьчтлпфнки-
и.нн деяппн, в .момент воабуждепня иоловною дела иыниюг ощо 
пепавосшы ИЛИ п.шеслпы не полиоси.ю. Потому данная в поста
новлении о вообдл.допип дела квалификация по свяаывает следо
ватели и прокурора в ходе расследования дола: при влечение 
.ища в качестве обвиняемою и предъявление ому обвинения воз
можно п не по Jон ci.ui.e, которая значится в шллаповлеппп 
• I Bo.ioy.i.'.U'iiiin д.ела, .1 по друюп, предусмагрпвающен иное, более 
тажкоо пли более линию npociy плеппе. в .зависимое i п от выяс-
iiiiBiiiiixoi в ходе расследования дела обстояюльств. 

При воабуждеппп же дела и м е е н я в виду i.i статья Особенnoii 
•i.iiTii Уголовного кодекс.1, под при.пьп.п Koiopoii наиболее под 
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ходят фактические обстоятельства деда » том виде, и какой они 
и з в е с т и is момсчм возбуждения дела. По при всей ^г.иишигш и 
приод изительности уголовноправовой квалификации даяния is \ю 
шчп возбуждения дела такая квалификация должна ими, npoii.j 
ведена обязательно, так как только таким i ппсобом можно обес 
нечпть возбуждение дела в отношении преп.миеппн, yio пиши 
наказуемого деяния, а не в отношении (|),n,iou. преступленном 
ли являющихся, признаков преступления не со н-ржаншх. 

• 

Ксди при рассмотрении вопроса о возбуждении ут.ювпого 
дела в пленяется, что отсутствуют основания для возбуждения 
дела, т. е. нет достаточных данных, указывающих па jipn.iii.iKii 
11peci.миопия, или налицо имеется одно JI.I обстлleii.ciis, лекпо-
чаимцнх производство по долу, прокурор, с ie тн.ис.и., орган до
знания и судья отказывают в возбуждении дела. J! связи i .млм 
выпоен и-я постановление, в котором мотиипр.ичея решение про
курора, следователя, органа дознания илл судьи о к ш , чи> осно-
и.ишн к возбуждению дела не имеется или какое именно обстоя 
тельстно в силу закона исключает в этом civ. чае производепш 
по делу. 

Оо отказе в возбуждении дела уведомляемся лицо, .учреждение, 
предприятие или общественная организация, <м к о т р ы х nociv,-
iiи.ю заявление или сообщение, и разъяснлои-я и\ право на обжа-
юиапие .)того постановлении (ст. I l.'i NIIK РСФСР). 

Xniii в действующих УПК упоминаемся лини, .\ведч.\1 нчше 
об oTBi.ii' в возбуждении дела (ч. .'> ст. II.'! NIIK РСФСР л соот
ветствующие статьи У111» других. союзных республик). МЫ счи-
i,i(-.\i. чю заинтересованному лицу пли организации должна б ш ь 
i:|».\ Mi-mi копия постановления об шкале в возбуждении. дела 
иначе затрудняется или делается невозможным обжалование :>г»ш 
постанов.юпия. Именно такая форма сообщения об оiKa.se в воз
буждении дела вытекает лз смысла закона. 

() |каз в возбуждения дела может быть обжалован заяви le.io.M 
прокурору, если постановление об отказе вынесено следователем 
или органом дознания, или в вышестоящий с,\д. если в возбужде
нии дела отказано судом или судьей. Обжалование нопановлеппн 
следователя и органа дознания производик'л в порядке ci. 2IS 
-LiU УПК РСФСР, а постановления судьи и определения суда— 
в порядке ст. 331 УПК РСФСР и соответмнмощпх craieii УПК 
других союзных республик. 

Если в полученном заявлении или сообщения: лчекнен данные 
об административном или дисциплинарном проступке либо ином 
нарушении общественного порядка и правил социалистическою 
общежития, не являющемся уголовным проста пленном, прокурор, 
следоваюль, о[пан дознания л судья, отказывая в возбуждении 
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, i ii'Kiiiiiiiii) де ia. MOI.VT направить ши лупившее заявление щи со-
..мнение на рассмотрение общественной организации, юваршце-

. i с\да, ко i юктива трудящихся или передатч. полученный 
ми рна i па рассмотрение в административном или дисциплинар

ном порядке. 
Ни .\ ID юг.по-процессуальному законодательству некоторых ти-

и» iiii.i\ республик возможно певозбуждение уголовного дела 
ii ( |\чве совершения лицом малозначительного или не преде iais-
нищими Гккii.inoii общественной опасности преет.миепия. ктнда 

i|i.ii.i преступления очевиден, а лицо, его совершившее, мо.кет 
• и исправлено мерами общественного воздействия (ег. |() Nlli» 
РСФСР, ci. К) MIK УССР, ст. 6. УПК БССР, ст. II МИ.' Ii'np-
iinci.oii ССР. ci. 5 УПК Армянской ССР). В СИЛУ перечислен
ных етаюп Nllli суд, прокурор, а также следователь н орган 
in '.папин с ci и ис.ия прокурора вправе не возбуждал. .молов

ши о дела, направить поступившие материалы на рассмотрение 
loii.ipiinieci.oio с.\да либо передать совершившее деяние лицо 
н,1 пороки ко иективу трудящихся или обществен ной оргапиза 
пни для неправ К'ния. Об этом суд выносит определение, проку
рор, с лишние п. и орган дознания — постановление. Данное по-
• ia п.шлеп не (определение) не следует формулировать как поста 
поп,нчше об ои.азе в возбуждении уголовного дела. Как .мы 
\|..малн выше, отказ предполагает неосновательность просьбы, 
нида как в данном случае заявление о преступлении сделано 
и.i i 1ежа1цем.\ нн'ударствепному органу правильно. ]|о :>тот ор-

, исхощ и.1, особенностей копкроттюго случая, curiaei целее»-
• i.'p.i.iiiiiiM применение меры воздействия к правонарушителю 
I, общественном порядке, а но в виде уголовной) наказания 
по суду. :)то н должно быть выражено в постановлении. 

Гешеиие по вопросу о возбуждении уголовной) дела должно 
щ п р и н я т прокурором, следователем, органом дознания или 
• \ U'Cii и срок не более трех суток со дня получения заявления или 
щоошення, а в исключительных случаях — не оолее десяти 
i у i ок. 

I! течение .JINK сроков по поступившему заявлению и сообще
нию Moi\i бы п. истребованы необходимые материалы и получены 
ощ.лепепия, ОЧИ.1К0 без производства следственных дейсишй, 
предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом (ч. Ii ст. 10!) 
N'llli РСФСР). если поступившее заявление или сообщение и ири-
юа.еппые к пому материалы недостаточно ясны, неполны, так что 

но ним невозможно решить вопрос о наличии пли отсутствии 
.• новаций к возбуждению уголовного дела. Подобное истребование 
м. нерпа if us n in получение объяснений возможно только в течение 
\i.a lainii.ix выше сроков (трех и десяти суток) и пи г. коем слу чае 
и пи при каких условиях не может выходить за пределы :>шх сро
ков. равно не может и не должно превращаться фактически 
и следственные действия до возбуждения уголовной) дела, хотя 
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ш,| они формально по облекались и процессуальные формы (до 
ПрОСЫ 11 Д[).) : ' . 

liume MI.I указывали, чю возбужденно уголошюго дола • на
чальная о гадил уголовного процесса и служит необходимым усло
жним для последующею производства пи долу дознания, пр'една-
рнюлытго следсшлл. судебною разбирательства. 11о.)гому следст
венные, процессуальные депспши пачинаюк-л поело того, как 
положительно пошел вопрос о нозоуждеппн уголовного дела, 
isbiпискни но згом нос lanoiijonne. 

Стап.н ITS Villi" РСФСР в редакции In сентября WHY.', i-. 1.1а-
епт, 'пи «в случаях. не терпящих .нлвгагольпин, осмотр места 
происшествия может быть п[)оп.111едеи до возбуждения уголо.пюю 
.iiMa*. \пало| нчпое пранпло содержится и ст. 85 УПК Казах-
скоп ССР. 

•>,if'vi, имеются и впду- такие случал, когда, например, и проку
ратуру п.ш и opiau о л е д е н я т пли дознания поступило сообщение 
но обнаружении трупа со следами насильственной смерти ЛЛП 
об аварии ашо.машппы, причинившей смерчь плп телесные по
вреждении, и для чого, тюбы решить вопрос о наличии ос-попаншЧ 
к возбуждению утловпош дела, необходимо убедиться, что такое 
событии действительно произошло, а для зтого надо осмотреть 
место происшествии. 

Только :ни следственное действие— осмотр места проис-шест-
пня — и только при условии его безотлагательности может быть 
произведено до возбуждении уголовного дела; никакие дну i но. 
слодич ионные. денелвпя до побуждении уг.новшно дела не до
пускаются. 

Иногда высказывается точка зрения, что до возбуждении 
уголовной) дела в некоторых ситуациях' прпмепп.мы н иные след-
с т е п н ы е действия, папрпдюр зкепортиза. Dro неправильное мне
ние: если его принять, получится, что до возбуждения уголовного 
дела вообще возможно производи и, предварительное следствие 
(плп дознание) и лишь в зависимости от ого результатов ре
шается вощин: о наличии или огеу гствпп основании к нозбужде 
ниш дола. Таким образом, фныичеекп будет производи! ься раооло 

" II. П. ili'llUHl II Ф. II. Ф.ПЬ'у I lllll yi<:l3l.l!S.IUll. Ml.) ДЛЯ iMillo.lHCHIIU Д|;|ТС 
piia.mii мри решении вопроса ч по.ип з.-деинн у н м и ш ю ш дела прокурор 
Mua.'i'T пред. т а й н i. p> ичвиди HMiii с т о lii'iri is \ i4iii,i4i) \ 'i |)(.'-,|;д|-н им (пред 
| | | )няп1я, ориншзацнн) принести подомещенму ю проверну н.ш рсип.нпо 
пли назначим. проверку сипим мисташм юанем (II. JLi. jli о г и и, 
'I '. II. Ф a i i; у ,i :i и a. Иредп.фн ii-.ii.4ni' с n'.n'iiiiii' is COIICICKOM у ш а т н ы м 
процессе. Индии «Юридическая . imep.uyp.i». lllll."), c ip . KS). IJepnu jo, 
чю прокурор :m> вправе еде ian.. НИ ОН H- п и р а т ! о т ы н а ш . решение 
попроси u возбуждении Н ' н ш ш ' И и деза до окончания ренн.нш, которая 
нишд,! д.шген до.пое времм. Решение iiuiipoca о г.о.!оу;кдеп1Ш j ш . ю ш ы ю 
Деза должно ili.Mii п р и п а ю и течение срока не свыше д е с я ш су ток на 
основании тех данных, которые no.iy чеш.г и .нот срои, и и пределах 
фактов, сведенца о которых имеются. 
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дошито, лишенное те\ процессуальных гарантии. которые уста
новлены законом для производства по уголовным долам. 

Мы говорили, нто при разрошо.ншг вопроса о возбуждении 
уголовного дола иыггогитоя постановление либо о возбуждении 
дола, если ость к тому основания, либо об отказе в возбуждении 
уголовного дола, если основании кет. 

Но ости дело о преступлении, о котором нос тупило заявление 
н.тгт сообщение, но подведомственно данному прокурору, органу 
следствия, дознании и.т суду, прокурор, следователь, орган до
знании, судья, по возбуждая уголовного долл. направляют полу
ченное заявление или сообщение по подследственности или под
судное! п. При зтом они обязаны принять моры к предотвращению 
или пресечению преступления, а равно к закреплепнто счетов 
преступления (с т. 11ч УПК РСФСР). 

F.e.Tir дело возбуждено прокурором, он направляет дело с.тедо-
ваю.чю или органу дознания длят расследования. 

Коли дело возбуждено следователем, он принимает дело к сво
ему производству и приступает к проведению предварительного 
е-.то/гстпия. а при возбуждении дола органом дозпаиия — птот 
орган приступает к приведении) познания. 

Коли дело во ;бу;кдено судьей, последний направляет ого для 
предварительного следствии плп дознания, а если по долу потре
буется проведения ни того, пи другого, принимает дело к рассмо
трению ого гудом (от. 115 УТЖ РСФСР). ТСолп же дело возбуж
дено определенном суда, оно обязательно направляется для пред
варительного следствия или дознания (ст. 256-25(5 У ПК РСФСР). 

Надзор за законностью возбуждения уголовного дола осущест
вляет прокурор. 

Пели дело возбуждено следователем или органом дознания без 
законных- поводов и основании, прокурор гноим постановлением 
отменяет постановление следователя пли органа чозпапнн и отка
зывает и возбуждении уголовного дела. Коли же но возбужден
ному делу ул.'о произведены следственные допствия, прокурор 
прекращает дело. 

Мсти органом дознания плп следователем пеоспопатольтто от
казано в возбуждении дола, прокурор своим постановленном 
отменяет постановление следователя или органа дознания и 
возбуждает дело. 

Г.гли дело неосновательно возбуждено постановлением судьи 
пли определенном суда плп ими пооспова толыто отказано в г.оз 
буждонпп дола, прокурор приносит протест па зто постановление 
плп определение в тп.тнгостоящии суд. 

в 

Таким образом, по каждому заявлению нш сообщению о пре
ступлении прокурор, следователь, орган дознания или су,дья дол
жен вынести ногтлпов юппе о возбуждении уголовного дола плп 
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fin отказе is атом и лишь и случае неподведомствен посч-н данного 
;i.<vta передать заявление или сообщение в соответствующий орган. 
Полям и задачам правосудия припосят одинаковый вред как не
обоснованные отказы в возбуждении уголовного дела, так и не-
обоснованные возбуждения уголовных дел. Недопустимо, когда 
по заявлению о преступлении вообще не выносится постано-
I! ШНИЯ. 

S 5. Возбуждение уголовных дел частного 
и частно-публичного обвинения 

Существенные особенности имеет возбуждение дел частно! о 
ч частно-публичного обвинения. 

Закон устанавливает, что, в отступление от общего правила, 
возбуждение некоторых дел зависит от воли, от усмотрения но 
терпевшего. Сюда относятся две категории дел: дела частного 
обвинения и дела частно-публичного обвинения. 

Дела частного обвинения могут быть возбуждены не иначе 
La it по жалобе потерпевшего и в случае примирения потерпев
шего с обвиняемым подлежат прекращению. К делам часики о 
обвинения относятся дела об умышленном легком телесном по
вреждении, о нанесении побоев, не причинивших расстройства 
здоровья, о клевете без отягчающих обстоятельств и оскорблении 
(ч. 1 ст. 27 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК других-
союзных республик). УПК УССР присоединяет к этой категории 
дел также дела о самоуправстве, причинившем ущерб правам 
и интересам отдельных граждан (ст. 27 УПК УССР), а УПК 
Литовской ССР не относит к делам частного обвинения клеве! \ 
('•1.1 ст. 126 УПК Литовской ССР). 

Такой порядок возбуждения и дальнейшего разрешения де i 
частного обвинения обусловливается тем, что по характеру yi.M • 
за иных выше преступлений сам потерпевший должен реши п., 
затронуты ли, и насколько серьезно, его интересы, следует ли 
ему обращаться в суд. Если потерпевший не считает нужным ;>п> 
делать, как правило, нет основания для вмешательства органов 
государства, тем более что такое вмешательство иногда можег 
осложнить положение, обострить отношения между потерпевшим 
и обвиняемым. К тому же нередко вообще нельзя расценить те 
иди иные действия как оскорбительные, унижающие достоинство 
данного лица, если тот, в отношении кого эти действия совер 
шены, сам не видит в них ничего позорящего, оскорбляю 
щего его. 

Но в исключительных случаях, если то или иное дело этой 
категории имеет особое общественное значение или если пот'-р 
певший вследствие своего беспомощного состояния, зависимое-! и 
от обвиняемого или по иным причинам пе способен защити п> 

24 

свои нрава И законные интересы, прокурор вправе возбудить га-
вое дело и при отсутствии жалобы почерневшего. Дело частного 
обвинения, возбужденное прокурором, направляется для дознания 
иди предварительного следствия и рассматривается судом в общем 
порядке; оно не подлежит прекращению за примирением но гор 
певшего с обвиняемым. 

Прокурор также вправе вступать в дело частного обвинения. 
.wilt- возбужденное судом по жалобе потерпевшего, и поддержи
вать по нему обвинение. 

По делу частного обвинения поддерживает обвинение в с\де 
потерпевший — лично или через своего представителя. Иозб\ж-
кепие дела прокурором или вступление прокурора в уже по.шуж 

денное дело не лишает потерпевшего права поддерживать обвине
ние в суде. з 

Возбуждение уголовного дела частного обвинения произво
дится постановлением судьи по поступившей в суд жалобе почер
невшего. Если в тех действиях, по поводу которых подана жалоб.!, 
пет состава преступления или имеется какое-либо иное обстоя
тельство, в силу закона устраняющее возбуяедение дела, судья 
своим постановлением отказывает в возбуяедении дела \ 

До возбуждения дела судья принимает меры к примирению 
почерневшего с лицом, на которое подана жалоба. Если прими ре
ши1 состоялось, дело не возбуждается. Закон не указывав. в ка
кой: форме фиксируется примирение. Мы думаем, что это произво
дится либо составлением судьей протокола, который подписывают 
потерпевший к обвиняемое им лицо, либо письменным заявле
нием потерпевшего, в котором он отказывается от поданной жа
лобы и просит дело не возбуждать. Тогда судья выносит поста
новление, которым он решает уголовное дело но возбуждачт. ввиду 
состоявшегося примирения потерпевшего и лица, на которое по
дана жалоба. 

В судебной практике судья иногда выносит постановление 
об отказе в возбуждении дела. По существу здесь нет отказа по 
терпевшему в его просьбе, нет оставления без удовлетворении 
жалобы потерпевшего: последний согласен на примирение с об
виняемым и сам просит дело не возбуяздать. Поэтому об отказе 
и данном случае можно говорить в том смысле, что суд, ,\ читывал 
состоявшееся примирение потерпевшего с обвиняемым, огкп.'.ы • 
аск'тся от возбуэюдения уголовного дела, но не отказывает потер
певшему. Именно так и должно быть сформулировано постанов
ление судьи (или определение суда): ввиду примирения 
потерпевшего с обвиняемым им лицом уголовного дела не возбу
ждать. 

1 См. определение Военной коллегии Верховного Суда СССР от (i air|n\i:i 
1967 г. в связи с'жалобой Воловщикова А. И. («Бюллетень Верховной* 
Суда СССР». 1968, № 1, стр. 35). 
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о возбуждении дола u придании суду лица, па которое подана 
жалоба. Примирение, влекущее прекращение дела, возможно 
ц позднее, в лоде судебного разбирательства, по до удаления суда 
и совещательную комнату для постановления прнгоиора. 

Но делам частного обшшепия шш1да создается такое положе
ние, когда то лицо, па которое подана жалоба, само подает 
встречную жалобу иа потерпешиего. Суд лира по рассмотрении 
обоих жалоб объединись л одно лрии;1Ш)Дстпо, л котором обе сто
роны. одновременно выступают и потерпевшими, и обвиняемы
ми, рассмотреть обе жалобы вместе, с тем чтобы в результате 
судебного разбирательства установить истинное положенно иещеп 
п разрешить вопрос, кто же л действительности сонерншл пре
ступлении, а кто от него пострадал. Л судсбно|"| практике иногда 

|,\ чается, что шпюлными оказываются обе стороны. 
Дели частпо-пуйличииго ииеииеиии возбуждаются не иначе 

как по жалобе потерпевшего, по не подлежат прекращению при 
лрпмпреппп потерпевшего с обвиняемым. 

К делам часшо-публичиого обвинения ОТНОСЯТСЯ дела об из
насиловании без отягчающих обстоятельств. Некоторый УЛК 
союзных республик причисляют к атон категории также дела 
о нарушении авторских п изобретательских прав (ст. 27 УПК 
РСФСР, ст. J2U УПК .ilu-ioiii-Kuii ССР). УПК УССР считает до
лами частно-публичною обвинения, кроме дел об изнасиловании, 
и дела о заражении венерической болезнью (ст. 27 УПК УССР). 

Дела о нарушении авторских и пзоброытольскнх прав, как и 
деда частного обнипепня, л исключи!ельпых случаях .могут быть 
возбуждены прокурором, если они имеют общественное значение 
•I HI потерпевший не _в состоянии защити и, своп права и закон
ные интересы (ст. 2/ УПК РСФСР и соответствующие статьи 
л'ПК других союзных республик). Дело же об изнасиловании без 
отягчающих обстоятельств ни при каких условиях не может 
ёыть возбуждено без жалобы потерпевшей. J5 отношении таких 
дел законом учитывается особое положение потерпевшей, воз
можную нежелательность для нее огласки, ту душевную травму, 
которую может причинить потерпевшей судебное разбирательство 
и которая усилит вред, причиненный ей преступленном. К тому 
же но таким делам обычно пет возможности доказать факт пре
ступления, если потерпевшая его отрицает. Производство но воз
бужденному делу частно-публичного обвинения ведется в общем 
порядке, установленном уголовно процессуальным законом для 
всех уголовных дел. 

Г Л А В А II 

Дознание 

§ 1. Сущность дознания. Органы дознания 

,'(<>.шанигм iiii.ihnuii'rfi nc/inDiiii'id.ihiiui'i .rran piirr.U'floaoiiii:i 
ц.'о.пнтпп) Осы. mi кагором фиитрцютсч c.icOia ире.ступ.гепич и 
нрпи.июИ.чгс.ч НГ.ПТ.ЮЖПЫР ПсПстчип fl.in раскрытии пресгцплапп 
и пипчружсиич преступники. 

Дознание представляет собой :>тап расследования, предше
ствующий предварительному следствию, подсобный ему и обес
печивающий для него первичный материал, собранный и за
фиксированный по горячим следам иреступлепин и необходимым 
для успешного приведения предварительного следствия. 

По делам с несложным COCI.-IBOM преступления, о наименее 
серьезных преступлениях, по которым поэтому проведение пред
вари ie.ii.nni о следствия в силу закона (ч. 1 и 2 ст. I2f> УПК 
РСФСР) необязательно, расследование может ограничиваться 
дознанием. Материалы дознания передаются в суд. не проходя 
через предварительное следствие. I? то же время по любому делу 
расследование может быть с самого же начала проведено в форме 
предварительного следствия без предшествующего дознания, фуп 
шиш которого в таких случаях охватываются предварительным 
следствием. 

Органами дознания, согласно ст. 117 УПК' РСФСР, являются: 
органы милиции; 
командиры воинских частей, соединении и начальники воен

ных учреждении — по делам о всех преступлениях, совершенных 
подчиненными им военнослужащими, а также военнообязанными 
во время прохождения ими учебных сборов: но делам о преступ
лениях. совершенных рабочими и служащими вооруженных сил. 
в связи с исполнением служебных обязанностей или в располо
жении части, соединении, учреждения; 

органы государственное! безопасности • по делам, отнесенным 
законом гс и\ ведению: 

начальники игпраиитс.тьно тру LOBI.LX учреждении -по делам 
о преступлениях против установленного порядка несепия службы, 
совершенных сотрудниками :ппх учреждении, а равно о проступ-
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леншк. совершенных 1; расположении исправите. п.по-трудовых 
учрг-ждопнп: 

органы государственного пожарного надзора — но делам 
о пожарах и о нарушении противопожарных правил; 

органы пограничной охраны — по делам о нарушениях госу
дарственной границы; 

капитаны морских судов, находящихся в дальнем плавании, 
и начальники зимовок в период отсутствия транспортных связен 
с .шмовкой. 

Как видно из указанного в законе перечня органов до:шаппя 
и характера подведомственных им дел, это не только лини, ор-
i.iны дознания: каждый из них выполняет определенные функ
ции в соответствующей области государственной деятельное!и 
н именно в связи со своей основной функцией, при определенны* 
условиях выполняет и функцию дознания, которая для него про-
н.!водиа от другой, основной его функции (охраны общественного 
порядка, командования воинской частью, охраны грапиц и т. л.). 

Основной орган дознания — милиция, проводящая дознание 
но подавляющему большинству уголовных дел, но это составляет 
.игшь одну из широких и многообразных ее функций. 

Принятое в ноябре 1968 г. ЦК КПСС и Советом Министров 
СССР Постановление о мерах по дальнейшему укреплению совет 
екой милиции1 охватывает все стороны деятельности милиции 
и области поддержания правопорядка и законности, охраны np.ui 
советских граждан, борьбы с правонарушениями, с преступно
стью. Это относится и к укреплению и улучшению деятельное!и 
милиции как органа дознания. 

Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзпыч 
реснублик так определяют задачи органов дознания: «На opi.nn.i 
дознания возлагается принятие необходимых оперативно po.su 
скных мер в целях обнаружения признаков преступления п .шп. 
их совершивших» (ч. 2 ст. 29). Данное положение повторяется 
текстуально в уголовно-процессуальных кодексах болынипетна 
союзных республик (ст. 103 УПК УССР, ст. 118 УПК Грузит-1.-о ii 
ССР и соответствующие статьи УПК других республик). 

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР несколько ви.юн-". 
меняет эту формулировку: «На органы дознания возлагается 
принятие необходимых оперативно-розыскных и иных преду
смотренных уголовно-процессуальным законом мер в целях 
обнаружения л росту плений и лиц, их совершивших. 

На органы дознания возлагается также обязанность прини
мать все меры, необходимые для предупреждения и пресечения 
преступления» (ч. 1 и 2 ст. 118 УПК РСФСР). 

По существу различия здесь нет. Формулировка УПК РСФСР 
уточняет положение Основ прежде всего в том смысле, чт обл-

' «ИЯНР.СТИЯ». 20 поября 1968 г. 

28 

ааипогть органон дознания - обнаружение самих преступлений, 
раскрытие фактом совершении престшыу действии. а гго просто 
IIV признаком. Патом указы мается па то, что органы дознания 
сопершагот не только оперативно-розыскные, но и процессуаль
ные действия, а также принимают меры для предупреждения IT 
и ресечения преступлений. 

( шеративио-розыскная деятельность — это совокупность раз-
'ичиых действий, но имеющих процессуального характера и не 

облекаемых в процессуальные формы. Подобные действия про
водятся в целях обнаружения преступлений и преступников. 

Приведенная выше формулировка ст. 118 УПК РСФСР может 
;ian. повод к тому, чтобы под оперативно-розыскными мерами по
нимать процессуальные меры, процессуальные действия («приня
тие оперативно-розыскных и иных предусмотренных уголовно-
иротюссуальным законом мер»). Однако сущность оператпвпо-
ро.п.кжпых мор состоит в том, что они не выражаются 
в процессуальных действиях, не облекаются в процессуальные 
пюрмы, что очень ясно видно из содержания ст. 29 Основ утлом • 
пот судопроизводства, которая прямо указывает на пропзвод 
••••во оперативно-розыскных мер до возбуждения уголовного 
дела, когда, естественно, процессуальные действия пе произво
дятся. Это же выражено в ст. 103—105 УПК УССР, ст. 9 8 - 100 
VIII» Узбекской ССР и соответствующих статьях УПК других 
союзных республик. Дознание же есть процессуальная деятель
ность, совершение органами дознания уголовно-процессуальны\-
."ГОНСТВИЙ2. 

Когда оперативно-розыскная деятельность приводит к оби а 
ружению фактов, содержащих признаки преступления, после 
юго, как состоялось возбуждение уголовного дела при наличии 
к тму законного повода и основания, начинается дознание, т. о. 
расследование дела путем совершения предусмотренных законом 
процессуальных действий. 

Таким образом, дознание как уголовно-процессуальная дея
тельность есть продолжение оперативно-розыскной деятельности. 
По дознанию может и не предшествовать оперативно-розыскная 
лонюльность, если повод и основание к возбуждению уголовного 
дела имелись без нее (например, органу милиции было сообщено 
очевидцами о совершении преступления, и при выезде па место 
аю было подтверждено). 

Равно оперативно-розыскная деятельность может не закон
чился с возбуждением уголовного дела и началом дознания, 

'•' If.i го, что оперативпо-розыекпые меры не имеют продессуальл'Ч.) ха
рактера, пе выражаются в процессуальных действиях, правши.ни ука
чивается в книге — Т . В. А л ь ш е в с к и й . С. В. В о р од пи п ' л р . 
1!г>:1иуа;дсчше укмшаюго дола и иро.чппрще.тмин- расе и-.иж.пив-. УчгС 
noi' пособие. Изд. Мыпией школы МООН СССР. l'.HiS, <т|>. ion. 
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л продолжаться дальше, еопхкчаопать ироизнодящемуся до-
.iiiiiiiiiii). оодеиотиуи ому и собирании доказагельста и а лыямлепиц 
понт.тх фпктоп ирротуплеттий. 

§ 2. Процессуальный порядок 
производства дознания 

Деятельттооть opranort доплатит различается г. паитн'п мости 
от того, дсч'гг.тиуют /ш они по деюм. требующим предааритрльиого 
елрдпаия обязательно. млн же по долам. по которым пктг.т оргл -
поп дознании могут послужить основанием для прочаинн обпи-
ИЯРМОГО суду бра предварительного следствия. 

Таким образом, ])а:!.чичаются дна порядка дознания: 
I) но долам, по которым поело дознания пблзато чым будет 

п|)о|!одотго предварительное следствие, тг 2) по дола IT. НО кото
рым пор расследование исчерпывается до.'.паттттом. 

ГТорпая категория дот- - зто дола о по.чаиляющом полыппнпно 
преступлении, долга о всех преступлениях. представляющих апа 
читольную опасность иди олюжных по спорму состар.у (ст. 12fi 
УГШ РСФСР IT соответствующие статьи УПК друш\ союзных 
республик). По rvniM делам дознание-•• первичная стадам рас-
слодонатпш. 

Орган дознания. умедомггп о пачалте дознания прокурора, про
изводит .чтиг. неотложные /[РГК-ГИНН. необходимые лля обеоночо-
тптя дальнейшего расследования: закрепляет следы преступления. 
ПРДРТ розыск преступника, после чего передает дело слодог.атолю 
но подследстпенности. Органы дознания по атнм до.чам могут 
мр1ъдиp»iнт-1 M.-IT7. осмотры, обьге.кп, пмемкп. освидетельствования 
тт допросы потерпевшею. свидетелей. а так;ко задоржатш'1 

U допрос подоаропаемого а совершении преступления лица (ст. НО 
У1ТТГ РСФСР, соответствующие статыг УПК других сотоаттых рео-
и.\ блик). 

ТТо|)Очоиь зтпх следственных действии исчерпывающий. 
других елодетпепных действии по зтоп категории де.ч органы 
дознания производить по могут3. Доапатшо по додам. по которым 

•' Статьи 101 УПК Молдапской ССР i? указанному нт.шю перечню добав
ляет принятие мор но обргнечошпо гра/г.-данским ina:a и in inKSMnaaidii 
нон.Тнтгтнш.шт мчущоппа. 

ТТР.ЧЬЗЯ cor incini.cii с утпгргкдрпном цитрин учг-бнш.а лУ.-отоинми 
процесс* под ред. М. Л. Челт.пппп (пяд-пп МОри.ч.пчргьмя ,ч и Герату р;м. 
IflfJO), что перечень неотлояатых слр'уттчпя.тх дгпппнп. сщкчмпаомых 
• •ргамим дознания ян .челам, но которым обячате.о-но мрс пмрнтелыпю 
г к и п мне, пемгчериыишпщим (стр. 1!)'i). Ki-.чм i-'inn, им подобную точку 
::рршти. то прииетгн признать. что по нтим делам органы .'юаилима 
ннрмис нронамиди п. :>r;'-i[i'piif:iy. пррлт.япчнтг, пбпнненпе М -I. П.. ЧТО, ко
ш-чае, было бы чопорным. 
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иин.ш-ичыю лродиаритолыто следствие, должно быть закончено 
но позднее десяти суток со для лозб.\ждошш дела (ч. J ст. 121 
Ml К РСФСР л соответствующие статьи Willi других союзных 
республик). Уг(«ш)И1(1-ироцоссуалы1Ы1"1 кодекс Казахской ССР 
атот срок увеличивает до J л суток (ст. 117). 

Дознание заканчивается постановленном о направлении деча 
.ледова юлю (ч. 1 ст. 124 Willi РСФСР). Органу дознания ле, 
прппаддожиг право прекращать дела такой категории: лозавп--
само от mm, к какому выводу пришел производящий дознание 
по долу, орган дознания передает дело следователю, который л 
решает асе лонросы, связанные с расследонаипе.м и дальнейшим 
направленном дела, и частности и нолрос о лрекращоллл цела 
мри лаллчли j,- тому ociiojiauiiii. 

Нчорал категория дел--дела, но которым лредаарлюлыюе 
еледслпло не иронаиодится. Это дела о менее серьеалых л])еот.\л-
• юпллл. «'Задача доапалля л подобных случаях состоит а полном 
раеследонанпл оисчолтельстна дела так, как ато необходимо дчн 
с.\да, раарешающего дело ло сущостиу. 

одесь доапалле оснолылаотся на тех же принципах, нроно-
дигся л тех же процессуальных фирмах, что и предаарлтолыюе 
с юдотапе, аа следующими лсьлшчепля.ми: I) при доанашш аа-
щлгллк не учаеллует; 2) поюриекшип. i |)аждаш:киИ истец граж
данский отиегчик и их лредстааителп иааещаются об окончании 
доаиатш и папраплеппп дела прокурору, по материалы чела ч,ли 
оапакомлелия п.м ле предь л алию геи; 1\) пролааодящее доапа
нно лицо ж; обладает прлпадлежалшм с.чедолателю ираном -
при несогласии с укаааппями прокурора предстааляп, -лм,, 
|)Ы1песюя1цом.\ прокурору со .-пойми лоара;конпямп; при лосо-
(ласин с .\кааанпямп прокурора орган доапалля нпраии обжало-
аать их лышестоящему прокурору, но нриое.тапаилнпаи аыполпе-
пия атнх укааанни (ст. I2U Willi I4KDCP). Willi Уабекскои ССР 
(сг. НЮ), УЛ1,- Лптолской ССР (ст. ИЩ. Willi Истоне.;...! ССР 
(ст. 10 L) последнего ограничония для дознания но предусматривают. 

По долам, но которым предварительное еледстаио не обяаа' 
•1Ч-Л1ЫЮ и доапалие заменяет предварительное следстаие. доанапие 
должно быть закончено не позднее одного .месяца со дня нозбуж-
доинл уго.чошюго дела, лключая и атот cjiou состаплепио обан'пп-
ч-олыюго .•.аклычення, либо постапоплелия о щюкращепил или 
приостапоилении дела. Этот срок- может быть продлен не более 
чем на один месяц прокурором, пепосредстиенпо оеущрстшю-
тцнм надзор за иронзнодстлом дознания. JJ псь-лючительпых 
случаях CJIOK дознания по делу, по которому предварительное 
с.чодотаие не иронаиодится, мо;кет получить дальнейшее продле
ние а том ;ке порядке, а каком продлеааотся срок предзаритоль-
пого следегаля, о чем дальше будет сказано особо. 

УНК некоторых союзных республик-, допуская продление 
срока дознания па один месяц, но предуематрннают дальнейшею 
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продления (ст. 108 УПК УССР, ст. 124 Грузинской ССР, ст. 110 
Армянской ССР) 4. 

Дознание по делам, по которым предварительное следствие 
не обязательно, заканчивается, как и предварительное следствие, 
составлением обвинительного заключения или постановления 
о прекращении дела. С обвинительным заключением дело пере
дается прокурору; при прекращении дела копия постановления 
направляется прокурору в суточный срок. При наличии основа
ний для приостановления дела орган дознания выносит об этом 
постановление, копия которого в суточный срок направляется 
прокурору (ст. 124 УПК РСФСР). 

§ 3. Задержание подозреваемого 
и его допрос 

В процессе дознания орган дознания вправе задержать 
лицо, подозреваемое в совершении преступления, за которое 
может быть назначено наказание в виде лишения свободы. 

Это правило относится как к делам, по которым предвари
тельное следствие обязательно, так и к делам, по которым оно 
не производится. 

Задержание допускается только при одном из следующих усло
вий: 

когда это лицо застигнуто при совершении преступления или 
непосредственно после его совершения; 

когда очевидцы, в том числе и потерпевшие, прямо укажут 
на данное лицо как на совершителя преступления; 

когда на подозреваемом или па его одежде, при нем или 
в его жилище будут обнаружены явные следы преступления. 

При иных обстоятельствах, дающих основания подозревать 
лицо в совершении преступления, оно может быть задержано 
лишь в том случае, если подозреваемый покушался на побег, или 
когда он не имеет постоянного места жительства, или когда но 
установлена личность подозреваемого (ст. 122 УПК РСФСР). 

Таким образом, задержание допускается лишь по делам 
о преступлениях, за которые может быть назначено наказание 
в виде лишения свободы. По делам о преступлениях, за которые 
лишение свободы в силу уголовного закона применяться но мо
жет, задержание не допускается5. По делам о преступлениях, 

* Очевидно, если дознание пес же но закончилось, выход из положения 
возможен путем передачи дола следователю. 

5 Неправильно содержащееся в Комментарии к УПК РСФСР утвержде
ние: «Любое должностное лицо органов милиции, иадолеплое функ
циями по охране общественного порядка, имеет право задержать подо
зреваемого в любом преступлении» («Научно-практический комментарий 
к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР». Изд-во «Юридическая 
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г.,-|(!иущих применение лишения свободы, задержание может при
меняться лишь тогда, когда есть хотя бы одно из указанных 
пышо трех оснований. Если этих оснований нет, задержание воз
можно при условиях, дополнительно указанных в законе 
(покушение на побег, отсутствие постоянного места жительства, 
иоустановленность личности подозреваемого). 

О всяком случае задержания орган дознания обязан соста-
iiiiTJ. протокол, в котором указываются основания и мотивы за
держания. 

Макон не предусматривает обязательности участия в задержа
нии понятых, поэтому пе упоминается и подписание ими прото
кола задержания. От самого же задержанного орган дознания 
требовать подписания протокола, естественно, не вправе, поэтому 
данный протокол подписывается тем лицом, работником органа 
дчзмания, которое произвело задержание 6. 

Коли в задержании участвовали другие лица, — те, которые 
доставили подозреваемое лицо в орган дознания, указали на это 
•мим) и т. д . , — они фигурируют в протоколе задержания, подпи
си иают протокол и допрашиваются как свидетели или потерпев
шие:. 

<) каждом случае задержания подозреваемого в совершении 
преступления орган дознания в течение 24 часов ставит в изве-
t пше.'гь прокурора, причем последнему сообщаются все обстоя-
тлг.ства задержания, его основания и мотивы. В течение 48 часов 
г момента получения извещения о произведенном задержании 
прокурор обязан либо дать санкцию на заключение под стражу, 
mirio освободить задержанного. 

'•Но значит, что срок задержания не может превышать 72 ча
ешь IJ ст. 103 УПК Узбекской ССР записано: «Во всяком случае 
«держание не может продолжаться более 72 часов». 

Мто же положение содержится в ст. 137 УПК Литовской ССР: 
«.•)иц<>, подозреваемое в совершении преступления, может быть 
«одержано на срок но более 72 часов». 

При буквальном толковании ч. 4 ст. 122 УПК РСФСР, ст. 100 
VIIIV УССР И соответствующих статей УПК других республик 
удержание может продолжаться н более 72 часов: орган дозна

ли гература», 19(55, стр. 201). Согласно ст. 32 Основ уголовного судо-
примннодства, ст. 122 УПК РСФСР и соответствующим статьям УПК 
друшх союзных республик, задержание допускается в отношении подо-
фепаомых в совершении только тех преступлений, за которые может 
Own. назначено наказание в виде лишения свободы. 

,s is Научно-практическом комментарии к УПК РСФСР указывается, что 
протокол задержания подписывается не только задержавшим лицом, по 
и самнд[ задержанным (стр. 202). Это утверждение дз закона пе выте-
кшч. Авторы не поясняют, как может быть обеспечено подписание про-
•ii>i«i'ia задержания самим задержанным и как должно поступать произ
ведшее задержание лицо в таких, например, случаях, когда задержан
ный • как это часто бывает при задержании хулиганов — находится 
и < петиции опьянения. 
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пия может сделать сообщение прокурору в конце 24-часового 
срока, сообщение может дойти до прокурора через некоторое 
время, прокурор принимает решение о даче санкции в конце 
4.8-часового срока но получении извещения. Но такое толкование 
закона искажало бы ого смысл. Как мы знаем, применение меры 
пресечения к подозреваемому до предъявления обвинения не 
может превышать десяти суток, и никаких случаев продления 
ото го срока закон не допускает: если в этот срок обвинение не 
будет предъявлено, мера пресечения отменяется - (ч. 2 ст. 33 
Основ уголовного судопроизводства, ст. 90 "УПК РСФСР). Сле
дует признать, что и срок задержания не может превышать 
72 часов: в течение 24 часов орган дознания сообщает прокурору 
о задержании, — не просто посылает ему сообщение по почте, 
а именно сообщает ему, так что прокурор в течение 24 часов по 
задержании об этом узнает и в течение последующих 48 часов 
принимает решение о даче санкции па заключение под стражу 
или об отказе в этом и освобождении задержанного, так что об
щий срок задержания не может превышать 72 часов. 

Если подозреваемый был задержан или в отношении его из
брана мера пресечения в виде заключения под стражу, он должен 
быть немедленно допрошен. Если немедленный допрос подозре
ваемого невозможен, подозреваемый должен быть допрошен не 
позднее 24 часов с момента задержания (ст. 123 УПК РСФСР). 
Ст. 123 УПК Азербайджанской ССР предусматривает обязатель
ность допроса подозреваемого не позднее 6 часов с момента за

держания. 
Вызов и допрос подозреваемого производятся с соблюдением 

правил, установленных для допроса обвиняемого (ст. 145—147 
и 150-152 УПК РСФСР). 

Перед допросом, подозреваемому должны быть разъяснены его 
нрава: право давать объяснения, заявлять ходатайства, прино
сить жалобы на действия и решения лица, производящего дозна
ние, и прокурора (ст. 52 и 123 УПК РСФСР). Подозреваемому 
необходимо объявить, в совершении какого преступления оп по
дозревается, о чем делается отметка в протоколе его допроса. 

Следственные действия органа дознания (например, допросы 
свидетелей, осмотры, обыски и т. д.) совершаются по том же 
правилам, которые регулируют соответствующие действия иа 
предварительном следствии. 

§ 4. Развитие института дознания 
в советском уголовном процессе 

Институт дознания, порядок дознания получил определен
ное выражение в законодательстве первых лет революции и был 
отчетливо закреплен в первом советском Уголовно-процессуаль
ном кодексе РСФСР 1922 г. Было установлено, что действия 
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органа дознания производятся в процессуальных формах и 
акты дознания (протоколы допросов, осмотров и т. д.), как и 
•1кты предварительного следствия, имеют силу судебных дока
зательств. 

Но процессуальные формы дознания согласно этому кодексу 
пыли значительно проще, чем формы предварительного след
ствия, и круг дел, по которым дознание исчерпывало все рас-
i лодовапие, был достаточно узок. По всем сложным делам дозна
ние лишь подготовляло материалы для предварительного 
с ледствия, и производство последнего являлось необходимым 
\словиом для того, чтобы дело могло быть передано на разреше
ние суда. УПК РСФСР 1923 г. в основном сохранил порядок 
.юзиаштя, установленный Уголовно-процессуальпым кодексом 
1922 г., лишь несколько уточнив процессуальные полномочия 
органов дознания. 

Существенные изменения в отношении дозпания в советском 
уголовном процессе произошли в 1924 г. после обсуждения этого 
вопроса на V Всероссийском съезде деятелей советской юстиции, 
который признал необходимым сблизить дознание с предвари-
'I елъпым следствием. 

Это сближение в дальнейшем процессуальном законодатель
стве и в процессуальной практике выражалось в расширении 
i.pyra дел, лто которым расследование могло ограничиваться доз
нание м (без последующего предварительного следствия), и 
|: распространении па дознание ряда процессуальных форм, ранее 
относившихся только к предварительному следствию (предъяв
ление обвинения, составление обвинительного заключения и не
которые другие). Так, изменялась ст. 108 УПК РСФСР 1923 г., 
содержащая перечень дел, по которым обязательно проведение 
предварительного следствия. Был ограничен круг этих дол и со
ответственно расширен, круг дел, расследование по которым до 
к'опца. велось органами дознания7. Вместе с тем па дознание был 
распространен порядок окончания расследования, ранее при
менявшийся лишь на предварительном следствии (приостанов
ление и прекращение дела самим следственным органом, 
предъявление обвиняемому законченного следственного производ
ства, составление обвинительного заключения) 8. 

В конце 20-х годов дознание по существу стало подменять 
1 предварительное следствие. 

Этому содействовало пе только сужение круга дел, по кото
рым обязательно предварительное следствие, по и включенное 
и ст. 108 УПК РСФСР Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР 
от 20 октября 1929 г. правило, по которому любое дело, подслед-

7 Постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 6 июля 1927 г., от 20 октября 
1929 г. 

4 Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 20 октября 1929 г. 
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ствошюе следователю, может быть передано по разрешению про
курора в орган дознания для расследования в полном объеме. 

Позднее в уголовно-процессуальных кодексах некоторых союз-
пых республик (Туркменской, Узбекской) вообще было устратгеио 
различение дознания и предварительного следствия: дознание и 
предварительное следствие были слиты в единый процессуальныii 
порядок «предварительного расследования». 

Развитие уголовного процесса пошло, однако, в дальнейшем 
не в этом направлении. Пыли приняты моры к тому, чтобы пред
варительное следствие вновь заняло положение основной формы 
расследования уголовных дел, а дознание выполняло лишь свои 
функции первоначального, неотложного расследования, с после
дующим полным расследованием дела на предварительном 
следствии. 

Положение о прокурорском: надзоре в СССР 24 мая 1955 г. 
четко указывает па разграничение дознания и предварительного 
следствия (гл. 3). Это же в развернутом виде делают Основы 
уголовного судопроизводства Союза ССР it союзных республик 
25 декабря 1958 г. (ст. 29). 

В принятых, в соответствии с Основами уголовного судопроиз
водства 1958 г. уголовно-процессуальных кодексах союзных рес
публик круг дел, но которым предварительное следствие не обя
зательно и все расследование исчерпывается дознанием, был зна
чительно ограничен, а созданном института следователей органов 
внутренних дел это ограничение еще более усилено, так что 
сейчас дознание исчерпывает расследование только по долам не
сложным, по которым, как правило, применяются незначительные 
меры наказания (ст. 126 УПК РСФСР в редакции Указов Прези
диума Верховного Совета СССР от 14 декабря 1965 г., 24 августа 
1966 г. и 16 сентября 1966 г. «О внесении изменений и дополне
ний в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР») 9. 

Таким образом, не произошло ни слияния дознания и предва
рительного следствия в один общий порядок расследования, 
ни подмены дознанием предварительного следствия с ограниче
нием компетенции последнего и отведением его па второй план. 
Твердо и определенно выражено положение: основная форма рас
следования уголовных дел — это предварительное следствие, ко
торое проводится по подавляющему большинству уголовных дел, 
по всем делам о наиболее серьезных преступлениях, о преступле
ниях со сложным составом; дознание по этим делам заключается 
в производстве неотложных, следственных действий. Лить по 
ограниченному кругу дел о менее серьезных преступлениях, 
о преступлениях, но влекущих тяжелых мор наказания, все рас
следование ведется в форме дознания. 

9 «Ведомости Верховного Совота РСФСР», 1965, № 50, ст. Ш З ; 1966, № 35, 
ст. 946; 1966, № 38, ст. 1039. 
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Как должна решачьея проблема дознания в дальнейшем раз
витии уголовно-процессуального законодательства? 

Нет сомнений в том, что роль дознания по делам, по ь'пм-
рым обязательно проведение предварительного следствия, очень 
значительна. Это дела, раскрытие которых требует во многих слу
чаях больших усилий. Как указывалось выше, дознание по этим 
делам заключается в неотложных следственных действиях по 
установлению и закреплению следов преступления и обнаруже
нию преступника. А от того, как проведено дознание, часто зави
сит: успешность предварительного следствия. 

Таким образом, в области дознания по этой категории дел 
каких-либо новых проблем, как мы думаем, не возникает: вся 
задача заключается в совершенствовании оперативно-розыскной 
деятельности органов дознания и успешности, проведения ими 
дознания. Дознание по таким делам сохраняет свое значение. 
не сливаясь и не соединяясь с предварительным следствием. 

Здесь существенно то, что дознание но своему характеру свя 
зано с оперативно-розыскной деятельностью, тогда как у предва
рительного следствия такой связи нет, оно отделено от онера 
тшшо-розыскной деятельности и не зависимо от нее, что, однако. 
не устраняет возможности для следствия давать органам дознания 
поручения производить розыскные и следственные действия в по 
рядке ч. 4 ст. 119 УПК РСФСР и соответствующих статей УПК 
других союзных республик. 

Более сложен вопрос о дознании по делам, по которым пред 
марителыгое следствие не обязательно и расследование ограничи
вается дознанием. По этим делам дознание проводится в тех же 
формах и в том же порядке, как и предварительное следствие. 
за некоторыми исключениями. 

Прежде всего, насколько оправданы ограничения процессуаль 
них гарантий на дознании, не следует ли в этом отношении 
уравнять дознание с предварительным следствием? Положение 
это спорно, тем более что сейчас дознание заменяет иредваритель • 
нее следствие лишь по узкому, ограниченному кругу уголовных 
дел. Тем не менее мы думаем, что недопущение защитника 
к участию на дознании и непредоставление потерпевшему правм 
знакомиться. с материалами дознания по этим делам не имеет до
статочного обоснования. Хотя это и сравнительно простые, пи 
все я?е уголовные дела, по которым привлеченные лица обви
няются в совершении преступления, и к признанным виновными 
могут быть применены меры наказания в виде лишения свободы. 
Поэтому мы высказываемся за то, чтобы процессуальные гаран
тии на дознании не были ограничены. Равно мы высказываемся за 
устранение и того ограничения для дознания, которое состоит 
и отсутствии у органа дознания права отказаться от выполнения 
указаний прокурора и представить дело вышестоящему проку
рору, как это уже сделано в УПК Узбекской, Литовской и Эстон • 
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ской ССР. Может показаться, что, если эти различия в процес
суальном порядке между дознанием и предварительным следствием 
будут устранены, по этой категории дол дознание вообще пре
вращается в предварительное следствие и так оно и должно 
именоваться , 0. 

Согласиться с этим нельзя. 
Если дознание будет производиться по делам, по которым 

предварительное следствие тге обязательно, полностью в тех же 
процессуальных формах, какие закон устанавливает для предва
рительного следствия, оно все же останется дознанием и по пре
вратится в предварительное следствие. 

Как известно, для всякого органа дознания производство до
знания — только одна из его функций, вытекающая из другой, 
основной функции данного органа. 

Таким образом, функция дознания, осуществляемая органом 
дознания, производил от главной функции, от основных и непо
средственных полномочий этого органа. Б этом отпошении орган 
дознания отличается от органа предварительного следствия, т. о. 
следователя, для которого ведение предварительного следствия 
есть не только основная, по н единственная его функция. Л это, 
несомненно, придаст предварительному следствию характер и на
правление, не позволяющие слить, отождествить с ним дознание. 

Далее. Для основного вида органов дознания — милиции — ха
рактерно то, что проводимое ими дознание тесно снизано с опера
тивно-розыскной деятельностью, с применяемыми ими непроцес
суальными, оперативно-розыскными морами. Предварительное же 
следствие такой связи с оперативно-розыскной деятельностью по 
имеет, сближение, а тем более организационное объединение 
предварительного следствия с оперативно-розыскной деятель
ностью совершенно недопустимо11. 

Заменить дознание но делам, но которым сейчас предвари
тельное следствие по обязательно, предварительным следствием 
значит либо органы милиции, пожарного надзора, пограничной 
охраны и т. п. превратить в следователей, либо изъять из их ве
дения вообще расследование каких бы то ни было дел, передать 
его следователям. И то, и другое представляется неприемлемым. 
А если учесть важность и. необходимость производства органами 
дознания оперативно-розыскных мер и неотложных следственных 
действий по делам, по которым обязательтго проведение предвари
тельного следствия, на что мы указывали выше, то неизбежно 
следует вывод, что устранение различия дознания и предвари
тельного следствия невозможно, нецелесообразно, недопустимо. 
Подтверждением этому служит тот факт, что делавшиеся в прош
лом попытки подобного рода успеха не имели. 
10 Таково мнение В. А. Стремовского (В. А. Стреыовский. Участники 

предварительного следствия в советском уголовном процессе. Изд-во 
Ростовского государственного университета, 1966, стр. 60 и. след.). 

11 В этом В. А. Стремовский прав (В. А. Стромовский. Указ. соч., 
стр. 62—63). 

Г Л А В А II! 

Предварительное следствие 

§ 1. Сущность и задачи 
предварительного следствия 

Предварительное следствие представляет собой основную и 
главную форму расследования; оно состоит в детальном, всесто
роннем и исчерпывающем исследовании фактических обстоя
тельств дела следователем, с тем чтобы па основе собранных и 
проверенных доказательств могло состояться решение о наличии 
или отсутствии оснований для предания обвиняемого суду. 

Дознание не есть обязательное условие для проведения пред
варительного следствия: если дело было возбуждено следователем 
или сразу же по возбуждении передано следователю прокурором 
или судом, дознание может не производиться, и все расследова
ние дела ведется от начала до конца только в форме предвари
тельного следствия. 

Органы предварительного следствия — следователи прокура
туры, следователи органов внутренних дел и следователи органов 
государственной безопасности '. 

Независимо от того, начал ли следователь расследование дела 
с самого пачала или продолжил расследование, начатое органом 
дознания, предварительное следствие должно быть проведено 
исчерпывающе и всесторонне: оно направлено на то, чтобы пол
ностью раскрыть преступление, выявить и изобличить всех участ
ников преступления, собрать и проверить все нужные по делу до-

1 В Основах уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных респуб
лик 1958 г. предусматривалось, что предварительное следствие по уго

ловным делам производится следователями прокуратуры, а по делам 
о наиболее опасных государственных преступлениях — также следова
телями органов государственной безопасности (ст. 28). Указом Прези
диума Верховного Совета СССР от 6 апреля 1963 г. «О предоставлении 
права производства предварительного следствия органам охраны обще
ственного порядка», наряду со следователями прокуратуры, был создан 
институт следователей органов охраны общественного порядка ' («Ведо
мости Верховного Совета СССР», 1963. № 16, ст. 181). 
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касательства, прпвесш u ясное п. все ооетол nvn.ciii.i дола. 
оградить невиновных людей от неосновательного обвинения. 

Активность и инициатива следователя, его широкие полномо
чия в области исследования обстоятельств дела, раскрытия пре
ступления и изобличения виновных и в то же время строгая зако
нодательная регламентация всей следственной деятельности, не
уклонное соблюдение в ной режима социалистической законности 
н процессуальных гарантий для обвиняемого — таковы основные 
черты советского предварительного следствия. 

Советский следователь должен сочетать в работе: 
максимальную активность и настойчивость в преследовании н 

изобличении совершивших преступление лиц; 
максимальную объективность в расследовании, отсутствие 

предвзятости и вдумчивое, чуткое отношение к привлекаемым 
к делу лицам; 

высокое качество работы, опирающейся на полное овладение 
техникой своего дела. 

Эти условия необходимы для правильной постановки предва
рительного следствия. 

Выполняя задачи полного и всестороннего исследования об
стоятельств дела, предварительное следствие обеспечивает для 
суда возможность разрешить дело, вынести законный и обосно
ванный приговор и в то же время препятствует необоснованному 
преданию суду лиц, в действительности но совершивших пре
ступления. 

Предварительное следствие является таковьш потому, что ве
дется до суда и для суда, подготовляя материалы, собирая и про
веряя доказательства, необходимые суду для разрешения.вопроса 
о предании суду привлеченных к уголовной ответственности лиц 
и для проведения судебного разбирательства. 

В этой стадии уголовного процесса не принимается решение 
о виновности привлеченного в качестве обвиняемого лица, не ре
шается вопрос о- признании Обвиняемого виновным. Признать 
обвиняемого виновным может только суд своим приговором, но 
но следователь -и не прокурор. 

Вопрос о виновности на предварительном следствии может 
быть решен только в отрицательном смысле, т. е. в смысле при
знания обвиняемого невиновным при прекращении дела в стадии 
предварительного следствия. Это вытекает из презумпции неви
новности, в полной мере действующей и на предварительном 
следствии. 

Являясь предварительным, или, иначе, подготовительным, 
этапом к разбирательству дела судом, предварительное следствие 
от этого не только не теряет своего значения в уголовном про
цессе; паоборот, именно оно создает необходимые условия для 
успешного осуществления судом правосудия. Если предваритель
ное следствие проведено правильно и полно, если по делу со-
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ораны доирока'пч'пнчшые проверенные доьм.мте.п.ства. у еуда 
ecu. все воз.можносш правильно разрешить дело, вынести закон
ный и обоснованный приговор. Но если дело расследовано плохо. 
важные обстоятельства дела но выяснены, собранные доказа
тельства шатки и недоброкачественны, это чрезвычайно затруд
няет для суда правильное разрешение дела, а иногда и вообще 
делает его невозможным. Судебная практика показывает, что 
в подавляющем большинстве случаев источником ошибок суда 
служат дефекты предварительного следствия. 

10 декабря 1965 г. ЦК КПСС и Совет Министров СССР при • 
пяди Постановление «О мерах улучшения работы следственного 
аппарата органов прокуратуры и охраны общественного порядка4. 
содержащее важнейшие руководящие положения, направленные 
па повышение качества предварительного следствия и устранение 
его недостатков. 

§ 2. Подследственность 

Подследственностью называется свойство дела, состоящее 
в том, что оно относится к ведению того или иного следователе 
или категории следователей. Подследственность, как видим, ана
логична подсудности. 

Предметная (или родовая) подследственность — это подслед
ственность по роду дел, т. е. по роду и виду преступлений, состав • 
ляющих предмет расследования. 

Статья 28 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и 
союзных республик, ст. 126 УПК РСФСР и соответствующие 
статьи УПК других союзных республик определяют предметную 
(родовую) подследственность. 

Здесь прежде всего устанавливается принципиально важное 
руководящее положение: предварительное следствие обязательно 
по всем уголовным делам; только по небольшому кругу точно 
перечисленных в законе относительно простых дел, дел о незна
чительных преступлениях предварительное следствие необяза
тельно и расследование производится в форме дознания; по и по 
этим делам может вестись предварительное следствие, если это 
признает необходимым суд или прокурор. 

Это принципиально иное решение вопроса, чем то, которое 
давалось прежним уголовно-процессуальным законодательством: 
прежнее уголовно-процессуальное законодательство устанавли
вало перечень дел, но которым предварительное следствие явля
лось обязательным, так что по всем остальным делам оно было 
необязательным. 

В ныне действующем законе особо указано, что предвари
тельное следствие обязательно по всем делам о преступления\" 
несовершеннолетних и лиц, которые в силу своих физические 
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или психических недостатков не могут сами осуществлять свое 
право на защиту (ч. 2 ст. 126 УПК РСФСР, соответствующие 
статьи УПК других союзных республик). Как известно, но этим 
долам обязательно участие защитников, которые допускаются 
к участию на. предварительном следствии с момента предъявле
ния обвинения (ч. 2 ст. 22 Основ уголовного судопроизводства, 
ст. 49 УПК РСФСР, соответствующие статьи УПК других союз
ных республик). 

Далее, закон разграничивает подследственность дел, но кото
рым обязательно предварительное следствие, между различными 
категориями следователей (ст. 126 УПК РСФСР, ст. 127 УПК 
Латвийской ССР и соответствующие статьи УПК других союзных 
республик). 

По делам о преступлениях, перечисленных в законе (ч. 3 
ст. 126 УПК РСФСР), а также по делам о преступлениях несо
вершеннолетних, предварительное следствие производится следо
вателями прокуратуры. 

По делам о ряде государственных преступлений и некоторых 
других преступлениях, предусмотренных законом, предваритель
ное следствие ведется также следователями органов государствен
ной безопасности. Далее, в законе дан перечень преступлений, 
по делам о которых предварительно следствие ведется также сле
дователями органов внутренних дел (чг. 4 ст. 126 УПК РСФСР). 
И наконец, дела о некоторых преступлениях, указанных в законе, 
расследуются следователями того органа, которому подследственно 
преступление, в связи с которым возбуждено данное дело (ч. 5 
и 6 ст. 126 УПК РСФСР). 

В нормах закона о подследственности дел разным категориям 
следователей ясно выражено обитое положение такого рода: сле
дователям прокуратуры подследственны любые дела, по который 
обязательно предварительное следствие, но часть этих дел под
следственна только следователям прокуратуры, а часть — и дру
гим следователям. 

Подследственность уголовных дел военным следователям опре
деляется Положением о военной прокуратуре, утвержденным 
Указолг Президиума Верховного Совета СССР от 14 декабря 
1966 7\ Военным следователям подследственны дела: а) о пре
ступлениях, совершенных военнослужащими В-ооружоппьтх Сил 
СССР и военнообязанными во время прохождения ими учебных 
сборов, а также лицами офицерского, сержантского и рядового 
состава органов государственной безопасности; б) о преступле
ниях, совершенных рабочими и служащими Вооруженных Сил 
в связи с исполнением служебных обязанностей пли в располо
жении воинской части, военном учреждении, заведении, пред
приятии и военной организации. 

В отдельных местностях, в силу исключительных обстоя
тельств, Генеральным Прокурором СССР па военных следовате-
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лей может быть возложено расследование всех преступлений 
(ст. 12). 

При расследовании дела в отношении одного лица или группы 
лиц по обвинению в одном или нескольких преступлениях, если 
дело об одном из этих лиц или преступлений подследственно 
военному следователю, а о других — следователю территориаль
ной прокуратуры или органов внутренних дел, все дело рассле
дуется военным следователем (ст. 13). 

Территориальная подследственность определяется следующим 
образом. 

Предварительное следствие производится следователем того 
района, где было совершено преступление. В целях обеспечения 
наибольшей быстроты, объективности и полноты расследования, 
оно может вестись по месту обнаружения преступления, а также 
по мосту нахождения подозреваемого, обвиняемого или боль
шинства свидетелей (ч. 1 ст. 132 УПК РСФСР)2. 

Если следователь установит, что переданное ему или находя
щееся в его производстве дело ему неподследственпо, он обязан 
произвести все неотложные следственные действия, после чего 
передать доло прокурору для направления но подследственности. 
Вопрос о подследственности дела решается прокурором по месту, 
где следствие начато (ч. 2 ст. 132 УПК РСФСР). 

В случае необходимости производства следственных действий 
в другом районе следователь вправе произвести их лично либо 
поручить это соответствующему следователю или органу дозна
ния, который обязан выполнить поручение в срок не свыше де
сяти суток (ч. 3 ст. 132 УПК РСФСР) 3. Такое требование следо
вателя называется отдельным поручением. 

Отдельное поручение выражается в форме письма следователя, 
в производстве которого находится доло, тому следователю, кото
рому поручается производство следственных действий в соответ
ствии со ст. 132 УПК РСФСР. 

В отдельном поручении излагаются основные обстоятельства 
расследуемого дела и дан перечень действий, которые должны 
быть выполнены. 

2 Согласно ст. 129 УПК Азербайджанской ССР и ст. 140 Туркменской 
ССР — также по месту наступления последствий преступления. 

3 В тексте ч. 3 ст. 132 УПК РСФСР говорится о производство следовате
лем или поручении им производства в другом районе «следственных 
или розыскных действий». Здесь есть неточность. Если имеются в виду 
розыскные действия, совершаемые в процессуальном порядке и обле
каемые в процессуальную форму, — ото следственные действия, а не 
какие-либо иные. Если же имеются в виду оперативно-розыскные меры 
иепроцессуалыюго характера, то следователь их произвести не может, 
это могут делать органы милиции. Ст. 132 УПК Латвийской ССР пра-
вильпо говорит о поручении произвести «отдельные следственные дей
ствия». 
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Н необходимых случаях г; отдельному поручению .могуг быть 
приложены Ь'оппи следпвеппы v актов (протоколов допросов, 
осмотров и др.), относящихся к том обстоятельствам, которые 
нужно выяснить путем отдельного поручения. 

Выполняющий отдельное поручение следователь обязан точно 
ого исполнить. Если при этом следователь обнаружит не указан
ные в отдельном поручении обстоятельства, которые могут иметь 
значение для дела, следователь обязан их выяснить ло своей ини
циативе. 

Таким образом, следователь, выполняющий отдельное поруче
ние, вправо выйти за пределы данного поручения, т. е. произвести 
следственные действия и выяснить обстоятельства, не указанные 
в отдельной! поручении (например, допросить других свидетелей, 
помимо указанных, в отдельном поручении, задать свидетелям 
другие вопросы и т. п.), если в этом возникнет необходимость 
в процессе выполнения отдельного поручения. 

По выполнении отдельного поручения следователь все состав
ленные им акты и относящиеся к ним материалы немедленно на
правляет следователю, от которого поступило отдельное поручение. 

§ 3. С л е д о в а т е л ь , его полномочия 

Органом предварительного следствия является следователь 
(ст. 28 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик, ст. 125 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК 
союзных республик). Это значит, что именно следователь как 
определенная процессуальная фигура обладает полномочиями 
производить все следственные действия, из которых состоит пред
варительное следствие, принимать все предусмотренные уголовно-
процессуальным законом меры для исчерпывающе полного и 
всестороннего расследования уголовного дела, делать все выводы, 
вытекающие из собранного им доказательственного материала. 

Это значит, что органы предварительного следствия — но учре
ждения и организации, а лица, занимающие не только определен
ное положение в государственном аппарате, но и определенное 
процессуальное положение в уголовном судопроизводство. 

Это четко выражено в законе: «При производстве предвари
тельного следствия все решения о направлении следствия и 
о производстве следственных действий следователь принимает 
самостоятельно, за исключением случаев, когда законом преду
смотрено получение санкции от прокурора, и песет полную ответ
ственность за их законное и своевременное проведение» (ст. 30 
Основ уголовного судопроизводства, ст. 127 УПК РСФСР) 4. 

4 В этом отношении органы предварительного следствия отличаются от 
органов дознания: закон разграничивает понятия органа дознания и 
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Да.и.ч1, г. законе специально укааапо: «1Го(-IMIIOM нчши еледова-
'П'.ш, iii.iiii'ciMiiiiiii1 ii COO'IIICTI"! пин с законом по шпи.'.лщсли:! 
в его производстве уголовному делу, обязательны для исполнении 
всеми учреждениями, предприятиями, организациями, должно!"'' 
пыми лицами и гражданами» (ч. 4 ст. 30 Основ уголовного судо
производства Союза ССР и союзных республик, ч. 5 ст. '1 liT 
УПК РСФСР). Это относится к тем постановлениям, которые 
следователь выносит в процессе предварительного следствия, :па 
пример о производстве обыска и выемки, о вызове понятых, о :ип 
лржепии ареста на имущество и т. и. 

Следователь обладает определенной процессуальной независи• 
мостыо, он принимает по делу те решения, в правильности ко'ю 
рых он убежден, и но может быть понуждаем к выполнению 
действий и: принятию решений, которые он считает неправиль
ными, необходимость которых но вытекает, по его убеждению. 
из обстоятельств дела. 

Следует заметить, что независимость следователя отличается 
от независимости судей. Судьям никто, никакой орган государств.". 
даже вышестоящий суд не вправе указывать, как они должны 
решить находящееся па рассмотрении суда дело. Следователю же 
может давать указание прокурор по всем вопросам расследованпч 
дела, и оно для следователя обязательно. Но обязательное м> 
этих указаний прокурора для следователя не безусловна, здесь 
должны соблюдаться два необходимых условия. 

Во-первых, указания для следователя обязательны, если они 
даны в письменном виде (ч. 2 ст. 31 Основ уголовного судопро
изводства, ст. 212 УПК РСФСР). Это не техническое, а процес
суально-правовое требование, его смысл состоит в том, что, фор
мулируя свои указания следователю в письменном виде, прокурор 
тем самым принимает па себя ответственность за их законность п 
обоснованность и за тс последствия, которые повлечет для дела 
выполнение их следователем. Данные в письменном виде у км 
зания прокурора — это процессуальный документ, и в качестве 
такового они приобщаются к делу. 

Во-вторых, безусловно обязательны для следователя данные 
в письменном виде указания прокурора, которые содержат пред
ложения следователю о производстве различных следственных 
действий, но не предрешают исхода расследования дела, по при
нуждают следователя к определенному выводу из обстоятельств 
дела. Это значит, что если прокурор предлагает следователю 
выяснить то или иное обстоятельство, допросить такого-то свиде
теля, произвести экспертизу по таким-то вопросам, следователь 

лица, производящего дознание (ст. 14, 18, 29 Основ уголовного судо
производства), тогда как понятия органа предварительного следствия и 
следователя тождественны, следователь и есть оргай предварительного 
следствия. 
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был не согласен. Следователь вправе обжаловать такие указания 
вышестоящему прокурору, но исполнение их он по может при
останавливать. Иное дело, если указания прокурора таковы, что 
выполнение их касается самого содержания и результатов рас
следования дела — в таких вопросах прокурор не вправе прину
дить следователя действовать против своего убеждения. Если про
курор дает следователю указания о привлечении лица и качестве 
обвиняемого, о квалификации преступления, об объеме обвине
ния, о направлении дела для предания обвиняемого суду или 
о прекращении дела, а следователь с этим по согласен, он вправе 
представить дело вышестоящему прокурору с письменным изло
жением своих возражений. В этом случае вышестоящий проку
рор, соглашаясь с возражениями следователя, отменяет указание, 
данное прокурором следователю. Если же вышестоящий проку
рор не согласен с возражениями следователя и, наоборот, считает 
правильными указания прокурора, он и в этом случае не может 
принуждать следователя действовать против своего убеждения, 
а поручает по этому долу производство следствия другому следо
вателю (ч. 2 ст. 30 Основ уголовного судопроизводства, ч. 2 ст. 127 
УПК РСФСР). 

Неуклонное соблюдение этих предписаний закона служит га
рантией действительной независимости и самостоятельности сле
дователя. Следователь — не технический исполнитель указаний 
прокурора, а самостоятельная процессуальная фигура; он — само
стоятельный субъект уголовно-процессуальной деятельности, ко
торому закон предоставляет определенные полномочия и па ко
торого закон возлагает определенные обязанности. 

При производстве предварительного следствия по делу следо
ватель может давать органам дознания поручения и указания 
о розыскных п следственных действиях и требовать от органов 
дознания помощи при отдельных следственных действиях. Такие 
поручения и указания даются следователем в письменном виде и 
для органов дознания обязательны (ч. 3 ст. 30 Основ уголовного 
судопроизводства, ч. 4 ст. 127 УПК РСФСР). 

® 

Несколько особое положение занимают следователи органов 
внутренних дел в связи с трм, что начальники следственных отде
лов этих органов получили определенные процессуальные права 
(ст. 127 ' УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК других 
союзных республик). Это относится именно к органам внутрен
них дел, а также к органам государственной безопасности, так 
как начальники следственных отделов органов прокуратуры — это 
прокуроры, обладающие правом надзора за предварительным 
следствием и руководства им именно как прокуроры, тогда как 
в органах внутренних дел начальники следственных отделов — 
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суальиыо нрава и стали занимать процессуальное положение 
только с внесением в уголовно-процессуальное законодательство 
изменений в силу Указа Президиума Верховного Совета РСФСР 
от 14 декабря 1965 г. (и аналогичных указов Президиумов Вер
ховных Советов других союзных республик). 

Начальник следственного отдела имеет прежде всего органи
зационные полномочия и обязанности, он отвечает за правильную 
постановку следственной работы, за правильную организацию ра
боты подчиненных ему следователей. Ему также принадлежат 
определенные процессуальные полномочия. Они выражены в за
коне следующим образом: 

«Начальник следственного отдела вправе проверять уголовные 
дела, давать указания следователю о производство предваритель
ного следствия, о привлечении, в качестве обвиняемого, квалифи
кации преступления и объеме обвинения, передавать дело 
от одного следователя другому, поручать расследование дела не
скольким следователям, а также участвовать в производстве пред
варительного следствия и лично производить предварительное 
следствие, пользуясь при этом полномочиями следователя» (ч. 2 
ст. 127 УПК РСФСР). 

Начальник следственного отдела вправе давать следователю 
указания по уголовному долу в письменной форме. Они для сле
дователя обязательны, но могут быть им обжалованы прокурору, 
причем обжалование не приостанавливает исполнения следова
телем указапий начальника следственного отдела, кроме тех слу
чаев, когда они касаются тех же вопросов, по которым следова
тель, при несогласии с прокурором, не исполняет его указаний, 
а представляет дело со своими возражениями вышестоящему про
курору. В этих случаях начальпик следственного отдела 
не может принудить следователя к выполнению ого указаний — 
точно так же, как этого не может делать прокурор. Для началь
ника следственного отдела указания прокурора обязательны. 

Начальник следственного отдела не обладает правом отменять 
своим постановлением постановление следователя — такое право 
принадлежит только прокурору. 

Во всех спорных вопросах, возникающих во взаимоотноше
ниях между следователем и начальником следственного отдела 
по конкретному уголовному делу, решающее слово принадлежит 
прокурору; и именно он должен обеспечивать такой контроль и 
руководство начальника следственного отдела работой следова
теля, которые не приводили бы к обезличению следователя, к при
нижению его самостоятельности и независимости 5. 
6 В книге Т. В. Алыпевского, С. В. Бородина и др. «Возбуждение уго

ловного дела и предварительное расследование» (изд. Высшей школы 
МООП СССР, 1968) по поводу наделения начальника следственного от
дела процессуальными правами сказано: «Отпыие между следователем 
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• 
Следователь подлежит отводу но тем же основаниям, что н 

судья (ст. 59 и ст. 04 УПК РСФСР). Если прокурор или суд вер
нул дело для доследования, то обстоятельство, что следователь 
уже участвовал в расследовании данного дела, не есть основание 
для его отвода, и закон допускает, чтобы дополнительное рассле
дование вел тот же следователь. Но доследование не может быть 
возложено на того же следователя, если из дела видно, что он 
действовал необъективно, проявлял предвзятость, односторонне 
обвинительный подход и т. д., — в этих случаях дополнительное 
расследование должен производить другой следователь. 

Хотя в законе прямо ire указано, но мы думаем, что если 
но делу был.вынесен приговор, который отменен в кассационном 
порядке или в порядке судебного надзора ввиду неправильности 
и неполноты предварительного следствия, повое предварительное 
следствие долито при всех условиях производиться другим следо
вателем: тот следователь, который первоначально расследовал 
дело, уже связал себя определенным направлением расследования 
к теми выводами, которые он сделал из материалов следствия. 

Заявленный следователю отвод разрешается прокурором. По
лучив заявление об отводе, следователь в течение 24 часов направ
ляет его со своими объяснениями прокурору. Прокурор обязан 
принять решение в течение трех суток с момента получения за
явления об отводе. Если имеются обстоятельства, влекущие в силу 
закона отвод следователя, следователь обязап обратиться к про
курору с заявлением о самоустранении от участия в расследова
нии данного дела, хотя бы заявление об отводе нб поступало 
(ст. 130 УПК РСФСР). 

§ 4. Надзор прокурора за исполнением законов 
при производстве дознания 
и предварительного следствия6 

Статья 31 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР 
тг союзных республик устанавливает: 

«Надзор за исполнением законов при производстве дознания 
и предварительного следствия осуществляется прокурором в со
ответствии с Положением о прокурорском надзоре в СССР. 

и прокурором появилась новая- процессуальная фигура, наделенная широ
кими процессуальными полномочиями» (стр. 76). Согласиться с этим 
нельзя. Начальник следственного отдела но отгораживает следователя 
от прокурора, и закон ни в малейшей мере по лишает прокурора права 
непосредственно осуществлять надзор за действиями следователя и да
вать следователю указания. 

6 В уголовпо-процессуальпом законодательство союзных республик при
няты дво системы расположения норм о прокурорском надзоре за рас
следованием уголовных дел. 
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Указания прокурора даются в письменной форме и обяза
тельны для следователя и лица, производящего дознание». 

Эта норма, .таким образом, имеет ссылочный характер. При 
этом ст. 31 Основ уголовного судопроизводства в одной общей 
норме говорит о надзоре прокуратуры как за дознанием, так и 
за предварительным следствием так же, как это сделано в Поло
жении о прокурорском надзоре в СССР 1955 г. 

В соответствии с Положением о прокурорском надзоре в СССР 
Генеральный Прокурор СССР и подчиненные ему прокуроры 
осуществляют надзор за точным исполнением законов в деятель-
кости органов дознания и предварительного следствия (п. 3 ст. 3 
и ст. 17 Положения о прокурорском надзоре в СССР). 

Прокурор осуществляет надзор за проведением дознания и 
предварительного следствия по каждому уголовному делу в тече
ние всего расследования дела (ст. 18, 19, 20 Положения). 

Надзор прокурора за проведением дознания и предваритель
ного следствия характеризуется особыми свойствами, отличаю
щими его от надзора за законностью действий иных государствен
ных органов. 

Большинство УПК выделяют особую главу. «Надзор прокурора за 
исполнением законов при производстве дознания и предварительного 
следствия», объединяя таким образом нормы, регулирующие надзор 
прокурора н за дозпапием, и за предварительным следствием. Эта глава 
помещена в копце раздела о возбуждении дела, дознании и предва
рительном следствии, после того как рассмотрен весь порядок пред
варительного- следствия, включая и действия прокурора по закопчен
ному расследованием долу, направляемому в суд с обвинительным 
заключенном (предпоследняя глава этого раздела). Так построены УНТ? 
РСФСР. Латвийской ССР, Таджикской ССР, Армянской ССР, Туркмен
ской ССР, УССР, Белорусской ССР, Грузинской ССР, Киргизской ССР. 
Эти кодексы в данном случае следуют системе Положения о прокурор
ском надзоре в СССР. 

Другие кодексы поступают иначе: нормы о надзоре прокурора "за 
предварительным следствием они помещают в главе «Общие условия 
производства предварительного следствия», а действиям прокурора но 
закопченным расследованием делам посвящают отдельную главу (УПК 
Эстонской ССР, Азербайджанской ССР). В этих кодексах нормы о пол
номочиях прокурора по падзору за предварительным следствием по 
объединены с нормами о надзоре за дознанием. 

И та и другая системы имеют свои достоинства. По сути дола, 
здесь различие только в структуре расположения материала. 

Излагая эти вопросы в настоящем Курсе, мы за основу приняли 
систему большинства УПК, так как в ней полномочия п обязанности 
прокурора по падзору за дознанием н предварительным следствием из
ложены более компактно и полно. Действия прокурора по поступив
шему к ному делу с обвинительным заключением мы выделили и из
ложили особо после изложения всего порядка предварительного след
ствия, включая составление обвинительного заключения; по мы по 
говорим здесь особо о дознании, поскольку в главе о дознании уже 
было указано, что по долам, по которым предварительное следствие не 
производится, деятельность органов дознания регламентируется нормами, 
регулирующими предварительное следствие (за некоторыми изъятиями). 

4 М. С. Строгович, т. И 49 



Эти особые, характерные свойства надзора прокурора за рас
следованием уголовных дел в органах дозпания и предваритель
ного следствия таковы: 

1. Надзор прокурора за производством дознания и предвари
тельного следствия представляет собой, но только надзор в узком' 
смысле, но п руководство расследованием, осуществляемым этими 
органами. Прокурор вправе давать органам дознания и предвари
тельного следствия обязательные для них указания по существу 
производящегося расследования. При этом прокурору принадле
жит решающая: власть при дознании и предварительном след
ствии. Незаконные и необоснованные постановления органов до
зпания и предварительного следствия прокурор непосредственно 
отменяет своим постановлением, а но опротестовывает их, как это 
бывает в отношении действий и решений иных государственных 
органов. 

2. Полномочия и обязанности прокурора при осуществлении 
надзора за расследованием уголовных дел одинаковы в отноше
нии всех органов дознания и предварительного следствия, неза
висимо от того, входят ли те или иные органы в систему про
куратуры (следователи прокуратуры) или в систему Министер
ства внутренних дел или Комитета государственной безопас
ности 7. 

Такая система прокурорского надзора за расследованием даст 
возможность прокуратуре непосредственно определять содержа
ние и направление расследования, своим прямым распоряжением 
устранять ошибки и нарушепия законов органами дозпания и 
следователями. 

Выше мы говорили о процессуальной самостоятельности ело-. 
доватоля. Надзор прокурора за проведением предварительного 
следствия не может и ио должен в какой-либо мере умалять са
мостоятельность следователя —- наоборот, па прокуроре лежит 
обязанность поддерживать, гарантировать укреплять ее. Об этом 
подробно сказано в приказе Генерального Прокурора СССР 
от 11 мая 1960 г. «О повышении процессуальной самостоятель
ности следователя, и его ответственности за производство предва
рительного следствия». В этом приказе содержится ряд указаний 
о тех мерах, которые прокурор должен принимать для обеспече
ния самостоятельности следователя, и, в частности, такое общее 

7 В книге «Прокурорский надзор в СССР» (изд-во «Юридическая лите
ратура», 1969), служащей учебником для юридических вузов, эта спе
цифика прокурорского надзора за предварительным следствием опреде
лена как «властно-распорядительный характер прав прокурора» в этой 
области деятельности прокуратуры (стр. 172). Нам но кажется 
удачным подобное наименование. В данном случае речь идет о таком 
надзоре, который включает в себя процессуальное руководство рассле
дованием уголовных дел и, следовательно, ответственность за правиль
ность расследования по существу. 
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положение: «Прокурор должен всячески поощрять творческую 
инициативу и находчивость следователя, ценить и уважать прин
ципиальность следователя, помогать ему решительно и настойчиво 
разоблачать преступников, он должен повышать самостоятель
ность следователя и вместе с тем его ответственность за своевре
менное и законное производство предварительного следствия, 
за раскрытие каждого преступления» 8. 

§ 5. Принципы 
предварительного следствия 

Принципами предварительного следствия называются те ос
новные полоо/сеиия, которые определяют характер и задачи пред
варительного следствия в советском уголовном процессе. 

На предварительном следствии прямо и непосредственно осу
ществляются некоторые из общих, основных принципов совет
ского уголовного процесса9. 

Принцип материальной истины — основной и руководящий для 
предварительного следствия в такой же мере, как и для суда. 

Все расследование дела, все действия производящего предва
рительное следствие следователя направлены на то, чтобы уста
новить обстоятельства дела в соответствии с действительностью, 
т. е. обнаружить материальную истину. Только при этом условии 
предварительное следствие но делу содействует суду в осуществ
лении правосудия. 

Следователь в силу закона располагает необходимыми процес
суальными средствами для того, чтобы обнаружить, установить 
истину по расследуемому им делу, и он может закончить пред
варительное следствие и направить дело на предание суду только 
тогда, когда он пришел к твердому, непоколебимому убеждению, 
что истина им найдена, что обвиняемый действительно виновен 
в совершении преступления. Ни в косм случае следователь не мо
жет удовлетвориться предположительными выводами о винов
ности обвиняемого, не может основываться па том, что винов
ность обвиняемого вероятна, хотя бы эта вероятность достигала 
очень высокой степени. 

В ст. 107 УПК Эстонской ССР указано прямо: «При производ
стве предварительного следствия следователь обязан строго ру
ководствоваться требованиями закона и направлять следствие 
по делу в целях установления истины». В УПК других союзных 
республик это же положение вытекает из общих задач уголов
ного судопроизводства Союза ССР и союзных республик. 

8 «Прокурорский надзор в СССР», стр. 17G. 
3 Подробно об основных принципах советского уголовного процесса см. 

т. I Курса, гл. V. 
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• W''"i. необходимо шнпь и виду следующее. 
По уголовному делу истина одна--я д.iя с.к-допакмя и д.ш 

суда, пет двух истин — одна для следователя, другая для суда. 
14 эту истину может и должен найти следователь. Но нашел ли 
следователь истину в действительности, является ли истиной то, 
что следователь считает истиной, это полномочен решить только 
cj% так как только суду принадлежит право признать обвиняе
мого виновным. Признать же обвиняемого невиновным путем 
прекращения в отношении его дола может, разумеется, и следо
ватель. 

Принцип публичности также находит свое полное применение 
в предварительном следствии: следователь совершает вес необхо
димые действия для выяснения всех обстоятельств дела в силу 
велений закона, не ставя совершения этих действий в зависимость 
от наличия или отсутствии просьбы заинтересованных лиц. 

Право обвиняемого на защиту на предварителыгом следствии 
обеспечивается реальными процессуальными гарантиями. Обви
няемый на предварительном следствии располагает процессуаль
ными правами, используя которые он может защищаться от 
предъявленного ему обвинения, приводить доводы и доказатель
ства для опровержения обвинения или для смягчения своей от
ветственности. 

Право обвиняемого на защиту на предварительном следствии 
поставлено в более узкие рамки, чем па суде (об этом будет ска
зано дальше), но оно вполне реально н дает обвиняемому воз
можность оспаривать обвинение. 

Но на предварительном следствии нет состязательности: сле
дователь не является стороной — обвинителем (хотя функция об
винения ому принадлежит наряду с другими процессуальными 
функциями). Равно обвиняемый, при наличии всех предоставлен
ных ему процессуальных нрав для защиты от обвинения, по зани
мает процессуального положения стороны, так как под понятие 
«сторона» подпадают процессуально равноправные субъекты про
цессуальной деятельности, выступающие перед судом. 

Презумпция невиновности: на предварительном следствии дей
ствует в полной мере, как н вообще на протяжении всего уголов
ного процесса: пока виновность обвиняемого не доказана, обви
няемый считается невиновным; на обвиняемого но может возла
гаться обязанность доказывания своей невиновности. Общее по
ложение, что обвиняемый не отождествляется с виновным, что 
обвиняемый — это лицо, которое обвиняется в совершении пре
ступления, но еще не признано виновным, выражает именно пре
зумпцию невиновности. На предварителыгом следствии но при
меняется принцип гласности процесса, так как предварительное 
следствие, в отличие от судебного разбирательства, но ведется 
открыто, в присутствии граждан, публики. При совершении след
ственных действий могут присутствовать лишь те лица, которым 
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Такое право предоставлено закопим или которых считает нужный 
пригласить следователь. Оглашение данных предварительною 
следствия допускается только тогда и в тех пределах, когда и 
в каких пределах это признает возможным следователь или про
курор (ст. 139 УПК РСФСР, соответствующие статьи УПК дру
гих союзных республик) 10. 

Те лица, которые в силу своего участия в производство по уто-
ловному делу получают различные сведения о тех или иных след
ственных действиях — потерпевший, свидетель, эксперт, пере
водчик, понятой п др., — не обязаны держать эти сведения в тайне 
и не лишены нрава делиться ими с томи, с кем пожелают (с род
ными, близкими, сослуживцами и т. д.). Но следователь, если 
признает необходимым, вправе их предупредить о недопусти
мости разглашать без его разрешения данные предварительною 
следствия, поставив их в известность об ответственности за раз 
глашение но ст. 184 УК РСФСР, о чем отбирается подписка 
(ч. 2 ст. 139 УПК РСФСР). 

Публикация данных предварительного следствия в печати мо
жет быть допущена но разрешению следователя или прокурора. 
а иногда она происходит по их просьбе, если они считают эти 
нужным для того, чтобы мобилизовать внимание общественности 
или воспользоваться ее содействием в расследовании дела. 

Но такая публикация возможна лишь в таких формах, которые 
давали бы совершенно ясное представление о том, что речь идет 
о данных лишь предварительного следствия, что дело судом 
не разрешено, а право признать обвиняемого виновным принадле
жит только суду. 

Таким образом, публикация данных предварительного след
ствия ни в коем случае не должна предвосхищать, предрешать 
приговор суда. 

Это условно необходимо соблюдать и тогда, когда следователь 
или прокурор информируют ту или иную организацию (например. 

Из этого вовсе но следует, что принцип (пли обязательное условие) 
предварительного следствия — «согласность», «тайность». Такого 
принципа в советском предварителыгом следствии пет, и если имеется 
возможность предать гласности то или иные данные предварительно! о 
следствия, следователь п прокурор всегда это могут делать. В ука •.. 
соч. Т. В. Ллыпевского, С. В. • Бородина л др. автору этого Курса ли 
чему-то приписывается мнение, что в стадии предварительного след
ствия действует другой принцип — принцип негласного, тайного пред • 
варптслыгого расследования (стр. 53, 54). В действительности же в Т'ш 
работе, па которую делается ссылка (М. С. С т р о г о в и ч. Курс совет 
ского уголовного процесса. Изд-во АН СССР, 1958), автор но только 
этого не утверждает, но стоит на прямо противоположной точке зрении: 
«Отсутствие гласности предварительного следствия, допускаемое зако
ном в той мере, в какой следователь или прокурор признают это п" 
обходимым для успешности расследования дела, нет никаких основании 
возводить в «принцип негласиостп» (стр. 285). 
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организацию, в которой работал обвиняемый) о ходе или резуль
татах следствия (п виде письменпого сообщения или устного 
доклада на собрании и, т. п.). 

Пока дело судом ис разрешено, выводы следователя об обстоя
тельствах дела — лишь его мнение п. 

Принципы устности и непосредственности на предварительном 
следствии не применяются, так как они по своему содержанию 
рассчитаны па деятельность суда, на рассмотрение дела судом. 
Суд при разрешении дола непосредственно воспринимает доказа
тельства и в основу своего приговора может положить лишь те 
из них, которые были подвергнуты устному обсуждению в судеб
ном заседании. Предварительное же следствие имеет иной ха
рактер и' не является пи устным, ни непосредственным. Действи
тельно, каждое доказательство па предварительном следствии об
лекается в особую форму (протокол допроса, осмотра и т. и.) и 
только в таком письменно оформленном виде оно служит основой 
для выводов и решений следователя. При этом вывод из материа
лов предварительного следствия, т. е. разрешение вопроса о на
правлении дола в суд или о прекращении дела, производится 
по всегда тем следователем, который вел предварительное след
ствие, допрашивал обвиняемых и свидетелей, но и самим проку
рором, хотя бы и не участвовавшим в следственных действиях, 
пли другим следователем, которому дело было передано проку
рором. 

Правда, один элемент непосредственности свойствен и пред
варительному следствию — требование, чтобы каждое доказатель
ство получалось из первоисточника сведений об исследуемом 
факте (подлинник документа, показание свидетеля, лично видав
шего то, о чем он показывает, и т. д.), но это само по себе не вы
ражает самого принципа непосредственности во всем его содер
жании 12. 

11 Вполне возможны официальные публикации следственного органа или 
прокуратуры о положении дола: такое-то дело возбуждено и находится 

в производстве, привлечены такие-то лица, дело передается в суд и т. д. 
Но мы решительно высказываемся против того, чтобы автором пуб

ликации в печати об обстоятельствах расследуемого или расследован
ного дела выступал сам следователь или прокурор. 

Такая публикация, исходящая от следователя или прокурора, за 
их подписью, в форме статьи, фельетона, очерка и т. п., но делу, еще 
не разрешенному судом, создает представление у граждап, обществен
ности, читателей газеты, что вопрос о виновности привлеченных к от
ветственности лиц уже решетг, виновность их установлена, признана, 
суду остается лишь назначить соответствующее наказание. 

1г В указ. соч. Т. В. Алыпевского, С. В. Бородипа и др. утверждается, что 
устность и непосредственность осуществляются и на предварительном 
следствии, где они, правда, имеют меньшее значение, чем в судебном 
разбирательстве. Устность предварительного следствия авторы усмат
ривают в том, что следователь устно общается с участвующими в доле 
лицами (устно допрашивает свидетелей и т. д.), а непосредственность — 
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На предварительном следствии в полной мере осуществляется 
принцип национального языка судопроизводства (ст. 11 Основ 
уголовного судопроизводства, ст. 17 УПК РСФСР). 

Участие общественности в судопроизводство находит свое вы
ражение на предварительном следствии в виде такого требова
ния закона: «Производя расследование, следователь должен ши
роко использовать помощь общественности для раскрытия пре
ступлений и для розыска лиц, их совершивших, а также для 
выявления и устранения причин и условий, способствовавших 
совершению преступлений» (ст. 128 УПК РСФСР). 

Многообразны формы участия общественности в предваритель
ном следствии: информирование следователя о совершенном 
преступлении, выявление лиц, могущих быть допрошенными 
в качестве свидетелей и т. д. 1 3 В законе эти формы не указаны, 

в требовании, чтобы следователь по возможности черпал данные об об
стоятельствах дела из первоисточников. Согласиться с этим нельзя. 

Сущность принципа устности состоит вовсе не в том, что лицо, 
производящее допрос, должно выслушать допрашиваемого, прежде чем 
записать его показания в протокол допроса (иначе вообще нельзя про
извести допрос) или лично осмотреть место преступления, прежде чем 
составить протокол осмотра (иначе вообще нельзя произвести осмотр), 
а в том, что выводы и решения по делу производятся только на осно
вании того, что устно было изложено, оглашено, обсуждено. Точно 
так же непосредственность вовсе не сводится к получению сведений 
о факте из первоисточника этих сведений, а означает, что выводы и 
решенля могут делаться только на основании непосредственно воспри
нятых доказательств.• 

Об отсутствии устности и непосредственности на предварительном 
следствии можно судить вполне определенно, сопоставив предваритель
ное следствие с судебным следствием. Данные судебного следствия 
фиксируются в протоколе судебного заседапия, но суд решает дело, 
выносит приговор не на основании записей в протоколе, который 
к этому моменту еще не бывает изготовлен, а на основании тех дан
ных, которые были непосредственно восприняты судом и устно обсу
ждены в судебном заседании. Данные же предварительного следствия 
ложатся в основание выводов следователя только после того, как они 
выражены, закреплены в соответствующих протоколах. 

Действующее законодательство вполне основательно говорит о не
посредственности и устности судебного разбирательства, но не пред
варительного следствия (ст. 37 Основ уголовного судопроизводства, 
ст. 240 УПК РСФСР). 

В учебнике «Советский уголовный процесс» под ред. Д. С. Карева 
(изд-во «Высшая школа», 1968, стр. 187, 188, 297) и в кпиге «Уголов
ный процесс РСФСР» под ред. В. Е. Чугунова и Л. Д. Кокорева (изд-во 
Воронежского государственного университета, 1968, стр. 56, 172—174) 
непосредственность и устность правильно относятся только к деятель
ности суда. 

13 Подробнее об этом см.: Н. В. Ж о г и н , Ф. Н. Ф а т к у л л и и . Предва
рительное следствие в советском уголовном процессе. Изд-во «Юриди
ческая литература», 1965, стр. 74—77; И. М. Г а л ь п е р и н , Ф. А. П о-
л о з к о в. Участие общественности в советском уголовном процессе. 
Госюриздат, 1961, гл. I и II; Т. В. А л ь ш е в с к п й , С. В. Б о р о д и н 
и др.. Возбуждение уголовного дела и предварительное расследование, 
стр. 105—108. 
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но практика их вырабатывает, совершенствует, развивает. Так, 
получило распространение участие граждан в качестве «обще
ственных помощников следователя». 

Представители общественности, в том число общественные 
помощники следователи, действуют прп помощи методов, свой
ственных деятельности общественных организаций и в присущих 
им формах. Гражданам, принимающим участие в предварительном 
следствии па общественных началах, не принадлежит право со
вершать процессуальные следственные действия- (например, до
просы и др.), они ие могут подменять или заменять следователя, 
совершать следственные действия вместо него, от его имени. 

Исходя из общих и основных принципов советского уголовного 
процесса закон устанавливает для предварительного следствия 
некоторые определяющие и руководящие положения принципи
ального значения. Эти положения выражают основные принципы 
уголовного процесса в специфических условиях и формах пред
варительного следствия и являются принципами предварительного 
следствия. 

Припципы предварительного следствия таковы: 
1) объективность следствия; 
2) его полнота, 
3) активность и 
4) быстрота. 

Объективность следствия состоит в том, что при предвари
тельном следствии следователь обязан выяснить и исследовать 
обстоятельства как уличающие, так и оправдывающие обвиня
емого, а равно все обстоятельства, как усиливающие, так it смяг
чающие степень и характер ого ответственности. 

Законодательство предъявляет требование всестороннего, 
полного и объективного исследования обстоятельств дела к суду, 
прокурору, следователю и лицу, производящему дознание, т. е. 
распространяет его на все производство по делу, на весь уголов
ный процесс (ст. 14 Основ уголовного судопроизводства, ст. 20 
УПК РСФСР). Это, как мы знаем, одно из необходимых выраже
ний и условий принципа объективной, материальной истины 
в уголовном процессе. 

Но требование объективности для предварительного следствии 
имеет и особое значение, специфическое выражение, почему его 
и следует выделить как принцип предварительного следствия. 

В предварительном следствии нет состязательности, обвиня
емый не выступает на ном как сторона, равноправная стороне 
обвинения, хотя ему принадлежит ряд процессуальных прав для 
защиты от обвинения. Л в то же время следователь, ведущий 
предварительное следствие по делу, выполняет обвинительную 
функцию — не только ее, по и ее. Если суд, который всегда дол
жен быть объективен при рассмотрении дела, обвинительную 
функцию тто выполняет, обвинителем ни в каком отношении 
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но является, то следователю обвинительная функция свойственна. 
ибо он орган уголовного преследования. Объективность суда га
рантируется состязательным построением судебного разбиратель
ства, в котором функция обвинения отделена от функции реше
ния. На предварительном следствии этой гарантии пет, так как 
следователь, ведущий расследование дела, сам же и принимав! 
решения по всем вопросам расследования (ст. 30 Основ уголов 
ного судопроизводства Союза ССР и союзных республик, ст. 12 Г 
УПК РСФСР). Поэтому требование объективности па предвари 
тельном следствии имеет особый характер, особое значение: 
следователь должен быть совершенно объективен, он но должен 
допускать ни малейшей предвзятости в отношении того лица, ко 
торос он сам привлек в качество обвиняемого, кому он сам предъ
явил обвинение в совершении преступления, кого он сам изо
бличает. Ввиду этого объективность расследования должна рас
сматриваться как принцип предварительного следствия, принцип 
важный и безусловный. 

Объективность следствия — объективный подход к расследу -
емому делу, отсутствие предвзятости — составляет основной прип 
цип советского предварительного следствия. 

Требование закона, чтобы следователь выяснял все обстоя • 
тельства дела и собирал доказательства как в пользу обвинения. 
так и в пользу обвиняемого, но допуская односторонности веде
ния следствия, имеет громадное значение для правильности рас
следования, для успешной борьбы с преступлениями. Оно возла • 
гает на следователя особые обязанности выяснить не только т.-
данные, которые подтверждают обвинение, но и те данные, 
которые оправдывают обвиняемого или смягчают его ответствен
ность. 

Грубейшее нарушение этого принципа —- так называемый об 
винительный уклон, т. е. односторонний подход следственного ор 
гана к долу: собирание доказательств, только подтверждающие 
обвинение, и игнорирование того, что говорит в пользу обви • 
няемого. 

Требование объективности следствия вытекает из задач орга
нов следствия, которые заинтересованы: в установлении лишь 
действительных преступлений и -действительных их совершите
лей. 

Обвинительный уклон принципиально чужд советскому уго 
ловпому процессу, принципиально неприемлем для пего с точки 
зрения задач социалистического правосудия. Случаи проявлении 
обвинительного уклона, иногда встречающиеся в следственной 
практике, расцениваются как существенные нарушения закона, и 
с ними ведется решительная борьба. 

Принцип объективности предварительного следствия — выра • 
жепио таких общих и основных принципов уголовного процесса. 
как принцип материальной истины и принцип публичности. 
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Несомненна связь принципа объективности предварительного 
следствия с обеспечением обвиняемому права на защиту и пре
зумпцией невиновности: привлечение лица в качество обвиня
емого не предрешает вывода о виновности, не означает признания 
обвиняемого виновным, поэтому ему обеспечиваются все возмож
ности оспаривать обвинение, а па следователе лежит обязанность 
выявить не только то, что подтверждает обвинение, по и то, что 
опровергает его, что свидетельствует в пользу обвиняемого. 

Другой принцип предварительного следствия, теснейшим обра
зом связанный с первым, — это полнота следствия. Уголовное 
дело должно быть расследовано так, чтобы были исчерпывающе 
полно исследованы все существенные обстоятельства дела: обста
новка преступлении и ого характерные черты, личность обвиня
емого, мотивы его действий и т. д. • 

В силу ст. 131 УПК РСФСР, «следователь но вправо отказать 
подозреваемому, обвиняемому и защитнику, а также потерпев
шему, гражданскому истцу, гражданскому ответчику или пх пред
ставителям в допросе свидетелей, производство экспертизы и дру
гих следственных действий по собиранию доказательств, если об
стоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, могут 
иметь значение для дела». Имеющие для дела значение обстоя
тельства—это обстоятельства, уличающие и оправдывающие об
виняемого, отягчающие и смягчающие вину обвиняемого, при
чины и условия, способствующие совершению преступления, — 
все обстоятельства, составляющие предмет доказывания (ст. 20, 
21 и 08 УПК РСФСР, соответствующие статьи УПК других союз
ных республик). 

Принцип полноты следствия не допускает такого положения, 
когда на предварительном следствии те или иные стороны дела 
остаются неисследованными с расчетом на то, что это сможет 
сделать сам суд в судебном заседании. 

Хотя суд но связан рамками материалов предварительного 
следствия и всегда может истребовать и приобщить к делу 
новые доказательства, основная установка предварительного 
следствия заключается в том, чтобы все обстоятельства дела и 
весь доказательственный материал, необходимые для правильного 
разрешения дела, были проверены на предварительном следствии1 4. 

Принцип, полноты предварительного следствия находит важ
ное выражение в требовании обязательной проверки всех возмож
ных но обстоятельствам дела версий, т. е. различных объяснений 
исследуемого по долу факта, события: например, было ли причи
ной смерти потерпевшего убийство, самоубийство или несчастный 
случай, было ли причиной недостачи ценностей в учреждении 
хищение, произведенное посторонним лицом, проникшим в уч-

14 К этому вопросу мы вернемся в дальнейшем изложении (§ 4 и G гл. IX, 
§ 8 гл. XV). 
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рождение, или растрата, учиненная должностным лицом, кото
рому ценности были вверены, или халатность этого должностного 
лица, безотчетное их расходование и т. п. Следствие будет пол
ным тогда, когда все версии проверены, не упущена ни одна. Это 
достигается в результате тщательного продумывания следовате
лем всех исследуемых и устанавливаемых по делу фактов, учета 
и проверки всех возможных причин и объяснений события, слу
жащего предметом расследования по делу 1 5 . Правильно утвер
ждение по этому вопросу А. М. Ларина: «Фундаментом для по
строения версий, по общему правилу, служат факты, устанавли
ваемые в процессуальном порядке. Объективное построение, раз
витие, углубление одних версий, устранение других зависят 
от доказательственного материала». И далее: «...использование 
слухов, анонимных писем и тому подобных „источников" для 
построения следственных версий чревато серьезными наруше
ниями процессуальных гарантий» 1 6. 

15 На расширенном заседании коллегии Прокуратуры СССР в августе 
1968 г., на котором обсуждались вопросы работы органов прокуратуры 
по выполнению Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
от 23 июля 1966 г. «О мерах по усилению борьбы с преступностью», 
отмечались факты неправильного, неполного и необъективного рассле
дования уголовных дел. По поводу одного дела об убийстве указыва
лось: «По материалам дела возникло несколько версий. Но расследо
вание велось только по одной версии, до конца эта версия проверена 
не была, в частности не проверено алиби подозреваемого» («Социали
стическая законность», 1968, № 11, стр. 8). 

16 А. М. Л а р и н. Работа следователя с доказательствами. Изд-во «Юриди
ческая литература», 1966, стр. 85. Против этих утверявдений без доста
точных оснований возражает Л. М. Карнеева в статье «Установление 
лица, совершившего преступление» («Социалистическая закопность», 
1968, № И, стр. 25), считающая, что источниками версий могут слу-
жить любые сведения, никак не оформленные, даже просто догадки, 
«воображение», «творческая фантазия», «интуиция» (стр. 23, 24, 25). 

В т. I Курса мы касались данного вопроса (стр. 345—347) и указы
вали на паше несогласие с концепцией А. Ратинова относительно спе
цифики «следственного мышления», интуиции и фантазии в деятель
ности следователя (А. Р. Р а т и н о в . Вопросы следственного мышления 
в свете теории информации. Сб. «Вопросы кибернетики и право». Изд-во 
«Наука», 1967, стр. 184, 185; он же. Судебная психология для следова
телей. Изд. Высшей школы МООП СССР, 1967, гл. II и IV). Продолже
ние этой линии мы находим в указанной выше статье Л. М. Карнеевой. 

Мы считаем, что обращение следователя к интуиции ведет к одно
сторонности, предвзятости расследования и является источником оши
бок. Утверждение А. Р. Ратинова о том, что иптуиция играет важную 
роль для построения гипотез, версий при расследовании, но не имеет 
значения для определения результатов расследования («Судебная пси
хология для следователей», стр. 136, 137), не меняет сути дела. Интуи
ция, как ее трактуют в философской литературе и как ее погашает 
А. Р. Ратинов, по своей природе такова, что она, не опираясь на до
статочные доказательства и не вытекая из осознанных оснований, мо
жет подсказать только одно решение, натолкнуть только на одну 
версию.' Нельзя интуитивным путем наметить несколько исключающих 
друг друга версий, интуиция к этому неспособна. А потому при рас-
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Принцип полноты предварительного следствия вытекает 
из принципа публичности — одного из основных принципов со
ветского уголовного процесса, в силу которого органы следствия, 
прокуратура и суд по своей инициативе, ввиду лежащих на них 
государственных задач, обязаны: производить по уголовному делу 
псе действия, необходимые для его правильного расследования и 
разрешения. 

Принцип полноты: предварительного следствия связан также 
с принципом материальной истины, так как только полно прове
денное предварительное следствие способно привести к обнаруже
нию материальной истины. 

Принцип полноты предварительного следствия имеет особое 
выражение в тех случаях, когда по делу ранее производилось 
дознание и следователь продолжает расследование, часть кото
рого была произведена на дознании. 

В прежнем уголовно-процессуальном законодательстве, дей
ствовавшем до уголовно-процессуальных кодексов, принятых 
в соответствии с Основами уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик 25 декабря 1958 г., существовало та
кое положение: в случаях, когда по делу, но которому обяза
тельно предварительное следствие, на дознании все обстоятель
ства выяснены, с исчерпывающей полнотой, следователь может 
не расследовать дела во всем объеме, а ограничиться тремя след
ственными действиями: 1) предъявить обвинение, 2) допросить 
обвиняемого, 3) составить обвинительное заключение (ст. 109 
УПК РСФСР 1923 г.) 17. 

Такой нормы в действующем уголовно-процессуальном зако
нодательстве нет, поэтому следователь обязан во всех случаях 
расследовать дело полностью. Конечно, следователь может не пов
торять тех или иных действий органа дознания, если соответ
ствующее обстоятельство оказывается но имеющим для дела зна
чения или совершенно ясным и бесспорным. Но все те дока
зательства, па основе которых устанавливаются виновность и 
степень ответственности обвиняемого, причиненный потерпевшему 

следовании уголовного дола интуиция поизбелшо привяжет следователя 
к одной версии и отодвинет все другие, исключит их из поля зрения 
следователя. Л ото означает односторонность расследования, приводя
щую к очень серьезным ошибкам в следственной работе. 

Наше несогласие с Л. Р. Ратиповым в данном вопросе не следует 
погашать как- отрицаппс значения той большой и полезной работы, ко
торую этот автор ведет, научно разрабатывая вопросы предваритель
ного следствия, в особенности вопросы психологического характера. 

17 Фактически требовалось произвести не три действия, а шесть, так как 
и в этих условиях следователь должеп был принять дело к своему 
производству, решить вопрос о море пресечения и предъявить обви
няемому для ознакомления материалы законченного следственного про
изводства (подробнее об этом см.: М. С. Строгович. Курс советского 
уголовного процесса. Изд-во АН ССОР, 1958, стр. 295). 
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вред, иные существенные обстоятельства дела, должны быть сле
дователем исследованы посредством соответствующих следствен
ных действий, хотя бы таковые уже были произведены на до
знании. 

Принцип полноты предварительного следствия связан п с обес
печением обвиняемому нрава па защиту и с гарантиями интересов 
потерпевшего, так как при неполноте предварительного след
ствия дюгут оказаться невыясненными обстоятельства, важные 
для защиты обвиняемого или для охраны интересов лица, кото
рому преступлением причинен материальный, физический или 
моральный вред. 

Полнота следствия связана с определением его объема, т. о. 
круга обстоятельств, подлежащих выяснению на предварительном 
следствии. 

Объем предварительного следствия- в основном зависит от ха
рактера каждого конкретного дола, по общее положение должно 
быть таково: в объем предварительного следствия входит уста
новление всех фактов и обстоятельств, составляющих предмет 
доказывания по данному делу. 

В то же время следственное производство ограничено опреде
ленными рамками. 13 него включаются материалы, относящиеся 
только к расследуемому преступлению. В одном следственном про
изводство могут быть соединены лишь дела ио обвинению не
скольких лиц в соучастии в совершении одного или нескольких 
преступлений или жо дела по обвинению одного лица в соверше
нии нескольких преступлений, а равно в заранее не обещанном 
укрывательстве этих жо преступлений или недонесении о них 
(ст. 26 УПК РСФСР). 

Именно но одному из указанных выше двух признаков опре
деляется круг фактов и лиц, в отношении которых следственные 
материалы объединяются в одном производство. Этим обеспечи
вается четкость содержания каждого расследуемого дела п устра
няется возможность объединения в одном деле разнородных, 
не связанных между собой фактов и лиц. 

Объединение в одно производство дел: о разнородных преступ
лениях осложняет их расследование, распыляет внимание следо
вателя (а потом и суда) между но связанными друг с другом 
фактами и обычно влечет неполноту исследования этих фак
тов.. 

Кроме того, неправильное объединение дел в одно производ
ство способно исказить перспективу дела, создать видимость пре
ступной организации там, где ее не было, представить отдельные, 
разрозненные мелкие факты преступных действий как эпизоды 
одного крупного преступления. Резко отрицательный результат 
такого незаконного объединения дол на предварительном след
ствии особенно сильно сказывается позднее, в разбирательстве 
дела судом, когда суд лишается возможности тщательно и 
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детально исследовать каждый факт преступления, а присутствую
щие в суде граждане получают неправильное представление о со
вершенном преступлении. 

В таких случаях иногда получаются искусственно укрупнен
ные судебные процессы, длящиеся чрезмерно долгое время, об-
ществешго-воспитателыгай эффект которых сильно снижается, 
а подчас сводится к нулю. 

Разъединение дел, выделение дела в отгтошсиип некоторых 
привлеченных в качестве обвиняемых лиц должно быть произве
дено тогда, когда выявилось, что дела были объединены непра
вильно, т. е. когда между деяниями этих лиц нот связи, обви
няемые не являются соучастниками одного пли нескольких пре
ступлений (или укрывателями без заранее обещанного укрыва
тельства либо недоносителями). 

В законе специально указано: «Выделение дела допускается 
только в случаях, вызываемых необходимостью, если ото по отра
зится на всесторонности, полноте и объективности исследования 
и разрешения дола» (ч. 2 ст. 26 УПК РСФСР). «Разъединение 
дел в отношении лиц, обвиняемых в совместном совершении, од
ного или нескольких преступлений, а также дел о нескольких 
преступлениях, совершенных одним и тем же лицом, допускается 
по мотивированному постановлению прокурора, следователя и 
лица, производящего дознание, если это разделение вызывается 
необходимостью и по может повредить правильному разрешению 
дела» (ч. 3 ст. 131 УПК Латвийской ССР) 18. В этих процессу
альных нормах предусмотрены случаи разъединения дел, кото
рые были объединены в одно производство правильно, но совмест
ное расследование и последующее судебное рассмотрение этих дел 
наталкивается на значительные трудности. Такое положение мо
жет создаться, например, тогда, когда один из обвиняемых заболел 
и ожидание его выздоровления может па длительное время затя
нуть окончание расследования и передачу в суд дела в отношении 
других обвиняемых, или когда в отпои гении того или другого об
виняемого расследование должно еще продолжаться для выясне
ния ряда вменяемых ему в вину фактов преступления, к которому 
другие обвиняемые непричастны. 

При всех условиях выделение дела не допускается, если это 
может отрицательно отразиться па полноте и правильности рас
следования. 

Разъединение дел по обвинению лиц, преступления которых 
между собой связаны, искусственно раздробляет единое по суще
ству дело и не дает возможности всестороннего исследования 
всего преступления в целом и действий каждого обвиняемого 
в отдельности. 

О выдолонпи дела в отношении несовершеннолетних будет сказано 
дальше, в гл. XX. 
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Если по одному преступлению отдельные эпизоды разъеди
нены как самостоятельные дела, это не дает возможности следо
вателю, а позднее суду правильно установить обстоятельства каж
дого отдельного эпизода и тем более всего преступления в целом. 
Особенно отрицательные результаты получаются тогда, когда 
по отдельным делам разделяются обвинения, предъявленные от
дельным соучастникам одного сложного преступления. В этих 
случаях трудно, а иногда совершенно невозможно правильно 
установить виновность каждого обвиняемого в отдельности и, при 
доказанности виновности, правильно определить его роль в совер
шении преступления. 

Так, неизбежно пострадает полнота и правильность рассле
дования, если разъединение дел будет зависеть от той позиции, 
которую заняли отдельные обвиняемые: один обвиняемый себя 
виновным не признает, тогда как другие сознались, и выделяется 
в отдельное производство дело обвиняемого, не признающего себя 
чиновным. Такое разделение дел представляло бы серьезное на
рушение законности и ставило бы под сомнение истинность вы
водов следствия, а затем и суда, если он по исправит ошибку 
11 редварительного следствия. 

Неправильное разделение дел иногда может создать совер
шенно недопустимое положение, когда одни лица, обвиняемые 
в соучастии в совершении преступления, дают показания в каче
стве свидетелей в отношении других соучастников: создастся ви
димость обоснования обвинения в отношении того или иного обви
няемого показаниями свидетелей, тогда как в действительности 
эти «свидетели» — те же обвиняемые, и за дачу заведомо ложных 
показаний они, естественно, никакой ответственности не несут. 

Третий принцип предварительного следствия — активность 
следствия. Она состоит в том, что при расследовании дела сле
дователь по своей инициативе разыскивает доказательства, при
нимает все необходимые меры для раскрытия преступления, для 
обнаружения и изобличения преступника, для пресечения возмож
ности скрыть следы преступления и избежать законной ответ
ственности. 

В силу этого принципа следователь не ждет, пока заинтересо
ванное лицо или учреждение сообщит ему о тех пли иных су
щественных для дола обстоятельствах и представит ому те или 
иные доказательства — он сам выясняет все, что нужно для пра
вильного расследования дела. Следователь обязап раскрыть все 
факты преступления, обнаружить и изобличить всех лиц, уча
ствовавших в его совершении. 

Принцип активности предварительного следствие связан 
с принципами материальной истины и публичности советского 
уголовного процесса и вытекает из них. 

Четвертый принцип предварительного следствия — его быст
рота. Этот принцип заключается в требовании, чтобы момент 
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сулп над совершившим преступление лицом был максимально 
приближен к моменту совершения преступления. Только при.этом 
условии обеспечивается успешная борьба с преступлениями и 
общественно-воспитательный результат судебных процессов. Ко
нечно, ото зависит не только от следователя, по и от суда, кото
рому передано дело на разрешение. Однако главное условие бы
строты процесса по уголовному делу — это быстрота именно пред
варительного следствия, так как пока дело по расследовано 
полностью, суд лишен возможности принять его к своему произ
водству. 

Быстрота предварительного следствия необходима и потому, 
что недопустимо длительное, не ограниченное сроками нахожде
ние обвиняемого под следствие At: обвиняемый имеет право оспа
ривать перед судом обвинение, предъявленное ему па предвари
тельном следствии, он вправе настаивать, чтобы суд разобрал 
его дело п разрешил вопрос о его виновности. Поэтому нельзя 
допускать всякую неосновательную оттяжку передачи в суд 
возбужденного уголовного дола. Быстрота следствии необходима 
и для потерпевшего от преступления, интересы которого должны 
быть защищены максимально быстро. 

Принцип быстроты следствия находит свое выражение в уста
новленных законом сроках следствия, т. с. в сроках, которыми свя
зано предварительное следствие по каждому делу. 

Предварительное следствие должно быть закопчено не позднее, 
чем в двухмесячный срок. В этот срок включается время со дня 
возбуждепия дела и до момента направления следователем дола 
прокурору с обвинительным заключением, либо до прекращения 
или приостановления производства но долу. По делам, по которым 
ведется производство по применению принудительных мер меди
цинского характера, срок предварительного следствия исчисляется 
с момента возбуждения дела до направления долга в суд либо до 
прекращения дела. 

Двухмесячный срок предварительного следствия может быть 
,в случае необходимости продлен прокурором автономной респуб
лики, края, области, автономной области и национального округа, 
военным прокурором военного округа, флота, по не более чем па 
два месяца, т. е. до четырех месяцев. Дальнейшее продление срока 
предварительного следствия может быть произведено в исключи
тельных случаях прокурором союзной республики, Главным воен
ным прокурором или Генеральным Прокурором СССР (ч. 1 и 2 ст. 
133 УПК РСФСР, соответствующие статьи УПК других союзных 
республик). 

Если обвиняемый по делу содержится под стражей и возникает 
вопрос о продлении срока предварительного следствия, то вопрос 
о продлении срока содержанпя иод стражей рассматривается и 
разрешается особо, причем максимальный срок содержания под 
стражей при расследовании дела, с разрешения Генерального Про-
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курора СССР, не может превышать девяти месяцев (ст. 97 УПК 
РСФСР). 

Если дело возвращено судом для дополнительного следствия, 
а также если возобновлено производство по прекращенному или 
приостановленному делу, срок дополнительного следствия устанав
ливается прокурором, осуществляющим надзор за следствием. 
в пределах до одного месяца с момента принятия дела к производ
ству. В дальнейшем продление срока следствия может произво
диться на общих основаниях. 

В случае необходимости продления срока предварительно! о 
следствия следователь составляет об этом мотивированное попа-
новленис и представляет его соответствующему прокурору до 
истечения срока предварительного следствия (ч. 3 и 4 ст. Ш 
УПК РСФСР). 

Принцип быстроты предварительного следствия не может рас 
сматриваться вне связи с остальными принципами предваритель
ного следствия и прежде всего с принципами объективности л 
полноты. Требование быстроты предварительного следствия ecu. 
требование быстрого проведения объективного и полного следст
вия. Поэтому быстрота следствия ни в коем случае не долита 
достигаться в ущерб качеству следствия, в ущерб его полноте л 
объективности. Если следствие по делу проведено неполно, по
верхностно, если по делу не выяснены важные для дела обстоя 
тельства, не собраны и не проверены необходимые для правиль
ного решения дела доказательства, это, конечно, может сократить 
срок следствия, ускорить его, во это будет означать не соблюдс 
ние принципа быстроты следствия, а грубое нарушение социа
листической законности, невыполнение следователем его задач. 

Таким образом, принцип быстроты предварительного следи 
вия действует только в сочетании, в связи с принципами объек
тивности и полноты предварительного следствия, а также с прин
ципом его активности. 

Рассмотренные нами четыре принципа предварительного 
следствия в советском уголовном процессе — объективность, пол
нота, активность и быстрота — характеризуют предварительное 
следствие, выражают его существо в соответствии с общими п 
основными принципами советского уголовного процесса. 

В советской процессуальной литературе иногда оспаривается 
правомерность конструирования системы принципов для отдель
ных стадий уголовного процесса помимо общей системы принци
пов'уголовного процесса в целом. Следовательно, отрицается пра
вомерность конструирования системы принципов предваритель
ного следствия. 

Аргументируется это тем, что существует единая система 
принципов для всего уголовного процесса в целом и «советский 

5 М. С. Строгович, т. II 65 



законодатель по случайно употребил примешиолыт к Предвари
тельному СЛОДСИ'.ПЮ Т0р\Ш11 «общие УСЛОВИИ». il 1111 <• прППЦНПЫ •>, 
подчеркнув чем самым еднпешо системы принципов советскою 
yi o.'ioisinirti процесса» ''•'. 

I! yio.ioi'.iio процессу;!,п.пых кодексах союзных республик доп-
отг.пюльпо иыдо iru:me особая глава «Общие условия производства 
предварительного следствии). Ho ц neii с о д е р ж а т ! многие 
положения, которые никак и ни в какой море ни могут расеиа-
iрпиаться как специфическое выражение ,на предварительной 
следствии общих принципов уголовного процесса, например про
цессуальный порядок принятия следователем дела к своему про
изводству (ст. 129 УПК РСФСР), территориальная подследствен -
поем, дела (ст. 132). В то же время эта глава содержит ряд 
положений принципиального характера, имеющих определяющее 
значение для всею хода и содержания предварительного слою т-
isiui. ЭТИ положения являются принципами предварительной) 
счедпвия и не перестают быть таковыми оттого, что их будут 
именовать не принципами, а «условиями». Правовое положение 
принципиального значения и определяющего характера впчда 
есть принцип; ничем другим, как принципом в праве, оно 
названо быть не может. Трудно отрицать то, что перечисленные 
т.тпто процессуальные положения имеют для предварительное.) 
следствия имепно принципиальный характер, определяющее .мы-
чопио. И, они вовсе не оторваны от системы общих принципов <••>-
век-кого уголовного процесса, а представляют собой выражение 
i)iих принципов в специфических условиях предварительного еле i-
ш и ш . особые требования для предварительного следствия, выте
кающие из общих принципов процесса. Вообще трудно нон ни., 
почему положение, имеющее принципиальное значение для чои 
или ИНОЙ стадии процесса, нельзя назвать принципом этой стадии. 
Повторяем, ничего не изменится по существу от того, что эти по
ложения будут переименованы в условия, — но будет утерши 
ясность и определенность выражения 2 0 . 

'•' М. Д. Ч е л ь ц о в . Советский уголовный процесс. Госюриздат, 1%2, 
пр. 254. Так, быстроту предварительного следствия автор именует усло
вием предварительного следствия, а не его принципом (стр. 256). 

•!) IJ учебнике «Советский уголовный процесс» под род. Д. С. Карева сфор
мулированы требования: «объективность, полнота, всесторонность и 
быстрота расследования» (стр. 189). По существу авторы говорят о прин 
динах предварительного следствия, но этого наименования не приме
няют и вопрос рассматривают в параграфе, озаглавленном «Общие ус-
.-Ю1ШЯ производства дознания и предварительного следствия» (стр. 1S7). 
В книге «Уголовный процесс РСФСР» под ред. В. Е. Чугуиова и Л. Д. Wo 
корена содержится такое утверждение: «Предварительное расследова
ние. — составная часть уголовпого процесса. Поэтому принципы, на'кого-
|н.г\- построеп уголовный процесс в целом, распространяются и на стадию 
предварительного расследования» (стр. 167). Авторы не поясняют, юн; 
распространяются на дознание и предварительное следствие такие, на
пример, принципы, как гласность и состязательность. Вопрос о возмож-
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§ 6. Выявлении причин и условий, 
способствовавших совершению преступления 

Раскрытие преступлении, обнаружение н изобличение со-
иорншвшич преступление лиц но исчерпывают непоеродствениых 

j задач предварительного следствия: дело может считаться рае-
i следованным полно тогда, когда следователь выяснит причины 
J п условия, способствовавшие совершению преступлении или 
! затруднявшие ого своевременное обнаружение и пресечение. 

Поскольку обстоятельства, относящиеся к выявлению причин 
н условии, способствовавших совершению преступления, входит 
в госта г. ирг.Омсга Оокп.плиття по уголовному долу 2 1, предвари
тельное следствие должно :>тн обстоятельства исследовать и устра
нить. 

Мрп усlanoi i ieumi следствием причин п условии, способствовав
шим совершению преступлении, следователь вносит в соответст
вующее предприятие учреждение и общественную организацию 
представление о принятии мор по устранению этих причин и ус
ловии. 

Предприятие (учреждение I I .U I общественна и организации) 
обязано не поздно!! чем в месячный срои рассмотреть представле
ние следователи, принять необходимые меры и сообщить об этом 
следователю (ст. НО У П К РСФСР, ст. ЛИ У П К Казахской ССР. 
c i . ПО У I I I ; Грузинской ССР, ст. 72. Г.!» У П К Литовской ССР). 
Для выявлении и .устранении причин и условии, способствую
щих совершению преступлении, следователь должен широко пе-
пп ib.ior.a'i ь помощь общественности (ст. 128 У П К РСФСР, ст. \'1'\ 
У П К СССР. ст. it'i ' У П К Ka.iax-oi.-oii ССР). 

Пыж-пение следователем, причин и условии, способствовавших 
соворшению преступлении, ость процессуальная деятельность; 
соответствующие обстоятельства устанавливаются при ПОУТОЩИ 
следствен пых допел пин, совершаемых; в предписанных законом 
процессуальных формах (допросы свидетелей, производство пио
нер! паы н I. д.). То данные которые выясняются следователем 
при помощи общественное i n , также должны быть проверены и 
закреплены в соответствующих процессуальных актах. Один :ж-
земн.тпр представ юппн должен быть приобщен к делу. 

И зтом отношении большое принципиальное значение имеет 
следующее указание Поенной коллегии Пор.ховного Суда СССР, 
содержащееся в определении от .40 ноябри 10Г>7 г. но делу Его 
рова V.. П.: «Но емьиму ст. 45, и. I, ст. то и ЯОЯ У П К Казах-

нос i и ног i роевни системы принципов дчя .пдол.ныу разделов у т -
,и1цпч iiponiM-cya.Ti.iioiо пр.ш,1 или стадии уголовного процесса мьт 
уа;е .faipai nn.i.iii л т. Т вашею Ь'урга (см. стр. 124--12Г>). Л даль
нейшем ii:i.ioa;cni!ii нам придется к атому вопросу опять вернуться 
(*! :'. гл. XV). 

"' Подробнее оонюм см. т. 1 Курса, гл. \ ' . 
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ствоватьсн, установление и принятие мер к устранению причин 
и условий, способствовавших совершению преступления, являси-н 
процессуальной обязанностью органов следствия и суда, а денег 
вия суда и органов следствия по выполнению этой обязанное ш 
представляют собой процессуальную деятельность, которая 
должна осуществляться методами и средствами, предусмотрен 
ними Уголовно-процессуальным кодексом, с надлежащим оформ 
.•пишем и приобщением к делу соответствующих процессуальных 
.юкументов, в частности представлений, которые согласно ст. 'iii 
ч. 2, УПК Казахской ССР являются, наряду с частными опреде
лениями, процессуальной формой реагирования органов следствия 
и суда на установленные причины и условия, способствовавшие 
совершению преступления» 2 2 . 

Выясненные предварительным следствием обстоятельства, <ч-
посящнеся к установлению причин и условий, способствовавши\-
совершонию преступления, служат основанием как для вынесения 
судом частного определения, которым соответствующей органи
зации указывается на обнаруженные в ее работе дефекты, создав
шие благоприятную почну для совершения преступления, так и 
дтя непосредственного внесения следователем представления этп.'г 
организации в ходе предварительного следствия. 

Отсюда возникает вопрос, в каких случаях следоватеп. 
должен сам, непосредственно внести представление в соответст
вующее предприятие, учреждение, организацию, а в каких — по i. 
i отовить нужные материалы для суда, с тем чтобы суд мог им • 
нести частное определение. 

Следователь вносит сам представление в процессе предвари 
толыгого следствия или при его окончании тогда, когда необ\-> 
дпмо неотложное принятие мер к устранению причин и условии. 
способствующих совершению преступлений, и промедление с при 
иятием таких мер может иметь своим результатом совершение 
других преступлений. Далее, следователь вносит представлен не 
тогда, когда дефекты в организации и деятельности предприятия. 
учреждения установлены бесспорно и нет оснований ожидать, ч го 
приговор суда установит эти обстоятельства иначе, чем это сде
лано на предварительном следствии. 

Представление вносится следователем также тогда, когда дело 
не получает направления в суд и предварительное следствие пре
кращается или приостанавливается, по в то же время следствием 
обнаружены факты упущений, нарушений, могущих способство
вать совершению преступлений. 

21 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1967, № 3, стр. 37—38. Это ук.ма 
ние дано по копкретпому делу на оспове законодательства Казаха.-ни 
ССР, по опо полностью соответствует и законодательству других сою s 
пых республик. 
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1?о всех остальных случаях соответствующие указания даются 
частным определенном суда, ое.ти он на идет DID необходимым. 
иначе может возникнуть противоречие, расхождение между ука 
заниями в представлении следователя и в частном определении 
суда, что внесет осложнения и беспорядок в деятельность opi а ни
зании, которой были адресованы указания 2 3 . 

Деятельность следователя, направленная на установление 
причин и условий, способствовавших совершению преступлении. 
и принятие мер к их устранению — важное и эффективное сред
ство борьбы с преступностью 2 4 . 

§ 7. Признание потерпевшим, гражданским истцом 
и привлечение в качестве ответчика 

Признание гражданина потерпевшим в случае причинении 
ему преступлением морального, физического или имущественного 
вреда, признание его также гражданским истцом, а равно призна
ние гражданским истцом учреждения или организации в сл.\чае 
причинения им материального ущерба производится постановле
нием следователя. 

Этим лицам и представителям организаций разъясняются и\ 
права, предоставленпые законом для защиты их интересов, нару
шенных преступлением, что обязательно должно быть процес
суально зафиксировано. Так, потерпевшему гражданину его права 
разъясняются обычно при его допросе, и об этом делается от
метка в протоколе допроса. Если же допрос потерпевшего произво
дится, по обстоятельствам дела, через некоторый промежуток вре
мени после признания его потерпевшим, то его права разъяс
няются сразу же после вынесения следователем постановления 
о призпапии лица потерпевшим, и это отмечается на постановле
нии и удостоверяется подписью потерпевшего. 

Потерпевшего гражданина или организацию, которым причи
нен преступлением материальный ущерб, оповещает об их право 

?3 В действующем законодательстве вопрос о соотношении представлений 
следователя и частных определений суда не урегулирован. 

К сожалению, и в литературе еще не разработан вопрос о том. i;nr;i,i 
следователь должен сам сделать представление, а когда ото может сде
лать только 'суд своим частным определением. 

Разумеется, суд при разбирательстве дела при всех условиях ;км-
жоп рассмотреть сделаштое следователем представление и связаннт.го 
с ним обстоятельства дола. Если суд пайдет это представление непол
ным, неточным или неправильным по существу, он выносит чап'шю 
определение об устранепии причин и условий, способствовавших совер
шению преступления, не будучи связан ранее сдолапным представлением 
следователя (и прокурора). 

24 Подробнее об этом см.: В. З в и р б у л ь , В. К у д р я в ц е в и др. Выяпле-
ппе причин преступления и принятие предупредительных мер по уго
ловному делу. Изд-во «Юридическая литература», 1967, гл. II. 
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предъявить гражданский иск следователь, как только выяснятся 
основания для зтого, причем оповестит!, он их может как пись
менным уведомленном, так и лично, что фиксируется в протоколе, 
составленном елодоиато.и\м и подписанном им и потерпевшим 
или 14о представителем (сг. 130 и 137 УПК РСФСР и сооотвот-
<чв\ кмцие статьи Villi других союзных' республик). 

Основное. ч гном потерпевший (и гражданский истец) был 
своевременно оповещен о тех правах, которые ему принадлежат, 
и чтобы ему была предоставлена возможность осущесчвить их 
и полной мере. 

Г>ли следователь откажет в признании лица или организации 
пои'рцевнпш или гражданским истцом, постановление об отказе 
сообщается потерпевшему и может быть им обжаловано проку
рору. 

Гели за ущерб, причиненный преступными деяниями обвиняе
мого. материальную ответственность в силу закона должны нести 
родители, опекуны, попечители или другие лица либо учрежде
ния, предприятия, организации, постановлением следователя лицо 
и HI организация привлекается в качестве граяеданского ответчика. 
Гражданскому ответчику разъясняются его права (ст. 138 У1Ш 
РГ.ФС.Р и соответствующие статьи УПК других союзных респуб
лик). 

§ 8. Система предварительного следствия 
Предварительное следствие по уголовному делу склады

вается из следственных действий, направленных на выяснение 
всех существенных обстоятельств дела, на собиранио и про
верку доказательств, па изобличение совершивших преступление 
лиц. 

Характер этих действий, равно как и их последовательность, 
зависят от обстоятельств и особенностей каждого отдельного дела 
н могут быть различными. Но при всех этих различиях по уголов
ным делам предварительное следствие имеет общую систему, рас
падается на несколько этапов, включает в себя. определенные 
обязательные процессуальные акты, которые выполняются в стро
гой последовательности, и без выполнения их дело не может быть 
направлено в суд. 

15 основных своих чертах система предварительного следствия 
такова. 

Предварительное следствие начинается вынесением следова
телем постановления о принятии дела к своему производству. 
После этого следователь производит ряд действий, заключаю
щихся в собирании и проверке доказательств (допросы, осмотры 
и др.). Когда собранных доказательств достаточно для предъяв
ления определенному лицу обвинения в совершении проетупло-

70 

пия. следователь привлекает .по лиц» в качестве обвиняемого и 
предъявляет ему обвинение. 'Ли \ем следует попрче обшщяемо.'о. 
Далее, следователь решает вопрос и мере пресечг ним в отношения 
обвиняемого. Она может быть избрана и до допрос.] обвиняемого. 
одновременно с привлечением дайною .ища в качестве обвиняе
мого, сети :>то по обстоятельствам дела необходимо. 

После ;>того продолжаете» собирание и проверка дчка.ипелы-гв 
посредством совершении соотнететв\ющих следственных действии. 

При наличии к тому законных основании, следователь при
знает соответствующее. лицо потерпевшим, .'pnwrhiiicKuv пешим. 
гражданским ответчиком. 

Когда все обстоятельства дела выяснены п имеются основания 
для направлении дела в суд, следователь при-нше.г предваригелп-
ное следствие, выкопченным и предъявляет маге риалы дела обви
няемому и потерпевшему ()ля ознакомлении. 

И згот момент к участию в доле допускается защитник'"'. 
Произведя при наличии к тому основании дополнительные 

следственные действия по ходатайствам обвиняемою, защитника, 
потерпевшего, гражданского истца, следователь составляет обви
нительное заключение и передает дело прокурору. 

Такова система предварительного следствия по дотам, подле
жащим направлению в суд для предания обвиняемого суду. 

Если /Ко следствием не добыто данных для предания суду, — 
система предварительного следствия может сократиться: напри
мер. дело может быть прекращено до привлечения в качестве 
обвиняемого или после привлечения. 

§ 9. Принятие дела следователем 
к своему производству 

Как указано выше, предвари ю л ы т е следствие начинается 
с того, что следователь принимает дело к своему производству, 
вынося об зтом постановление. 

•^дось Moiyr быть два случая. 
Если дело возбуждается самим следователем, следов,» темь вы

носит постановление, состоящее из двух пунктов: I) о возбужде
нии уголовного дела и '!) о принятии дела к своему производству. 
Юридически это два и ютаповлонпн, объединяемые в одном про
цессуальном документе, так как возбужденно дола предшествует 
предварительному следствию, является сачостчнио п.пой стадией 
уголовного процесса, а принятие следователем дела к своему 

2' Но долам о преступлениях несовершеннолетних- м чип. и си iy riiuiiv 
физических и психических иедисытшш не чтущих лично ш•ущссi и.ит. 
сник) шицнту, защитник допускается с момента привлечения is качоетне 
(мштшемого. Об :мом еще будет сказано и дальнейшем. 
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производству — начальный момент ирсдимри rivti.noio следствия 
но уже возбужденному ,Ч1му. 

Ке.тн дело возбуждено ирпггурири.м и.ш ey.mu п.ш мп делу 
производилось дознание (что тоже означает уже состоявшееся 
возбуждение дела), и после этого оно передано следователю ;i ui 
предварительного следствия, следователь выносит постановлен и с 
о принятии дела к своему производству, чем и начинается продва 
ритолыгое следствие. 

Такое же постановление следователь выносит и в случае пере
дачи ему следственного дела от другого следователя. 

Процессуальное значение постановления о принятии де.ы 
w производству заключается в следующем. Процессуальные дей-
с гвия но делу имеет право совершать лишь тот следователь, 
к производстве которого находится дело (другие органы — лишь 
но его поручению). Он же полностью несет ответственность за 
расследование. Поэтому момент принятия дела к производству 
данным следователем обязательно должен быть процессуально 
оформлен, чтобы но делу было точно зафиксировано, какой след
ственный орган ведет следствие, отвечает за него и имеет право 
совершать в отношении граждан те действия и принимать в от
ношении их те меры принудительного порядка, которые уста
новлены Уголовно-процессуальным кодексом. Ото и достигается 
,\ казаиным постановлением. 

Особое положение создается в тех случаях, когда ввиду слож
ности дела или его большого объема предварительное следствие 
поручается прокурором, начальником следственного отдела группе 
с 1едоватслей. Тогда в постановлении о возбуждении дела или 
и отдельном постановлении указывается назначенный состав сле
дователей и тот, кому поручается руководство расследованием; 
.нот следователь принимает дело к своему производству, 
о чем составляет постановление. Обвиняемому, подозреваемому, 
потерпевшему, гражданскому истцу и гражданскому ответчику 
объявляется весь состав следователей и разъясняется право от
вода каждого из них. 

§ 10. Планирование предварительного следствия 

Предварительное следствие— сложная совокупность отдель
ных следственных действий, содержание, последовательность 
и очередность которых зависят от особенностей каждого отдель
ного дела. 

Предварительному следствию присуща плановость, т. е. плано
мерное исследование обстоятельств дела таким образом, чтобы 
псе существенные обстоятельства были полностью, исчерпываю
щим образом выяснены. Бесплановое следствие -- не следствие, 
а беспомощное блуждание по фактам и событиям, на которые 
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следователь случайно наталкивается и которые он не может пи 
( пязат г., ми объяснить. 

Плановость предварительного следствии— :>то пи miyipennee 
качестио, :по целеустремленность всех отдельных-, подчас разроз
ненных следственных действий, это проходящая через весь про 
цосс расследования дела непрерывно работающая творческая 
мысль следователя, ищущего истину и испытывающего пути се 
обнаружения. 

Расследование дела есть всегда движение от известных фактов 
к фактам неизвестным. В начале предварительного следепшя 
в распоряжении следователя могут быть лишь некоторые извест
ные факты, например сведения о совершенном преступлении, по 
многие важные для дела обстоятельства могут быть еще неч-ше • 
стиы, например совершившее преступление лицо, мотивы совер
шения преступления и т. д. Плановость следствия и состоит в си
стематическом исследовании обстоятельств дела, выяснении все 
новых и новых фактов по делу, пока все обстоятельства дела не 
будут ясны, все факты преступных действий, не будут раскрыты, 
совершившие преступления лица не будут изобличены. 

В соответствии с изложенным планирование следствия состоит 
в том, что, исходя из имеющегося в данный момент доказатель
ственного материала, из известных по делу фактов, следователь 
определяет на ближайший отрезок следствия, какие обстоятель
ства дела нужно выяснить и какие следственные действия дли 
этого необходимы. 

По простым, несложным делам такой план следствия на бли
жайшее время может быть намечен следователем мысленно. 
в памяти, но по более сложным делам он составляется в пись
менном виде. 

Особенно важен письменный план по делам, по которым пред
мет исследования — песколько фактов преступных действии и 
к ответственности привлекаются несколько обвиняемых. План 
следствия по делу помогает следователю не упустить ни одною 
важного для дела обстоятельства и в то же время распределит'.'. 
следственные действия систематично и рационально, не разбра
сываясь и но отвлекаясь от главного. 

Однако такое планомерное следствие дает положительны" 
результаты только тогда, когда составление плана следствия не 
рассматривается как некая формальная схема, сковывающая ак
тивность и инициативу следователя. Поэтому план не может быть 
окончательным для всего следствия по делу. Он составляется 
исходя из уже имеющихся у следователя данных и предусматри
вает только те следственные действия, необходимость которых 
вытекает из этих данных. По мере расследования дела и получе
ния следователем новых данных план следствия доиолшнчел 
дальнейшими следственными действиями. В зависимости от ходл 
следствия в него вносятся различные изменения, например иск. но-
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чаются отдельные намеченные следственные действия (допросы 
и т. д . ) , если >', и"1*' отпала необходимость, добавчяютсн новые 
следственные доГютвии iv т. д. 

:)]•()!• ii.iiiii мс процессуальный документ, и к долу он по при
общается. 

luiKnii-.iiiwo 11Г111 it'«»">»i:*Ji'i4viiiTinii формы плана следствия пет. 
пи on всегда должен содержать такие элементы: 1) обстоите, и.-
cnta . подлежащие выяснению, 2) следственные действия. которые 
надо совершить д л я в ы я с н е н и я этих обстоятельств, и '•>) да га 
(число, месяц, ч а с ) , когда эти действия д о л ж н ы быть сивер-
111(411,1. 

в а ж н е й ш е е условие п л а н и р о в а н и я предварительного следствия 
по лету — правильное построение и проверка версии. 

Построение версий служит г а р а н т и е й против предвзятости и 
односторонности и обеспечивает именно всесторонность следствия, 
таи как проверяются все в о з м о ж н ы е истолкования и объяснения 
исследуемого события. 

§ I I . Организация предварительного следствия 
и вопрос; о едином следственном аппарате20 

Вопросы организации предварительного столетник па рап
ных этапах развития советской юстиции получали неодинаковое 
ропнчше. 

До 1920 г. основной формой расследования уголовных до i 
бы.ю предварительное следствие, проводимое следственными ко
миссиями, --коллегиальными органами, избираемыми местными 
кошмами и исполкомами. 

.Ликвидация следственных комиссий и переход к единолично 
действующим следователям произошли в 1920 г. согласно Поло
жению о народном суде РСФСР 21 октября 1920 г. Тогдашний 
Народный комиссар юстиции РСФСР Д. И. Курский следующим 
образом объяснял и обосновывал отказ от коллегиальной органи
зации предварительного следствия и введение института едино
личных следователей: «Коллегиальность следствия, проведенная 
и форме следственных комиссий из трех членов, совместно ре
шавших важнейшие вопросы следствия . . . была вполне уместна 
и неизбежна в период, когда еще не было подготовленных тохни-

J' Импросы организации следственного аппарата относятся но сущпстиу п<> 
к Курсу уголовного процесса, а к Курсу судоустройства и прокурорскою 
им пора (неудачно именуемому в учебных планах юридических^ иу.чеж 
«Организация• суда и прокуратуры» — об этом см. т. I нашего Курса). 
Но поскольку эти вопросы имеют и большое процессуальное значение — 
и и г-их решения зависит во многом постановка дела расследования про-
с тунлепий, — мы кратко коснемся их в данной работе. 
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ческих сил ли среды пролетариата». Ли море формирования и 
укрепления кадров советских слодоваюлоп «безболезненно к по
степенно разрешался вопрос о переходе к институту единоличных 
следователей...» ' л. 

С чох пор прочло укоренился институт единоличных- следо
вателей, вполне себя оправдавший и в изменении в :но.м отно
шении не нуждающийся. Действительно, существу ел одет вен
ной деятельности наиболее отвечает расследование дола следова
телем единолично под над:юром прокурора. 

До 192S г. ел едока челн находились в системе е\да и были под
чинены суду, прокурор осуществлял надзор :ja производством 
предварительного следствия, причем его полномочия в зтон об
ласти постепенно расширялись: по административных полномо
чий п отношении следователей прокурор по имел, таковые при
надлежали суду. 

Постановлением ЛЦПК и СИ К РСФСР от .'! сентября l*)2S г. 
следователи из системы суда перешли в систему прокуратуры, 
так что следователи в административном щ ношении стали под
чиниться прокуратуре, в которой, таким образом, сосредоточились 
И административное руководство следователями, и процессуаль
ный лал.иф на производством предварительною следствия. 

!)га реформа обосновывалась тем, что «двойное подчинение'» 
следователя суду и прокурору, хотя н в разных отношениях, ос
ложняет рукоцодст во следствием. 

Л обслаповке обостренной классовой борьбы, вызванной сопро
тивлением эксплуататорских классов мероприятиям советской 
власти, такая реформа следственного аппарата имела основание. 

Л дальнейшем для следственного аппарата возникала главным 
образом проблема повышения качества предварительного ел одет-
пня, устранения дефектов и нарушении законности в расследова
нии уголовных дол. По :>та проблема no.iyia.ia и niioii аспект. 
Деятельность следователей охватывала те уголовные дола, но 
которым в силу закона обязательно предварительное следствие, 
по всем же остальным делам расе юдовапие исчерпывалось дозна
нием. Тенденция ограничения круга дел, п о ь о т р ы м обязите.чыго 
предварительное следствие и, соответственно, расширенно круга 
дол, расследуемых в полном объеме органами дознания, а именно 
милицией, приводила к тому, что в известных (иногда значитель
ных) пределах дознание подменило eoooii предвари ю л и т е след
ствие. 

Отсюда возникала .мысль о целесообразности устранит!, па
раллельное расследование уголовных дол следователями проку
ратуры и органами дознания. Но мнению некоторых авторов, .по 
могло быть достигнуто путем создания '-одиного следственного 

?7 Д. И. К у р с к и й . Избрапные статьи и речи. Госюрнздят, 19158, стр. 92. 
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аппарата», включении его в спетому милиции и упразднении ин
ститута следователей прокуратуры "". 

Эта точка зрения хотя и имела п;шое пик» число сторон ни ков, 
но реализации в законодательстве не получила ввиду ее очень 
серьезных недостатков, даже более — неправильности теоретиче
ской основы такого предложения. Милиция — административный 
орган, выполняющий разнообразные функции по поддержанию 
общественного порядка и ведущий оперативно-розыскную работу. 
Предварительное же следствие — деятельность процессуальная, 
она не может быть объединена с оперативно-розыскной работой 
и иной административной деятельностью. Поэтому передача ин
ститута следователей в милицию лишила бы этот институт его 
самостоятельного положения, не обеспечила бы надлежащего ка
чества предварительного следствия, а в то же время отвлекла бы 
милицию от выполнения ее непосредственных обязанностей2 9. 

С принятием Основ уголовного судопроизводства Союза ССР 
и союзных республик 1958 г. вопрос об организации предвари
тельного следствия был решен таким образом, что предваритель
ное следствие производится следователями прокуратуры, а по 
делам о наиболее опасных государственных преступлениях — 
также следователями органов государственной безопасности 
(ст. 28). Органы же милиции были определены как органы дозна
ния (ст. 29), к компетенции которых предварительное следствие 
не относится. 

Это означало, что следственный аппарат в основном сосредо
точивался в прокуратуре. Что касается предварительного следст
вия по определенному узкому кругу уголовных дел, ведущегося 
следователями органов государственной безопасности, то это 
существовало в советском уголовном процессе и раньше (ВЧК, 
О ГПУ), и ввиду особого характера подследственных органам 
государственной безопасности дел отступление такого рода 
от идеи единого следственного аппарата не колебало эту идею 
в ее основе. 

В организацию следственного аппарата было внесено сущест
венное изменение Указом Президиума Верховного Совета СССР 
от 6 апреля 1903 г. «О предоставлении права производства пред
варительного следствия органам охраны общественного порядка», 
согласно которому, наряду со следователями прокуратуры, был 
создан институт следователей, органов охраны общественного 
порядка, сейчас именуемых следователями органов виутреиних 

28 См., например: М. В. Б а р с у к о в . За дальнейшее совершенствование 
организации и деятельности советской милиции («Советское государство 
и право», 1957, №2). 

59 Наши соображения во время полемики по этому вопросу были подробно 
изложены в статье «О дознании и предварительном следствии и о „еди
ном следственном аппарате"» («Социалистическая законность», 
1957, №5). 
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до.г иииду переименовании Министерства охраны общественного 
порядка СССР п MiiiiiiciepcTiio iiny'ino-iiiiiiv дед СССР (такие пере
именование произведено и в отношении соответствующих мппи-
с терств союзных республик). 

В законе были определены компетенция тех и других следи ка-
юлей, круг дел, подследственных, соответственно, следователям 
прокуратуры и следователям органов охраны общественного по
рядка. 

Таким образом, имеются два параллельно действующих след
ственных аппарата (помимо следственного аппарата органов го
сударственной безопасности). 

Однако была высказана точка зрения, что создание и н п п -
чута следователей органов охраны общественного порядка (сей
час—органов внутренних дел), существующего наряду с и п л и 
|утом следователей прокуратуры, не означает отступления от 
идеи единого следственного аппарата: единый следственный ап
парат сохраняется, поскольку следователи и в системе прокура-
|уры, и в системе Министерства охраны общественного порядка 
преследуют общую цель и руководствуются едиными процессуаль
ными нормами 3 0 . 

Это утверждение не может быть принято по той причине, что 
единый следственный аппарат означает организационное объеди
нение следствия в одной системе, т. е. существование единой 
системы следственных органов, в отношении которых осущо-
i твляется единое руководство. Поэтому, если существует одна 
система следственных органов в прокуратуре и другая система 
следственных органов в Министерстве внутренних дел — это не 
один следственный аппарат, а два следственных аппарата 3 1 . 

1 Так, Н. В. Жогин пишет: «В настоящее время все следственные ппеш.н 
составляют в системе нашего государства единый следственный аппарат, 
построенный на принципах' общности цели, единства нрав и ouir.ian-

' постой и действующий па основе единых процессуальных норм» (И. Жи
ги п. История развития и совершенствования предварительного т.им-
ствия в СССР. «Социалистическая законность», 1967, № 1, стр. 11. 
Это же И. В. Жогин утверждает в статье «Роль и место следствечпюго 
аппарата в СССР» («Социалистическая законность», 1969, №4, стр. 21. -'.'.). 

1 В. А. Стремовский впал в противоположную крайность, утверждая, что 
сейчас существуют четыре следственных аппарата: следователи проку
ратуры, следователи органов МООП (МВД), следователи органов IVГI! 
и работники милиции, производящие расследование по делам, не ipc-
бугощим предварительного следствия (В. А. С т р е м о в с к и й . >ч.и'т-
пики предварительного следствия в советском уголовном процессе. Изд во 
Ростовского государственного упиверситета, 1966, стр. 60). Автор считает, 
что дознание по делам, по которым предварительное следствие не обя
зательно, по существу есть предварительное следствие, поэтому opiain.i 
милиции он также относит к органам предварительного следствия, па-
ряду со следователями. Мы эту точку зрения не разделяем и, кап ука
зывалось в гл. II, считаем, что дознание, производимое милицией даже 
но тем делам, но которым предварительное следствие пе производится, 
есть все же дознание, а не предварительное следствие. 
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МоЖПо утверждать, ЧТО in решение Вопроса in'i Организации 
предварительною следствия, которое- дано сейчас — параллельное 
существование института сюдошпе/кч"! прокуратуры и института 
следователей органом инутрсмпшх дел. ire окоича тельное. Дей
ствительно, piicc'MiiI'puiiiiii размежевание подследственности между 
следователями прокуратуры и следователями органов внутренних 
де.| (ст. 126 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК /myniv 
союзных республик), нетрудно убедиться в изменчивости, под 
внжпости разграничительной черты между ними — дела об одних 
и тех же преступлениях могут расследоваться как следово i ел я мн 
прокуратуры, так и следователями оргапов внутренних дел, is за
висимости от соображений целесообразности. Создание института 
следователей в системе МВД дало положительные результаты, 
послужило средством к усилению борьбы с преступностью. По :>т» 
мероприятие имеет значение в определенных условиях; необхо
димы дальнейшие шаги в направлении улучшения организации 
следственного аппарата. 

1'ешение проблемы организации предварительного еле и-твия 
должно опираться как на изучение истории советского преднарп-
че.'п.пого следствия и теоретическую разработку процессуальных 
иопросов этой стадии уголовного судопроизводства, так и па пз>-
ч(Ч1ие и обобщение следственной практики (обе эти стороны не • 
следования тесно связаны друг с другом). 

J 5 истории советского уголовного процесса давались разные 
решения этой проблемы, и сейчас необходимо найти наиболее 
правильное. 

Мы думаем, что все более и более настоятельной делается 
необходимость организационного объединения следственного ап
парата — то, что давпо уже выдвигалось как идея «единого елед-
сгвеиного аппарата». Раздвоение следственного аппарата, тем бо
лее без твердой разграничительной линии подследственное MI. бе.! 
твердого и определенного принципа, лежащего в основе ра-прапи 
чейнн подследственности между следователями прокуратуры и 
следователями органов внутренних дел, вызывает возражение пак 
в i еоретическом, так и в практическом отношении. 

Предварительное следствие но своей природе есть деятельность 
юсгиции, это следствие предварительное, но это следствие, это не 
e m . деятельность административных органов. Предварительно!' 
(лед'тпие связано с деятельностью суда, и в этом отношении оно 
отличается от дознания, которое есть деятельность администра
тивных органов и связано с оперативно-розыскной деятельностью. 

Поэтому исключается, с нашей точки зрения, возможность пе
редачи следственного аппарата полностью в ведомство Миниетер-
<• i на внутренних дел. . 

Существование в течение многих лет следственного аппарата 
в системе прокуратуры дало положительные результаты и не 
.могло вызвать серьезных принципиальных возражений, учитывая. 
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что прокуратура всегда п везде сохраняет свою еущши-п, органа 
надзора за законностью, и ату же функцию надзора за закон
ностью выполняет и на предварительном следствии в отношении 
деятельности следователей. Но поскольку сейчас- создан институт 
следователем в органах внутренних дел, наряду со следователями 
прокуратуры. :ги) раздвоение следственного аппарата не может 
с-чита i ьсл окопч.1 те.и.по установившейся организацией следствен -
него аппарата и предполагает его дальнейшее совершенствование. 

Пысказываеин предложение, о создании самостоятельном си 
сте.мы ( тедсм!(Ч1пы\ оргапов., не входящих пи в состав прокура
туры. пн в состав Министерства внутренним дел, с тем чтобы вся 
система следеiвенных органон подчинялась Следственному коми 
тему при Совете .Министром СССР и соответствующим комитетам 
при Советах Министров союзных республик :*~. 

Иго решение вопроса о следственном аппарате имеет тот недо
статок, что следственная деятельность, процессуальная деятель
ность. регулируемая .уголовно-процессуальным ирамом, отъеди
няется орыниззционно от всех иных форм и видов нроцессуаль 
noii деятельности, регулируемой также уголовно процессуальным 
правом. 

Наиболее правильное, решение проблемы, с пашен точки зре
ния,- - .1То включение следственных оргапов в систему Министер
ства МС1МЦПП СССР п министерств юстиции союзных республик, 
когда такие .министерства будут восстановлены ^ Мосстаповлеппе 
ликвидированных в |!1.">(1-- l!)u"5 гг. министерств юстиции представ
ляется меропрпншем давно назревшим. Поскольку в систему .ми
нистерств юстиции войдут суды, в :>ту же систему могли бы войти 
и следственные opiani.i. Dnui была бы обеспечена связь оргапов 
предварительном) следствия с органами правосудия -- именно то. 
что существовало в истории советской юстиции в течение свыше. 
десяти лег (до 1'.)2>S г.). 

Такая орпшнзацпя следственного аппарата будет содейство
вать обеспечению независимости следователей, их подчинению 
только закону, устранению постороннего вмешательства в рассле
дование ммм уюловны.х дел, что так же недопустимо, как недо
пустимо вмешательство в рассмотрение, дел судами. Прокурорский 
надзор за предвари тельным следствием сохранится в полной мере; 
будет усилена и роль суда в контроле над решениями следовате
лей но наиболее существенным вопросам предварительного след
ствия. 

Разумеется, проблема организации следственною аппарата 
требует самостоятельною глубокого изучения и обсуждения, 
здесь же мы in раипчпваемся лишь некоторыми краткими сообра
жениями. 

u Такт)» -гичка зрении 13. Л. С'тромопского (указ. соч., стр. G4). 
11 li г.теде I пенному аппарату li'oMiiUM.i пи-\ да[ic nieiiiinii Гнч-.ппасниг i и am 

Hi- nTtiuriimi liMii.-is особого х.факичм нодг.тедп пенных ему .цм. 



Г Л А В А IV 

Предъявление обвинения 
и допрос обвиняемого 

§ 1. Привлечение 
. в качестве обвиняемого 

Располагая достаточными доказательствами, указывающими 
на определенное лицо как на совершителя преступления, следова
тель привлекает это лицо к уголовной ответственности в качество 
обвипяемого !. 

Статья 143 УПК РСФСР, ст. 142 УПК БССР, ст. 1.40 УПК Гру
зинской ССР и соответствующие статьи УПК ряда других союз-
пых республик устанавливают основапия и порядок привлечения 
лица в качестве обвиняемого на предварительном следствии: «При 
наличии достаточных доказательств, дающих основание для 
предъявления обвинения в совершении преступления, следователь 
г.ыносит мотивированное постановление о. привлечении лица в ка
честве обвиняемого». 

Некоторые УПК союзных республик формулируют основание 
привлечения несколько иначе: «При наличии достаточных доказа-
•I ельств, указывающих па совершение преступления определенным 
лицом, следователь выносит постановление о привлечении этого 
лица в качестве обвиняемого» (ст. 126 УПК Молдавской ССР, 
ст. 194 УПК Туркменской ССР, с некоторым редакционным изме
нением ст. 131 УПК УССР и др.). 

Сущность привлечения в качестве обвиняемого во всех УПК 
союзных республик одна, несмотря на некоторые различия в фор
мулировках: если по делу собраны доказательства того,'что пре
ступление совершено определенным лицом, на основании этих 
доказательств лицо привлекается в качестве обвиняемого. 

1 Под совершителем преступления здесь и в других местах Курса имеется 
в виду лицо, совершившее уголовно наказуемое деяпие, пезависимо от 
того, является ли это деяпие оконченным преступлением, покушением 
или приготовлением. 
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15 отношении акта щшклечепия к качестве обвиняемого дей
ствуют основные положения, прями кмтекпкнцне из текста и 
cMMivfM закон,i. 

1. Лица. <-<1Г.е|>1шп;пше преступления, должны неуклонно при
влекаться в качестве обвиняемых. Следователь обязан принимать 
все законные меры к их обнаружению и изобличению. Это до
стигается путем активного и энергичного расследования дола, со
бирания доказательств, изобличающих виновника совершенного 
преступления. 

2. Привлечение в качестве обвиняемого возможно лишь при 
наличии доказательств, достаточных для предъявления обвинения. 
Такими достаточными доказательствами будут собранные на пред
варительном следствии веские и проверенные доказательства, ули
чающие определенное лицо в совершении конкретного преступ
ления. 

Привлечение гражданина в качество обвиняемого — очеш. 
серьезный и ответственный акт. Этим актом гражданин ставится 
в положение обвиняемого но уголовному делу, что влечет, для него 
определенные последствия — к нему применяются принудитель
ные меры, ограничивается его свобода, страдает его. общественная 
репутация. Поэтому привлечение в качество обвиняемого допу
стимо только тогда, когда следствие располагает серьезными ули
ками, указывающими па данное лицо как на совершителя пре
ступления, т. е. тогда, когда к этому имеются достаточные осно
вания. Необоснованное, произвольное привлечение в качестве 
обвиняемого по непроверенным или недостаточно проверенным 
данным — серьезнейшее нарушение социалистической . закон
ности. 

3. Привлечение в качество обвипяемого, хотя оно и должно 
основываться на веских и проверенных данных, еще не предре
шает окончательного вывода следствия о виновности обвиняемого 
и о необходимости предать его суду. После того как состоялось 
нривлочепие лица в качестве обвиняемого, предварительное след
ствие продолжается, им должны выясняться и исследоваться все 
обстоятельства, как уличающие обвиняемого, так и оправдываю
щие его, как отягчающие его ответственность, так и смягчающие 
ее (ст. 20 УПК РСФСР); для обвиняемого сохраняется возмож
ность оправдываться, оспаривать обвинение но только перед су
дом, по и на самом предварительном следствии. Поэтому не 
исключено, что после привлечения в качестве обвиняемого в ходе 
дальнейшего расследования дела будут установлены обстоятель
ства, которые видоизменят обвинение или даже опровергнут его 
и повлекут прекращение дела2. 

2 Л. М. Карнеева правильпо предостерегает против такого ведепия след
ствия, когда следователь, остановившись к моменту привлечения в ка
честве обвиняемого на одной версии о виновности именно данпого лица, 

0 М. С. Строгович, т. П 81 
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ivia''ii(i к о т р о й всякий обвиняемый i^ni i i ic iv i i невиновным. пока 
Pin виновность но будет доказана к установленном лакомом ПО-
рНДКО. 

Существует точка зрения. с о ы а и т котрой привлечение в ка
честве обвиняемого допустимо лишь тогда, когда виновность дан
ного лица в совершении преступления вполне доказана, когда 
у следователя сложилось окончательное убеждение в ни nmnii 
обвиняемого и устранены все сомнения в этом. 

Аргументируется такая точка зрения тем, что npins и-нчпп-
человека в качестве обвиняемого должно быть вполне оГии 'новая • 
ним и нельзя его привлекать до тех пор, пока имеются с о ч и н и т 
и виновности, иначе получается, что в качестве обвиняемых мч-
I.VT привлекаться невиновные люди, а это противоречит закон
ности3. 

Вопрос этот очень сложен и в теоретическом, и и нрактп 
ческом отношении, причем неправильное его теоретическое ре
шение может повлечь весьма отрицательные практические с юд-
с твия. 

Здесь прежде всего необходимо установить совершенно твердо 
п категорически, что привлечение в качестве обвиняемого не мо
жет основываться на предположениях, догадках слеоое.ак-.ш, 
./ должно основываться на собранных и проверенных донн.wIY.II,-
свах, уличающих данное лицо в совершении преступлении. 

Предположения следователя могут играть и з в е с т н о роль 
только для направления расследования, для выдвижения юн или 
мной версии, подлежащей проверке при расследовании дола. 
Но принимаемое следователем, решение, особенно такое, которое 
ставит гражданина в положение обвиняемого в совершении пре
ступления, конечно, на предположениях, догадках основываться 
не, может. Здесь нужны доказательства — и не любые, какие по
падутся, а доказательства серьезные, веские. 

Доказательства, которые могут послужить основанием дли 
привлечения в качестве обвиняемого, должны быть п/ювгрепы 
прежде, чем состоится само привлечение. Здесь мы сразу стал
киваемся с одной трудностью: для того чтобы уличающие обви
няемого доказательства были проверены с исчерпывающей ^ю i 
нотой, необходимо получить показания обвиняемого, его объне-

в дальнейшем расследовании оставляет без . внимания и не м^нпччшч 
проверке другие версии, возникающие после предъявления СПРИискал 
(Л. М. К а р п е ев а. Привлечение в качестве обвипяемого. I осгорнидат. 
1962, стр. 17). 

В 3. Л у к а ш е в и ч . Гарантии прав обвиняемого в советском vieaintii-jM 
процессе (стадия предварительного расследования). Изд-во .11 N. 1 •>•'.!. 
стр 23-II А А к и в ч а . Подозреваемый и обвиняемый на предвари п\п.-
пом следствии. Саратов, 1964, стр.-28-31; «Предварительное ра.т.и-.м.ми 
ние (по УПК Казахской ССР)». Алма-Ата, 1967, стр. 167. 
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лопни но п.чеЮ1ЦИ.\[ для дела значение фактам, его возра'жонин 
против 'lex или л них доказательств ц т. п. Однако до прпп.точо-
лня и качестве обнипясмого :по сделать лево.'.можно, так к'ак пет 
еще оГнншяе.чого. а и о ю м у пет п его показаний. IIранда, но делу 
чо;кет фпгурпрова т|, подозреваемый, у которою есть определен -
iii.li' прана п к'оюрый дает показания. [Jo, во-первых, подозревао-
.Mi.iii появляется I! деле TO.-II.KO И определенных случаях (прп за
держании н прп применении .меры пресечения до предъявления 
обвинения), так чю но большинству ую.ювнмл дел вообще нет 
подозреваемого п его показаний. Л, во-вторых. Н(ч;а;1апия подо 
зрснаомого и обвиняемого ли и д е т л ч п м ; норные более ограпп-
'кчнпл, н в отношении п\, к'ак* привило, не может быть обеснеч(Ч1а 
та полпота, которая дос1 пгае'тся, когда обвиняемый дает показа 
лил по предъявленному ему обвинению. 

Таким образом, да;ке тщательная проверка собранных по делу 
д о к а з а ю л к п и . хлнчающих" обвиняемого, До привлечения в каче
стве обвиняемою час то ие бывает столь полной, исчерпывающей, 
как после привлечения г. качесте обвиняемого. .Проверка дока
зательств, на ко'юрмч" основано обвинение, прп привлечении и ка -
честно обвиняемого по заканчивается, а должна быть продолжена, 
и она может принести как к подтверждению обвинения, так 
и к изменению обвинении нлл к опровержению обвинения, ка
ким бы прочным оно ни казалось в момент привлечения в каче
стве обвиняемого. 

Далее. Привлечение, в качество обвиняемого, на какие бы 
веские, доброкачественные доказательства оно ли опиралось, 
ие ость окончательный вы под следователя о виновности обвиняе
мого • • - ого окончательный вывод будет сделан позднее, в обви
нительном заключении. 1.'ечк идет здесь, разумеется, о выводе1 

окончательном для самого следователя, и только для него, так как 
окончательное решение вопроса о виновности ни при каких усло
виях' по принадлежит следователю, а принадлежит суду. 

'Го, чю привлечение в качестве обвиняемого не осп. оконча
тельный вывод следователя, совершенно ясно выражено в законе. 
11рпвлечсппе в качоотпо обвиняемого производился «прп наличии 
достаточных доказательств, дающих основание для предъявления 
обвинения в совершении преступления» (ст. \\'Л VIII» РСФС'.!'). 
по .чакон in1 выдвигает требования --привлекать в качество обви
няемого только югда. когда обвиняемый '.вполне изобличен», его 
вина вполне доказала. Закон зтого но говорит л говорить не мо
жет, так как' .по отождествляло бы обнпнночою с виновным, чю 
недопустимо. 

Закон i ребует. чтобы но долу обязательно выяснялись обстоя
тельства, «.как уличающие, так п оправдывающие обвиняемого) 
(ст. 11 Ослоп уголовного судопроизводства; ст. 24 У П К РОФСЛ'). 
З п а ч т . следователь обязан выяснить обстоятельства, оправдываю
щие ou(!iut:i('M(K'o, т. о. лицо, ужо привлеченное в качесте обвл-
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млсмиго, a ;ного нельзя иыло бы трочовать от следователя, если 
при привлечении и качестве ибг.иимеммго следователь ужо окон
чательно сделал вывод о виновности. 

Если считать, что при привлечении в качестве обвиняемого 
следователь уже. сделал окончательный вывод о виновности обви
няемого, то становится непонятным, что же следователь должок 
расследовать после привлечения в качестве обвиняемого, водь 
все уже выяснено и установлено с полной достоверностью. Иногда 
высказывается соображение, что в момент привлечения в каче
стве обвиняемого могут быть еще не выяснены и должны бы г,. 
еще исследованы те обстоятельства, которые хотя и подлежа г 
доказыванию, но не входят в состав преступления, инкриминируе
мого обвиняемому, не меняют самого обвинения4. Эта точка 
зрения неприемлема потому, что все обстоятельства дела обычно 
бывают связаны между собой очень тесно и никак нельзя их ото
рвать друг от друга таким образом, что исследование одних 
можно считать законченным до привлечения в качестве обвиняе
мого, а другие продолжают исследоваться после привлечения. 
Затем, основной вопрос дела — совершил ли обвиняемый данное 
преступление, виновен ли он в его совершении — нельзя считать 
выясненным исчерпывающе до привлечения лица в качестве об
виняемого: ведь последний осуществляет свое право на защиту 
именно после привлечения, и именно в этой части предваритель
ного следствия главные усилия следователя направлены на то, 
чтобы: самым тщательным образом проверить и исследовать все, 
что относится к объективной и субъективной стороне состава 
преступления и от чего зависит решение вопроса о виновности 
обвиняемого. 

Необходимо предостеречь от того, чтобы требование объектив
ности предварительного следствия адресовалось к деятельности 
следователя лишь до привлечения в качестве обвиняемого, а с мо
мента привлечения оно теряло силу, устранялось но том сообра
жениям, что виновность данного лица доказана с полной досто
верностью— иначе следователь но привлек бы его в качестве 
обвиняемого. Это недопустимое и незаконное положение, так как 
закон прямо и отчетливо требует объективности расследования 
именно в отношении обвиняемого. 

Когда привлечение в качестве обвиняемого трактуется как 
окопгчательпый вывод следователя о виновности обвиняемого, это 
означает требование, чтобы в момент привлечения следователь 
был твердо и непоколебимо убежден в виновности данного лица. 
Но сама постановка вопроса об убежденности следователя в ви
новности данного лица в момент привлечения его в качестве 

4 См., например: Ы. В. Ж о г и п и Ф. Н. Фа тку д л и н . Предварительное 
следствие в советском уголовном процессе. Изд-во «Юридическая лите
ратура», 1965, стр. 191. 
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обвиняемого неправомерна, поскольку следствие еще ко окончено, 
с.оънсиолпп човппяедкн'о но пред:.явленному ому обвинению еще 
не получены и не проверены. Убеждение следователя доли;но 
быть основано, как сказано, в законе, 4<на всестороннем, полном 
и объективном рассмотрении всех обстоятельств дела» (ст. 14 
Основ уголовного судопроизводства, ст. 71 УПК РСФСР), а :>ти 
в данный момент может быть не достигнуто, так как исследова
ние обстоятельства дела еще продолжается, многое еще предстоит 
выяснить и. проверить. 

Таким образом, привлечепио в качестве обвиняемого не есть 
окончательный вывод следователя о виновности обвиняемого. 
Привлечение в качестве обвиняемого основывается не на пред
положениях, а на конкретных доказательствах, но само оно еще 
но предрешает исхода следствия и не устраняет для обвиняемого 
возможности оправдаться. 

В ходе расследования дела.после привлечения в качестве об
виняемого, в результате объективного и всестороннего выяснения 
обстоятельств дела и дальнейшего собирания и проверки доказа
тельств может получиться так, что с данного обвиняемого оони-
иение будет снято, дело в отношении его будет прекращено 
и расследование получит иное направление. Следователь, кото
рый ведет расследование культурно, объективно, непредвзято, 
вполне может столкнуться с такой ситуацией, когда ему при
дется существенно перестроить расследование, искать иные пути, 
чем те, по которым он шел 5. 

Момент следствия, в который следователь производит привле
чение в качестве обвиняемого, зависит от обстоятельств дола, 
от собранных доказательств, поэтому следователю в каждом от
дельном случае приходится решать вопрос о достаточности или 
недостаточности доказательств, находящихся в его распоряжении 
is данный момент. 

Недопустимо поспешное, преждевременное привлечение в ка
чество обвиняемого, не опирающееся па достаточные доказатель
ства, так как это может означать, что в положение обвиняемого 

6 Данный вопрос правильно решается проф. Р. Д. Рахуновым (Р. Д. Ря
ху но в. Участники уголовно-процессуальной деятельности по сиам
скому праву. Госюриздат, 1961, стр. 177 и след.) и в книге «Уголовный 
процесс РСФСР» под ред. В. К. Чугуиова и Л. Д. Кокорева (изд-во Бори-
нежского государственного университета, 1968, стр. 214). 

В ноябре 1927 г. на диспуте о реформе уголовного процесса в Ком
мунистической Академии П. И. Стучка в своем выступлении остроумии 
заметил: «...у нас бывает такое положение, что обвиняемый делаеп'н 
несменяемым. Поймали кого-то, другого обвиняемого пока пот, значит 
ты виновен» («Еженедельник советской юстиции», 1928, № 2, стр. 'и). 
Конечно, за прошедшее с тех пор время многое изменилось, качеепш 
следствия возросло, культура его повысилась, законность в расследчиа 
нии укрепилась. Но эти слова выдающегося советского юриста не еле 
дует забывать и сейчас. 
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iii) уголовному делу будет поставлен человек, но совершивший 
ЛрсСЧЧПЛОПНЯ. 

Недопустимо л искусственное оттягивание привлечения п ка
честве обвИЛИОМОГО ДО ТОГО MOM.IMJ.TU, КОГДа Предварительное 
следствие по существу будет уже закончено. Для обвиняемого 
тогда сильно ограничиваются возможности защиты. is процессе 
расследования ои не может своевременно дать об-ьнсненнн. пред
ставить доказательства, которые могли бы повлиять на направ
имте и результаты следствия. В этом—-смысл правила, содер

жащегося в ст. 122 УПК Узбекской ССР; когда следователи, рас
полагает достаточными доказательствами, указывающими па 
определенное лицо как совершителя преступления, он *п с мед
ленно выносит постановление о привлечении данного лица is ка
честве обвиняемого». 

Определением Военной комиссии Верховного Суда СССР 
oi 26 июня 1968 г. по делу Рейхнера Н. П. были указаны про
цессуальные нарушения, допущенные на предварительном «мед 
с пят: Рейхиор неоднократно допрашивался в качество спиде геля 
!• совершенных им преступлениях, и в результате несвоенромол-
лого привлечения его 'в качестве обвиняемого он бы. i лишен 
возможности в ходе предварительного следствия пользоваться 
levin правами, которые по закону принадлежат обвиняемому, 
ii частности нрава участвовать в проводившейся но делу зкенер-
тнзе6. 

§ 2. Процессуальный порядок привлечения 
в качестве обвиняемого 

Акт привлечения лица в качестве обвиняемого складывается 
н.; двух процессуальных моментов:' 1) вынесение следователем 
постановления о привлечении данного лица к уголовной ответ-
с' г ценности в качестве обвиняемого, 2) предъявление обвинения 
обвиняемому. 

В постановлении о привлечении к уголовной ответствен norm 
г. качестве обвиняемого следователь излагает конкретные преступ
ные действия, в совершении которых обвиняется данное лицо, 
указывает их содержание, время, место, мотивы совершения 
преступления и иные существенные обстоятельства в той мере, 
с. какой они установлены к моменту привлечения в качестве об
виняемого. 

Следователь указывает затем данные, которые евндетель-
пвуют о наличии в приписываемом обвиняемому деянии госта на 
преступления, предусмотренного соответствующей статьей N го
ловного кодекса. После этого следователь формулирует свое ро-

'• «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1962, № 1, стр. 34, 35. 
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шение привлечь данное1 лицо к уголовной ответственности г, ка
честве обвиняемого. 

Если обвиняемому вменяется совершенно неско льких преступ
лении, предусмотренных различными статьями Уго ювного 
кодекса, в постановлении о привлечении и качестве обвиняе
мого должно быть указано, какие конкретные действия вме
няются обвиняемому в BI I I IV но каждой статье Уголовной) 
кодекса (ст. Ш У П К РСФСР). 

Необходимое требование. предъявляемое к постановлению 
о лривлечсчши и качегтпе обвиняемою.- • по копкретност ь изло
жения в нем фактов инкриминируемого обвиняемому lon iun: 
постановление должно быть изложено и сформулировано таким 
образом, чтобы обвиняемый, ознакомившись с ним, был осведом
лен, в чем ои обвиняется, и получил возможность защищаться 
от этого обвинения. 

• faii'on не требует указали» в постановлении о привлечении 
в качество обвиняемого тех доказательств, на к о т р ы х основано 
обвинение (ст. Ж У П К РСФСР п соответствующие счап.н У П К 
других союзных республик). Ито обусловливается тем, что пред
варительное следствие еще не закончено, бхдет еще продолжаться 
проверка собранных: доказательств и собирание новых. По отсле-
дователя зависит указать в постановлении имеющиеся и материа
лах следствия доказательства, если он сочтет это нужным. 
Об этом прямо сказано в ст. Kili V I I K .Миговской ССР. преду
сматривающей, что в постановлении о привлечении в качестве 
обвиняемого также фигурируют '-основные доказательства, кото
рые найдет возможным указать следователь-) •'. 

Должно ли быть указано в постановлении о привлечении в ка
честве обвиняемого, что совершение преступления, в котором пи 
обвиняется, свидетельствует о том, что он -особо опасный реци
дивист? 

Мы полагаем, что совершение преступления обвиняемым как 
особо опасным рецидивистом, при наличии к тому основании. 
обязательно должно быть отражено в постановлении о нрпвлече 
или в качестве обвиняемого, чтобы обвиняемый мог дать обт.яс 
пепин по этим обстоятельствам, оспаривать uv. Признание обви
няемого особо опасным рецидивистом значительно отягчает 
ответственность обвиняемого, грозит ем\ серьезными послед
ствиями, поэтому обвиняемьи! об этом должен знать п иметь воз-

7 Н. П. Ж с И И Н I'MIIT.l.T. ЧТО П lliUTillliill.lCMIIIir I) l[pIIIi.l(-'IC-ff!fll I! КЛ'ВЧТШ' 

fifmuiuicMDiii доласны быть указаны доказатс н.стпа. тс которых осио 
iiT.inacTi'ir сшшшоппо (И. К Ж о г им. Прокурорским" начзор за npivusapir-
Tcvu.ttr.TM расследованием уголовных дел. И:;д во МОрг.ди'И'гкан тнтерн 
тура), 1!)(iS, стр. loO- М2). Газумсччтчг, yi;a.ianiri> дмкмзатетыт в поста-
воплениц о привлечении пи и Kiiiinii мерс не ирпт пиирсчт :i.n;>niy. 
елсдовап'.и. нпчда нир.-ще и\ ук.оать. По HI>;I:I.UHIOI-TI- ВО всех с т у к и к 
таи делать на следователе не лежит. 
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можпосп. no этому обе т я т о л ы ч в у длин п. сноп объяснения, оспа
ривать e r o s . 

Второй процессуальный момент — предъявление обвинении 
обвиняемому. Предъявление обвинения заключается в том, что 
гчедователь предъявляет обвиняемому свое постановление о при
влечении его к уголовной ответственности, знакомит его с этим 
постановлением, предоставляет ему возможность прочесть ого 
постановление, разъясняет сущность предъявленного обвинения. 
в чем обвиняемый расписывается на постановлении. Обвинение 
долито быть предъявлено ire позднее двух суток после вынесе
ния следователем постановления о привлечении к уголовной от
ветственности (ст. 148 УПК РСФСР). 

Приплечепие в качестве обвиняемого — момент правового ха
рактера, оно имеет троякое значение. Во-первых, им определяется 
.мщо, в отношении которого ведется уголовное преследование 
и которое может быть предано суду по данному делу. Во-вторых, 
привлечение лица в качестве обвиняемого даст следователю 
право применять в отношении этого лица меры принудительного. 
порядка. В-третьих, предъявлением обвинения обвиняемый ста-
гится в известность о том, в чем именно, в каком преступлении 
• Mi обвиняется, и в связи с этим он как обвиняемый приобретает 
рад прав и реальную возможность защищаться против обвинения. 

Об этом правильно см.: И. Д. П о р л о в. «Признанно лица особо опасным 
роцидивистом». «Социалистическая законность», 1968, № 4, стр. 33. Ему 
возражают В. Домин и М. Ерпгов в статье «Нужно ли изменять закон?» 
(«Социалистическая законность», 19(39, № 1). Эти авторы считают, что 
в постановлении следователя о привлечении в качество обвиняемого но 
следует указывать па совершение преступления особо опасным рециди
вистом. Основной аргумент авторов: «Право оценки степени обществен
ной опасности рецидивиста — признание его особо опасным — предостав
лено лишь суду, а пе следователю» (стр. 46). Но водь признание самого 
факта совершения обвиняемым преступления принадлежит суду, а не 
следователю, равно суд, а ие следователь окончательно решает, какая 
статья Уголовного кодекса подлежит применению к преступлению обви
няемого, — однако и само дояпио и его уголовноправовая квалификация 
обязательно указываются в постановлении о привлечении в качестве об
виняемого. Поэтому возражение В. Демина и М. Ершова пельзя признать 
убедительным. К сожалопиго, в одном решении Верховного суда РСФСР 
по даппому вопросу также выражепо суждение, которое не представ
ляется правильным. В определении Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного суда РСФСР по делу Дмитриева, Миропшичепко и 
Павлова указано, что закоп пе обязывает органы предварительного след
ствия разъяснять обвиняемым, что они могут быть признаны особо опас
ными рецидивистами, поскольку «вопрос о призпапии лица особо опас
ным рецидивистом разрешается судом, при вынесении приговора» 
(«Бюллетень Верховного суда РСФСР», 1964, № 12, стр. 10, И). Но ведь 
все без исключения вопросы, по которым в постановлении о привлечении 
в качество обвиняемого (а потом и в обвинительном заключении) органы 
предварительного следствия высказывают свое суждение (о доказанности 
факта, о квалификации деяния и т. д.), разрешаются судом при выне
сении приговора. 
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Мовппкаст вопрос: с какого момента лицо делается обвиняе
м ы м - - с момента вынесения постановления о иш привлечении 
или с момента предъявления обвинения? По точному тексту 
и смыслу законодательства (ст. 144—148 УПК РСФСР, соответ
ствующие статьи УПК других союзных республик) лицо делается 
обвиняемым с момента вынесения постановления о его привлече
нии, т. е. по выполнении первого из двух указанных процессу
альных действий. 

Такое решение этого вопроса основывается па следующем. 
Прежде всего закон, требуя, чтобы обвинение было предъявлено 
обвиняемому не позднее двух суток после вынесения постанов
ления о привлечении, имеет в виду, что привлеченное лицо, т. е. 
обвиняемый, не может оставаться в неизвестности о сущности 
обвинения, так как при таком положении он лишен возможности 
защищаться против этого обвинения. Кроме того, если лицо, под
лежащее привлечению в качестве обвиняемого, скрылось от след
ствия, следователь должен объявить его розыск. Объявить розыск 
можно только в отношении обвиняемого по уголовному делу, 
а не лица, не занимающего в уголовном деле определенного 
процессуального положения. В этом случае следователь привле
кает данное лицо в качестве обвиняемого, т. е. ставит его в поло
жение обвиняемого, а затем объявляет розыск скрывшегося об
виняемого 9. 

§ 3. Процессуальное положение обвиняемого 
на предварительном следствии 

На предварительном следствии обвиняемый не .занимает 
положения стороны, так как на предварительном следствии ire г 
состязательности. Тем не менее обвиняемый в этой стадии про
цесса—субъект процесса, имеющий право и возможность ак
тивно участвовать в производстве по делу. Обвиняемый на пред 
верительном следствии имеет право на защиту, ему предостав
лена совокупность процессуальных прав для защиты от 
предъявленного ему обвинения. 

Закон предоставляет обвиняемому на предварительном еле i-
ствии следующие права. 

9 В п. 9 ст. 21 УПК Казахской ССР понятие обвиняемого разъясняете н 
таким образом: «обвиняемый - лицо, которому предъявлено обвинение 
в совершении преступления», из чего можно было бы сделать вып-п 
что лицо становится обвиняемым лишь после того, как состоялось про ть-
явлонио ему оовинсния. Однако ст. 158 и 159 УПК Казахской ССР, 'ре
гулирующие порядок привлечения в качестве обвиняемого и продъяи.и--
™ оовинсния, но оставляют сомнопия в том, что но УПК Казахской 
U,i обвинение предъявляется лицу, уже привлеченному в качестве об
виняемого, т. е. уже ставшему обвиняемым, так что по существу в чан
ном вопросе пет отличия УПК Казахской ССР от УПК других союзных 
респуолпк. 
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If/кто .uirrio. а чем конкретно on- обвиняется. IS поотановдо-
l i l l l l о нрНГ.ЛС'Ю-ННП ЛИЦа I! КаЧОСТПО обвИНЯСМОГО ДОЛЖНЫ ОЫТЬ 

и--, южепы конкретные факчичееьпе обстоятельства преступления, 
i; ivoinpoAi данное .'11111,11 обвиняется, и это иистшкшлошн1 объяв
ляется обвиняемому (с.г. 1'i'in 1'iiSyjlK РСФСР). 

Право iintwrb объяснении по существу предъявленного обви
нения. ')то ираио обвиняемый осуществляет при ого допросе 
следователем, давая объяснения по всем тем обстоятельствам, ко-
юрые составляют содержание обвинения (ст. 150 УПК РСФСР). 

Следователь обязан допросить обвиняемого немедленно поело 
предъявления ему обвинения (ст. 150 УПК РСФСР). 

Кроме того, обвиняемый имеет право по своей иницпатпио 
просить следователя о дополнительном вызове на допрос и по
давать следователю заявления с объяснениями по существу 

дела. 
Право возбуждать перед следователем ходатайства о допросе 

i видетелей, назначении экспертизы и приобщении к делу иных 
доказательств, об устройстве очных ставок со свидетелями, по-

•рпевшими и другими обвиняемыми. Если обстоятельства, 
1 установлении и разъяснении которых ходатайствует обвппне-

мый, имеют значение для дела, следователь обязан удовлетворить 
ходатайство обвиняемого. Вопрос о том, имеют ли эти обстоятоль-
оilia значение, зависит от особенностей каждого конкретного дола 
и разрешается следователем. В общем виде существенные обстоя
тельства можно определить как такие, которые способны изме
нить содержание обвинения и степень ответственности обвиняе
мого, либо вовсе опровергнуть обвинение. В случаях отказа 
обвиняемому в его ходатайстве следователь составляет мотиви
рованное постановление с указанием оснований отказа (ci. 1л 1 
VIIK РСФСР). 

Право обжаловать прокурору любое действие следователя, 
и том числе и постановление об отказе о ходатайстве (ст. 218 -
211) УПК РСФСР). 

Право при назначении следователем экспертизы ставить во
просы эксперту, заявить отвод эксперту или указать следователи) 
.штерта, которого он желает вызвать, помимо эксперта, нална-
ченного следователем. Обвиняемый имеет право представить 
вопросы, по которым он желает получить заключение эксперта. 
присутствовать с разрешения следователя при производстве .же-
мертизы и давать объяснения эксперту. Во всех случаях произ 
водства экспертизы обвиняемый вправе знакомиться с зак.иочо 
пнем эксперта. Вместе с тем обвиняемый может ходатайство ват г 
о назначении новой экспертизы по мотивам неясности 'или не 
нчгшоты произведенной экспертизы (ст. 185—194 УПК РСФСР) 

Право заявить отвод следователю по общим основаниям об от 
водах. Заявление об отводе следователя разрешается прокурором 
(сг. 64 УПК РСФСР). 
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Право .ишппмигьел при окончании предварительного c.ic.Ocr-
пия со всеми материалами расследования и ходит Насовать 
о дополнительных следственных, действиях. 

Признав предварительное следствие законченным, а сопран
ные доказательства достаточными для составления обиипиюль 
по го заключения, следователь обч.являет об атом обвиняемому 
И предоставляет ему материалы дела для ознакомления. Обинпно-
Mi.iii может просить следователя о дополнении предварительного 
счодотвин (ст. 201 VIII." РСФСР). 

Право иметь .iriuniriimui с. момента пСп.чплеичч обслппемпму 
об окончании предварительного следе гнил и npe<n,:ie гения обви
няемому для ознакомления всего нроилводете.а по делу; по делам 
о преступлениях несовершеннолетних и лип, которые в силу 
своих физических- пли психических недостатков не могут сами 
осуществлять свое право на защиту, защитник допускается к уча
стию па предварительном следствии с момента предъявления об
винении (ст. ч7 УПК РСФСР). Обвиняемый может сам пригла
сить защитника или по просьбе обвиняемого участие защитника 
обеспечивается ему через коллегию адвокатов (с\\ IN УПК РСФСР). 

Чакон гарантирует обвиняемому реальную возможность ис
пользовать :ли права и охраняет права обвиняемого от папуше 
или. -Чакон категорически запрещает следователю домогаться 
показании и сознания обвиняемого путем насилия, угроз п иных 
незаконных мер (ч. .'! ст. \А Основ уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик, ч. '.Ч ст. 2(1 УПК РСФСР). Р.и • 
новные в применении незаконных мер подлежат уголовной от
ветственности (ст. 179 У К РСФСР). 

Па обвиняемом лежат также некоторые процессуальные обя
занности: 

обязанность являться но вызову па допрос: в случае неявки 
без уважительных; причин обвиняемый может бьпь подвергнут 
приводу (ст. 1ч(! и М7 УПК РСФСР); 

обязанность обвиняемого, у которого взята подписка о новы 
езде, ire выезжать без разрешения следователи из определенного 
места; при нарушении подписки о невыезде следователь может 
избрать более строгую меру пресечения (ст. !)Ч УПК РСФСР); 

обязанность не препятствовать следствию, совершая незакон
ные действия: подговор, запугивание пли подкуп свидетелей. 
уничтожение, документов и предметов, могущих быть веществен
ными доказательствами п т. п.: совершение обвиняемым таких 
действии может повлечь усиленно меры пресечения (cr. SO и 
'.II УМ It" РСФСР). 

• 

Об участии защитника тта предварительном следствии будет 
сказано дальше, при рассмотрении окончании предварительного 
етодетвин, когда защитник допускается к* участию на предвари
тельном следствии по всем уголовным делам. 
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Но действующему уголовно процессуальному законодатель
ству защитник допускается i; у м п н ю на предвари ге.тытч «мед-
ствии, как указано выше, с момента предъявления обвинения 
по делам о преступлениях несовершеннолетних, а также лиц. 
которые в силу своих физических и психических недостатков 
\хе могут сами осуществлять свое право па защиту (ст. 22 Основ 
уголовного судопроизводства, ст. 47 УПК РСФСР). В этих слу
чаях участие защитника на предварительной следствии обяза 
телтлш (ст. 49 УПК РСФСР). 

Участвуя на предварительном следствии с момента предъяв 
летгия обвинения, защитник вправо: 

иметь свидание с обвиняемым; 
знакомиться со всеми материалами дела и выписывать из них 

необходимые сведения; 
представлять доказательства; 
заявлять ходатайства; 
заявлять отвод следователю; 
приносить жалобы на действия и постановления следователя 

и прокурора, — т. е. осуществлять права, которыми он вообще 
пользуется в уголовном процессе. 

Кроме того, защитник имеет право: 

присутствовать при предъявлении обвинения и допросах об
виняемого и с разрешения следователя задавать вопросы обвиняо 
мому, 

присутствовать при производстве других следственных дей
ствий и задавать с разрешения следователя вопросы свидетелям. 
потерпевшему и экспертам; делать письменные замечания по 
поводу правильности и полноты записей в протоколе следствен
ного действия, в котором он принимал участие. 

Следователь может отвести вопросы защитника, по обязан 
занести отведенные вопросы в протокол (ст. 51 УПК РСФСР). 

Здесь следует обратить особое внимание на следующее. 
Если защитник •участвует с момента предъявления обвипония. 

то он имеет право присутствовать при предъявлении обвинения 
и допросе обвиняемого и при производстве иных, следственпыл 
действий, выполняемых по ходатайству обвиняемого или защит 
ника, и для присутствия защитпика при всех этих' действиях 
разрешения следователя не требуется, следователь не может за 
претить защитнику присутствовать. Но вопросы обвиняемому. 
потерпевшему, свидетелю, эксперту защитник может задавав 
только с разрешения следователя 1 0. 

10 В формулировке ст. 51 УПК РСФСР по этому вопросу имеется явпоо 
противоречие. В ней сказано: «С разрешения следователя защитник мо-

92 

§ 4. Допрос обвиняемого 

После тою кик сюдиьаtедь иьшес постановление' о привле
чении лица в качестве обвиняемого и предъявил обвиняемому об
винение, следователь обязан допросить ого по предъявленному 
обвинению. Согласно ст. 150 УПК РСФСР и соответствующим 
статьям УПК ряда других союзных республик, следователь оби • 
зап допросить обвиняемого немедленно вслед за предъявлением 
ему обвинения. Согласно ст. 143 УПК УССР и ст. 163 УПК Ка
захской ССР допрос обвиняемого должен быть произведен 
не позднее суток поело предъявления ему обвинения. 

Допрос обвиняемого на предварительном следствии — важное 
и ответственное следственное действие: допрашивая обвиняемого. 
следователь умелым, инициативным и активным допросом мои.чч-

узнать и выяснить существенные обстоятельства, проверить, iro.i-
крепить одни доказательства или опровергнуть другие, разо
браться в различных версиях, объясняющих то событие, по к о т 
рому возбуждено и ведется производство по долу. 

Допрос обвиняемого — сложный процессуальный акт, у него 
есть различные стороны, различные аспекты. 

Во-первых, допрос обвиняемого — это одно из средств, при по
мощи которых следователь изобличает обвиняемого в совершении 
того преступления, обвинение в котором предъявлено обвиняе
мому. Задавая обвиняемому вопросы по существу обстоятельств 
дела и предъявляя ему те или иные доказательства, имеющиеся 

жет присутствовать при допросах обвиняемого и при производстве лимч-
следственных действий, выполняемых по ходатайствам обвиняемого irrii 
его аащптника». Текстуально это значит, что разрешение слодовате и: 
требуется для того, чтобы защитник .мог присутствовать при произвол 
стве этих следственных действий. А в дальнейшем в тексте ст. ГИ 
(п. 1 и 2) совершенно ясно сказало, что с разрешения следователя за 
щитпик лишь задает вопросы допрашиваемому лицу; присутствие же 
защитника при производство следственных действий в зависимость от 
разрешения следователя не поставлено. Мы думаем, что смыслу закона 
соответствует именно последнее положение. Действительно, если защнг 
ник уже допущеп к участию на предварительном следствии, решительно 
пот никаких осповапий устрапять его от присутствия при производсте 
следственных действий. 

В УПК РСФСР по вопросу об участии защитника па предваритель
ном следствии есть еще одна неясность. Ст. 51 УПК РСФСР, говорята» 
о праве защитпика иметь свидание с обвиняемым, не указывает, чго 
защитник имеет свидание с обвипяемым наедине. Л в ст. 202 УПК. со
держащей перечень прав защитпика при ознакомлении со всеми .мате
риалами дела, указано право защитника иметь свидание с обвиняемым 
наедине. Сопоставив эти два положения, можно было бы прийти к г.ы-

воду, что при участии защитника с момента предъявления обвинения 
ому предоставлено право па свидание с обвиняемым паедипе лишь в мо
мент предъявления обвиняемому и защитнику всех материалов дела для 
ознакомления. Мы думаем, что такой вывод был бы ошибочным. Кем и 
защитник допущен к участию в деле, он во всех случаях может-беседо
вать наедине с тем, кого он защищает. 
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11 ДСЛС. следователь Illill' 33 ПТ.'И'ОМ ВЫЯсЦЯСТ обсТОНГеЛЫЧГ.а со
вершенного преступлении, и результате ч е т опшишпил! ч а с т 
приходит к сознанию необходимости раскрыть правду, рассказать, 
как было совершено преступление, обнаружить скрываемые 
факты и предметы, указать своих соучастников. 

Необходимо, однако, помнить, что у обвиняемого есть право 
давать показания, но он не обязан это делать: за отказ «И- дачи 
показапий, равно как и за дачу ложных показаний, в оппчпе 
or свидетеля, он не несет уголовной ответственности. Принужде
ние обвиняемого к даче показаний запрещается, применение при 
допросе незаконных мер принуждения обвиняемого к даче пока 
.шний (насилие, угрозы, запугивание, обман и т. п.) - уголовное 
преступление, а виновпый в этом подлежит уголовной огвент-
венности (ст. 179 УК РСФСР, соответствующие статьи VI» дру
гих союзных республик). 

Во-вторых, на допросе обвиняемый'дает объяснения но предъ
явленному ему обвинению, может оспаривать это обвинение. 
приводить доводы и доказательства в свое оправдание п.т для 
смягчения своей ответственности. Таким образом, допрашивая об
виняемого, следователь дает ему возможность защищаться от об 
вмнения. 

В-третьих, путем тщательного, детального допроса обвиняе
мого следователь получает возможность разобраться в деле, разъ
яснить те или иные его обстоятельства, проверить факты п т. д. 

При допросе следователь должеп .допросить обвиняемо! о по 
всем пунктам предъявленного ему обвинения, по всем обстоя 
имьствам инкриминируемого ему преступления. Если при до
просе обвиняемого какие-либо обстоятельства остаются неосве
щенными, если следователем не получены объяснения обвиняе
мого по какому-либо важному для дела обстоятельству, чем 
ботее по какому-либо факту, вменяемому обвиняемом\ в вину, 
это само по себе означает существенную неполноту следствия 
по делу (кроме, разумеется, случаев, когда обвиняемый вообще 
от называется давать показания или отказывается отвечать па 
отдельные вопросы). 

Объяснения обвиняемого должны быть следователем проме
рены всеми возможными по обстоятельствам дела способами. 

Обвиняемый не может допрашиваться в ночное время, кроме 
стучаев, не терпящих отлагательства. 

Обвиняемый допрашивается в,месте производства предвари
тельного следствия. Следователь вправе, если признает это необ
ходимым, допросить обвиняемого в месте его нахождении. 

Обвиняемые, вызванные по одному и тому же делу, допраши
ваются порознь, причем следователь принимает меры, чтобы они 
не могли общаться между собой. 

Допрос начинается с того, что следователь спрашивает обви
няемого, признает ли он себя виновным в предъявленном ему 
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обвинении. Постановка такого вопроса обвиняемому в самом на
чале допроса, прежде чем обвиняемый даст показания по суще
ству, необходима в силу самого характера допроса обвиняемого. 
Деистппимьпо, обвиняемый допрашивается всегда после предъяв
лении ему оовинеиия ппо поводу предъявленного ему обвинения. 
Поэтому совершенно естественно прежде всего установить от по 
шеппе оГяишяемого к предъявленному ему обвинению- • признает 
ли он (Чо правильным или лет, -п лишь ноете этою приступить 
г заслушиванию ею показаний. 

11ока.;анп>1 обвиняемого начинаются со свободного, самое гоя--
nviMiorn рассказа обвиняемого по существу предъявленного ему 
обвинения, после чего следователь задает обвиняемому вопросы 
(cf. |.")i) УПК РСФСР). Такой порядок обеенечнвае! полноту 
изложения обвиняемым своих показании и coin нетст пуст ука
занному пылю значению допроса, i арап тируя обвиняемому воз 
можность дать своп объяснения по существу обвинении, оспари
вать это обвинение. Последующие Же вопросы, задаваемые. 
с и'дователем обвиняемому, дают возможность пол,\ чп i ь \ обвиняе
мою сведения по всем интересующим следователя моментам, 
,\ гочппть и дополнить обстоятельства, педостаючио освещен
ные обвиняемым в самостоятельном изложении, и проверни, уже 
данные обвиняемым показания. 

Таким образом, допрос, обвиняемого делится на две части: 
свободное изложение обвиняемым своих показании п вопросы 
с м'Довате.тя п отпеты обвиняемого. 

!)к> положение очень важно, п оно имеет не только крими
налистическое, тактические значение, но прежде всего - значе
ние процессуальное, правовое. Обвиняемому обеспечивается воз
можность свободного, беспрепятственном) представления объяс
нений по существу предъявленного ему обвинении, по всем фа к 
1ам п обстоятельствам того деяния, ко трое ему вменяется 
в вину. !)ти объяснения обвиняемый может давать так1, как он 
считает нужным, н следователь не может ему в этом препятст
вовать. Конечно, если обвиняемый начинает говорить не по су
ществу дела, следователь вправе ему на это указать н предти-
жпгь давать показания по существу обвинения. По все, о чем 
t ледова ie. и. считает нужным спросить обвиняемою, любые 
вопросы, которые следоватец, з.чдаог обвиняемому, чтобы полу 
чпть его показания по тому пли иному факту н проверить am 
показания, все это следователь делает по второй части допроса. 

Показания обвиняемого запоенк'и в протокол допроса. 
• 'мнись показаний обвиняемою производится следователем, при
чем показания в протоколе излагаются от ляпа обвиняемого 
(в нервом лице) и. как сказано в ст. |.">| УМК РСФСР, сио воз
можное г и ДОСЛОВНО». 

• Пто зиачпт,-что следователь записывает в протокол показания 
именно и том виде, в каким они фактически даны обвппяе-
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мыл, не допуская никаких своих формулировок. которые СООТ-
ветел повали бы не тому, 'по li действительности imi;u.sa.:i обви
няемый, а тому, что вкладывает в слова обвиняемого допраши
вающий. 

Уголовно-процессуальный кодекс предусматривает далее, что 
в протоколе допроса записываются в случае необходимости за
данные обвиняемому вопросы и данные им па них ответы 1 1 . 

Протокол допроса прочитывается обвиняемым, а по его 
просьбе может быть прочтен ему следователем. Обвиняемому 
принадлежит право требовать дополнения протокола и внесения 
в него поправок. Подобпые дополнения и поправки подлежат 
обязательному занесению в протокол. 

Это требование закона (ч. 3 ст. 151 УПК РСФСР) очень 
важно: протокол допроса прочитывается самим обвиняемым и 
лишь по просьбе обвиняемого самостоятельное прочтение им 
протокола может быть заменено зачитыванием ему протокола 
следователем. Здесь содержится серьезная гарантия для обви
няемого, так как воспринять запись показаний на слух, при 
их прочтении следователем, для обвиняемого может быть зна
чительно труднее, чем при непосредственном прочтении записи 
лично. 

По прочтении протокола обвиняемый своей подписью удосто
веряет правильность записи его показаний. Перед подписью 
обвиняемого в протоколе отмечается, прочитал ли обвиняемый 
протокол лично или протокол был зачитан следователем. 

Если, протокол написан на нескольких страницах, обвиняе
мый подписывает каждую страницу отдельно. 

Все дополнения и поправки в протоколе должны быть удо
стоверены подписями обвиняемого и следователя. 

Если в допросе обвиняемого участвует переводчик, то про
токол допроса должен включать запись о разъяснении перевод
чику его обязанностей и предупреждении об ответственности 
за заведомо неправильный перевод, что удостоверяется подписью 
переводчика. В протокол также заносится разъяснение обви 
ияемому его права на отвод переводчика и поступившие в связи 
с этим заявлепия обвиняемого. 

Переводчик подписывает каждую страницу протокола и 
протокол в целом. Обвиняемый своей подписью в конце прото
кола подтверждает, что сделанный ему в устной форме перевод 
протокола соответствует данным им показаниям. Если прото
кол допроса был переведен на другой язык в письменном виде. 

11 По смыслу ст. 151 УПК РСФСР вовсе не требуется, чтобы вся вторая 
часть допроса обвиняемого протоколировалась таким образом, что в про
токоле записывается каждый вопрос следователя и каждый ответ обви
няемого отдельно. Но по наиболее существенным обстоятельствам дела 
вопросы и ответы на них должны записываться именно так, т. о. от
дельно. 
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«г. 
то перевод и целом и каждая его страница в отдельности 
должны бы'п. подписаны переводчиком н обвиняемым. 

Обвиняемый имеет право собственноручно панпсат!. сноп 
показания и может воспользоваться пм после того, как показа
ния 6bi.ui им даны на допросе устно. И зтом случае is протоколе 
допроси делается отмотка, что показания обвиняемого написаны 
им собственноручно. Собсгиенпорушые показания подписы
ваются обвиняемым и следователем. 

('.ледоваnvn., ознакомившие!, с пинпсипнмми обвиняемым 
показаниями, может задан, ему дополнительные вопросы. Эти 
вопросы л ответы па лих записываются в протокол допроса. 
Иравильноси, записей заданных вопросов п ответов па них обви
няемого удостоверяется обвиняемым и с 1едователем (ст 1Г>| 
У ПК" РСФСР) 1 2. 

• 

Г> томе I Курса было подробно сказано о доказателкпвен
ном значении показании обвиняемого, о том, что показания 
обвиняемою как в ел\чае отрицания им ciioeii вины, таи п в cuv-
<миь признания пм себя виновным есть рядовое доказательство, 
которое, кал II всякое доказательство, подлежит проверке по со
вокупное/! и всех обе тот слыл в дела. Совершенно недопустима 
какая-либо переоценка признания обвиняемым споен внповпо-
i in, ориентировка на .по признание лак на якобы лучшее, наи
более надежное, достоверное доказательство. 

I] законе прямо сформулировано очень важное правило: 
«•Признание обвиняемым cuoeii BIIIM.I может быть положено 
в основу обвинении лишь при подтверждении признания сово
купное, гыо имеющихся доказательств но делу» (ч. 2 ст. 77 УПК 
РСФСР). Uio положение о показаниях обвиняемою имеет гро
мадное значение па предварительном следствии, при допросе 
обвиняемого следователем. Совершенно естественно, что допрос 
обвиняемого следователем- одно из средств изобличения обви
няемого, если он действительно виновен. Следователь задает 
обвиняемому вопросы, iiaupaii.ieiiui.ie на выяснение обститольетв 
дела, предъявляет обвиняемому те или иные да и шло дела, если 
зто цеобходпмо для выяснении какого либо обстоятельства, 
изобличает обвиняемого во лжи. если тот скрывает истину, иска' 
жлет депелвительное положении вещей, чтобы избежать" закон
ной ответственности за совершенное пресл\ птенпо. 

По в то же. время па допросе следователь предоставляет об 
мшнемомх все возможности дать объяснения по предъявлен 
пому обвинению, оенлрив.-ги. обвинение, преде швлять вес доводы 
в свое (>п раздан не ИЛИ ДЛЯ смягчения своей ответствеплостн. 

'- О применении <i|ui дппригач обвиняемого магнитофонной записи его 
Jinn.i.iaimii пудет •ч.-мзано да.тыпе, и 1л. V. 

7 М. П. Стрешппч, т. ]| q7 

http://6bi.ui
http://iiaupaii.ieiiui.ie


Иными словами, допрос ведется следователем, как и все рассле
дование дела, объективно и непредвзято. 

Все, что показал обвиняемый, что он противопоставил обви
нению, должно быть следователем выслушано, тщательно н 
точно зафиксировано в протоколе допроса и потом детально про
верено. 

Следствие не может и не должно вестись таким образом, 
чтобы обязательно добиться признания обвиняемым своей вины, 
закрепить это признание и по дать обвиняемому возможности 
впоследствии изменить показания. Следствие должно вестись 
совсем иначе — так, чтобы вина обвиняемого была доказана 
твердыми, достоверными, убедительными доказательствами и 
именно вся совокупность собранных по делу доказательств, 
а не одно признание обвиняемого, составляла основу обвинения, 
которую обвиняемый но мог бы поколебать. Разумеется, это 
достигается лишь тогда, когда обвиняемый действительно вино
вен. А убедиться в том, действительно ли обвиняемый виновен, 
следователь может лишь тогда, когда следствие им ведется 
объективно, всесторошге и непредвзято, с предоставлением об
виняемому всех возможностей защиты, как того и требует закон 
(ст. 13 и 14 Основ уголовного судопроизводства, ст. 19 и 20 
УПК РСФСР). 

§ 5. Избрание меры пресечения 

Следователь должен обсудить вопрос об избрании меры 
пресечения в отношении каждого обвиняемого. Если для приме
нения меры пресечения нет оснований, следователь берет у об
виняемого обязательство являться по вызову и сообщать о пе
ремене места жительства. Если есть основания для применения 
меры пресечения, следователь избирает своим постановлением 
одну из таких мер. В исключительных случаях мера пресечения 
может 'быть избрана в отношении подозреваемого лица 
до предъявления ему обвинения, на срок не более десяти суток, 
в который входит и время задержания, если подозреваемый 
был таковому подвергнут. О видах мер пресечения, об основа
ниях их избрания и о процессуальном порядке их применения 
было подробно сказано в томе I Курса, здесь же мы ограшгчимся 
только некоторыми замечаниями. 

Правила содержания в местах предварительного заключения 
обвиняемых и подозреваемых, в отношении которых в качество 
меры пресечения избрано заключение под стражу, установлены 
«Положением о предварительном заключении под стражу», 
утвержденным Законом СССР от 11 июля 1969 г.13 

13 «Ведомости Верховного Совета СССР», 19G9, ,'№ 29, ст. 248. 
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Следователь применяет меру пресечения к обвиняемому, 
т. е. к лицу, в отношении которого следователь вынес поста
новление о привлечении в качестве обвиняемого. Мера пресече
ния может быть применена следователем либо одновременно 
с вынесением постановления о привлечении в качестве обви
няемого — до того, как обвинение было предъявлено, либо после 
того, как обвинение было предъявлено, либо, наконец, после 
допроса обвиняемого. 

Предпочтительней последний порядок: следователь выносит 
постановление о привлечении в качестве обвиняемого, вызывает 
обвиняемого, предъявляет ему обвинение и допрашивает его и 
после всего этого решает вопрос о мере пресечения, уже зная 
об отношении обвиняемого к предъявленному ему обвинению 
и выслушав все объяснения обвипяемого. Это дает возможность 
следователю наиболее осторожно и вдумчиво подойти к разре
шению вопроса о мере пресечения, избрать именно ту меру;-ко
торая по обстоятельствам дела действительно необходима. 
Однако может случиться, что следователю придется избрать 
меру пресечения до допроса обвиняемого, а иногда идо предъяв
ления обвинения. Последний порядок допускается лишь при на
личии действительной к тому необходимости — по делам 
об особо тяжелых (преступлениях, при опасении, что данное 
лицо, узнав о том, что его привлекают к ответственности, 
скроется. 

При привлечении доляшостного лица в качестве обвиняемого 
следователь, в случае необходимости, - выносит мотивированное 
постановление об отстранении обвиняемого от должности. Это 
постановление подлежит утверждению прокурором и направ
ляется для исполнения по месту работы обвиняемого (ст. 153 
УПК РСФСР). Согласно ст. 168 УПК Казахской ССР следователь 
направляет копию этого постановления прокурору для сведения; 
утверждения прокурором не требуется. 

Отстранение обвиняемого от должности отменяется поста
новлением следователя, когда в применении этой меры отпадает 
дальнейшая необходимость (ст. 153 УПК РСФСР). 

Отстранение от должности может быть применено как вместо 
меры пресечения, так и. наряду с ней (если избранная мера 
пресечения не связана с арестом). 
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Г Л А В А V 

Собирание и проверка доказательств 
на предварительном следствии 

§ 1. Общие замечания 

I? томо 1 Курса была рассмотрена теории доказательст и 
отдельные виды доказательств к советском уголовном ^процессе. 
• Ucci. мм остановимся на процессуальных способах собирания и 
проверки доказательств на предварительном следствии. 

И системе всех процессуальных действий, из которых скла
дывается предварительное следствие по делу, важнейшее место 
занимают те, при помощи которых следователь собирает и про
меряет доказательства. Ими не исчерпывается предварительное 
следствие: в различных процессуальных актах следователь 
выражает. свои решения по возникающим по делу вопросам 
(например, о привлечении в качестве обвиняемого, о принятии 
меры пресечения) и формулирует свои выводы (в обвинитель
ном заключении или постановлении о прекращении дела). 
]1о основа этих актов, как и всего производства по делу. - -
те доказательства, которые следователь собирает и проверяет. 

Способы собирания и проверки доказательств на предвари
тельном следствии таковы: допросы свидетелей, потерпевшего, 
обвиняемого и подозреваемого, экспертиза, обыски и выемки. 
осмотры и освидетельствования, следственный эксперимент . 

О допросе обвиняемого было сказано в гл. IV. О допросе по
дозреваемого мы говорили "в гл. II , так как именно примепи-
тетыю к производству дознания закон рассматривает вопрос. 
о подозреваемом (ст. 122 и 123 УПК РСФСР). Эти же поло
жения относятся и к предварительному следствию, поскольку 

1 Процессуальные правила собирания и проверки доказательств па пред-
паритетном следствии очень тесно связаны с научно-техническими :г 
тактическими приемами, разрабатываемыми криминалистикой. В папп-ч 
Курсе мы вынуждены ограничиться рассмотрением лишь процессуаль
ных аспектов ведения расследования. 
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следователь вправе задержать п допросить лицо, подозреваемое 
I! совершении преступления, п порядке и по основаниям, преду
смотренным законом для задержания п допроса подозреваемого 
па до.шаншг (ч. G ст. 127 УПК РСФСР). 

§ 2, Допрос свидетелей 

П р о ц е с с у а л ь н ы й п о р я д о к д о п р о с а с. it и д е т е-
л о н . Допрос, свидетелей представляет с.обоп следственное дей
ствие. заключающееся и получении следователем от спиде геля 
его показаний по обстоятельствам, имеющим значение но делу. 

Свидетель может быть допрошен о любых обстоятельства v. 
подлежащих установлению по делу, в том числе о личности 
обвиняемого, потерпевшего и о своих взаимоотношениях с ними. 
•'акон особо оговаривает, что «не могут служить доказательством 
фактические данные, сообщаемые свидетелем, если он не может 
указать источник своей осведомленности» (cr. 7\ Y\\\\ РСФСР). 

Свидетель допрашивается па месте производства следствия. 
для чего вызывается к следователю. Следователь вправе, если 
признает это более удобным, допросить свидетеля па месте ого 
нахождения (па службе, дома и т. д.). Свидетели допрашиваются 
порознь и в отсутствие других свидетелей, причем следователь 
принимает меры к тому, чтобы вызванные па допрос свидетели 
по одному делу по могли общаться между собой до окончания 
допроса. 

Перед тем как приступить к допросу свидетеля, следователь 
удостоверяется в личности свидетеля, почучан от пего анкетные 
сведения (фамилию, имя и отчество, возраст, место рождения, 
место работы и т. д.), н выясняет его отношение к обвиняемому 
я потерпевшему. Пти сведения заносятся и протокол допроса. 
• 'атом следователь разъясняет свидетелю его обязанности и пре
дупреждает ого об ответственности за отказ от дачи показании 
и за дачу ложных показаний, о чем берет v него подписку 
(ст. 1Г>8 УТЛ 1 РСФСР). 

После этого начинается допрос свидетеля но существу дела. 
Допрос свидетеля делится на две члгтн. Первая часть---

свободное изложение свидетелем всего, что ому известно 
по делу. 1? гора и часть--вопросы, задаваемые свидетелю следо
вателем, и ответы на них свидетеля. Согласно ст. 1."8 УПК 
РСФСР, допрос начинается с предложения свидетелю рассказать 
все ему известное об обстоятельствах, в связи с которыми он 
вызван на допрос. Р глон части допроса свидетель дает показа
ния в форме свободного рассказа, излагая известные ему по делу 
обстоя юльетва. После того, как свидетель дал свои показания 
в форме свободного рассказа, следователь задает свидетелю во
просы и получает ответы на спои вопросы, 
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11 [>11 допросе» rr.n.icTiMH наводящие вопросы. и формулировке ко
торых- содержи IC;I ()'.i;ii.4;ii>Mi.iii. желательный отпет, in» допус
каются (ч. 5 ст. 15b У]IК РСФСР). 

Наводящий вопрос «наводит» свидетеля на определенный 
ответ, подсказывает, внушает ему этот ответ. Именно поэтому 
наводящие вопросы недопустимы. Например, такой вопрос: 
«Не был ли обвиняемый одет в черный костюм?»—наводящий. 
Вопрос же: «Как был одет обвиняемый?»—будет правильным. 
не наводящим. «Не слышали ли вы таких-то слов от обвипяе 
мого?»—наводящий вопрос. «Говорил ли обвиняемый тогда iо 
что-либо и что именно?»—не наводящий, правильный вопрос 

Постановка наводящих вопросов недопустима потому, ч го 
ответ, полученный па поставленный таким образом вопрос, часто 
бывает неверен: свидетель показывает не то, что он сам знает. 
а то, что ему подсказал следователь, особенно если сам спи 
детель не помнит данного факта или помнит его неотчетливо, 
не уверен в том, что было в действительности. 

Вопросы следователя свидетелю могут быть разделены 
па четыре вида: 1) дополняющие, 2) уточняющие, 3) напоми
нающие и 7i,) контрольные. 

Дополняющий вопрос — это вопрос об обстоятельстве, 
о котором сам свидетель в свободном изложении не ска
зал, упустил его. Дополняющие вопросы могут вытекать из того, 
что свидетель показал, могут касаться и любого факта, о кото
ром свидетель вообще ничего не говорил (потому что упустил 
это, не знал, что это следователя интересует, не хотел говорить 
и т. д.). 

Например, если свидетель показал, что он видел обвиняе
мого там-то, дополняющим будет вопрос о .-.том, когда и куда 
обвиняемый у шел с этого места. 

Уточняющий вопрос — это вопрос, конкретизирующий уже дан
ное свидетелем показание по какому-либо факту. Уточняющие во
просы очень тесно соприкасаются с дополняющими, так что их 
иногда трудно отграничить друг от друга. Разница между ними 
состоит лишь в том, что дополняющий вопрос касается обстоятель
ства, о котором свидетель отце по рассказал, а уточняющий — 
обстоятельства, изложенного свидетелем в данном им показании 
недостаточно точно и конкретно. ,;. 

Например, если свидетель показал, что ,в его присутствии 
обвиняемый угрожал потерпевшему, уточняющим вопросом бу
дет вопрос о том, в чем заключалась угроза, какие именно слова 
произнес обвиняемый в адрес потерпевшего. Если свидетель 
показал, что он видел обвиняемого такого-то числа днем, вопрос 
о том, в котором часу это было, будет уточняющим вопросом. 

Напоминающий вопрос — это вопрос, помогающий свидетелю 
вспомнить обстоятельство, забытое им. Недопустимо в качество 
напоминающих вопросов ставить наводящие. 
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Напоминающий вопрос состоит в том. чк» свидетелю, забыв 
т е м у кикой либо факт, заданием вопросы о др\тп\ факшч, 
связанных с э ш м фактом, пап бывших одновременно с ним, пли 
предшествовавших ему, или следовавших за ним. Именно чаиим 
образом можно восстановить в памяти свидетеля забытый им 
факт, не задавая в то же время наводящих вопросов. 

Например, по одному делу обвиняемый ссылался па свиде
теля в подтверждение своего alibi. Преступление было совер
шено во вторник. По словам обвиняемого, в то время, когда был и 
совершено преступление, он находился вместе с этим свидетелем 
в другом месте. Свидетель подтвердил ссылку обвиняемого, но }\г 
мог точно вспомнить, в какой день это было. По обстоятельствам 
дела показания свидетеля опровергали обвинение только в случае, 
если его встреча с обвиняемым была именно во вторник, но как 
раз этого-то свидетель и не помнил точно. Тогда следователь спро
сил свидетеля,, была ли встреча случайной или они условились. 
Свидетель ответил, что они условились. «Когда?». — «Нака 
пуне». — «Где?» — «На улице, случайно встретились и догово
рились на следующий день провести вместе вечер». — «В котором 
часу это было?» — «В 12 часов для». — «Что вы делали на улице 
в это время?» — «Гулял». — «Почему именно это время было 
выбрано для прогулки?» — «Было воскресенье, и я до обод;; 
пошел прогуляться». После этого свидетель сейчас же вспомнил. 
да и это вытекало из его ответа, что с обвиняемым вечер провел 
он в понедельник: в воскресенье условились па следующий день 
быть вместе. Ссылка обвиняемого на alibi, таким образом, не под
твердилась. 

Контрольным вопросом называется вопрос, задаваемый свиде
телю, чтобы проверить правильность данных им показаний о том 
или ином факте. Способы контрольных вопросов различны: 

Л. Свидетелю задается вопрос об источниках, откуда он по-
|учил сведения о факте, относительно которого он дал показа 
пия. 

При допросе свидетеля но поводу любого факта должно быть 
10ЧПО выяснено, откуда свидетель знает об этом факте, что п 
юлжно быть записано в протоколе допроса. О каком бы факте 

свидетель пи показывал, какие бы сведения на допросе ни сооб
щал, он должен точно указать, каким образом ему стало изв.-
гтно то, о чем он показывает: видел ли он это сам, слышал ли от 
кого-либо,-узнал иным способом и т. д. Установление источника 
сообщенных свидетелем сведении о каких-либо фактах, о которы \ 
свидетель показывает, дает возможность проверить правильность 
показаний свидетеля иногда во время самого допроса, иногда 
позднее, в ходе дальнейшего предварительного следствия. 

Б. Свидетелю задаются вопросы об обстоятельствах восприя 
i ия им факта, о котором он даст показания. Если свидетель виде, i 
1акое-то происшествие, следователь его спрашивает, где он стоял. 
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на каком расстоянии от моста происшествия, какое былоосвеще-
IIНО 11 Т. Д. 

13. Свидетелю задаются вопросы о тех данных, которыми мо
жет f)i.iп> подтверждено его показание, например, кто Пыл со сви
детелем тогда, когда происходило то, о чем свидетель показы
вает. Кели свидетель упоминает о какой-либо пещи или доку
менте. его спрашивают, 1Де зта вещь пли документ находится, 
и т. д. Кг.in свидетель говорит о том, что слышал такие-то слова 
обвиняемого, его спрашивают, то еще мог это слышать. 

Г. Свидетелю задаются вопросы по имеющимся в деле доказа
тельствам, которые подтверждают показания свидетеля или им 
противоречат, а в случае надобности предъявляются и сами эти 
доказательства (например, зачитываются показания другого сви
детеля или предъявляется документ). Об этом должно быть ука
зано в протоколе допроса. 

В зависимости от дела могут быть и иные формы контрольных 
вопросов. 

Все четыре вида вопросов (дополняющие, уточняющие, напо
минающие и контрольные) практически тесно соприкасаются 
друг с другом. Часто в одном вопросе могут сочетаться элементы 
различных видов вопросов. Поэтому данная выше классификации 
имеет условный характер 2. 

• 
П р о т о к о л д о п р о с а с в и д е т е л я . Показания, которые 

дает свидетель на допросе, записываются в протокол. Протокол 
допроса свидетеля на предварительном следствии, фиксирующий 
показания свидетеля, должен удовлетворять требованиям, уста
новленным законом, и полно и точно отражать то, что свидетелем 
действительно было показано. Согласно ст. 160 УПК РСФСР, по
казания свидетеля записываются в первом лице (т. е. излагаю! ся 
о г лица свидетеля) и по возможности дословно. В случае необхо
димости записываются заданные свидетелю вопросы и ответы па 
них. Таким образом, протокол допроса отражает весь допрос в том 
виде, как он был произведен. 

Начинается протокол с указания места и времени допроса сви
детеля и фамилии следователя, производившего допрос. Затем 
приводятся анкетные сведения о личности свидетеля и делается 
отметка о предупреждении свидетеля об ответственности за отказ 
от дачи показаний и дачу ложных показаний. После этого изла-
1аются показания свидетеля по существу дела: сначала в форме 
2 Рассмотренные выше четыре вида вопросов, задаваемых свидетелю, и из

вестной мере применимы и при допросе обвиняемого, о чем мы говорили 
выше, в гл. IV. Но эта классификация вопросов при допросе обвипие 
мого не имеет такого значения, как при допросе свидетеля, в связи с тем. 
что обвиняемый допрашивается-после того, как ему предъявлено <»"mi 
нение в совершении преступления, и его показания — это также гт 
объяснения по предъявленному обвинению. 
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свободного рассказа свидетеля об известных ему по делу фактах, 
потом попроси следователя и ответы на тшх свидетеля. По окон
чании допроса протокол прочитывается свидетелем или по его 
просьбе зачинивается ему следователем. Свидетель имеет право 
требовать дополнения протокола и внесения иного поправок. Сви
детелю, если tni о том нроенг. предоставляется право собственно
ручно написать показания. Протокол подписывается свидетелем 
и следователем (ст. Н>0 УПК РСФСР). 

Перед подписью свидетеля указывается, прочитал лп свиде
тель протокол лично пли протокол был ему прочитан следовате
лем. 

Кслн протокол написан па нескольким страницах, свидетель 
должен подписать каждую страницу отдельно. 

В случае, когда в допросе свидетеля участвует переводчик, 
соблюдаются правила составления протокола допроса обвиняе
мого с участием переводчика (см. выше). 

Изложение в протоколе допроса показании, данных свиде
телем как в форме свободного рассказа, так п в форме ответов 
па вопросы, производится таким образом, чтобы но только пра
вильно было записано содержание- самих, показании, но и был 
сохранен самый стиль показаний свидетеля, т. е. чтобы показания 
бы/иг изложены так, как говорит свидетель, в выражениях, кото
рыми он излагает свои мысли. Формулирует изложение показа
нии следователь (кроме случаев, когда свидетель собственноручно 
записывает свои показания), однако сведения по наиболее суще
ственным обстоятельствам должны записываться дословно. 

Если свидетель считает пужиым изменить изложение Toii или 
inioii части его показании, зги изменения должны быть внесены 
следователем и все исправления в протоколе оговорены, а все 
оговорки об исправлениях подписаны свидетелем и следователем. 
Пели свидетель считает нужным дополнить свои показания, эти 
дополнения также включаются в про-юкол. 

Ксли свидетель желает написать свои показания собственно
ручно, следователь предоставляет ему это право лишь поело 
устного допроса. Свидетель записывает своп показания сейчас же 
вслед за устным допросом п в месте производства допроса. После 
зтого следователь прочитывает показания и в случае надобности 
задает свидетелю дополнительные вопросы, которые вместе с от
ветами па них записываются в протокол. 

() т в е т с т в е н н о с т т. с в п д о т о л я з а о т к а з о т 
д а ч и п о к а з а н и я н з а д а ч у з а в е д о м о л о ж н ы х и о -
к а з а п и й п а и р с д в а р н т е л т. 11 о м е л е д с т в и н. Гд-л п 
свидетель отказывается дать показания па предварительном след
ствии, следователь составляет об этом протокол н направляет 
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д е т об (И ьа.-.е свидете.ш даваи, noi;;i.;aniiH для привлечения к уп>-
inuLioii oj'iiorcrueuuucin по с г. 182 УК 1'СФСГ или соответствую-
шей статье УК другой союзной республики в общем порядке. 

В законе прямо не сказано, как составляется протокол об от
казе свидетеля давать показания. По смыслу закона в протоколе 
и. присутствии понятых фиксируется факт отказа свидетеля давать 
показания, после чего протокол подписывается следователем и 
приятыми. Такой порядок обусловливается тем, что УПК не знает 
с |учаев, когда протокол, имеющий доказательственное, значение, 
подписывался бы только одним следователем — всегда ои подпи
сывается и другими лицами (допрашиваемыми, понятыми, экспер
тами). В данном случае, если свидетель, отказавшийся давать по
казания, не будет подписывать протокол об этом, протокол дол
жен быть подписан понятыми 3. 

Если свидетель, допрошенный на предварительном следствии, 
мл заведомо ложные показания, он подлежит уголовной ответст
венности по ст. 181 УК РСФСР. Но1 привлечение свидетеля за 
...шедомо ложные показания, данные па предварительном следст
вии, возможно лишь после окончательного разрешения дела, т. е. 
по вынесении приговора суда или прекращении дола, потому что 
пока дело, по которому свидетель дал показания,' не получило 
окончательного разрешения, нельзя сделать окончательный вывод, 
являются ли показания свидетеля действительно ложными. В этом 
с «учае привлечение свидетеля за лжесвидетельство в ходе пред
варительного следствия означало бы предрешение результатов 
рассмотрения дола, по которому свидетель давал показания. 

Поэтому во время предварительного следствия следователь не 
может привлечь свидетеля по обвинению его в лжесвидетельстве. 
1'"сли дело направляется в суд, то решение о привлечепии свидо-
i с in за дачу заведомо ложных показаний может ,быть припято 
лишь судом в порядке ч. 3 ст. 256 УПК РСФСР, т. с. одновре
менно с вынесением приговора4. Если дело заканчивается пре-

' Статья М2 УПК РСФСР предусматривает случай, когда обвиняемый, 
подозреваемый, свидетель или другое лицо откажется подписать про
токол следственного действия: об этом делается отметка в протоколе, 
.'.аворяомая подписью следователя. Участия понятых в данном случае 
но требуется. Но здесь но ставится вопрос о привлечении к уголовной 
ответственности лица, отказавшегося от подписания протокола В слу
чае же отказа свидетеля давать показания речь идет именно об уго-
говпой ответственности свидетеля, поэтому факт отказа должен быть 

удостоверен, а такое удостоверение, являющееся доказательством, не 
чожет быть произведено одним следователем. Отсюда и вытекает необ
ходимость участия понятых. Вопрос отот спорный, поскольку прямого 
ответа па пего в законе нет. 

1 :)то служит подтверждением того, что привлечение свидетеля за лже-
i видетольство не может произойти во время предварительного следствия: 
••ели суд TIC может этого сделать в процессе судебного следствия, тем 
более этого но может сделать следователь в процессе предварительного 
следствия. 
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кращепнем в порядке с г. L20S. 20!) УПК l'C/lH'.l', свидетель может 
быть привлечен .м . скеевндете.и.п во постанов юпием следователя 
после того, как состоялось прекращение того дела, но которому 
свидетель дал заведомо ложные показания. • 

Д о п р о с и о с о в е р in е н н о л е т н о г о с в xi д с т е л я (ст. 
159 УПК РСФСР, соответствующие .статьи УПК других союзных 
республик). Уголовно-процессуальные кодексы не устанавливаю! 
возрастных рамок для допроса в качество свидетеля. В качестве 
таковых могут допрашиваться и малолетние. С какого возраста 
ребенок может давать свидетельские показания, зависит от ею 
индивидуальных особенностей, от его развития. При допросе ма
лолетнего свидетеля должны быть учтены, с одной стороны, склон 
пость детей к фантазированию н большая внушаемость, а с др,\ • 
той стороны, большая наблюдательность. Поэтому показа и in1 

малолетнего свидетеля в некоторых случаях может быть очень 
ценным доказательством, но к нему требуется осторожны ii п 
критический подход, тщательная его проверка при помощи 
других доказательств. 

Особо следует выяснить вопрос, с кем, в какой среде па\о 
дился малолетний до допроса, не мог ли он подвергнуться вн.мпе 
нию, воздействию со стороны заинтересованных в деле лиц. Не.! 
этого никогда нельзя правильно оценить показания малолетнего 
свидетеля и очень легко впасть в ошибку. 

Лицо, не достигшее 1С лет, вызывается в качестве свидетеля 
через его родителей или иных законных представителей. Иной по
рядок вызова допускается лишь в случаях, когда этого требуют 
обстоятельства дела. 

Допрос несовершеннолетнего свидетеля имеет ряд особенно 
стей: 

A. Свидетель не предупреждается об ответственности за отказ 
от дачи показаний и за дачу ложных показаний, так как уголов
ная ответственность за эти действия наступает с шестнадцати 
летнего возраста. Следователь разъясняет несовершеннолетнему 
свидетелю необходимость правдиво рассказать все известное ему 
по делу. 

Б. Анкетные сведения в протоколе допроса заполняются при 
менительно к личности ребенка и не могут совпадать со сведе
ниями о- взрослом. 

B. Допрос производится в обстановке, возможно близкой к до 
маганей или школьной. 

Г. Вопросы задаются применительно к возрасту допрашива
емого в простой, разговорной форме, чтобы они были понятны 
для ребенка. 
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Д. Все обращение следователя с допрашиваемым должно иыть 
11|к»стым, неформальным, привычным для ребенка в его домашней 
и школьной жизни. 

\). Ирм допросе сипдо.те.ш в возрасте до i't лет необходимо 
присутствие педагога. 

Педагог может быть вызван и при допросе свидетеля и воз-
р а п е от 14 до 16 лет. В случае необходимости вызываются^ также 
законные представители несовершеннолетнего или его близкие 
родственники. Перед началом допроса этим лицам разъясняются 
их нрава и обязанности, они присутствуют при допросе и MOINT 
с разрешения следователя задавать свидетелю вопросы. Следова
тель вправе отвести заданный вопрос, одпако отведенный вопрос 
должен быть занесен в протокол допроса. По окончании допроса 
присутствующие своей подписью подтверждают правильность 
записи показаний несовершеннолетнего свидетеля. 

jlf. В протоколе допроса показания излагаются is форме, со
ответствующей стилю рассказа ребенка. 

Поскольку при допросе несовершеннолетнего могут присут
ствовать законные представители или близкие родственники не
совершеннолетнего свидетеля, если это признает необходимым 
следователь, то значит, могут присутствовать родители малолет
нею свидетеля. Но здесь необходимо иметь в виду следующее. 
Родители могут быть допущены только в случаях, когда у следо
вателя есть абсолютная уверенность в полной незанптересоваппо-
егп родителей в деле, по которому малолетний свидетель дает 
показания. Если этой уверенности нет, участие родителей к до
просе должно быть исключено, так как их присутствие, мимика, 
жесты и т. д. могут оказать влияние на допрашиваемого ребенка. 
подсказать ему желательный ответ или удержать от нежелатель
ного. 

Д о п р о с в к а ч е с т в е с в и д е т е л я н е м ы х , с л у -
.\ и х и с л е п ы х . При допросе немых и глухих приглашается 
лицо, понимающее знаки глухого или немого. Если свидетель сам 
может прочесть протокол допроса, он его и подписывает. 

Слепые могут допрашиваться об обстоятельствах, которые 
можно слышать. Собственно же допрос слепых никаких особен
ностей не имеет, но протокол допроса подписывается не спиде 
телем, а специально приглашенным лицом, которое своей иод 
письто удостоверяет правильность записи показании допрапшвае 
мого и - устное подтверждение этого, сделанное свидетелем. 
Г.слц же слепой свидетель имел возможность написать своп 
показапия собственноручно, он их подписывает, и участие дру
гого лица не требуется. 

Попрос этот в законе не предусмотрен. Давая указанное выше 
решение, мы исходим из того, что свидетель не обязан нодписы-
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вать протокол допроса, с которым он не может лично ознако
миться, и постороннее лицо должно удостоверить, что следователь 
правильно записал показания (но аналогии с ч. (> ст. 1Г>1 УПК 
РСФСР -- допрос обвиняемого через переводчика). 

§ 3. Допрос потерпевшего 

Вызов и Допрос почерневшего производя гея по правилам. 
установленным дтн вызова и допроса свидетеля. Но здесь 
имеется существенное отличие: потерпевший, как субъект уго-
Ю11НО процессуальной деятельности, не просто пзчагмег известные 

ему факты и отвечает на вопросы следователя, а высказывает 
свое мнение по различным обстоятельствам дела, дает объясне
ния. отстаивает сноп утверждении, делает выводы об обстоятель
ствах дела, защищает свои интересы. !)го отражается па самом 
содержании показании потерпевшего и их фиксировании в прото
коле допроса. 

Поскольку потерпевший не только обязан, но п имеет право 
давать показании, он зто право осуществляет во время допроса. 
Причем он может проявить minimal иву п просить следователя 
вызвать его на допрос или допросить тогда, когда он сам явился 
к следователю. 

S 4. Применение звукозаписи при допросе обвиняемого, 
подозреваемого, свидетеля, потерпевшего 

Указом Президиума Верховного Сонета РСФСР от .">1 авгу
ста ПНИ) г. допущено применение зв\ кован пси при допросе обви
няемого, подозреваемого, потерпевшего и свидетеля. Пти положе
ния внесены в УПК РСФСР (ст. 111 : ) . 

Аналогичные указы приняты в ряде других союзных респуб
лик, с внесением изменений в УПК згпх республик (ст. НГ> ' УПК' 
.Латвийской ССР и соответствующие! статьи УПК других союзных 
республик). 

Порядок применения на предварительном следствии звуко
записи следующий. 

.''•вукозаниеь применяется но решению следователя, а также 
но просьбе обвиняемою, подозреваемого, потерпевшего. О споем 
решении произвести звукозапись следователь сообщаег допраши
ваемому до начала допроса. Звукозапись должна содержать все 
сведении, которые содержит протокол любого следственного дей
ствия, согласно ст. HI VIIK РСФСР и соответствующим статьям 
других союзных республик: место п вре.мя допроса, время его 
начала и окончания, кто вел допрос и т. д. — т. е. при записи 
па фоширамму показании па допросе записывается все, что за
носится и протокол допроса. 
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При применении звукозаписи на допросе осуществляется 
звукозапись всего допроса, от начала ди конца, овукозапись части 
допроса не допускается, равно не допускается повторение специ
ально для звукозаписи показаний, данных в ходе того же допроса. 

По окончании допроса звукозапись полностью воспроизводится 
д ся прослушивания допрашиваемым. Дополнения к звукозаписям, 
сделанные допрашиваемым, также заносятся на фонограмму. 
• {цукозапись заканчивается заявлением допрашиваемого, удосто-
иеряющего ее правильность. 

Показания, полученные в ходе допроса с применением звуко-
..шиси, заносятся в протокол допроса с точным соблюдением пра-
nitn составления протокола допроса. Кроме того, в протоколе 
отмечается применение звукозаписи, уведомление об этом допра
шиваемого, указываются технические средства и условия звуко
записи, фиксируются заявления допрашиваемого по поводу при
менения звукозаписи, делается, отметка о воспроизведении 
.".иукозаписи допрашиваемому; правильность звукозаписи и про-
т к о л а допроса удостоверяется подписями допрашиваемого и сле
дователя. 

Фонограммы хранятся при дело и по окончании предваритель
ного следствия опечатываются. 

В случае воспроизведения звукозаписи показаний при другом 
следственном действии (например,. другом допросе) это отме
чается в протоколе данного следственного действия (ст. 1411 

VПК РСФСР). 
Из этих правил закона о звукозаписи показаний на предвари

тельном следствии вытекают положения, соблюдение которых 
обязательно — отступление от них лишает звукозапись доказа-
ммьственного значения. Во-первых, звукозапись отражает весь ход 
допроса без каких-либо изъятий, па фонограмму записывается 
Ш'сь допрос в таком виде, в каком он производился бы независимо 
си звукозаписи. Поэтому не допускается такое проведение звуко-
лшиси, когда допрашиваемый сперва дает показания (полностью 
или в какой-либо части), а лотом повторяет свои уже данные 
показания для записи на магнитофон. Если бы звукозапись 
пелась таким образом, это было бы серьезным и существенным 
процессуальным нарушением, которое лишало бы силы и звуко
запись и протокол допроса5. 

Предписапие закона «звукозапись части допроса, а также повторение 
специально для звукозаписи показаний, данных в ходе того же допроса, 
не допускаются» (ч. 3 ст. 141' УПК РСФСР) конечно, не следует пони
мать так, что можно разделить допрос на части и записать на фоно
грамму часть допроса, придав ей форму отдельного самостоятельного 
допроса. Равно нельзя понимать эту норму так, что можно произвести 
допрос, а потом его повторить для звукозаписи, считая, что ото ужо ие 
гот допрос, а другой. Смысл дапного правила закона в том, что не до
пускается повторение уже данных и записанных в протокол допроса 
показаний специально «под магнитофон». 
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Таким образом, при зиукозаппги исключается, не допускается 
какое-либо редактирование показаний для звукозаписи, пронз 
несение допрашиваемым показаний специально для записи па 
магнитофон. Допрос ведется, как обычно, допрашиваемый дает 
показания, как он давал бы их без звукозаписи, а звукозапись 
просто отображает, фиксирует весь ход допроса. 

Во-вторых, звукозапись показаний не исключает обычной 
записи показаний в протокол допроса, звукозапись не заменяет 
протокола допроса, а входит в следственное производство по делу 
вместе с протоколом допросов, наряду с ним. 

Протокол составляется после того, как записаны на магиито 
фон устные показания допрашиваемого, следовательно, звуко 
запись служит средством для правильного и полного составлении 
протокола допроса; звукозапись помогает составлению протокола 
допроса, а не протокол допроса — составлению звукозаписи по
казаний. 

Относительно звукозаписи показаний обвиняемого необходимо 
иметь в виду, что звукозапись не может служить средством 
закрепления признания обвиняемым своей виновности с тем. 
чтобы предотвратить возможность изменения обвиняемым своих 
показаний 6. 
6 Л. М. Карпеева в качестве важного основания для применения звуки-

записи на предварительном следствии указывает следующее: «Звукскы 
пись может быть применена, если возникает опасение, что обвиняемым, 
подозреваемый, свидетель или потерпевший впоследствии могут отьм-
заться от показаний, данных на допросе, при проверке показаний ни 
месте и т. д.» (JI. К а р н с е в а. О применении стенографии и звуки-
записи в следственной работе. «Социалистическая законность», 1966, Щ Г>. 
стр. 35). Но как раз в этих случаях звукозапись решительно ничем не 
может помочь следствию. Если обвиняемый (или потерпевший, свиде
тель) отказался от ранее данных им показаний, звукозапись этих пока • 
заний, заблаговременно произведенная, ни в какой мере не подтвер
ждает правильности этих показаний и ложности последующих. Предла 
гаемое Л. М. Карнеевой — это не что иное, как закрепление показании. 
кажущихся благоприятными для следствия и изменения которых следо
ватель опасается. Но никакого закрепления здесь нет и быть не может. 
Если показапия изменены, это значит, что есть два противоречащих 
друг другу показания одного и того же лица, оба эти показания ладо 
проверить но всей совокупности обстоятельств дела, при помощи других 
имеющихся в деле и дополнительно собранных доказательств. Толы;» 
в результате такой проверки можно установить, какие показания пра 
вильны, а какие ложны (или ложны и те и другие). 

Вместе с тем необходимо отметить, что в 1968 г., на научной коп 
ференции о совершенствовании деятельности органов предварительного 
следствия в борьбе с убийствами, организованной следственным упраи 
лением Прокуратуры СССР и Всесоюзным институтом по изучению 
причин и разработке мер предупреждения преступности, Л. М. Карнеева 
как сказано в опубликованном отчете, «проанализировала ошибки. 
встречающиеся в следственной практике при использовании, звукозаписи. 
к предостерегала от переоценки этого способа фиксации показаний. 
Ведь иногда следователь, забывая о том, что нужно собирать объективные 
доказательства, делает основную ставку на фонограмму признаний об 
винцемого» («Социалистическая законность», 1968, № 5, стр. 59). 
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О воспроизведении звукозапиен па суде мы дальше скажем 
особо, а сейчас отметим лишь го, что доказательственная ценность 
и сила звукозаписи показаний ничем не выше. щ> больше, мол 
показании. записанных is протоколе допроса, и тем более устных 
показаний, данных на суде. Won, смысл звукозаписи показании 
состоит то'п.ко в том, что фонограмма фиксирует чакпе детали, 
которые мокни бы не найти отражения в протоколе допроса. 
а также в том, что фонограмма воспроизводит iieci» ход допроса 
без какого либо корректирования н редактирования показании, 
тогда как при составлении протокола допроса следователем, пор 
ректпровапие и редактирование записи показаний г. топ или иной 
море может оказаться неизбежным. 

§ 5. О ч н а я с т а в к а 

1Га предварительном1 следе шин как сипдегели н потерпев 
nine, i.-11.* и обвиняемые и подозреваемые допрашиваются каждый 
и отдельное!ir, в отсутствии других свидетелей, потерпевших. об
виняемых II подозреваемых. 

Мо ее ш между показаниями допрошенных па продваритель-
пом следствии лиц имеются противоречии, следователь может про
извести между ними очную станку. Обвиняемый вправе просить 
следователя о производстве очной ставки между ним и уличаю 
и "им его свидетелем или потерпевшим inn другим обвиняемым. 

Очная ставка — это одновременный допрос дпу.г .ни/ « при
сутствии друг друга по поводу одного и того же обстоятельства. 

Очная ставка может бы п. устроена между двумя обвипне-
.мыми, между обвиняемым и свидетелем, между обвиняемым и 
потерпевшим, между двумя свидетелями, причем подозреваемый 
участвует на очпой ставке так" же. как обвиняемый, а потерпев
ш и й — как свидетель. Основанием для производства отпои ставки 
служит существенное противоречие между ранее данными пока
заниями двух лиц относительно одною и того же факта (ст. \i\'l 
и 163 УПК РСФСР). 

В некоторых УПК coro3iii.iv республик основанием для произ
водства очной ставки признается противоречие между показа
ниями и не указывается на сущеетвенпосм. зтого противоречия 
(сг. 172 УПКУССР, ст. 152 VIII,' Казахской ССР). Несомненно, 
что существенность противоречии г. «азаиинх здесь подразу
мевается, так что различие в определении основании для очной 
ставки имеет лишь редакционный характер. 

Таким образом, очная ставка устраивается только после того. 
как оба лица, между которыми должна быть очная ставка, пред
варительно были допрошены порознь, в обычном порядке допроса 
обвиняемого и свидетеля, 
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Па очную ставку одновременно могут быть сведены только 
Два лица. Ксли нужно произнести очн.\ю ставку обвиняе.мого или 
свидетеля с несколькими липами, она устраивается последова
тельно сначала с одним, потом с другим и т. д." 

Па очной ставке не может допрашиваться пицо, которое до 
этого не было допрошено на предварительном следствии о том 
обстоятельстве, для выяснения которою и производится очная 
ставка. 

Очная ставка обвиняемою и свидетеля на предварительном 
следствии бывает особенно необходима \\ важна в тех случаях, 
К(пда пет \исроппостп, что свидетель, показания которого оспари
ваются обвиняемым, может быть вызван в суд,. 

Приступая к допросу па очной ставке, следователь опрашивает 
лиц, между которыми производится очная ставка, знают ли они 
друг друга, в каких отношениях находятся между собой. Пели 
в очной ставке, участвуют свидетель и потерпевший, то они пре
дупреждаются об ответегвеппостп за отказ от дачи показаний и 
за дачу заведомо ложных показании, что отмечается в протокол» 
очной ставки. !»атсм обоим лицам предлагается рассказать, что 
им известно по поводу того обстоятельства, по которому они 
ранее дали показания, ("начала дает показание одно лицо, затем 
другое. Оба показания заносятся в протокол. Кому из допраши
ваемых предоставляется дать показание первым, а кому вторым. 
зависит от обстоятельств дела. 

W следственной практике обычно поступают так1: если одно 
лицо утверждает какой либо факт, а другое его отрицает, сна
чала показание дает тот, кто утверждает, л потом тот, кто отри
цает. 

Пн в коем случае недопустимо начинать очную ставку с окга-
шепия показании, ранее данных лицами, между которыми произ
водится очная ставка. Такое оглашение можно сделать в Даль
нейшем, после того, как лапы показания на очной ставке. Начи
нается очная ставка всегда со свободных показании, свободного 
рассказа каждого из лиц. .между которыми производится очная 
ставка. 

После того как зти лица дали показания, следователь попе
ременно задает вопросы одному и другому лицу, потом сле
дующие вопросы и т. д. до чех пор, пока не выяснит все необхо
димое. 

Каждый из допрашиваемых па очной ставке может давать 
показании по поводу показании другого лица и, с разрешении 
следователи, задавать ему вопросы, что отмечается в протоколе. 

7 И кодексах днух республик пот указания, что очная с тика нропзнодптсл 
точько между двумя лицами (ст. 13(5 УПК Эстонской ССР и ст. 1.ЧП Villi 
Узбекской ССР). Мы вес гие думаем, что но гмме iy закона имеется 
и виду одпопремслпп.тн допрос- днух лиц. 

S М. (.!. С Г | Ч Ч Р Ч И Т . т. 11 ИЗ 
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Результат очной ставки возможен троякий: I) следователь 
у.шчмт одного из Д(ИЦ1,1||11ии1|,.М1.1х но лжи n таким образом устра
нит противоречие в показаниях; 2) одно из допрашиваемых лиц 
или они оба поймут ошибку, допущенную ими в прежних показа 
ниях, и исправят ее; 3) оба допрашиваемые останутся при сиоич 
показаниях, по следователь либо убедится, в чем причина pasno-
гласил, какие показания правильны и какие неправильны. 
либо же найдет путь для выяснения этого в процессе дальнем 
шого следствия посредством получения и исследования новы\ 
доказательств. 

При правильном проведении очной ставки она всегда дает 
какой-либо полезный результат. Встречающиеся же в следствен 
ной практике случаи, когда вся очная ставка сводится к тому, MI о 
допрошенные на очной ставке лица лишь повторяют свои ранее 
данные показания, означают неправильное, неумелое, чисто фор 
малыше проведение очной ставки. 

Очная ставка оформляется одним общим протоколом, в кого 
ром записываются показания каждого из допрашиваемых, но 
просы следователя и ответы допрашиваемых. Записанные пока м-
ния оглашаются допрашиваемым. Каждый допрашиваемый под
писывает свои показания и свои ответы (ст. 163 УПК РСФСР 
и соответствующие статьи УПК других согозпых республик) 
Следователь подписывает общий протокол. 

§ 6. Предъявление для опознания 

Опознание бывает двух видов: опознание людей и опо.ша 
ние предметов. 

Опознание людей состоит в том, что свидетелю или потерл"и 
шему предъявляется какое-либо лицо (обычно обвиняемый) дли 
того, чтобы свидетель или потерпевший удостоверил, та ли .но 
личность, которую он ранее видел и о которой дал показании. 
Но человек может предъявляться для опознания и обвиняемомv 
или подозреваемому; например, один обвиняемый или подозре
ваемый предъявляется другому обвиняемому или подозреваем;!>м.\, 
хотя в следственной практике это бывает сравнительно редко. 

Опознание — это тоже показание и производится оно в форме 
допроса. Но от обычного допроса этот акт отличается тем, чт 
при его выполнении свидетелю или потерпевшему (иногда обви
няемому) предъявляется другое лицо, относительно которого до
прашиваемому предлагается показать, узнает ли он в предъяв
ленном ему для опознания того, о ком оп показывал. 

8 Статья 173 УПК УССР но оговаривает, что допрошенный ,на очной ст.лн;» 
подписывает лишь свой показания. Мы все же полагаем, что леи. in 
обязывать допрашиваемое лицо подписывать чужие показания. 
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Правила предъявления для опознания таковы: 
1. Предварительно в отсутствие того, кто будет предъявлен 

для опознания, свидетель или потерпевший подробно допраши
вается о нем. При этом свидетель или потерпевший особо де
тально допрашивается о наружности этого человека, его одежде. 
•о разных приметах (чертах лица, цвете волос, росте и т. д.). Псе 
эти данные записываются в протоколе допроса, подписываемом 
допрашиваемым а следователем. 

2. Обвиняемый (подозреваемый) предъявляется свидетелю 
(или потерпевшему) лично, по обязательно вместе с другими, за 
ведомо посторонними делу лицами, в числе не менее трех9. Сви
детелю (потерпевшему) предлагается указать, опознает ли он 
среди предъявленных ему лиц того, о ком он давал показания 
(например, напавшего на него грабителя), и если опознает, то 
кого именно и по каким признакам и особенностям (ст. 165 УПК 
РСФСР). 

3. При предъявлении для опознания присутствуют понятые. 
4. Составляется протокол предъявления для опознания, в ко

торый помимо обычных указаний моста и времени записывается 
вся процедура предъявления для опознания и показания свиде
теля, данные в связи с этим (опознал или нет, по каким призна
кам и т. д.). 

5. Протокол предъявления для опознания подписывают сви
детель (потерпевший), следователь и понятые. 

Таким образом, свидетель (потерпевший) дважды описывае! 
лицо, о котором ои дал показания: до предъявления для опозна
ния и во время предъявления. Делается это для того, чтобы 
в случае опознания можно было сличить признаки и приметы. 
указанные свидетелем (потерпевшим) до предъявления, с дей
ствительными признаками и приметами предъявленного для опо
знания человека — это служит проверкой правильности опознания. 

Как уже указывалось, для опознания обвиняемый преда •яв
ляется ire один, а вместе'с посторонними лицами. Если бы свиде
телю (потерпевшему) предъявлялся только один обвиняемый н 
следователь при этом спрашивал свидетеля (потерпевшего), 
узнает ли он в нем такого-то человека, это был бы типичный па-
водящий вопрос в наиболее рискованной форме. Предъявление же 
обвиняемого вместе с другими устраняет эту опасность. При этом 
лица, среди которых обвиняемый преда^является для опознания, 
не должны обладать свойствами и приметами, существенно отлич-

9 Согласно УПК большинства союзных республик общее число лиц, предъ
являемых для опознания, должно быть не меньше трех — зпачит по
сторонних лиц, предъявляемых вместо с обвиняемым (подозреваемым). 
может быть и два (ст. 165 УПК РСФСР, ст. 145 УПК Молдавской ССР 
и др.). Ст. 137 УПК Эстонской ССР требует, чтобы посторонних лиц. 
предъявляемых вместо с обвиняемым, было пе меньше трех,—значит 
юбщее их число должно быть не менее четырех. 
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н и м и от rex. которые укапаны свидетелем при его допросе и 
имеются у предъявляемого д.чл опознании обвиняемого. 

Так. ее ш потерпевший покавал, что naiianimiii па него был 
среднего роста и черповотсым, обвиняемый должен иредьяв 
ляп.си дли опознания среди лиц тоже среднею роста и черпояо-
•41 и-мх и. не может предъявляться- среди людей высокого роста 
и блондинов, так как в этом случае внимание опознающего шчм-
бежпо обращалось бы прямо па обвиняемого. Вообще для опочил-
пил обвиняемый должен предъявляться среди лиц примерно оди
накового с ним возраста, роста, цвета волос и не обладающих 
другими признаками, которые особо заметно выделяли бы обвп 
пясмого. 

• 1ица, среди которых обвиняемый предъявляется для опоипа 
имя, могут приглашаться следователем из числа любых постороп 
иич делу и незнакомых обвиняемому граждан; привлекаются они 
к ,\'|,чстию в производстве опознания при их согласии. 

Мы говорили о предъявлении для опознания обвиняемого, 
й о т чу что обычно предъявляется для опознания именно обвипя"-
-Mi.iii. Но вполне возможно, например, в следственной практике 
предъявление для опознания и иных лиц (потерпевшего, свиде
тели), которое происходит в том же порядке. 

I'lc-ли предъявление самого лица для опознания невозможно 
(ввиду его болезни, смерти, неизвестности ого местонахождения 
и т. п.), для опознания может быть предъявлена его фотокарточка 
соиместно с фотокарточками других лиц в числе не менее трех 
(IT. 165 УПК РСФСР, ст. 174 УПК УССР, ст. 164 УПК БСС1\ 
с г. 140 УПК Узбекской ССР), с соблюдением указанных выше 
правил. Надо иметь в виду, что опознание по фотокарточке имеет 
значительно меньшую-доказательственную силу, чем при предъ
явлении для опознания человека лично. Мы полагаем, что опозна
ние но фотокарточке практически больше имеет .значение не как 
самостоятельное доказательство, а как указание того направле
ния. в котором необходимо вести следствие, как основание для 
определенной версии, которую нужно проверить. При этом сле
дует иметь в виду, что произведенное опознание по фотокарточке 
чожег отрицательно повлиять на достоверность последующего 
опознания при предъявлении самого лица. 

Поэтому опознание по фотокарточке допустимо только тогда, 
когда предъявление самого лица действительно невозможно 10. 

Опознание предметов производится в основном по тем же ира 
пилам, что и опознание людей; свидетель (потерпевший) пред
вари юлыю описывает предмет, потом он ему предъявляется. 

:" 1 Гекоторые УПК' прямо указывают, что опознание по фотокарточке воз
можно в исключительных случаях (ст. 140 УПК Узбекской ССР, ст. 177 
MIK Азербайджанской ССР, ст. 163 УПК Грузинской ССР). УПК Эстон
ский ССР вообще не предусматривает опознания по фотокарточке 
(ст. 137). 
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§ 7. Выемка, обыск, наложение ареста 
на имущество :1 

Ны.смна - -чо iijf,nriir н/н-Ц.'-птон (п.и/ Опиумечтов), на.го-
(I'liiiuivi со <..ин)спии a in ведении никого-.iu{io .ища. IJpn выемке 
д.пгпын предмет пег илдоопип п равыекпвать, он просто изы
мается. Выемка может носить как- принудительный характер, 
I. i1. представлять couoii припадите.п.ное изъятие предметов, так 
и происходить бе:; принуждения, если :пн предметы выданы добро -
т.ип.И". 

Обыск—>ro cicfh-nii'iuioc i'leiicrciir. пин/лииеннос ни обнару-
.чтение и ii.ri,.4iue cnjihiciicMi.i.T npcihu-roa, имекпци.г -шичение 0J:I 
t'e.ia. Таким образом, еущпоги. обыска состоит и разыскивании 
а каком .чибо помещении или у какою-либо лица теч объектов, 
которые скрьпм. спрятаны lL'. 

Jii.ie.MKa производится ни да. когда точно иг.аес.тно, где и у кого 
иачодятся определенные предметы или документы, имеющие зна
чение для дела (ст. id? V i l l i РСФСР). 

Обыск производится тогда, когда следователь имеет доста
точные. осшншниц uo.tii.4iri>, что 15 каком-либо помещении пли 
в ином .месте, пли у какого либо лица находятся орудия преступ
ления, предметы и ценности, добытые преступным путем, а также 
другие предметы пли документы, могущие иметь .чпачепие для 
дела. Обыск иовможеп н и целях обнаружения разыскиваемых 
лиц, а также тр.\ поп (ст. Ili.S V i l l i РСФСР). 

Ра.пища между обыском н пыечкоГг заключается в следую
щем: I) при обыске предметы равыекнваются, при выемке--
лишь и.и.1 маются (доброполыю или принудительно); 2) обыск 
может проп.нюднп.сн и я отношении предметов, которые в точно
сти неизвестны следователю как индивидуальные, пещи; вы
емка я;е возможна только в отношении точно определенных и из 
вестнI.IX следователю предмеып. 

11 О подробном рассмотрении вопросов выемки и обыска, осмотра и осви-
дсто.л.стопаппн н следственного акспернмеша см.: <• Криминалистика >. 
Иод ред. I». С. Ие.ткппа, Г. Г. Зуйкова. 11.1Д но «Юридическая литера-
тура», I'.JiiS, r,i. X I I , X1IF, XIV; «По.тбул.'деппе укаченного дета и нреа 
парнте.и.ное рассчедонасне*. Под род. С. 1». Коровина и И. Д. Перлона. 
II.|д. l iucii ieii IIII;I..II.I \1()(И1 СЛ'А'Л'. l'.n;S. i.i. \ l . . \ . M l . 

:' li учебном пособии «liii.<i)y;i;;u4iHc уголовного дела и предиарителкпое 
расследование» оспарпп.мчел шчпа ареннл о специфике обыска -
oii.ii канне ci;pi,ni.ieMi,i\ ииетмспш. Авторы утверждают. что обыск до
пускается и тогда, когда следователь ищет предметы, но впал их нндп-
||||д,\а.11.нм\" при игаком. i;o шчестпа или точною мс«она.\"иа;денпн. хоти бы 
они никем itc скрывались (стр. 170). 

Uго неправа п.ное мнение. По.тьтн нрон.нюднп. обыск, не иная, что 
следует искан., с расчетом обнаружить что либо, и нельзя ставить и по
ложение обыскиваемого того. I ; IO ничего но скрывает и доброиолыю вы
дает нее, 4IO интересует следе пню. Правильно об атом см.: П. I I . Ж о-
т и и и ' I ' . I I . Ф а т к у .та и н. Предпари'нлг.нос. следствие в советском 
ую типом процессе. Ладно "Юридическая литература*, 1!)(!3. сгр. 1-М, 12Г>. 
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Часто выемка п обыск представляют единую цсчи. действии. 
Следователю необходимо получи п. определенный предмет, нахо
дящийся i;o младеппп какого-либо лица, ('.ледова!ель предъявляет 
ему требование выдать ;iry lieini,, п вещь выдается добровольно. 
Иго выемка fie.i принуждения. Лицо о т к а з ы в а е т ! выдать иту 
вещь, и следователь принудительно изымает ее. Uxo выемка 
с принуждением. Лицо отрицает, что эта вещь находится у н е т . 
тогда следователь производит обыск, разыскивая вещь. 

Обыск и выемка могут быть произведены и но у обвиняемом). 
а у посторонних лиц, если есть сведения, что у них находятся 
имеющие для дела значение предметы или скрывается л ре 
ступник. Но это может быть только при наличии очень серьезных. 
неских оснований к такому предположению, оно должно опи
раться па полученные следователем конкретные данные. Кате 
'.прически, не допускаются сплошные, огульные обыски без до 
статочных оснований, с расчетом, что, может быть, что-либо 
удастся найти. Обыск — очень серьезное вторжение в сферу лрап 
] раждан и должен производиться только в случае действительной 
необходимости. Поскольку ст. 128 Конституции СССР обеспе 
чикает гражданам неприкосновенность жилища, необоснованныii 
и незаконный обыск — нарушение конституционных прав гра
ждан. 

Выемка производится по мотивированному постановлению 
следователя. Выемка документов, содержащих сведения, являю
щиеся государственной тайной, возможна только с санкции про
курора и в порядке, согласованном с руководителем соответствую
щего учреждения. 

Обыск производится по мотивированному постановлению сле
дователя и только с санкции прокурора. В случаях, но терпящих 
отлагательства, обыск может быть произведен без санкции проку
рора, по с последующим сообщением прокурору в суточный срок 
об итом обыске. 

При выемке и обыске обязательно присутствие понятых, также 
должно быть обеспечено присутствие лица, у которого произво
ди 1ся обыск или выемка, либо какого-либо из совершеннолетних 
членов его семьи. Если их присутствие невозможно, приглаша
ются представители домоуправления, исполнительного комитета 
сельского или поселкового Совета депутатов трудящихся. 

Выемка пли обыск в помещениях, запятых учреждениями, 
предприятиями, организациями, производится в присутствии их 
представителей. Лицам, у которых производится выемка или 
обыск, понятым и представителям организаций разъясняется их 
право присутствовать при всех действиях следователя во время 
выемки и обыска и делать заявления по поводу этих действий, 
подлежащие занесению в протокол (ст. 169 УПК РСФСР). 

Выемка и обыск пе допускаются в ночное время, кроме слу
чаен, но терпящих отлагательства. 
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Выемка начинается с того, что еледонагель предъявляет по-
стапонлопие об этом акте п предлагает выдать укапанные а нем 
предметы н документы. В случае отказа и :>том выемка происхо
дит принудительно. 

Обыск начинается также с предъявления постановления 
об обыске и предложения выдать указанные предметы и доку
менты. Если они выдаются добровольно и нет оснований разыски-
на-ц. другие предметы и документы, следователь этим ограничи
вается. и обыск превращается в выемку. Если же есть основания 
опасаться, что выдано не все, что имеет значение для дела, следо
ватель предпринимает поиски. 

II fin выемке и обыске следователь вправе вскрывать запертые 
помещения и хранилища, если их владелец не открывает их 
добровольно. При этом следователь должен избегать не вызывае
мых необходимостью повреждений запоров, дверей и др. Следо
ватель обязан принять меры к тому, чтобы не были оглашены 
обнаруженные при выемке и обыске обстоятельства интимном 
жи.шп лиц, у которых производится выемка или обыск, а равно 
дру i и \ лиц. 

При обыске следователь может запретить лицам, находящимся 
и помещении или на месте, где производится обыск, а также 
лицам, приходящим сюда во время обыска, покидать это помеще
ние или место, а также сноситься друг с другом и иными лицами 
до окончания обыска (ст. 170 УПК РСФСР). 

При выемке и обыске могут изыматься только те предметы и 
документы, которые имеют отношение к делу, а также предметы 
и документы, запрещенные к обращению, хотя бы к данному делу 
они отношения не имели. 

Все изымаемые предметы и документы предъявляются поня
тым и другим присутствующим при выемке и обыске лицам' и 
в случае необходимости упаковываются и опечатываются па месте 
выемки или обыска (ст. 171 УПК РСФСР). 

Особую форму обыска представляет личный обыск, т. е. обыск. 
которому подвергается одежда и тело человека. Личный обыск-
подчинен правилам, установленным законом для обыска вообще. 

Для производства личного обыска требуется вынесение следо
вателем постановления об этом и санкция прокурора. 

Личный обыск без вынесения отдельного постановления и 6e.i 
санкции прокурора может быть допущен лишь в двух случаях: 
1) при задержании или заключении под стражу и 2) при наличии 
достаточных оснований полагать, что лицо, находящееся в поме
щении или в ином месте, где производится выемка или обыск. 
скрывает при себе предметы или документы, которые могут иметь 
значение для дела. 

Личный обыск может производиться только лицом одного тюла 
с обыскиваемым и в присутствии понятых того же пола (ст. 172 
.УПК РСФСР). 
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Пыемка п обыск и по.мещенинх дпплодгатическнх представи
тельств, а равно и помещениях, i! которых проживают члены дп
плодгатическнх представительств м мv семьи. допускаются лишь 
1ГГ) 11|)ОС1>()(< ИЛИ С СОГЛаСИЯ ДИПЛОМаТИчССКиГО ИреДСТаВИТСЛЯ. 

(Согласно дипломатического предегавителя па выедгку или обыск 
испрашивается чере.1 Министерство иностранных дел. При произ
водстве обысь'а н пыеджи it указанных помещениях обязательно 
iipiicvTcniiie прокурора и представителя Министерства ниостран-
iii.i* дел (ст. 173 УПК РСФСР). 

Особые правила дспелвуюг дли выемки почтово-телеграфпон 
корреспонденции. I! ст. I77i УПК РСФСР и и соответствующих 
статьях УПК других союзных республик, посвященных выедше 
1К1Ч го но телеграфной ii'(i])pi,cii(iii.ii4iiiii;i. говори тся не только о вы
емке. но и о наложении ареста на корреспонденцию и о ее 
осмотре. Это объясняется тем, что выемке корреспонденции 
н почтово-телеграфном учреждении предшествует задержать' 
корреспонденции определенного лица или поступающей в адрес. 
определенного- лица, т. е. арест этой корреспонденции, а потом 
осмотр ее, чтобы определить, нужна ли выемка корреспонденции 
и какой именно. Наложение ареста на корреспонденцию и 
выемка ее в почтово-телеграфных учреждениях возможна тотько 
е. санкции прокурора или по определению или постановлению 
суда. 

]' случае необходимости наложить арест на корреспонденцию 
и почтово-телеграфном учреждении следователь выносит мчгнип 
романное постановление об этом и представляет его на утвержде
ние прокурору. Получив санкцию прокурора, следователь на
правляет свое постановление соответствующему почтово-телс-
i рафпому учреждению и предлагает задерживать корреспонден
цию, отправляемую данным лицом или прибывающую в его адрес. 
Следователь- уведомляет почтово-телеграфное учреждение о вре
мени своего прибытия для осмотра и выемки задержанной кор
респонденции. Осмотр и выемка производится в присутствии 
понятых из числа работников почтово-телеграфного учреждения. 
Наложение ареста на корреспонденцию в почтово-телеграфном 
учреждении отменяется постановлением следователя, когда отпа
дает необходимость для дальнейшего применения этой меры 
(ст. 174 УПК РСФСР). 

Одновременно с выемкой и обыском или отдельно от них с.тсдо-
пателем может быть наложен арест на имущество обвиняемого, по
дозреваемого или лиц, несущих по закону за их действия матери
альную ответственность, или иных лиц, у которых находится иму
щество, приобретенное преступным путем. Наложение ареста на 
имущество необходимо в целях обеспечения гражданского иска 
или возможной конфискации имущества. 

Наложение ареста на имущество производится по мотивиро
ванному постановлению следователя. Имущество, на которое па-
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лагаотся арест, описывается и предъявляется понятым и други.м 
присутствующим, лицам. Арест не может быть наложен па пред
меты, необходимые для самого обвиняемого и лиц. находящихся 
па его иждивении. Перечень :>гпх предметов устанавливается зако
нодательством с(ш>.!пы.\ республик. 

Имущество, на ко т р о с наложен арест, передается следователем 
па храпение предстаптелю исполнительного комитета сельского 
плп поселкового Совета депутатов трудящихся либо домоуправле
ния, пли владельцу щщц имущества, или его родственнику, или 
иному лицу Тому, ы,мj передано па храпение имущество, разъяс
няется его отвегсчценность за сохранность итого имущества, о чем 
он дает подписку М случае необходимое!и имущество, на которое 
наложен арест, .может быть изъято. При наложении ареста на де
нежные вклады, все операции по ним прекращаются. 

Ь-лп отпадает необходимость в дальнейшем применении ареста 
на имущество, следователь отменяет наложение ареста своим по
становлением. При производстве выемки, обыски и наложении 
ареста па имущество следователем составляется протокол. Пслн 
при атом составляется опись изъятых или передаваемых на хране
ние. предметов п док.\ меиюв, она прилагается к протоколу. JJ про-
тополе должны бы-и. указаны разъяснение присутствовавшим при 
производстве следственной) депечвия лицам их'нрав и сделанные 
зтимп лицами заявления. 

При изъятии предметов и документов в протоколе необходимо 
отметить, выданы лп они добровольно или изъяты принудительно, 
в каком именно месте п при каких обстоятельствах они были обна
ружены. Псе изымаемые предметы и документы, а равно описы
ваемое имущество .\ка.:ыпаются в протоколе плп приложенной 
к нему описи с точным определением их количества, меры, 
веса или индивидуальных признаков и, но возможности, их стои
мости. 

JMVIH при выемке, обыске, наложении ареста на имущество кем-
лпоо из обыскиваемых или присутствующих лиц была сделана но 
пытка уничтожить или спрятать предметы и документы или па 
рушен порядок-, зтп факт|,| должны быть упомянуты в протоколе, 
равно как и принятые следователем меры. 
_ Копии протокола вручается под расписку лицу, у которого 
оылп произведены выемка, обыск, арест па имущество."пли кому-
лноо из совершеннолетиях членов его семьи, а при их отсутст
вии - представителю Сошпа доиутатов трудящихся или домо
управления. Ьслп же зтп действия совершены в помещении учре
ждения, предприятия, организации, копия протокола вручается 
соответствующему должностному лицу (ст. 17(>, 177УПК РСФСР) 
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§ 8. Осмотр и освидетельствование 

Осмотр — np'iifiucuajbiiiir (Iciic.nmc. awnmince о ибнпружс-
пии и закреплении признаков и состояния различных предметов 
оля установления обстоятельств, имеющих значение для дела. 

Непосредственная цель осмотра — обнаружить на местности, 
и помещении и на предметах такие признаки, которые могут 
установить и разъяснить существенные для дела обстоятельства. 

Как указано в законе, «следователь производит осмотр места 
происшествия, местности, помещений, предметов и документов 
и целях обнаружения следов преступления и других веществен
ных доказательств, выяснения обстановки происшествия, а равно 
иных обстоятельств, имеющих значение для дела» (ч. 1, ст. 1/8 
УПК РСФСР). 

Различаются следующие виды осмотра на предварительном 
с гедствии: 1) осмотр места преступления или иного места, 
2) осмотр вещественных доказательств и документов, 3) осмотр 
ipyna. Протокол осмотра, составленный с соблюдением всех 
i ребований процессуального закона, — один из видов дока
зательств по уголовному делу. 

В следственной практике осмотр места преступления следо
вателем — крайне важный и эффективный способ установления 
истины, раскрытия преступления и обнаружения преступника. 
Многие дела без осмотра места преступления вообще невозможно 
расследовать. Сплошь и рядом своевременно и умело произведен
ный осмотр места преступления приобретает решающее значение, 
обнаруживая весьма существенные для дела обстоятельства. 

Наиболее часто используется и имеет очень большое значение 
осмотр места преступления по таким делам, как дела об убийстве, 
краже, совершенной при помощи взлома, о поджоге, железнодо
рожном крушении, автокатастрофе и др. Но и по любому иному 
делу в зависимости от его обстоятельств может возникнуть необ
ходимость в осмотре места преступления. 

Цель осмотра места преступления — установление обстоя-
юльств, при которых было совершено преступление, обстановки 
его совершения и обнаружение следов преступления и преступ
ника и иных вещественных доказательств. Осмотр места преступ
ления при всех условиях представляет собой неотложное следст
венное действие, так как малейшее промедление в этом случае 
может привести к тому, что обстановка па месте преступления из
менится, следы сгладятся, вещественные доказательства исчезнут. 

Ввиду неотложности осмотра места преступления, а также 
ввиду того, что именно осмотр места происшествия по ряду дел 
(при автомобильной катастрофе, обнаружении трупа и т. д.) по
зволяет сделать вывод о том, произошло ли преступление и, сло-
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дователг.по, есть ЛИ основания для возоуждепня уголовного 
дела. ~ законодателитип некоторых союзных республик допу
скает в случаях, не терпящих отлагательства, осмотр места про
исшествия до возбуждения уголовного дела (ч. 2 ст. 178 
УПК РСФСР; ч. 3 ст. 85 УПК Казахской ССР). 

Осмотр места преступления — очень сложное и трудное след
ственное действие, требующее от следователя умения, опыта, на
блюдательности, находчивости и солидного знания криминали
стики, так как без этого следователь всегда может упустить очень 
существенные следы и признаки на месте преступления. 

Следователь осматривает место преступления при участии по
нятых, которые присутствуют в течение всего осмотра и удосто 
веряют, что в действительности следователем совершались все те 
действия и были обнаружены все те данные, которые запишиы 
в протокол осмотра. Если позднее в судебном разбирательстве во.-. 
никает сомнение в правильности записи какого-либо обстоя • 
тельства в протоколе осмотра, в суд могут быть вызваны и допро
шены в качестве свидетелей понятые. 

Понятые приглашаются в числе но менее двух из лиц, посто
ронних данному долу, не заинтересованных в нем. Следователь 
может привлечь к участию в осмотре обвиняемого, подозревае
мого, потерпевшего или свидетеля. 

При необходимости следователь вправе пригласить для участия 
в производстве осмотра соответствующего специалиста, не заит сп
ресованного в исходе дела. При осмотре следователь может де
лать различные измерения, фотографировать, составлять планы 
и схемы, изготовлять слепки и оттиски следов. 

Основное, что должно быть обеспечено при осмотре, это его 
полнота, обнаружение и фиксирование всех обстоятельств, следом, 
предметов, признаков, которые могут быть важны для расследо
вания дела. При производстве осмотра места преступления в мо 
мент самого осмотра обычно нельзя знать вполне точно, что из 
обнаруженных обстоятельств в процессе дальнейшего следствия 
окажется существенным,' а что несущественным. Поэтому следует 
фиксировать все, что может иметь значение для дела, помня, ч'\о 
лучше зафиксировать несущественное обстоятельство, чем упу
стить обстоятельство важное, нужное для установления истины. 

Хотя в законе но записано, но есть известное процессуальное 
различие двух стадий осмотра — статической и динамической: 
место и находящиеся в нем предметы сперва осматриваются и 
фиксируются в том виде и расположении, в каком они находи
лись к началу осмотра, а потом осматриваются отдельно, берутся 
в руки, передвигаются и т. п. 

Этим обеспечивается точное процессуальное фиксирование 
того состояния места преступления, в каком его застало следст
вие, лишь после чего возможны различные изменения в этом 
месте, связанные с осмотром отдельных предметов. 
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При помощи осмотра .могут выясняться IMMI.II! различные об
стоятельства, is зависимости oi характера дета, сущности расхо
дуемого преступления. способов пм совершения и т. п. Осмотр, 
при isreii его важности. имеет значение .шин. I.MI; одно п.; следст
венных деистiinii is системе всех следственных действий rr i! сияли 
с. ними. Ом может дать очещ. существенный материал. нсобходп-
Mi.n'i для расследования де.ia. по сам но семе, изолированно от 
других следственных действий, ие может разрешить ни одного по-
проса расследуемого дела; те обстоятельств;!. которые обнару
жены при осмотре, должны быть проверены пи совокупности г.сех 
обстоятельств дела, при помощи других, собранных по делу до
казательств. 

Сказанное об осмотре места преступления (пли происшествия. 
и связи с которым возникает предположение " его преступном ха
рактере) относится и к осмотру иных мест иди веществоипых 
доказательств и документов (ст. 178, 179, 18li Villi I'C.if'CP). Мы 
ы.Еделили и подробпо рассмотрели производство осмотра именно 
места преступления ввиду важности и сложности итого следствеп-
пого действия. 

Предметы и документы, обнаруженные но месте преступления 
(происшествия), осматриваются тут же, и результаты фикси
руются в протоколе осмотра места. Если для осмотра предметов 
к документов потребуется значительное время и.тн их осмотр не
возможен по другим причинам, он происходит позднее. по месту 
производства следствия. 

Осмотр трупа следователем происходит на месте обнаружения 
трупа, в присутствии понятых и с участием судебного .медика. 
а при невозможности его участия — иного мрача. 

В случае необходимости извлечения трупа из места захороне
ния (эксгумации) следователь выносит соответствующее поста по 
пдение. Эксгумация совершается в присутствии следователя, су
дебного медика и понятых (ст. 180 УПК РСФСР). 

Осматривая место преступления (либо.иное место) н.ти труп, 
следователь составляет протокол осмотра, описывая псе в тон по
следовательности, в какой осматривалось и он,рыпалось, и в том 
именно виде, в каком в момент осмотра все находилось. И прото
коле осмотра перечисляется и описывается также все изъятое 
при осмотре. Понятые, судебный медик, специалист п другие уча
ствующие в осмотре лица могут делать свои замечании и заявле
ния по поводу производимого осмотра места преступления. 

Поскольку именно протокол осмотра служит доказательством 
по делу, он должен быть составлен, наиболее пиши, -точно и объ
ективно. 

Протокол осмотра состоит из следующих трех частей: 
вводная часть, в которой указываются время и .место осмотра, 

лицо, производящее осмотр, понятые, специалист- п другие лицо, 
если они присутствовали при осмотре; 
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описательная часть, в котором нодроопо налагается самый про
цесс осмотра и все то. что при :>точ было обнаружено; 

заключительная часть, л которой отмечаются: а) что бы то 
изъято при осмотр!! и куда направлено и б) заявления, сделан
ные участниками осмотра, и принятые но ним .меры. 

Протокол осмотра подписывается следователем, понятыми, спе
циалистом (если он участвует) и другими лицами (если они были 
допущены к участию при oc.Moipe). 

К протоколу осмотра могут быть приложены сделанные при 
осмотре фотоснимки, планы, рис\пки и т. п. 

Освидетельствованием называется следственное действие, со
стоящее в обнаружении ралличныг слеОов на теле, человека или 
в установлении каких-либо его признаков и свойств. 

По сути дела, освидетельствование близко к осмотру и отли
чается от пего тем, что предмет освидетельствования - це вещь, 
как при осмотре, а живой человек. 

Освидетельствование производится в присутствии понятых. 
в необходимых случаях с участием врача , : |. 

Следователь по присутствует при освидетельствовании лица 
другого пола, если освидетельствование, сопровождается обнаже
нием оевидетедьствуемого; в зтих случаях участвуют понятые 
того же иола, что и осиидетельетвуе.мыи. 

Процессуальный порядок освидетельствования и составления 
протокола схож с порядком осмотра. Однако между осмотром и 
освидетельствованием есть существенное различие, вытекающее 
именно из различия объектов :>тпх процессуальных действии. По
скольку объект освидетельствования - - тело человека, естест
венно. что освидетельствование должно производиться таким об
разом. чтобы человеческое достоинство подвергшегося освидетель
ствованию но унижалось. 

Освидетельствование .может быть применено в отношен ип 
а) обвиняемого, б) подозреваемого, в) потерпевшего, г) свиде
теля. Освидетельствование обвиняемого и подозреваемого .может 
быть принудительным. Ото прямо по указано в VIJK, по вытекает 
из существа данного акта н положении обвиняемого (подозре
ваемого). 

;! ]i пг.шчш! от УПК болмшшетна союзных республик, согласно которым 
оснидртр.чьетнопашго осуществляет с.чрдопатр.п., сечи необходимо - -
с участием нрача, ст. МЛ УПК УССР устанптипнаст. что с.удебно-меди-
цшгекоо оенндртельс.тноиатшо но укапашпп еледона гели ироизподитсн 
с.удебно-медицнпскттм экспортом ИЛИ врачом. По смыслу закона lroinui.i" 
во участпуют при итом акте. Мг,т думаом. что и данном случае- речь идет 
нр "б оенндете.чытг.оиапни как C.TP.TCI ценном нрицресуап.ном аки1. а о по
лучении данных, необходимых для последующей судобнолтрднщтскин 
экспертизы. 
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Иначе обстоит д е т с ис.пидсте.тьстпоианиом нотершчшнчо н 
гиплетеля: оно iio.iMo/ii'iiii TO.II>I;O с п\ согласия. .Хотя :п-» такж^ 
не предусмотрено is Villi, но вытекает из процессуального поло
жения потерпевшего и свидетеля. 

В различных работах вопрос о том, требуется ли согласие по
терпевшего и свидетеля для их освидетельствования, либо обхо
дится молчанием м, либо указывается на обязательность для них 
постановления следователя об освидетельствовании 15. 

В законе действительно указано на то, что постановление сле
дователя о производстве освидетельствования обязательно для 
лица, в отношении которого оно вынесено (ч. 2 ст. 181 УПК 
1'СФСР). Но уголовно-процессуальный закон не предусматривает 
каких-либо принудительных мер, которые применялись бы к ли
пам, но соглашающимся подвергнуться освидетельствованию.. 
И отношении обвиняемого и подозреваемого возможность исполь
зования таких мер логически вытекает из применения к ним мер 
пресечения, а к подозреваемому -— также и задержания. Потер
певшего же и свидетеля арестовать нельзя, задержание и мера 
пресечения к ним не могут быть применены, а потому из текста 
п смысла закона никак но выводятся способы, при помощи кото
рых потерпевший или свидетель могли бы подвергнуться освиде
тельствованию принудительно. 

Принудительные меры допустимы лишь в случаях, прямо пре
дусмотренных законом, и в порядке, определенном законом. Дей
ствующее же уголовно-процессуальное законодательство допу
скает такие меры в отношении свидетелей и потерпевшего лишь 
и виде привода, если они уклоняются от явки на допрос, и в виде 
привлечения к уголовной ответственности в случае отказа от дачи 
показаний или дачи заведомо ложных показаний. Поэтому при
менение к свидетелю и потерпевшему принудительного освиде
тельствования было бы незаконным. Что же касается потерпев
шего, то это — лицо, пострадавшее от преступления; на следова
теле лежит особая забота о защите его прав и законных 
интересов. Принудительное освидетельствовапие потерпевшего 
было бы не только незаконной, но и морально недопустимой 
.мерой. 

Отказ свидетеля и потерпевшего подвергнуться освидетельст-
нованиго встречается в следственной практике как редчайшее 
исключение; всегда есть возможность их убедить в необходимости 
:пого следственного действия в интересах раскрытия истины. 

О произведенном освидетельствовании составляется протокол 
и соответствии с теми же правилами, которые установлены для 
протокола осмотра (ст. 182 УПК РСФСР). 

II. В. Жогин, Ф. И. Фа тку л лип. Предварительное следствие в со
ветском уголовном процессе, стр. 139—14.3. 
«Уголовный процесс». Под ред. М. А. Чельцова. Изд-во «Юридическая 
литература», 1969, "стр. 227. 
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Наряду с осмотром моста преступления (пропешогтинн). 
уголовно-процессуальные кодексы некоторых союзных республик 
предусматривают «проверку показаний на месте». 

Статья 185 УПК Латвийской ССР следующим образом опреде
ляет это следственное действие: 

«Следователь может проверить показания обвиняемого, подо
зреваемого, потерпевшего или свидетеля в их присутствии на ме • 
сто путем сопоставления показаний с обстановкой на месте». 

Аналогичная норма содержится в ст. 205 УПК Литовской ('.('.1'. 
ст. 130! УПК Казахской ССР, ст. 183 УПК Таджикской ССР. 
ст. 173 УПК Туркменской ССР. 

В уголовно-процессуальных кодексах других союзных респуб
лик такой нормы пет. 

Из смысла нормы о «проверке показаний па месте» видно, ч го 
это вид, форма осмотра места преступления (происшествия): 
место подвергается осмотру с участием понятых и соответственно 
обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего и свидетеля. Своеоб
разие этого вида осмотра заключается в его целевом назначении: 
он производится со специальной целью проверки ранее данных 
показаний об обстоятельствах, связанных с определенным мест-ом. 
В этом случае осмотр места преступления (происшествия) необ
ходим для того, чтобы ранее данные и записанные в протоип ir. 
допроса показания сопоставить с тем, что устанавливается па 
месте путем осмотра. При этом присутствует лицо, показания ко
торого проверяются и которое в случае необходимости дает важ
ные пояснения, заносимые в протокол осмотра. 

Проверка показаний па месте этим способом состоит в выяс
нении, есть ли на месте то, на что указывал допрошенным 
в своих показаниях, имеются ли па месте предметы, о которых го
ворил допрошенный, таково ли их расположение, как он утеря;-
дал, и т. п. 

Например, если потерпевший показал, что ссора между ним 
и обвиняемым произошла на прогулке, когда он отдыхал, сидя на 
камне, а обвиняемый стоял в двух шагах от него у дерева, про 
верка показаний будет заключаться в выяснении на месте, есть ли 
там камень, пригоден ли он для сидения на нем, есть ли там де
рево и каково расстояние между ним и камнем. 

Уголовно-процессуальные кодексы Казахской ССР, Латвии 
ской ССР, Литовской ССР, Таджикской ССР и Туркменской ССР 
выделяют эту форму осмотра; в УПК других союзных респуб-тик
она охватывается общими правилами об осмотре. По существу 
здесь разницы нет, тем более что те УПК, которые выделяют эту 
форму осмотра, помещают соответствующую норму в главе об 
осмотре и освидетельствовании, из чего совершенно ясно видно: 
это осмотр, а не что-либо иное. 
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Д о к а з а т е л ь с т в е н н о е з н а ч е н и е п р о в е р к и п о к а з а н и й на мосте 
•MI ж е , что и результатов осмотра, и определяется т о м , что было 
о б н а р у ж е н о па месте. Е с л и обстановка н а х о ж д е н и я предметов, пх 
р а с п о л о ж и т е соответствуют п о к а з а н и я м , :>то с л у ж и т подтвержде 
пнем п о с л е д н и х ; если противоречат м м - - :ло опровергает п о к а з а 
н и я . Разумеется. pc:sy. ji.Tii n.i т а к о й п р о в е р к и п о к а з а н и и м о ж н о 
npaui i . i i .no оцепи п. no с о в о к у п н о с т и всех обстоятельств дела, а не 

б е р я Л Л. ПЗОЛНроВЛПИо. 

П о д о б н у ю п р о в е р к у п о к а з а н и и пи и i;oe\i случае нельзя пре-
праща п. и способ з а к р е п л е н и я п р и з н а н и я о б в и н я е м ы м ciioei i 
п и н ы , чтобы он лотом пе .мог от пего о п . а впч.ея. В н е к о т о р ы х ра
ботах но у г о л о в н о м у п р о ц е с с у п по к р и м и н а л и с т и к е , а иногда 
и п р а к т и ч е с к о й следственной деятельности, т а к у ю п р о в е р к у п о к а 
з а н и и т р а к т у ю т с л е д у ю щ и м образом: с о з н а в ш е г о с я обвиняемого 
выводят па м е с ю , где было совершено преступление-, и он там 
слонами п ж е с т а м и воспроизводит о б с т а н о в к у — г д е , что и к а к 
он делал. |де и что находилось и т. д. Пели з г и у к а з а н и я обнн
пяемого соннадают с тем, что бы ю з а ф и к с и р о в а н о п протоколе 
нред|.1ду|цег() осмотра, п р е д п о л а г а е т с я , что о б в и н я е м ы й тем са
м ы м изобличил себя, т а к к а к пылал спою осведомленность о т о м . 
чего бы он пе знал, если бы пе был еопе.ргпнтслем п р е с т у п л е н и я . 
I IHKL.MII слонами, суть з т о ю а к т а з а к л ю ч а е т с я и и с п ы т а н и и обнн
пяемого па осведомленное! к'•. 

J 1о з а к о н пе д о п у с к а е т п о д о б н ы х и с п ы т а н и и н о т н о ш е н и и об-
г.ипяемок), а к р о м е т о г о , т а к и м п у т е м решительно н и ч е г о д о к а 
зать нельзя, О б в и н я е м ы й и атом случае н и к а к о г о п о п о ю ф а к т а пе 
сообщает, и вообще н и к а к и х иог.ых фа итог, з т и м приемом пе уста • 
нан.шпается и пе в ы я с н я е т с я ; о б п и п н е м ы п .тишь у к а з ы в а е т то, 
что у ж е и з п е с и ю и з.н|)икспронапо н протоколе осмотра, а п о 
тому ш т л н е .могло с т . i n . и з в е с т н ы м о б н н п я е м о м у новее не по
т о м у , что он совершил п р е с т у п л е н и е , а п о т о м у , что он был озна
комлен с п р о т о к о л о м осмотра, или ему было сообщено об этом по 
время его допроса, пли он узнал об атом из к а к и х - л и б о д р у г и х 
и с т о ч н и к о в . 

IГранда, обычно о г о в а р и в а ю т , что «.выход» или «.выезд» возмо
ж е н не т о л ь к о с о б в и н я е м ы м , но л с п о т е р п е в ш и м и л и спиде се 
.тем. по в действительности . н о т прием рассчитан и м е н н о на обвп 
i m c M o i o - - и пе в с я к о г о , а л и ш ь с о з н а в ш е г о с я . 

14 См.. iiiiii|iii.Mi'p: Л. I I . Н а с и л ь с и , С. С. С тс и и ч с и. Иоспронзвсдоппе 
пока Miniii ни место aim расследовании преступлений. Госторнздат, 1аГ>!). 
Л. V. Ратинов («Слдебная liciivi iaoiifi i ,'I.TH глецппато.теи». Изд. Ныгпюй 
школы М<К>|| СССР. 1М7) прими указывает, что посредством итого акт.) 
чижи» М1<иыру;1нггг. оспедо.члениосп, (ипг неосиодочлепность) .чанвчто 
липа опыенте.паю происшедших » а гол место собмпш и тем сачим 
подтвердим. пан онроиершуп. его показания-) (стр. 272). Автор р<жо-
мендун здесь с.тодовамхтям «исключи п. вес, что содержит •лтр.чхчпм 
подсканат и liji.Nтопни-» (стр. 2.4:j). Характерно, что такоо нредупрежде-
иве делается oii iocii тс.н.во именно зтою aw га. 
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Т а к о й прием следствия н е з а к о н е н . он с в я з а н с. m i i лорсоцок-
b'oii факта с о з н а н и я обвиняемого, к о т о р а я п р и ч и н и л а и отчасти 
п р и ч и н я е т сейчас с е р ь е з н ы й нреч с л е д о войной работе. 

Незаконное-; ь. пе д о п и л имост ь т а к о г о приема следствия з а к л ю 
чается в т о м . Mm им извращается н о д ш п н ы п смыет осмотра 
(а . н о , повторяем, ьпд ocMoipa. а не что либо и н о е ) ; доказатель

ственное значение придается не т о м у , что о б н а р у ж е н о , найдено 
па место, а т о м у , к а к вел себя о б в и н я е м ы й па атом мое со, к у д а 
он )\\1\[, на что п о к а з ы в а л . к а к и е .Kecii.i делал и т. п . ' 7 

И У ю л о ш ю - п р о п о с с у а . п . н ы х к о д е к с а х arc'-i с о ю з н ы х р е с п у б л и к 
пет н о р м ы , д о п у с к а ю щ е й «.выезд» или «.выход» с о б в и н я е м ы м па 
место д.in i icin.i l a i n i i i обвиняемого на оснедом.кчшость. Осмотр же 
.места п р е с т у п л е н и и <• у ч а с т и е м о б в и н я е м о г о - -следственное дей
ствие. з а к о н н о е , полезное, очень аффективное для у с п е ш н о с т и 
расследовании дела, п и м е н н о т а к о й осмотр имеют в виду все 
V i l l i с о ю з н ы х p o e i i \ n . i n i ; . с -mii л и ш ь р в а н и н о й , что в о д н и х он 
,\ казан в от дельной норме, а в д р у ш х охватывается о б щ и м пони 
т нем осмот ра. 

П р и атом особо следует п о д ч е р к н у т ь , что и в тех M i l l , и к о 
т о р ы х говори к 'я о «проверке п о к а з а н и и на месте», речь идет 
о сопоставлении ранее ihimihi.c iiuHii.uiniiii с обстановкой па месте, 
а н и к а к пе о допросе в п р и с у т с т в и и п о н я т ы х , сопровождаемом 
в с я ч е с к и м и и с п ы т а н и я м и д о п р а ш и в а е м о ю . По именно у, такой, 
з а к о н о м не п р е д у с м о т р е н н ы й допрос п р е в р а щ а ю с зтот а к т те, кто 
отстаивает п р и м е н е н и е в следственной п р а к т и к е но ю б п о г о «вы
х о д а ) пли «выезда». Но с у щ е с т в у и со и м е н и и допрос с о з н а в ш е 
гося о б в и н я е м о ю в п р и с у т с т в и и п о н я т ы х • а к т . к а к мы у к а з а л и 
в ы ш е , н е з а к о н н ы й '•'. 

IV 15 руководстве '.Пме.тиарптс.пакт расследование (но УПК Казахской 
CCI')» ( A r . i a A i a , I'.HiT) авторы настойчиво подчеркивают, чк>, по их 
М!1(чыю, i.T.'iiaioe лрв примерке показании на меетт '.пун, движения) 
выведенном. на м е с т .шил, в именно з м г м\ и, дшг.ктчп'а > ирис |сжи-
иасчея и птлюстрнруетси, фиксируется с участием воняп.тх (стр. 148, 
I'i'.i). No MIK4IIIKI апюрои. не н р е ^ н ч ы . вам. впцпесн n.i месте, имеют 
.еиенчше для вре.ц.чч.ц iiiii;a:iaiinii. а «движение- .ища. г. е. то. что он 
ироде iMliiicT на .Mecie во проча aioro i .к детнешмл о деГк типа, ею .ходким, 
жесты и т. н. 

;' И учебники «yio.ioinn.iii процесс» под ред. М- Л. Че.и.цона прямо ука
зывается, что показания •.пыелуппп-.аютен > на ч е п е расслсдуечосо со-
ог.мия (стр. 21)')), г. е. привзвидится допрос u iipirrv n iими попап.гх. 

Авторы учебного пособия «Позбуждсанс уго пятого дела а предва
рительное расследование • справедливо крвпн.уют ясно п.зоиапне «вы
хода па место- I;,II; r'p;. цчца знфеп мчшм показаний со.-.н.нннсюся nil 
Biiiiii.'M'iio. Имеете с тем они возражаю г авюрам, к о т р ы о якобы отпер-
мнит :чп шйгтино дли юное ошленни noi;a:iariin"i с oonainniKoii па месте 
(стр. l i i l i). Имеется к ввд\ и автор настоящего Курса. Но решительно 
п и и т мс ио.'.раа.а i в не возраа.'асг прошв тою. ч ю о ы с.в-доиате.п. с уча-
с ш е ч допрошенном] сопоставлял ею показания с oocianoni.'oii па ме
сте (с и: Юльки происходит .'((ч'в'iiiine.ibll'V совост.ш кчше в Порядке, 
yci.iii.iii.ieiiiiiiM законом Д1Я вриВ'вюднва осмотра. К'статн. авторы учоо-
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§ Э. Следственный эксперимент 

Следственным экспериментом luuueaci си нросерна наноси 
.тбо доказательства или выяснение какого-либо обстоятельств^ 
посредством воспроизведения обстановки того события, к кото
рому ото доказательство или обстоятельство относится. 

Статья 183 УПК РСФСР так определяет сущность следствен 
пого эксперимента: «В целях проверки и уточнения данных. 
имеющих впачепио для дела, следователь вправе произвести 
I" юдствешшй эксперимент путем воспроизведения действий, о(-
I" гаповки или иных обстоятельств определенного события и совер 
iпения необходимых опытных действий. При этом следователь 
и необходимых случаях производит измерения, фотографирование. 
••оставляет планы и схемы». 

Аналогично определяют это следственное действие уголовно -
)процессуальные кодексы других союзных республик, но в некото 
рых из них не применяется наименование «следственный экспо 
римент», а соответствующий следственный акт обозначается как 
<'лоснроизведение обстановки и обстоятельств события» (ст. 16l'> 
N ПК Узбекской ССР, ст. 194 УПК УССР). 

Элементарный пример следственного эксперимента м о ж о 
Гыть приведен такой. По одному делу свидетель показал, что, на
ходясь в комнате, он слышал, как обвиняемый и соседней комнате 
творил другому обвиняемому, как надо совершить преступление. 
Следователь воспроизвел обстановку, т. е. поместил свидетеля в т.\ 
комнату, где, но его словам, он находился, а обвиняемый вмеси-
с другими лицами были помещены в другую, и им было нредло 
;:>ено громко разговаривать. Оказалось, что свидетель не мог рас 
слышать пи одного слова; его утверждение, таким образом, были 
гымышлеипым. 

ного пособия ни слова не говорят о том, каков же тот порядок выходе 
на место, который, по их мнению, соответствует закону. 

Мы думаем, что полностью сохраняют свою справедливость слова, 
сказанные в I960'г. Г. 3. Анашкиным в бытность ого заместителем пред
седателя Верховного суда РСФСР. Выразив свое полное согласие с основ
ными положениями статьи Г. Н. Александрова и М. С. Строговича «Не
правильная практика» («Социалистическая законность», 1958, №3), автор 
писал: «Материалы, которыми располагает Верховный суд РСФСР, гово
рят, что так называемые выходы на место происшествия чаще всего 
используются не для отыскания новых доказательств, объективных дан
ных и даже не для проверки, соответствуют ли показания обвиняемого 
фактической обстановке и обстоятельствам дела, а для закрепления его 
прнзиания, которое пытаются удостоверить фотоснимками или показа
ниями понятых о- том, что обвиняемый в их присутствии указал, где 
им было совершено преступление. А затем протокол такого выхода или 
выезда пытаются представить как веское доказательство в совершении 
преступления». («Социалистическая законность», 1960, № 5, стр. 22). 
За истекшее с 1960 г. время практика накопила еще больше примеров 
именно такого использования этого приема (см. т. I Курса, стр. 427). 
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Следственны ii эксперимент пометет проверить только такие 
данные, которые получены процессуальным путем и закреплены 
в соответствующих следственных актах.. На это прямо указано 
в ст. 194 УПК УССР, .согласно которой следственный экспери
мент (именуемый в УПК УССР «воспроизведепие обстановки и 
обстоятельств события») осуществляется «в целях проверки и 
уточнения результатов допроса свидетеля, потерпевшего, обвиняе
мого или подозреваемого или данных, полученных при произ
водство осмотра и иных следственных действий». 

В практике следственный эксперимент применяется в разпооб 
разных, подчас очень сложных случаях, для выяснения, напри
мер, можно ли через такое-то отверстие проникнуть в такое-то по
мещение, с такого-то места наблюдать такое-то событие и т. и. ! и 

По существу следственный эксперимент — особая форма 
осмотра. В большинстве УПК союзных республик норма о след
ственном эксперименте помещена в главе об осмотре и освиде
тельствовании (гл. 15 УПК РСФСР),,но.и в тех уголовно-процес
суальных кодексах, где следственный эксперимент выделен из 
главы об осмотре, по сути своей он сохраняет характер особом 
формы осмотра. 

Действительно, при проведении следственного эксперимента 
осматривается определоппое место или предмет, отмечаются 
it фиксируются все обнаруженные при этом обстоятельства. 
так же, как это происходит при обычном осмотре. От обычного 
осмотра следственный эксперимент отличается двумя признаками: 
а) предмет или место осматривается в воспроизведенном, восста • 
повлеииом (с чьих-либо слов) виде, б) осматриваемый объект 
исследуется, проверяется путем испытания. 

Надо иметь в виду, что элементы следственного эксперимента 
могут быть налицо и в обычном осмотре места, когда следователь 
проверяет и фиксирует, мог ли преступник проникнуть в помете 
иие через такое-то отверстие, видно ли с такого-то места идущего 
по дороге человека и т. д. Следственный эксперимент — очень эф
фективное следственное действие, помогающее тщательной про
верке показаний, детальному выяснению обстоятельств дела г п . 

О следственном эксперименте см. обстоятельные исследования: Р. С. В о л-
кин. Теория и практика следственного эксперимента. Изд. Высшей 
школы МВД СССР, 1959; он же. Эксперимент в следственной, судебпой 
и экспертной практике. Изд-во «Юридическая литература», 19R4. 
Н. В. Жогии и Ф. Н. Фаткуллин возражают против трактовки следствен
ного эксперимента как особой формы осмотра, считая, что здесь есть 
лишь «некоторое сходство» (Предварительное следствие в советском 
уголовном процессе, стр. 144). В действительности же это не просто 
сходство, а общность существенных процессуальных черт, выражаю
щаяся в том, что следственный эксперимент, обладая всеми признаками 
осмотра, имеет и некоторые свои собственные специфические свойства. 
Иными словами, отношение осмотра и следственного эксперимента — 
это отношения рода и вида. 
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Слодетноппын з к е п о р н ж ч г г т р с б у о т соблюдения неох тих про
ц е с с у а л ь н ы х г а р а н т и и , которые- уотанон.чопы дли осмотри. 

При произнодетно олодслноппого а к о п е р п м о н т а обязательно 
Jl|»lli'\ 1С- II5J10 ПОМЯТЫХ. 11 (Viy'liU! ПОобхОДИМООТП. I! ОЛОДОТНОППОМ 
з к с н е р и м о п т е м о г у т у т е ч и о н а т ь о б н н п и о м ы й . подозреваемый, no-
ч о р п о п ш и п . еиндегель. Слодомачоль м о ж е т п р и г л а с и т ь д л и y i a o n u r 
и п р о в е д е н и и итого еледегмеппого дойсчннн т а к ж е с п е ц и а л и с т а . но 
заинтереоонапного и д о л - (ст. I8.'5 N i l l i Р С Ф С Р ) . 

П р о т о к о л с. юдетнеппого з к е п е р н м е п т а ооетанлнсчел л оформ-
. и ю т с я т а к 'Air, к а к к протокол осмотра, с. подробным м т о ч н ы м 
о п и с а н н о м исого, ч\и было пронзнедопо и о б н а р у ж е н о . I IMCMIHO 
ио.гтому протокол оледетг.епного з к с н о р л м с н га, i;ai; и н р о т о к о i 
ocMo'ipa, янллотгн ,-Ffii;a:i;riIVIM'TIIUM MO делу. Слодотнепнып з к е п е -
р и м е и т по м о ж е т прои.нюдп гноя г. формах, у г р о ж а ю щ и х здоропью 
п,ш ; i ; i i . i im учас Tisvioiimx i: нем лип, i i .nr \ п 1 п к а ю п ш х пх доечоип • 
c n i o ( ч . .'.!. ст. 1«:i V i l l i " Р С Ф С Р ) ". 

§ 10. Производство с-жспертизы 

К к о п е р т и з а па предварительном ('.кадетами назначается по 
с, га по пленном' следоиачслн. к к о т о р о м у к а з ы п л ю ю л осмог.аиия 
.[ гя н а з н а ч е н и и з к е . м о р ш з ы , н а з н а ч е н н ы е з к е п о р т а м и . и щ а . шчг 
росы, но к о т о р ы м з к е н е р т ы долгимы дать з а к л ю ч е н и е , и мате
р и а л ы . н р о д о с л а к . к ч ш ы о з к е п е р т у для нронзночо i на :>!,<• m-p rii.si.i. 
Г.елп лла а к е п о р т и з ы с.м- lona го и. обращается г. сиоцпал1а1оо \ ч 
рождение (ппеч м тут. л а б о р а т о р и ю ) , а т ч ч . и ш и . и ' и п и у к а з ы 
н а е ю н am у ч р о ж ч е н и е , а по л и ч н о с т ь пионер mis, кочорые б у д у т 
oirpo. uvroirM позднее. когда б у г о т орущестг.ли и.сн сама зке 
i i o p i и,ia. 

I Го ныпоееипп у к а з а н н о г о пое ы п о н д е п н я следоначель ооч.ии 
л нот об атом об|М1ияомо.м.\ м разьлепиот нос. юдмому пи нрана 
п р и пропзнодел но з к е п о р г п з ы : 

1) H|i.'iiio залн.шча, о г н о д з к е п е р т у ; 
2) M|).iiio upoci i Tii о г.гд.юг.о ;я;спо|)та, п о м и м о з к е п о р г а . на

з н а ч е н н о г о следователем. или пмосто пего: 
.">) irpano н р о д о т а т и ч . л к о п е р г у а п и с ь м е н н о м и и до н о п р о с ы . 

мо к о т о р ы м обннпяомьтп считает н е о б х о д и м ы м п о м у ч и т ь з а к л ю 
чение з к о п о р т а ; 

'i) нрапо и р и с у leiisoaa п. с р а з р е ш е н и я оледоначолн при про-
п а п о ю то а к с н о р т п з ы и дапать о<1 ч.нопепин з к о п о р т у ; 

~>) нрапо а п а к о м т ься с з а к л ю ч е н н о м з к о п о р т а . 

'••' На и v ta i iyn i ru 'V i i . и|Н1||.чи).чгчпа гло/юти-чнюгп .и;опо[:гг\тонr.i. iv ia oirv 
i-ii-iaiii-n'H* oirariiiH-i-, .i.-iii .члоршн.я у п п л у ю м ш х и сем лам. \ I ; I . I I N O и ciii 
|нмо каши С.удобм'ч'! I:IM ю п ю по yrn.4nnin.r\r дслач Норхиштгп су ia 
РСФСР но цо.чу 1Цо|)пм ('•I'lio.TTPTpnr. Нерхопчогп (члл РСФСР». ИЧм, 
Д-1 1. iT|i. U). 
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О том, что о б п п п я о м о м у обч.янлоно о н а з н а ч е н и и з к о н о р т п з ы 
и разч.яспоны о|-о нрана, сое та пляс ген п р о т о к о л , нодниеинао.мг.ги 
обг.ипясмым и следог.а телом. 15 п р о т о к о л т а к ж е злпосичея хода 
чане сна и ааиилоппп обг.пняемого. 

1{ случае удонлетпореипя хода тане i на OOUIIHHOMOI о. следома 
то,к, сооч ноте i ценно наменяет пап дополняет снос постапонле-
нпо о н а з н а ч е н и и з к е п е р ш з ы , a i t случае о т к а з а н х о д а т а и о п ю - • 
ш.шос.пт .М'.гтиниронамное иостапонлеппо, кочорор обьяа.гяет об-
ппияомом.\ под р а с п и с к у (с\. INf» V i l l i - Р С Ф С Р ) . Dm ностанон-
.КЧ1П0 мо'аа'т б к м ь оба;алонапо п р о к ' у р о р у 

( lo i ' i печ(чгн(< обннмяомо.му реа.чыюго о с у т о с т н л е п п я T I I I H I V 
upait при' прон.мш ICTIIO :н;с|пч,)ч наы - • сорьеапая г а р а н т и я не 
го.'гько ппгорееои с а м о г о обшгпяомеч-о. мо и у с ч п ч т ю с т и и доб]ю-

ьач(Ч'Т11(Ч1Посчи прог.едеппои по до.чу аьччюр ти.а.1. доегоиерноети 
ее ныиодон. 

'Гаiv, оцредел1Ч1нем 1!ср\оиного суда Р С Ф С Р от 2!) ('(чыября 
ЮНГ) v. п о д о л у li'piKMi/ibiinivoiia был отменен п р п г о и о р н а р о д н о ю 
суда и у таординшее p i n опре.-р'.'кчшо облас.ч пого суда ш ш д у од-
iIocri)|)()Hiioc i п и не юброкачесччюнпос i и промоченного по делу 
н р с ш а р п ч ' о л м т г о с л е д с т н я . Piepxoii i ibii i с \ д реепчб.inivi i о д н и м 
па oci ior.ani l i i к от.мечю счел с л е д у ю щ е е : "I«расп.чмип.'оп по был 
о з н а к о м л е н с нос т а и о н . ю п п я м п с.чоД1М!ачеля о п а а п а ч о п н п тох-
|1ПЧ(чч;нх аь'счюрч па. с шкчаи.мчшы.ми 111411» i а к е п о р т а м и понро 
с а м и , состано.м акопортон и по принлеь-ался ь1 у ч а с т и ю 
и акмчюртлао. 1)то л и ш и л о (чо иоамоа.чюстп продстанить 
аьччгортам г юку.м(чггы и данать им сооч н о т с т н у ю м и ю обчле-
н е п п л * 2 2 . 

С.тедонате.чь са.пыааот на::11аченпых им а к с п е р т о п , удосчччю-
ряото.л и пх л и ч н о с т и , рал'ьлемлрг mr пх о б я а а т ю с т ь даг.ать 
обч.(ч;тинпоо ааь'.иочеппе. е о ы а с н о е <• ю м п ( ч н ч ш а л ь п ы м н апа-
н и я м и , к о т о р ы е н])едсгапляог акчлюрт: при а ю м с,чодонат(\ч1. 
Ц[)едупро/К.(.ч(!т :i i icii(<proii об отпетоi г.еппое.ч п аа откаа от д а ч и 
з а к л ю ч е н и я п :;а д а ч у .тогтгого з а к л ю ч е н и я . 

Особо п о д л о ж и т и и ш ' н с н м ю к'о.мнетонтпость aivci iepia, па.чм 
чне и.чи о г с у т е п ш е к а к и х - л и б о отношений" моя;ду зке^нфтом и 
о б г ш н л е м м м . нодозрепаемым. п о т о р н о т п н м . С.чеч.ома то,ir. п|)оне-
р я о т , пот ли o c i i i a i a n n i i дли отг.ода э к с п е р т а (ст. IS',) N'll l» 
РСФСР). 

О соаорпгоиип ачпх . loi icTiai i i еоетанлнотон п р о т о к о л , п о д п и 
(Ч.гнас'мый ai. ' i- i iepi jmi i и с.чедона толем, l i а п ш а;е протоколе 
ч к а з ы н а о т с н им о.шаком к ч п ю аьччюртои с нос танонлеппем с.то-
донатол)! о паапачопнп aivci icpi п.;ы, перечне ш ю г е л м а т е р и а л ы . 
нродстанл(чгные аь'снортам для иоеделонаннн. и л.опо.чпнто,чы1ыо 
нопросы, ностан.мчшыо .жепорглм ( п о м и м о и м е ю щ и х с я и пасча-

п «Пю.члотсш. UcpxiiiinoLO с>,1,а T'CipCP». 1П()7, Л: -, стр. f. 
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повлеки и с.к-доиап- I;I о назначении экспертизы или и прило
женном к i[t-м\' перечне). Г> unr '.KC протоколе подробно фпксп 
p\ ются заявления экспертов, если таковые ими сделаны 'А'6. 

Все материалы, предметы, документы и т. д., необходимые 
л in экспертизы, следователь предоставляет в распоряжение 
•п;с'Л1срто1». Сами эксперты материалов для экспертизы не собп 
р. нот, а и случае необходимости получить еще какие-либо май-
риалы, помимо предоставленных им следователем, сообщают чб 
.и-ом следователю. ' 

Иногда возникает надобность получить образцы для сравни 
•ii-.п.ного исследовании, например, письма или иные рукоши-и 
;мя сличения почерков, товары из магазина для сравнения с об
наруженными при обыске товарами и т. д. Такие образцы ьи--
шпатель может получить у обвиняемого н подозреваемого. 
У свидетеля и потерпевшего следователь вправе получить "б 
р ыцы почерков или иные образцы лишь при необходимоеш 
проверять, йот ли оставленных указанными лицами следов им 
\п-сто происшествия или на вещественных доказательствах-
(| г. 180 УПК Грузинской ССР, ст. 186 УПК РСФСР). Об из • 
i IIit образцов для сравнительного исследования составляете;! 
протокол, подписываемый следователем и тем лицом, у которого 
в.-.яты образцы. ! 

Свои, выводы, т. с. ответы тга поставленные им вопросы, экс
перты формулируют в своем заключении, которое и является 
.шкасательством по делу. 

Б .заключении эксперта указывается, кто, когда, на каком 
in иовании производил экспертизу, кто присутствовал при этом, 
к., кие материалы эксперт имел в своем распоряжении, какие 
вопросы ому были поставлены, и даются мотивированные ответы: 
и.) эти вопросы. Если при производство экспертизы эксперт вы
яснит обстоятельства, имеющие значение для дела, по поводу 
которых ему пе были поставлены вопросы, он вправе включить 
| |\ в свое заключение (ст. 191 УПК РСФСР). , 

Получив заключение, следователь может допросить эксперта. 
I Ь'ль допроса — проверить заключение, а также, когда это не
обходимо, разъяснить и уточнить его. При составлении прото-
ко'та допроса эксперта соблюдаются правила, установленные для 
протокола допроса свидетеля: протокол зачитывается допрапш-

Нокоторыо УПК союзных республик но предусматривают составления 
протокола, в котором отмечается разъяснение экспертам их обязанностей 
и прав, ограничиваясь отметкой об этом на постановлении следователя 
о назначении экспертизы, что удостоверяется подписью эксперта (ст. 189 
УПК РСФСР; ст. 188 УПК БССР). Мы думаем, что предпочтительнее 
такой порядок, когда следователь составляет протокол, в котором отме
чается проверка личности и компетентности эксперта, разъяснение экс
перту его прав и обязанностей (ст. 165 УПК Молдавской ССР; ст. 196, 
УПК УССР). 
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и.к'.мому лицу и л случае ого требоиапия в про-юкол вносится 
дополнении и исправления. 

«Заключение эксперта и протокол его допроса предъявлялпся 
обвиняемому, который имеет право дать свои объяснения, воз
разить против выводов эксперта, а также просить о постановке 
дополнительных вопросов эксперту или о назначении дополни
тельной или повторной экспертизы. 

Большинство УПК союзных республик требуют заносить 
в протокол сведения о предъявлении обвиняемому материалов 
экспертизы, а также все замечания и ходатайства обвиняемого 
но поводу произведенной экспертизы (ст. 192 УПК БССР: 
ст. 174 УПК Казахской ССР; ст. 202 УПК УССР и др.). Пек.. 
торые УПК предусматривают лишь отметку об этом в протоколе 
допроса обвиняемого (ст. 171 УПК Молдавской ССР; ст. 1 *>:» 
УПК РСФСР). Предпочтительнее, но нашему мнению, сое i а е. 
ленис отдельного протокола. 

Вообще со всеми материалами предварительного следствии 
обвиняемый имеет право знакомиться при окончании предвари 
тельного следствия (ст. 201 УПК РСФСР), по для заключения 
эксперта действующее законодательство делает изъятие и обя
зывает следователя знакомить с ним обвиняемого сейчас те 
после экспертизы с тем, чтобы обвиняемый мог изложить свои 
объяспепия и возражения, а эксперты — дать по ним свое до
полнительное заключение или внести поправки и уточнения 
в заключение. 

Выше мы рассматривали порядок производства экспертизы. 
когда в деле уя«е есть обвиняемый, который располагает рядом 
процессуальных прав, в том числе и нравами при производстве 
экспертизы, т. о. после того, как состоялось привлечение липа 
в качестве обвиняемого. 

Но необходимость в производстве экспертизы может возник
нуть раньше, до привлечения в качестве обвиняемого и предъ
явления обвинения. 

Поскольку в этих случаях в деле пот • обвиняемого, e<-ie-
етвенно, отпадает его участие при экспертизе (ознакомление 
е постановлением о назначении экспертизы, постановка допол
нительных вопросов экспертам и т. д.). Когда же обвиняемый 
появляется в деле, экспертиза уже закопчена и заключение 
•жепертами уже дано. 

Здесь при всех условиях необходимо, чтобы после привлече
ния того или иного лица в качестве обвиняемого были обеспе
чены ого права на участие в экспертизе. 

Поэтому, если экспертиза была осуществлена до прип.н-че 
ния в качестве обвиняемого, то после предъявления обвинения 
согласно ст. 193 УПК РСФСР и соответствующим стаи.ям 
УПК других союзных республик обвиняемому должны бы IT. 
предъявлены постановление о назначении экспертизы, протокол 

135 



nii'MiiMciiiiu экспертам постановления следователя н разч.лоноипя 
им их обязанностей и прав, зак.мочение экспертв, протоколы 
мх допроса: при :>юм обвиняемому ,iu-i<iviii>c быть разьяспепы нес 
t in ирама при производстве экспертизы и приняты псе ходатай
ства и заявления обвиняемого, если они им сделаны (ml nruo'ii' 
экспертов, о вызове дополнительного эксперта, о постановке 
.ИЙ-и ортам новых вопросов). 

JJce это должно быть записано в составленный следователем 
и подписанный обвиняемым и следователем приют п. Равно 
должны быть заслушаны и записаны в протокаi допроса нес 
обьяснепия обвиняемого по заключению экспертв (••t>ivii.i«iitl 

или несогласие с заключением экспертов, возражении причли 
ic\ или иных утверждений экспертов и т. д.). Псе :>Ш ходатан-
ciiia. заявления и объяснения должны быть рассмофспы следо
вателем, и, если они основательны, необходимо иропзвесш до-
по шительную или повторную экспертизу 2 4. 

Таким образом, на предварительном следствии производство 
экспертизы облекается в следующие процессуальные ai;n.i: 

I) постановление следователя о назначении экспертизы; 
12) протокол объявления обвиняемому о производстве .желер 

гпзы; 
;'0 протокол объявления экспертам постановлении следова 

юля о назначении экспертизы и разъяснения им и\ обнзашю-
с1ей и прав; 

1) заключение эксперта; 
.">) протокол допроса эксперта; 
Ii) протокол предъявления обвиняемому заключения эксперт 

11.[>i отмотка об этом в протоколе допроса обвиняемой». 
Изложенный выше порядок производства экспертизы па 

предварительном следствии осуществляется то)да. KOI.HI эксперт 
(пли эксперты) назначается непосредственно следова гелем и 
экспертиза производится вне экспертного учреждении. 

КОЛИ же экспертиза производится в экспертном .учреждении 
(СУдебно-психиатрическом, судебно-медицинском, крпмппвлпеi п-
чееком и др.), этот порядок несколько изменяется. 

Свое постановление со всеми материалами, необходимыми 
для производства экспертизы, следователь наирав.нич в зке-
ii'epiHoe учреждение. Руководитель учреждении поручает экс
пертизу одному или нескольким сотрудникам дашти» учрежде
ния, разъясняя им права и обязанности эксперт и предупреж-

Счпершешто неприемлемо, как некоторые предлагают do 1сяо IVrenda. 
емвить в положение подозреваемых тех лиц, по шнпму .ичпчпии ьчнп-
p,.ix производится экспертиза до приклечепия их в ь-.еч-гил- •••чмппп'мшч 
(Л Чу в и л ев. Проведение экспертизы до предмш.кчти «шчшении. 
и'.социалистическая законность», 1968, № 11, стр. 4'М. : тп.пч; ш им 
ИРОЛПГНО-ВПТТТГПР расширение участия подозреваемые в уго.юивом ).Ф>.»-
месср. на 1И'.ВЧ1\1-1!1\1И1 п. чегп мы уназг.ти.чн is т. I Курса ( п р . WS, 2Щ. 

136 

дая оо ои'.етсгвенпосш ,ia очка.! от дачи зак мочения и дачу 
заведомо .чожт»!о заключения. 'Vro разьлепенпе н предупреж
дение руководитель делает по поручению следователя. о чем 
следователь указывает !•. своем нос lai ioiuei inn О назначении 
эксперт II.'.I.I. Подписку производящих экспертизу .чип, о ра.еьяе • 
пенни им их прав и обязанностей и о предупреждении их об 
ответе. твепности руководитель учреждения имеете с зак.тюче-
шге\т экспертов препровождает следователю (ел1. 1ST У П К 
РСФСР: соответствующие ст.ш.н У П К других союзпмч респуб-
лш;). 

Особый характер имеет экспертиза п случаях. когда для 
судебно-медицинском и щ судебпо психиатрическом экспертизы 
необходимо е. laiHioiiapnoe пабмодепие над обвиняемым пли по
дозреваемым. Г> этих случаях следователь помещает обвиняе
мого или подозреваемою в cooi цмтсinyioiiiee медицинское учре
ждение. о чем указываеи-л в постановлении еле 1оватс.тл о на
значении экспертизы. 

Помещение в психиатрическое \чреждеипс обвиняемого, не 
со гержащегося поч стражей, пропзво гн ген г санкции прокурора. 

Премн пребывания обвиняемого it психиатрическом учрежде
нии засчитываемая в срок- содержания по i, стражей (ст. I8R 

vii к РСФОМ. 
Особо стоит вопрос о помещении в мечипппское или пси

хиатрическое учреждение подозреваемою. Некоторые V i l l i со
юзных республик' говорят только об обвппяемо.\г (ст. 20Г> УН К' 
УСС!'; ст. 172 У N K Казахской ССР; ст. 212 V I I К Литши-кий 
ССР: ст. 1ПН УПК 1 Молдавской ССР; ст. МП У П К Узбекской 
ССР), другие имеют в впд\ п иодо.'.реваемою (ст. 1ST УПК' 
Г>ССР). 

Поскольку нахождение гражданина в положении подозревае
мого но уюловпому делу не може| превышать |П суток1, о чем 
мы юворпчп вьпне. срок пребывания i: мечицписком ir пепхпат 
рпчсско\г учреждении подозреваемого такяге. не может превы
шать итого срока. По истечении 10 суток подозреваемый либо 
освобождается пз данною учреж ншнп. либо привлекается в ка 
чесгво обвиняемого п нродо.сжаег находиться IB.M уже кап об-
вппяемыГ]. 

Помещение в пепхпа фпческоо или иное медицинское учре
ждение лиц, не являющихся обвиняемыми или подозреваемыми. 
не допускается 2 \ 

Но всех случаях производства экспертизы, кап в экспертных 
учреждениях, так- и вне их. следователь вправе прнсут-ci цопать 
при этом (ст. ПК) У П К РСФСР}. 

25 Па :по указано и частном овредсчпшш Hooitimii коллегии нерчонниго 
Суда (.('.(И' от '.'.•'• aiii \i ,r:i I'.HiV i-. ми делу Ме.ткипмпа (-.liin.i и-'.чп. i5с• р-
yiiiiiiiini суда c:r:<;p>, i!i(is, л» г., стр. "fi). 
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§ 11. Собирание вещественных доказательств 
и документов 

Обычные способы собирания вещественных доказательс1 в 
па предварительном следствии — это осмотр места преступ ie-
inra, обыск и выемка. Но возможпы и ипые способы получения 
вещественных доказательств, например представление свидоте 
ты следователю предмета, служащего вещественным дока.м-
•юльством. 

Обнаруженное Беществениос доказательство следователем 
должно быть процессуально закреплено, оформлено в установ
ленном законом порядке. Для этого следователь составляет еле-
,|ующио процессуальные акты. 

1. Протокол обнаружения предмета, могущего быть веще-
<•! венным доказательством. В нем должны быть зафиксировать 
обстоятельства получения предмета следователем. Это правило 
очень важно потому, что сам по себе предмет но может имш. 
юказательствепиой силы, если ire установлено, где оп находился. 

i.-аким образом и при каких обстоятельствах, был обнаружен 
и т. д. Если предмет представлен следователю свидетелем, это 
фиксируется в отдельном протоколе представления предмета 
свидетелем следователю, причем протокол подписывают оба. 

Обычно не составляется отдельного протокола обнаружения 
предмета, а все обстоятельства обнаружения фиксируются 
в протоколе осмотра или обыска. Но если предмет получеп сле
дователем не посредством осмотра или обыска, а ипым путем, 
об этом составляется отдельный протокол. 

2. Постановление следователя о приобщении данного пред
мета к делу в качестве вещественного доказательства. Признав 
данный предмет имеющим для дела значение вещественного 
юказатсльства, следователь выносит постановление о приобще

нии его к делу (ст. 84 УПК РСФСР). Именно это постановле
ние делает данный предмет воществепным доказательством, так 
кик приобщепиго к делу подлежат не все обнаруженные пред
меты, а лить те, которые имеют доказательственную силу по 
обстоятельствам дела, т. с. являются вещественными доказа
тельствами. 

Если же предмет по может служить по делу вещественным 
локазательством, оп не приобщается к делу, а передается по 
11 рипадлежпости. 

3. Протокол осмотра вещественного доказательства. Каждое 
вещественное доказательство должно быть осмотрено следова
телем и в процессе осмотра подробно описано с указанием всех 
его отличительных признаков. Это важно для того, чтобы в лю
бой момент процесса можно было удостовериться, что имеющееся 
налицо вещественное доказательство — тот самый предмет, кото
рый был обнаружен и приобщен к делу. Этот протокол необходим 
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т а к ж е в случае в о з м о ж н о й у т р а т в е щ е с т в е н н о ю лока.япе.'п.пт.а, 
порчи его п т. д. 

Осмотр нрон.!1!оди ic i i с л е д о и м к м е м и нрис\ I C I B I I I I П О Н Я Т Ы Х , 
к о т р ы е имеете со следова ю л е м п о д п и с ы в а ю г протокол, осмотра 
(ст. 84, 179 У П К РСФСР). 

В протоколе осмотра гюдробпо описываются сами вещееiвен
ные доказательства, их наименование, размер, их состояние п 
все их отличительные признаки. Крайне важно, а иногда и л мимо 
необходимо, сфотографировать вещественные доказательс i ва. 
особенно те, которые могут подвергнуться изменению. Фо-кира-
фический снимок прилагается к протоколу осмотра, о чем yi;a 
зывается в протоколе. 

Последовательность второго и третьего актов может ме
няться: когда относительно того или иного предмета пенено, 
может ли он служить вещественным доказательством, и это мо
жет быть установлено лишь в результате его осмотра, данный 
предмет сначала, подвергается осмотру, а потом, в зависимое i и 
от результата осмотра, следователем выносится постановление 
о его приобщении к-делу. 

Письменные доказательства, по являющиеся вещественными 
доказательствами, на предварительном следствии собираю тем 
либо такими же способами, как и вещественные доказательства. 
либо путем их затребования у соответствующих лиц и учрежде
ний. Эти документы, в отличие от вещественных доказательс i и. 
не требуют обязательного процессуального оформления, котрое 
установлено для вещественных доказательств, т. о. осмотра и 
приобщения к делу особым постановлением. 

В некоторых случаях может возникнуть необходимость ос 
мотра документов, не служащих вещественными докапай-, п.-
ствами. Такие документы обычно осматриваются тогда, л.-oi.ia 
пет необходимости приобщать к следственному долу сами доку
менты, а достаточно извлечь из них лить определенные cue i,o 
пня, важные для дела. Так, может быть произведен осмотр б\ \ • 
галтерской книги, находящейся в учреждении, и в протоколе 
осмотра фиксируются отдельные записи из этой книги, имею 
гцио значения для дела. Осмотр документов, не являющихся 
вещественными доказательствами, производится и оформляется 
так же, как и осмотр вещественных доказательств. 

§ 12. Участие специалиста в собирании 
и проверке доказательств 

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 31 ав
густа 1966 г. предусмотрена возможность участия в производстве 
некоторых следственных действий особого лица — специалштч. 
В соответствии с этим в УПК РСФСР внесена ст. 1331 «Участие 
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спецпалис i;b> — и c o o i н е г е г н с п п о намепепьг н е к о т о р ы е с т а т ь и . А н а 
л о г и ч н ы е i i :sMi4iri i i i j i i i i i i ' f i 'MM n V i l l i ' ,4|>yi uv е.оюаных республик. 
(aien.na.iHcr .может учасл ISOHHI L. (чми следонагель найдет ато не
о б х о д и м ы м . и II[nt 11 •;i-.riri.t- rise н ы е м к п и обыска ( c r . 170 м IT'i 
N ' l l l i I ' l '. ' lH'.l '). !'• oe.Moipe n оеиидеч е л ь п т . о н а и п п (ст. 17!), ISO. 
I S I ) . следегнеппом :ij.-ciii>|)iiMi>iJTi' ( c r . 14'! V i l l i ' l'< '.ФГ.1') it 11.17. 
;11 tin обращая: почерка п мммч обра.щон для еранпп re.n.noio nc-

C K M н и ш ( c r . ISl! N ' l l l i 1 *('.»I»(-1 * ) . (..пециалпот учаслпует u :vrnv 
следе i г.опиы.х деистнпях дли l o r o . чтчб. uciio.li>.;yм сноп епецпа.и,-
iil,ic .; 11:1111 f} i. еодеистьона 11> слсдоаа re. no i; о б н а р у ж е н и и . аакрепле.-
l. i i i i n М-П.ЛПШ дока-кпчмы-тн: on обращает н п н м а п п е следонателя 
па обстоя-!е.и,сI'i'.a. енпааппые с (>Г)|i,iji\;i;ciiне\!. . :нкрепленнем и 
нач.и гнем докааа le. i i .cr i ; , и даег ш ш п и ' И Ш ! но понод\ ныполпне-
Mi.i\ и.м д с п п а п п . С п е ц и а л и с т п р и атом nnpaiie делать . i iui i i- ieni ia. 
п о д л е ж а щ и е .'.aili'i'iMlllio i; n p o i o b o . i . 

'I'aUiiM ибра.ю.м. ф у н к ц и я с-пеппа.шс га - п о м о щ ь . содепе п и к 1 

(медоаа'ге.но при пропанодс i не \ к а а а н п ы ч l i i .ui i i ' следе г н с н н ы s' 
деистами. i,Di.la дли . n o l o i p c o v i o r c a с п е ц и а л ь н ы е а н а н п а . н а н ы к п . 
н а п р и м е р прои.нмдс i но намерении I IJ I I I осмотре места п р е с г у п л е 
пае,. искры - ! не п о м е щ е н и и п х р а н и л и щ при обыске, и т. п. .'!дес1, 
необходимо II Mi- i"i» a нич.\. что асе аанг.леипн. п о я с н е н и и специа 
л и п а -- :n i i ПМ1ЧШО помощь, содействие с.и-доаапмю, но не дока 
.larc.n.cTiio 1К1Де.1\. Н и к а к и х аак.мочепнп п с у ж д е н и и , о б ч а д а ю щ п х 
докаа.-пе. п.етненпоп c n . i o i i , cni4i.i ia.ii ic г а оч.шчне от аксперта lie 
д.чег :' !'. 

С п е ц и а л и с т подлежи г o r i a u v но тем же пеппмапинм -. к н к 
«K.aiepi ( c r . СП1 У П К И ' . Ф С П . 

''• Об : iHIM ii|iiiii:i.'iii4ii <-м.: чТ'о.и'ул.'доино уги.нняшгп д< in a ii[li-.'Mi.ipsixo.Mr.-
IMIC I'lii'r.ii'.inr.iiiMii •. i"i p. S4. 

TF;IIIIJOJ4Ii. aiaiii no ('"oniric гиует .SMU-Miy и не uiiNiii: laau an г.угщччиу 
•in ч[li-.iMi'j'i'oi1 p.-iciiiiT|H'iiiii< учасша i-Kcii.nn nn-ia. к ч т р п е iipe.i.iar.ii'i 
И. Махин и п а т ы 1 «N 'im/nii' с-шмиш.'ии-1a n p.ii'c елиемлннн нрестхн.чонин > 
(оС.ициа.'нм'riPici'ii'iiji :sai<naiioCTi<«. lOlil), ,\j ."i). 

Г Л А В А VI 

Приостановление и окончание 
предварительного следствия 

§ 1. Формы окончания 
предварительного следствия 

Предварительное следстние аакапчпнаелен тогда, когда еле-
донатедем и с ч е р ш . и а и о т е полно пееледоннпы асе обсчоятсльелна 
деча. собраны и проаеречн,! асе и м е ю щ и е для дела чпачопне д о к а -
.!;пе. и.елг.а. 

Га1.in с, i еде гнием добыты докааагельегна. н р и а о д я щ и е следо
нателя к1 ныноду о нппониосч и о б н и п я е м о г о н с о н о р ш е н п н и ре 
с г у и л е н и н . преднарпгельное следстние .чакапчпнпетея ir дело пере
дне! си п р о к у р о р у для п а п р а и л е п п н а суд па предание обнппие-

MOI о С\Д.\ . 

Пели достаточных доьанате.чьегп, ye. ran н а л и п а ю щ и х нпиошпх'тг. 
о б н п п я е м о г о . п р е д н а р п т е л ь п ы м следеi апем не добыто и предч.нн-
леипое о б ш н к ч ш е окнаалось п е п о д г н е р ж д е п н ы м или и м е ю т с я 
иные обстоите.и.сл на. н силу аакопа у с т р а н я ю щ и е уголоипое нре-
с.Н'Доаапис (ст. ."> Оспой yi о.юнпого еудопроианодетнп. ст. ."> V i l l i ' 
1Ч'.Ф(.1Ч. а ранпо е с т счедикачс.п. нообще не п а н п м ог.попаппп 
для п р п н л е ч е п и н кого-либо а кнчеелне обнппяе.мого. предваритель
ное с,п<д|"| ипе а а к а п ч и н н е п ' н п р е к р а щ е н и е м дел;». 

Но при расследонапип M O I \ T п о . п ш к п у ! i , обстоя re. и.гтна, npe-
пя rc i а\ к а н н е о к о н ч а н и ю п р е д н а р п т е . п . н о т сле.дегана. 'Горда с.чед-
c r a n e no , ie. i\ н р н ш ч а н а а л п а а е г с я . 

S 2. Приостановление 
предварительного следствия 

И р о д и а р щ ' е л ы ю е следетнпе нриосга на и. п и ш е т с я : 
I) а случае, к о г д а обнинис.мын екрынаетсн or с.тедс.гния или 

суда пли к ш д а по и н ы м л р м ч п п а м не устапоалепо его м е с г о п р о -
быаапие, 
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2) в случае психического и.in иного тяжелого заболевания 
обвиняемом», удостоверенном» врачом, работающим i: медицин 
('КОМ \ ЧреЖДеИПП, 

."'>) 1: с.i\ ч«и- н е у ч лионлспип .nii(,i. под.iisi;;!п).'-: •• привлечению 
is качестве обвиняемого (ст. 195 У П К РСФСР). 

Таков исчерпывающий перечень оснований к нриостанов.i"-
JIKIO следствия: следствие может быть приостановлено только ни 
одному из указанных трех оснований, и недопустимо приостапов 
ление по каким-либо иным основаниям. Поэтому должно бь'Ч. 
признано противоречащим закону приостановление следствии 
ввиду таких обстоятельств, как выбытие важного свидетеля, HC.SI-
кончеяность ведомственного обследования учреждения, в котором 
совершено преступление, и т. н. 

Когда в силу той или другой причины следователь не MOH.VI 
•<.тончить предварительное следствие, последнее не приостаплг. 
.ишается, а продолжается, причем, если законный срок предвари 
тельного следствия истек, следователь должен возбудить перед 
прокурором ходатайство о его продлении (ст. 133 УПК РСФСР). 

Рассмотрим основания к приостановлению предварительного 
е 1едствшг, указанные в законе. 

С л е д с т в и е п р и о с т а н а в л и в а е т с я , е с л и о б is и 
п я е м ы й с к р ы л с я и л и н о и н ы м - п р и ч и н а м н е 
л i в е с т п о е г о м е с т о п а х о ж д е н и е. 

Это основание для приостановления предварительного след-
с i вия означает, что следователю неизвестно, где находится обпп 
пяемый, по вполне известен сам обвиняемый, т. е. известно ю 
• шцо, которое подлежит уголовной ответственности. Такое но ю 
жопие может быть вызвано как побегом лица, которое привлечено 
i: качество обвиняемого и которому предъявлено обвинение, так 
и тем, что следствию в течение его законного срока но удалось 
\етаиовить, где находится лицо, в отношении которого вынесено 
постановление о его привлечении в качестве обвиняемого, и но-
.|| ому обвинение не было ему предъявлено. 

Отсюда следует, что приостановление следствия по этому осно
ванию возможно в двух случаях: а) когда обвиняемый, которому 
г. порядке ст. 148 УПК РСФСР уже было предъявлено обвине
ние, после предъявления обвинения скрылся; б) когда лицо в от
ношении которого следователь вынос постановление о привлече
нии его в качестве обвиняемого в порядке ст. 144 УПК РСФСР, 
находится неизвестно где и следователь лишен возможности 
предъявить ему обвинение. Таким образом, приостановление след-
с i вия ввиду неизвестности места нахождения обвиняемого при 
всех условиях производится только после привлечения лица в ка
честве обвиняемого, т. е. после вынесения следователем постанов
ления о привлечет»! в качестве обвиняемого, по в одних случаях 
поело предъявления этого постановления обвиняемому, в дру-
1 их — до предъявления. 
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Коли следствие приостановлено ввиду неизвестности места 
нахождении обвиняемого, объявляется |>о:н>1('1. обвиняемой» (ст. 
I'.Ki Y I I K РС'.ФС!1}. Когда обвиняемый будет обнар.чжеи. с кист 
вне По Де IV Возобнови I t ' l l . 

Приостановление следствия по деду возможно ввиду неизвест
ности места нахождения обвиняемого лишь по истечении срока 
для производства следствия, т. с. двух месяцев (для органов до.пы-
иия — одного месяца). В этот срок следователь должен предпри
нять все следственные действия и выяснить все обстоятельства 
дела, какие возможно выяснить без обвиняемого, а равно принять 
все меры к ого розыску. 

В следственной практике бывали случаи, когда при неизвест
ности пребывания обвиняемого следователь сразу же приостанав
ливал следствие до ехх» обнаружения. В результате ряд обстоя • 
тельств дела оставался невыясненным, а когда обвиняемого \ да
валось обнаружить (иногда через длительный срок), оказывалось 
невозможным их выяснить, так как следы преступления сгладп 
лись, свидетели разъехались и т. д. 

Итак, следствие приостанавливается:, если обвиняемый 
скрылся и неизвестно его нахождение, лишь поело того, как 
выполнены все следственные действия, которые но делу можно 
было произвести в отсутствие обвиняемого. 

Следствие приостанавливается в случае 11 с п-
х и ч о с к о г о и л и и н о г о тяжкого з а б о л о в а и и я обпп-
н я е м о г о. 

Это возможно: а) когда заболел обвиняемый, которому ужо 
было предъявлено обвинение; б) когда по делу имеются данные 
для предъявления обвинения, ио ввиду болезни обвипяемого 
предъявить ему обвинение невозможпо. 

Следствие приостанавливается по болезни обвиняемого, есш 
болезнь обвиняемого временно не позволяет ему участвопа п. 
в производстве по делу. Эта болезнь должна быть установлена 
компетентной судебно-медицинской экспертизой или официально 
удостоверена врачом государственного лечебного учреждения. 

Приостановление предварительного следствия длится до вы
здоровления обвиняемого, причем следователь вправе поместим. 
обвиняемого в соответствующее лечебное учреждение для выяс
нения диагноза его болезни. 

Если обвиняемый признан психически больным, дело прекра
щается, либо направляется в суд для применения меры медицин
ского характера. 

Приостановление следствия ввиду болезни обвиняемого, хотя 
ст. 195 УПК РСФСР и по требует предварительного истечения за
конного срока следствия, может быть произведено лишь после 
того, как все возможные следственные действия по делу выпол
нены, и продолжать следствие мешает только болезнь обвиняе
мого; иначе но выздоровлении обвипяемого и возобновлении след 
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ствин no деду выяснение. некоторых оосгонтелытс может ока
заться затрудни юльпым II.'IM вовсе невозможным. 

Когда приос ranon. i i ' i i i i i1 следствия связано с психическим 
])1><ч,-|poi'it-1r.o\i обвиняемого, кочороо устанавливается стаппопар-
imii психиатрической зксперч iiaoii. обвиняемый направляется 
на iH'CJicmiiiiiiiic г, eooi ветствующое ncii.viiii'rpiiчгчч^г>о учрежде
ние. 

I Ipnocranaii швастся .111 следи вне в случае длите.ii.noii ста
ционарной экспертизы до того, как ома даст свое заключение-1 

Вопрос Dior решается следующим образом. 
llpiioi'T.iiion iciine- слодсчнии из-за па.'.|[ач(Ч1ия паниопарноп 

«•удобно психиатрической экспертизы по допускается. Во-первых, 
«'!•. 195 УПК РСФСР (и соответствующие статьи Уголовч ро-
пессуальных кодексов других союзных республик) предусмачрн-
мает приостановление следствия ввиду уже удостоверенного пси
хического расстройства обвиняемого, до его выздоровления, а не 
по причине назначения экспертизы, результаты которой еще не
известны. 

Во-вторых, экспертиза — всегда следственное действие, по
этому, если по делу производится стационарная экспертиза, с.юд-
с i вие продолжается, а никак пе приостанавливается. 

В-третьих, при производстве стационарной экспертизы нсогча 
может возникнуть необходимость в участии следователя; напри
мер понадобится получить дополнительные данные об обвиняе
мом, истребовать которые должен следователь. Обвиняемы fi 
может заявить о желании дать дополнительные показания по 
долу, и в этом случае следователь обязан показания получим, и 
проверить, поскольку обвиняемый еще не признай душевноболь
ным. Поэтому в случае необходимости произвести в отношении 
обвиняемого стационарную . судебио-психиатрическуго экспертизу 
приостановление предварительного следствия возможно лишь 
после того, как эксперты дадут заключение о тяжелом психиче
ском заболевании обвиняемого. 

3. С л е д с т в и е п р и о с т а п а в л и в а е т с я в с л у ч а е не-
у с т а н о в л е н и я л и ц а , п о д л е ж а щ е г о п р и в л е ч е н и ю 
в к а ч е с т в е о б в и н я е м о г о . 

Приостановление следствия по этому основанию производится 
тогда, когда само событие преступления установлено, а кто ого 
совершил — неизвестно, следователь не мог обнаружить север • 
шившее преступление лицо. 

Статья 195 УПК, указывая первое основание приостановления 
следствия, имеет в виду, что в первом случае обвиняемый нзве-
стен, привлечение определенного лица в качестве обвиняемого 
состоялось, но неизвестно, где обвиняемый находится. Здесь ис
следователь никого в качестве обвиняемого не привлек, так как 
не смог собрать доказательств, уличающих определештое лнио 
и совершении преступления. ')то гак называемые нераскрытые 

144 

преступлении, urn да само npeciyi i пчше известно. а кто совер-
I I I I I.I - - воизпеп по. 

1м-in обетонтелычва, вызывающие приостановление предпарп 
те.п.ио!.. следа I;IIH по першим двум оспой, ыиим. or следователя 
не зависят и в вину ему не M O I \ I Пить поставлены (кроне, ра 
зумоеичг, случаем, когда обвиняемый мог скрыться потому, что 
следователь пе прппя i необходимых .мер к предотвращении) 
з г о ю ) . то приостановление следи вин но последнему, третьему. 
основанию \казыпае| на г,\ щеп ионные дефекты проведенною но 
Делу предварительного следи вин: органы следствия и до.шаинн 
пе сумели раскрыть преступление, п р о с I U I I I I I K V удалось yi'rnr от 
ответственности. 

1 , , ( | " о. .мпоше преступления раскрыть бывает оч(ЧП. трудно 
из за сложности, заиутаппостп, ii|io-i нворечивости обстоятельств 
дела, ловкоечп npeci\ пппка. умело заметающего следы пресгуп-
leiiiui. Сплошь п рядом раскрытие преступления чребует i ромад 

noio напряжения 141 ч счедовачедн, ею большой энергии и умения. 
овладения им па,\ чпо техническими с|)едствамп расследования 
пресчл ii.ieii i i i i. Нередко для успешности расследования дела пс-
oovo.iiiMa предварпчельпан активная оперативно-розыскная дся-
п'льпосчь opianoii до.шания. Но все же можно твердо сказам.: 
пег uprcii/u.icinn'i, и<ч'пры.г UC.II,.::I ai.i.io Сил раскрыть, сегь црс-
егцп.нчпп. uonipi-ip иргопы е. i (••h-гни и и. Ич.шаиич не сцмс.и/ рис-
ары i ь. 

Приостановление предварительного следствия по тому осно
ванию. что пе установлено лицо, подлежащее привлечению в ка 
честве обвиняемою, может быть допущено лишь в крайних слу
чаях. когда следователем исчерпаны все возможности для обна
ружения виновною. 

Согласно ст. 1!)Г) "X III*" РСФСР приостановление предваритель
ною следствия но атому основанию допускается .чини, по истече
нии законного срока расследования, т. е. дв.\ v месяцев. Как пра
вило, при .пом обстоячельсчве необходимо продлить срок предва
ри тельного следи ви»| и порядке ст. \\\\\ V I I К РСФСР и соогвет-
н в х ю щ п х статен У П К друшх союзных |)есиублнк и лишь после 
того, как- в тече • продленного срока все же пе удалось обнару
жить преступника, может быть допущено приостановление пред
варительною следствии но мотивам пеобпаружоппя лица, подле
жащего привлечению в качестве обвиняемого. 

После приостановления предварительного следствия ввиду по-
\паиоплепня лица, подлежащего привлечению в качество обви
няемою. «следователь обязан принимать как- непосредственно, так 
п через органы дознания меры к установлению лица, подлежащего 
привлечению в качестве обвиняемого» (ст. |!17 N"lll«" РСФСР). 
.{доп. подразумеваются меры пепроцессуалыюго хвракчера: опе
ра гпвпо розыскная дончольпость органов дознания, запросы раз
личных сведении у учреждении, организации и т. д. - т а к как 
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I ' . I O . U I ist-ii11I.M* действии r.cei ia имени п р о ц е с с у а л ь н ы ! ! х а р а к т е р , if 

n i i i i могут производи п.сн ми p.icc.HM>e\iu.\iy [ c i v . a lie no делу. no 

ii(iri>pnvi\ i-.ie.ic i вне npiHM" land!',.icii i i . 
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Приостановление предварительного следствия производится 
мотивированным постановлением следователя. В нем указываются 
выясненные следствием обстоятельства .дола, и в частности то, 
которое препятствует окончанию предварительного следствия и 
служит основанием к его приостановлению. 

Если по делу привлечено два или несколько обвиняемых, 
а основание для приостановления относится не ко всем обвиняе
мым, следователь выделяет и приостанавливает дело в отношении 
тех обвиняемых, к которым относится данное основание, а в отно
шении остальных обвиняемых продолжает следствие в общем 
порядке. 

Приостановление производства по всему делу но допускается, 
если обвинение предъявлено нескольким лицам, а основание при
остановления относится л и т ь к некоторым из них, так как тогда 
вопрос о виновности обвиняемых, которых не касается основание 
приостановления дела, останется не разрешенным судом в тече
ние длительного времени. Лицо, которое привлечено в качестве 
обвиняемого по уголовному долу, имеет право на то, чтобы вопрос 
о его виновности был разрешен судом и чтобы ему была предо
ставлена возможность оспаривать обвинение перед судом, поэтому 
и задержка передачи дела в суд допускается только при наличии 
законных оснований. Если один обвиняемый скрылся или заболел 
длительной и тяжелой болезнью, нельзя откладывать разрешение 
дела судом в отношении других обвиняемых. 

Приостановленное предварительное следствие по делу возоб
новляется мотивированным постановлением следователя после 
того, как отпали основания для приостановления, или возпикла 
необходимость в дополнительных следственных действиях (ст. 198 
УПК РСФСР). 

Приостановление предварительного следствия продолжается 
в течение сроков давности, предусмотренных для соответствующих 
преступлений (ст. А1 Основ уголовного законодательства Союза 
ССР и союзных республик; ст. 48 УК РСФСР и соответствующие 
статьи УК других союзных республик). 

: Прежнее уголовно-процессуальное законодательство до кодификации 
1958—1961 гг. не предусматривало приостановления предварительного 
следствия ввиду неустановления лица, йодлежагцего привлечению в ка

честве обвнпяемого. Новое, ныне действующее законодательство такое 
основание для приостановления следствия ввело, тем самым исключив 
возмояшость прекращать дела по тем мотивам, что виновный не обна
ружен. 

1-16 

§ 3. Окончание предварительного следствия 
с направлением дела на предание суду 

Си'ДпилU4I, окапчпвап предв,ipn п ч ы м с c.ie in i:ii<• с на 
правлением дела на предание обвиняемого суду, когда исчерпы
вающе полно выяснены все обстоятельства дела и собранные н 
проверенные доказательства приводят следователя к выводу 
о виновности обвиняемого в инкриминируемом ому преступлении. 

Решение о направлении дела на предание суду принимается 
следователем тогда, когда он на основании всех собранных но 
делу данных пришел к твердому убеждению в виновности обви
няемого. Вывод следователя о виновности обвиняемого еще будет 
проверен прокурором, который решит, следует ли дело направить 
в суд, а затем суд разберет дело и окоичателыго решит в своем 
приговоре вопрос о виновности обвиняемого. Но для того, чтобы 
дать делу направление на предание суду, сам следователь дол
жен быть убежден в обоснованности, правильности предъявлен
ного обвиняемому обвинения; если же такого убеждения у сле
дователя пет, он должен продолжать расследование до тех пор, 
пока либо виновность обвиняемого будет для пего бесспорна, либо 
он решит прекратить дело за недоказанностью обвинения. 

Признав предварительное следствие законченным, а собран
ные по делу доказательства достаточными для составления обви
нительного заключения, следователь уведомляет об этом потер
певшего, гражданского истца, гражданского ответчика и их пред
ставителей и разъясняет им их право ознакомиться с материа
лами дела и возбудить ходатайства о дополнении расследования', 
об истребовании новых документов и т. п. После такого разъяс
нения следователь предъявляет этим лицам материалы дела для 
ознакомления в случае их о том просьбы. 

Относительно объема материалов следственного производства, 
с которыми знакомятся потерпевший, гражданский истец, граж
данский ответчик или их представители, уголовно-процессуальные 
кодексы союзных республик содержат неодинаковое решение. 

Статья 186 УПК Казахской ССР, ст. 202 УПК Латвийской 
ССР, ст. 225 УПК Литовской ССР, ст. 171 УПК. Эстонской ССР 
решают этот вопрос так: потерпевшему, гражданскому истцу, 
гражданскому ответчику предъявляются для ознакомления лее 
материалы дела 2. 

Статья 220 УПК Азербайджанской ССР, ст. 201 УПК Грузин
ской ССР, ст. 177 УПК Молдавской ССР, ст. 200 УПК РСФСР, 

2 В тексте этих статей УПК говорится об ознакомлении этих лиц с мате
риалами дела, без добавления «всеми», но по смыслу закона имеется 
в виду право потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика 
и их представителей знакомиться именно со всеми материалами дела, 
поскольку никаких ограничений объема этих материалов дела в УПК 
пе указано. 
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ст. 200 УПК Таджикской ССР, ст. 208 УПК Туркменской ССР. 
ст. МИ) N'11К К и р г и з с к о й CCI*, с г . l i l ' i У П К ' А р м я н с к о й C C I ' 
и р о д у е ч а ф п н а ю т о з н а к о м л е н и е п о т е р п е в ш е г о и г р а ж д а н с к о г о 
п п и . а м их представителен со всеми м и и ' р ш м а м м до in. a г р а ж -
;iiiiit'i.'ni (» HI и е г ч п к а и oi4i представите ui • т о л ь к о с м а т е р и а л а м и , 
i i i ' iKii ' i i i iui.Miii ' i i iv i р а ж д а п с к о м у и с к у . 

Статьи ITS V 1 I K У з б е к с к о й C C I ' УК.-МЫШИЧ 1 . ' i m i р а ж д а п с к о м у 
п е щ у , i р а ж д а п с к о м у о т в е т ч и к у i i .m n\ продотанп ю л ю дается 
в о з м о ж н о с т и i) :ui i i i , i i \ i i in.ci i с материалами деда, о т н о с я щ и м и с я 
i. i р а ж д а н с к о м у и с к у , а п о т е р п е в ш е м у — с материалами дела. от
н о с я щ и м и с я к п р е с т у п л е н и ю , к о т о р ы м б ы л п р и ч и н о й ому мораль
ным. ф и з и ч е с к и й и л и и м у щ е с т в е н н ы й у щ е р б . 

.Мы: думаем, что правильно первое решение вопроса предо 
«• i.in IOIIIIG потерпевшему, гражданскому истцу, i раждапскому 
ошетчику и их представителям возможности озиакимн п.ея со 
асе ми материалами дела, так как этим наиболее i.ip.m гнруююн 
прана и интересы этих участников процесса. Конечно, главное 
и\ внимание практически будут привлекать именно те. чаюриады. 
ьогорые относятся к- их интересам и требованиям, и следователь 
на :ии материалы им должен указать. Но ввиду взаимной связи 
асо\ данных дела нет оснований лишать потерпев!IICI о, граждан 
скою истца и гражданского ответчика права знаком in ьон с течи 
и ui иными материалами дела, если они этого пожелают. 

I! тексте всех указанных норм УПК говорится, что оледова 
гои. знакомит с материалами дела потерпевшего л гражданского 
нсщ.1 или их представителей (ст. 200 УПК РСФС1'). При узкп-
i рачматичоском толковании закона получается, ^го если с ма 
''•риалами дела ознакомились представители потерпевшей) и 
1 ражданского истца, то и потерпевший, и гражданский m-i-оц не 
п.чеют права на ознакомление с материалами дела. Однако такие 
понимание закона противоречило бы его логическому счыс iy. так 
как- участие в процессе представителя интересов субъекта про 
песса усиливает гарантии прав последнего, а не ограничивает их. 
Мы думаем, что в данном случае налицо несовершенство редак
ции закона. Потерпевший, гражданский истец, а равно п гра.к 
.ыпекий ответчик могут просить следователя дать им возможность 
шчпо ознакомиться с материалами дела, хотя бы с ними о.иы 
коми птсь их представители, и следователь не вправе и этом 
отказать. 

"о ознакомлении потерпевшего, гражданского истца, граждан 
м.'ою ответчика или: их представителей составляются протоколы 
(и «иношении каждого лица — отдельный протоколе. 15 протоколе 
у называется, с какими именно материалами (со всеми или частью 
п\) ознакомились эти лица. Следователь выслушивает и заносит 
в протокол ходатайства, которые были заявлены. Письменные \о 
датанства приобщаются к делу. Полный или частичный отказ 
и заявленном .ходатайство .может быть произведен, не иначе, как 
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м о т и в и р о в а н н ы м постановлением следователи, которое объяв
ляется з а н в п п ш е ч у xo.ia глметно л и ц у и м о ж е т быть им обжало
вано проку рору : i. 

§ 4. Ознакомление 
с материалами предварительного следствия 
обвиняемого и ого защитники 

П р и з н а в собранные но делу доказательства д о с т а т о ч н ы м и 
для о б в н п п ю д ы ю ы з а к л ю ч е н и я п в ы п о л н и в у к а з а п п ы е в ы ш е пра
вила в o'i н о ш е н и и п о т е р п е в ш е г о , i р а ж д а п е к о г о полна п г р а ж д а н -
oKoio о т в е т ч и к а и их 11|)одставп re.iei i . следователь объявляет об
в и н я е м о м у . что с ю д е т ш ю по 01 о долу оь 'оюпчю п о б в и н я е м ы й 
м о ж е т о з н а к о м и л с я со веемп материалами дела к а к л и ч н о , т а к и 
с п о м о щ ь ю з а щ и ш и к а . а равно имеет право з а я в и м , ходатайства 
о д о п о л н е н и и п р е д в а р и т е л ь н о г о с л е д е i в и н ( ч . I . с г . 2<М У П К 
I'C.'I'Cil'). - ) i o r момент х а р а к т е р е н . но п е р в ы х , т о м . что обвиняе 
.чьи") получает право полного о з н а к о м л е н и и со всеми материалами 
Дела, ю г д а к а к до э т о ю он MOI з п а к о ч п п . с я т о л ь к о с зак.тюче 
ином э к с п о р т а и Материалами э к с п е р т и з ы , ,\ о д р у г и м и Male 
риалами л и ш ь в юн мере, и к а к о й это находит необходимым 
следователь. 

\>и вторых, именно теперь вступает в п-.-ю з а щ и г и п к обнипне-
м о ю ; д.о этого з а щ и п н и ; м о ж е т участвовать л и ш ь по делам о пе-
С1.верН1спнолстпп\ н . i n n . Которые ввиду р а з л и ч н ы х ({шапчеекпх 
н п с и х и ч е с к и х дефеьмов по M o r y i себя з а щ и т и т ь с а м и . 

l i c i y плеиие з н щ н ш и к а г. дело п р о и с х о д и т с ю д у ю щ п м образом. 
Следователь раз ьиопяст о б в и н я е м о м у . что он м о ж е т просить о до
п у щ е н и и и з б р а н н о ю им з а щ и т н и к а и ш о н а з н а ч е н и и ому з а щ и т 
нпьа чо|ю.: еоотне :с I ву ю щ у ю opi а п и з з ц и ю адвокатов. Коли обвп 
п н е ч ы и избрал 11 оо .'-ащи ш и к а или это сделали р о д с т в е н н и к и 
ooBi i i i i ieMoio но ем, просьбе пли с. ого о о ы а е п я , отедователв Допу
скает э т о ю з а щ п ш п к а ь - у ч а с т и ю в дело. Мели о б в и н я е м ы й сам 
еебо з а щ и i ппь'а по избрал, по просит о н а з н а ч е н и и ому з а щ и т 
п и к а , следователь ато делает через cool вотству ю щ у ю о р г а н и з а ц и ю 
адвокатов ;. 

•' Нарушении Иран ипюрионшеги npir окончании прегшарите.тыыт с юд 
( i i i ini. a iai;a;e i: с\ UMIIIUM разом pare, I I.C нес нос.туааг.ти оопон.ишом к oi 

чеие пршоиора суда определением linciiiioii KD.I.MOI nir Перхонпого ('уда 
СССР от '.) фенратн IDli!) г. по деду ('.смешно Л. П. («Пюл.тетопь Порхни 
ш.|.> Суда СССР». IW.i. A;J 2. c ip. 1УЛ). 

' J! практической рпмоте адиокятп a i: следственной нракшко иногда no: 
mii.-aoi иопрос u OIM процессуальном1 моменте, i; кщорыи адшн.мг гчн-
laerca ni'TyiiiiiiiiiiiM v. до.то i: качество защпшньм на иродг.арпто.тыюм 
с.нм/тнпп. По .мнению Г. I I. Саркисннп.а. это мимсмг получения адг.ока том 

ордера юридический консультации па осуществление .шщщы оонипломою 
па лредиарпто.тг.ноч с.и-.чспппг (Г. 1Г. ('.а |) к и с л и ц . .Чнщпта на п])од 
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лицами, допускается к участию в деле именно этот защитник. 
Несомненно нарушают закон такие факты, когда следователь ре
комендует обвиняемому пригласить определенного защитника. 
На недопустимость этого было указано Генеральным Прокуро
ром СССР в письме 16 июня 1960 г., направленном всем прокуро
рам и следователям, об участии защитника и потерпевшего 
к предварительном следствии5. Защитник обеспечивается самим 
следователем через юридическую консультацию лишь тогда, когда 
обвиняемый желает иметь защитника, но сам его не подыскал, 
либо когда выбранный обвиняемым защитник не может принять 
на себя защиту в течение длительного срока. Именно это поло
жение вытекает из точного смысла и текста закона (ст. 48 УПК 
РСФСР; ст. 47 УПК УССР и соответствующие статьи УПК дру
гих союзных республик) 6. 

Вместе с тем уголовно-процессуальное законодательство огра
ничивает срок, в течение которого избранный обвиняемым защит
ник должен приступить к ознакомлению с делом — пять суток 
по УПК РСФСР (ст. 201) и по УПК БССР (ст. 200); трое суток 
по УПК УССР (ст. 218) и т. д. На этот срок ознакомление обви
няемого с материалами откладывается до явки защитника. При 
неявке защитника, избранного обвиняемым, следователь прини
мает меры к назначению другого защитника. 

Некоторые УПК союзных республик не устанавливают срока, 
в течение которого обвиняемый должен сам осбеспечить защит
ника, а защитник — приступить к исполнению своих обязанно
стей (ст. 183 УПК Казахской ССР, ст. 191 УПК Киргизской ССР, 
ст. 169 УПК Эстонской ССР). 

Мы думаем, что именно последнее решение вопроса наиболее 
правильно, так как установление крайне сжатых сроков (трое— 

варительпом следствии в советском уголовном процессе. Ташкент, изд-во 
«Наука» Узбекской ССР, 1964, стр. 29, 30). С этим нельзя согласиться, 
так как ордер юридической консультации не процессуальный документ 
и в Уголовно-пр'оцессуальном кодексе вообще не упоминается такой 
ордер. Момент вступления защитника в дело в стадии предварительного 
следствия — заявление адвоката следователю о принятии им на себя обя
занности защитника (ордер лишь свидетельствует о том, что данный 
адвокат имеет на это право), и согласие на это или просьоа об этом об

виняемого. ' 
6 «Социалистическая законность», 1960, № 8, стр. 83. 
с В определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда 

РСФСР по делу Широкова указано: «Обвиняемый вправе ходатайство
вать о назначении ему определенного защитника. Выделяя адвоката по 
своему усмотрению, вопреки желанию обвиняемого, следователь нару
шает "право обвиняемого на защиту, если избранный обвиняемый адво
кат но занят.в другом деле и мог бы явиться для ознакомления с делом 
в срок не позднее пяти дней после отложения дела до его явки» («Бюл
летень Верховного суда РСФСР», 1965, № 3, стр. 12—13). 
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должны подыскать защитника по синему пыГшру, ,i .;,-)iini гипк 
приступить к ознакомлению с делом, может значительно ограни
чить право обвиняемого на защиту в период предварительтгого 
следствия. Конечно, чрезмерная затяжка окончания следствия 
из-за неявки защитника по выбору обвиняемого недопустима, по 
ликвидировать эту затяжку следует ио механически, устанавливая 
столь жесткие сроки, а выясняя и устраняя действительные при
чины неявки защитника, избранного обвиняемым. Конечно, если 
здесь проявляется недобросовестность обвиняемого, пытающегося 
искусственно затянуть окончание следствия, такие его действия 
должны быть пресечены. 

Если обвиняемый не желает иметь защитника, — следователь 
фиксирует это в протоколе (о нем — н и ж е ) и предварительное 
следствие завершается без участия защитника 7. 

В этом случае материалы дела предъявляются для ознакомле
ния обвиняемому. Если же обвиняемый просит допустить избран
ного им защитника пли назначить ему защитника, материалы 
дела предъявляются для ознакомления обвиняемому и его защит
нику одновременно. По просьбе обвиняемого пли его защитника 
следователь вправе разрешить им знакомиться с материалам IT 
дела раздельно (ч. 2, ст. 201 УПК РСФСР). 

Смысл правила об одновременном предъявлении материалов 
предварительного следствия обвиняемому и ого защитнику за
ключается в том, что обвиняемому обеспечивается таким образом 
возможность действительно и основательно ознакомиться с мате
риалами дела, разобраться в них, правильно попять содержащиеся 
в них данные. Поз помощи защитника для обвиняемого это может 
быть очень трудно, иногда невозможно. Но это вовсе тте значит, 
что знакомиться с делом обвиняемый и защитник могут все время 
только вместо, отдельно они к долу тте имеют доступа. Вполне 
возможно, что защитник захочет сначала сам ознакомиться 
с делом, чтобы потом помочь ознакомиться с делом обвиняемому, 
или начнет знакомиться с делом вместе с обвиняемым, а потом, 
особенно если дело большое, сложное, более детально знакомится 
с делом сам и после — вновь вместе с обвиняемым. 

7 В ч. 2 ст. 201 УПК РСФСР сказано: «Если обвиняемый не заявил о же
лании иметь защитника, ему предъявляются для ознакомления все ма
териалы дела». Эта формулировка не может быть признана точной: суть 
вопроса не в том, что обвиняемый «не заявил о желании иметь защит
ника», а в том, что он «заявил о нежелании иметь защитника». Завер
шение следствия без участия защитника возможно тогда, когда на во
прос следователя о том, желает ли обвиняемый иметь защитника, обви
няемый ясно и недвусмысленно дал отрицательный ответ. 

Грубо нарушают законность такие факты, когда следователь рекомен
дует обвиняемому отказаться от защитника па предварительном следствии 
ввиду того, что защитника тот сможет получить, когда дело поступит 
в суд. 
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Таким образом, правило о предъявлении материалов дола для 
u.niaii'oM iciiii;i одновременно обвиняемому и .'.ащп гппку проеме 
дует ноль надежнее i арантпроват i. права Miir.iiiDiniDKi м им в коем 
с |учае i i f может 01;i;11111• 111:;.-111. нрава обвиняемого п защит инка. 
затрудняй. ;i.:iii n i i\ (мпниом/ичик1 с- долом. Ппзтому .i.annoe пра-
liii.Ki нельзя iiniiuM:I I i, lai;. что одновременное ознакомление 
" Делом обвиняемого и :;ащн I (пп.'а лишь сокращает время o:nia 
комлоппн. .)|-(i f'l.i.iti Г!F.I упрощением п неправильным истолко
ванием смысла закона ;. 

1) законе оказано; «• Mi-i» материалы .нма предъявляются обви
няемому и (чи защп п ш к у а подшитом и пронумерованном виде» 
(ч. 2 or. 2(4 VIII» РСФСР). Смысл атого правила и том. чтобы 
обеспечить обвиняемому п защи ппн.'у ознакомление oo всеми без 
исключения материалами нредваршетьиого следствия. При ис
пользовании кнноеьемкп I I . I I I :IH\ кпзапмеи на предварите IKIIOM 
следствии они воспроизводятся обвиняемому и защитнику (ч. -
0 1. 201 УПК РСФСР). 

Если по делу привлечено несколько обвиняемых, каждому па 
них предъявляются все материалы дела. Следовательно, исклю
чается предоставление обвиняемому возможности знакомиться 
ппько с непосредственно относящимися к нему материалами 
предварительного следствия. 

Это требование вытекает из установленного ст. 26 УПК РСФСР 
положения, что в одном следственном производстве могут бы п. 
смодипепы лишь дола по обвинению нескольких лиц в соуча-
1 i ни в соворшелгии одного или нескольких преступлений, а равно 
is заранее но обещанном укрывательстве этих же преступлении 
п недонесении о них. Значит, в деле могут быть объединен!.г 
тгнъ обвинения, по существу связанные друг с другом. Т1о-

.ч'ому каждый обвиняемый имеет право знакомиться со веочп 
материалами следствия, относящимися как непосредственно 
i; нему, так и к другим обвиняемым. 

По окончании ознакомления с материалами дела обвиняе
мого и его защитника следователь обязан спросить их, не \ода • 
тайствугот ли они о дополнении предварительного следствия и 
чем именно. Ходатайства заносятся в протокол. 

Защитник, участвующий в деле в момент предъявления ма
териалов предварительного следствия для ознакомления, обла
гает следующими процессуальными правами: 

1.) иметь свидание с обвиняемым наедине; 
2) знакомиться со всеми материалами дела и выписывать и:: 

них необходимые сведения; 
3) обсуждать с обвиняемым вопросы о заявлении ходатапои:; 

8 Правильные соображения по этому вопросу см.: Н. А. А к и и ч а . Участие 
' латптгптигса па пррдг.арптрлт.ттом ГЛРДГТВПП в советском уголовном про-

цосго. Саратов, I0U7, стр. 23--:'.(). 
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А) заявлять ходаг.пют.г о ирои.аю н'тсе следственных дейст
вий, истребовании и приобщении к д> л\ доказательств н по ноем 
иным вопросам, имеющим значение для д<ма: 

.)) заявлять отвод оледоиаю.по, п р ж у р и р у , ai.'Ciiepiy. пере
водчику; 

О) приносить прокурору жалобы па действия следователя. 
нарушающие или о ic< чшипцпе и рана защитника пли обвиняе
мого; 

7) лрпоутс!ионать о разрешения следователя при производ
стве следственных действии, 1,1.11К)Лпяем!.1Х по ходатайствам, за-
jin.ienni.iM обвиняем ы.м п ею защи шиком (от. 2t)2 V i l l i РСФС1'). 

.Чащитппку п обвиняемому должны 6i.ni. предоставлены все 
необходимые услокия для тою, чюбы они беспрепятственно осу
ществляли (чюи права при ознакомлении с материалами предва
рительного следолвнн. V защитника и обвиняемого мшу г быть 
свидания наедине, зта возможность предоставляется им беспре
пятственно как до ознакомления о делом, iai; и после. 

Обвиняемым п .чащи щ ш ; не ограничиваются во нре.мепп при 
ознакомлении со всеми .материалами дела. По если ознакомле
ние с долом умышленно зат;и нваегем, елодова uvn. анраае синим 
мотивированным поет.лтв. ичигом указать срок, достаточным для 
ознакомления (or. 222 N l l l i ' Азербайджанской ССР; ст. ПК) V i l l i ' 
Армянской ССР: с\: 2d.> V l l l , 1 Латвии. коп ССР; от. 2IS Vll.li" 
VCCP; or. 17!1 VIII» Узбекской ССР). Разумеется, применение 
таком .меры допустимо только в исключительных случаях, при 
явном и Heco.MHeiiiioii педоброеовес л поели знакомящихся с делом 
лиц. Ограничение нремепп для о.шакомчонпн с делом не Допу
скается п "тогда. Koi.ia HOICK ПЛП истекает законным срок предва
рительного ОЛеДс I ПНЯ. KiMII К МОМеПту прОД'ЫИиоППЯ оиВИПЯе-
мо.му п защитнику м.гюрмалои предвари тельного следствии для 
ознакомления метек.пч срок" предварительного следствия или 
остается слишком мало времени, ч т б ы обвиняемый м защитник 
могли основательно изучить матери,км.i следе гния, пли :>то время 
недостаточно. чтобы в течение шо можно было бы по ходатайст
вам обвиняемого и з а ш п и ш к а пропзв"стп допошп голыше след
ствие по делу.--необходимо продлить срок предварительного 
следствии i; порядке ст. l.'i.'J V i l l i ! РСФСР и соответствующих 
ciarei i VI I li других союзных республик, н не ограничивать воз
можности для обвиняемого и защитника использовать полностью 
мредоетавтопные им законом нрава. 

О предьяв.юнии обвиняемому п гч'о защитнику .материалов 
предвари юлыпно следси'.ия составляется протокол. И нем от-
мочаеюн. что обвиняемому было обьявлепо об окончании npei,-
варптельного следствия, разъяснены его права (о уточнением ка
кие именно): указываются маторпа 1Ы дела (количество томов, 
„Чистов, вещественные дока за имкетва, и;.\ козаиноь. киноо ьомк'а), 
предьяв..|епные для o.iii.ii.'o.M юппя: место и время ознакомления 
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 мI>Iit оrii';i.iii.'[i':i or озна
комления с материалами дела, об этом упоминается в протоколе 
и излагаются мотивы отказа, сообщенные обвиняемым (ст. 203 
УПК РСФСР). 

Ходатайства о дополнении предварительного следствия могут 
быть заявлены обвиняемым и его защитником устно и пись
менно, заявленные ходатайства заносятся в протокол, а пись
менные ходатайства, кроме того, приобщаются к делу (ч. 1 ст. 204 
УПК РСФСР). Если обвиняемому или защитнику для подго
товки и обоснования ходатайств требуется определенное время, 
таковое им должно быть предоставлено 9. 

Ходатайства обвиняемого и защитника могут быть различны: 
о допросе новых свидетелей, о производстве экспертизы, об оч
ной ставке обвиняемого с потерпевшим или свидетелем, об истре
бовании и приобщении документов и вещественных доказа
тельств, об изменении квалификации деяния, о прекращении 
дела и т. п. 

Если обвиняемым или защитником заявлены обоснованные 
ходатайства, например о выяснении обстоятельств, важных для 
дела, следователь обязан удовлетворить ходатайства и дополнить 
следствие. 

Если следователь отказывает полностью или частично в заяв
ленных ходатайствах обвиняемого и защитника, он об этом вы
носит мотивированное постановление, которое объявляет заявив
шему. Защитник и обвиняемый вправе обжаловать прокурору 
отказ следователя. Отказ следователя или прокурора в ходатай
стве обвиняемого п защитника (равно как и других участников 
процесса) ни в какой мере не лишает их права вновь возбудить 
такое ходатайство перед судом, в стадии предания'суду или су
дебного разбирательства. 

Если по ходатайству обвиняемого и защитника произведены 
дополнительные следственные действия, все дело вновь должно 
быть • предъявлено для. ознакомления обвиняемому и защитнику, 
которые имеют право вновь заявлять ходатайства о дополнении 
следствия и делать иные заявления. При этом вновь составляется 
протокол об ознакомлении обвиняемого и защитника с материа
лами дела и вновь разрешаются заявленные ходатайства. Необхо
димость повторного предъявления обвиняемому и защитнику всех 
материалов в целом, а не только новых материалов, полученных 
при дополнительных следственных действиях, диктуется тем со-

9 В УПК некоторых союзных республик существует правило, по кото
рому обвиняемому н защитнику предоставляется суточный срок для фор
мулирования ходатайств (ст. 224 УПК Азербайджанской .ССР, ст. 197 
УПК Армянской ССР). Ыесомненпо, что в очень многих случаях такой 
срок недостаточен. Большинством УПК ограничение срока вполне осно
вательно но предусматривается. 
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o>)|>,T,i;i4iiie\i. n i l ii'n;i.ii< u a i v p n a . i u . л ш и м п а ю щ п с i-.n-.ir rism-. м ш у г 
i)i.iii, iinaiiii.ii.no оценены и JIJ пнх мигу г Gun, сделаны соответ
ствующие выводы только в связи со всеми материалами дела. По
этому обвиняемому и защитнику при ознакомлении с дополни
тельными следственными материалами, полученными по их хо
датайствам, всегда могут понадобиться и иные материалы, имею
щиеся в деле. 

Этим заканчивается предварительное следствие, после чего 
следователь, если он считает, что его обвинительные выводы но 
делу не изменились в результате дополнения следствия по хо
датайствам обвиняемого и защитника, приступает к составлению 
обвинительного заключения. 



Г Л А В А VII 

Обвинительное заключение 

S 1. Понятие и значение 
обвинительного заключения 

OtlCllinili'.lhllu" .U1H ППЧСИЧГ прчЦС-ЧЧП'.1Ы1ЫН ПИТ. .UIHt'p-

iiiaimiiuii iipfiiinijiuTc t'.tnii' с h-r/c; „и," а фипиц iiipiiiuiiniii t'.'n 
vro.'ii. на основании кагоры i tinuiuiniwijii nod.ic.wur nprtia-
mint ciphj. 

P> обг.НПИТОЛЫЮМ з а к л ю ч е н и и •' ЮДОПа I'l" Il> l l . l . ' l i i r iU'T р о з у . I I , -

1П 11,1 ЩШНОДеППОП) Н р о Д И а р И Т О Л Ы К Н о С ЮД011111Я 1Г ф о р м у л и р у е т 

п б п и п о и и е . i.'Diopiic подтиоржд< no м.гп-рплламп елодетппа if 
ди.г,1|'Ш1 стать м р е д м е к п ! (-учебного р а з б и р а м ч ь с т п а . 

I! о б м п п п т е л ы т м :iiii..iKiMiMiiiii с юдона толь г.ыражаот опое 
у б е ж д е н и е i; I'.iMiiiiiiiiicTir обг.ипнемого. е л о ж п п п ю о е н i! m o r n 
IICOIO ПроПОДОИПО! и С.ЮДС1 ИМЯ. 1.'(ИДа o i l C' l l lTi l i-T, ЧТО обг.ИИОШЮ 

п о д п ю р ж д о п о с о б р а н н ы м и но долу дока.(a п ч ь е т п а м п , а доао n.i 
и г.озражопия о б н п н я с м о г о п р о г н и n pc;i, i.si с.'нчпюго о б и п п о н п н 
о к а з а л и с ь н е у б е д и т е л ь н ы м и . no с п о с о б н ы м и o n p o a e p n i y i r, ooisnuo 
l ine. l i 'oire'i iKi. обаиппи-ЛЬПое з а к л ю ч е н и е l ie разрешает nunpoi'i i 
о l i i i i i o i i i i o c r i i обминаемого: . н о т aoiipoe будет разрешен судом 
i: результате судебного р а з б и р а ю л ь п на. г. п р н г о п о р о ; с у д мо
ж е т не COI.IMCHTI.CJI С- -ны подам и п ч а п и п ю т ь и о г о з а к л ю ч е н и я , 
о т и о р г п у п . ii.'iii п н д о и з м е п т ь обнппопие. Обмипи т о л ы к ю же за
к л ю ч е н н о п ы р а ж а о т те ныподы о ппнонностп о б н п н я е м о г о . i ; ко
т о р ы м ирипге.т еледог.атель н результате иреднарп т о л ы ю г о c.ie;i. 
e n n u i no деду. I Iciii'ii с-юдина голь не убеди |ся г, пипопиоетп о"-
ы ш н е м о г о . он не м о ж е т сое гаг.пть ооннмм le.n.i ioe :i; i i ;.IHI-IIMIIK*. 

И м е н н о Позтому обиииите и.мое з а к л ю ч е н и е особо о'П'.сют-
пенный докумонч иреднарп ю л ь и о г о оледеп'.нн. Обг.ппп ю л и т е .1.1 • 
к л к о ю п п е но cnoeii процессуальной мрпроч.е e c u . ант о б и н п п -
тельной H.T.'iCTir, т. e. а к т о р г а н а , оеушоегн п ю щ е г о и п о д д е р ж и -
п а ю щ е г о пород судом обнппопие. О б н п и и т е . ч и и ю а а к л ю ч о н и с 
исходит о т о б п п п и т о л я , п ы р а ж а е г T O I т е н ю , к о т о р ы й о б н н н п ю д ь 
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д о к н з ы п а е т па суде, на п р и з н а т п ш п р а н п л ы н к т и к о т о р о г о оп m i -
сгамааот. \ ' ( п я обпипптольпое •iai>viio4oniio '-оетаплнетен елодо-
иатолем. по спою ю р и д и ч е с к у ю c n i y оно получает только по 
у т п е р ж д е п и и (но п р о к у р о р о в , и только это у т в е р ж д е н и е придает 
о б н и п п т е д ы т м у :iaK..|io'K4iiiio с и л у а к т а , па оспопе которого мо
ж е т состоя п.он преданно обминаемого суду. • 

Процессу а.и.по прапопое значение о б п п н п т о л ь н о г о з а к д ю ч е -
п п я состоит и т о м , что о н о : а) определяет о т . е м и р а м к и пред-
с ю я п ю ю судебного разбпратодьетна; о ) с л у ж а т услонпем, необ
ходимым для ю т . 41ооы п о д с у д и м ы й (т. о . о б п п п я е м ы п , предан
ны i i с у д у ) мог па суде з а щ и щ а т ь с я . 

ОГишп игольное з а к л ю ч е н и е устананлпиаот ф а к т ы , которые 
под ю;клт пеелсдоиапию па судебном слодетнни, и л и ц . депот-
пня к о т о р ы х cTaiioiijiTCH предметом судебного разбирательегна. 
• )тп з н а ч и т . что на судебном разбпр.-полы-гпе суд будет суди п. 
только тех л и ц . к о т о р ы е о б п и н я ю т е я по о б н н п и т о л ь п о м у aai.vno-
ч(4Ш1о, н что атп л и п а Г>УД.\"'' су.-мт.сн только аа те иреслуило-
п н я , к о т о р ы е им г.мопяются и п и н у а о о н и н п т е л ь н о м а а к . п о ч е п п и . 

Обанннге.м.иос заключение. \\ кинтпг дола.чю оытг. а р у к ч ю 
п о д с у т м о м у \\v поадиоо чем аа трое су тон до с у д с о п о г о рааоп-
рате.м.сп!,! дела. Н о д с у д п м ы п , по.гучиг. ч о н ш ш т е м . п о е аакмюче-
ппо. г. |;отором п.!.'|о;к(М1о VA-\\ II чем он о о п п п я е т с я , с у к а з а н н о м 
[;се\ д а н н ы х , па к о т о р ы х оспоа.ию ого о о а ш к ч п ю . получает поз 
MoaainCTi. пол.готочп т|,ся i; у ч а с т и ю is еудеопом разбира тел i,стае. 
п р о д у м а н , снос поаедоиие па пом. о р г а п п з о п а т ! , спою защиту-
па су-до. 

I! атом .(кчин'.нпо ю р и д и ч е с к о е з н а ч е н и е обчини тельного за
к л ю ч е н и я , преде гаг.ляюпюго, т а к и м образом, к р а н по н а ; к п м п и 
oTaoTo-TiKMiHi.iii п р о ц е с с у а л ь н ы й д о к у м е н т . 

На судебном разбира'юдьетае обг.нннтеп.пое аак'лючопио 
ог.ташаец-я к самом начале судебного следе! г.пя. П т и м ог.тапю-
и н о м с у д официально удое, топорно т. к т о продан суду и и чо.м об 
г.ппнетен. а п р и с у щ г.ующпо ira суде гра'.кдапе ниодлтог и к у р с 
ooi-i он тел ьстп юла и п о л у ч а ю т н о з м о а а ю с т ь следить аа х о д о м 
судебного процесса. 

О б и и н и т е л ь п о о з а к л ю ч е н и е имеет н аначопно снетоматп.шро-
ii.iHiioii (ч-.одкн м а ю р п а л о а предпарнто.'п.пого слодстппя. Мате
риалы предаарп ю.чыюго с.юдстаия м обаппи тельном з а к л ю ч о п т ш 
п . м п г а ю т с я а с п с ' ю м а п м п р о г . а п п о м иидо. !)то об.'кч'чаот п р о к у р о р у . 
суду и сторонам о з н а к о м л е н и е с материалами слодстпин. п о м о 
гает им разобраться а о б п о н т с л ь п г . а . х ;ю.ча. 

Исходя из п р и н ц и п а о б ъ е к т а п о е т п предпарн то.-п.пого след 
стмпя, н(ч)бхо,1пмо п р и з н а т ь , ч-ю, хотя обшгпи юлг.иоо .ь-ж.чюче 
п п о - - а к т обнипп Te.ii.iioii пласти п пыпа-.ь-ает обаипитс.'м.пт.ш мы-
под., к- которому п[пни 1о слодстппо, оно не м о ж е т быть односто
р о н н и м : если is дело есть обетоятетьетма. г о п о р я щ и е и пользу об-
п и н я о м о п ) или с м я г ч а ю щ и е ого п и н у , п и обстоятолг.стиа д о л ж н ы 
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бьпь изложены i: ибнпппте.'п.пом .'.ак.иочепип ii ire могут оыть 
i n " o i l i i 'NI.I Mil. 1Ч.-Ц1 i l ' -M. 

OUI'.IMIM ri'.iMini' .liMi'.iio'iiMf in* I'lH-iiuir ii-i двух частей "inir.i 

тельной ir резолютивной. 

§ 2. Описательная часть 
обвинительного заключения 

Описательная часть обвинительного заключения состоит и.) 
пяти элементов. 

Первый элемент описательной части обвинительного заклю 
чения — указание повода и основания к возбуэюдению данного 
уголовного дела. 

Описательная часть обвинительного заключения начинается 
с краткого изложения повода и основания, в силу которых было 
возбуждено уголовное дело. Например, дела о должностных пре
ступлениях часто возбуждаются в связи с результатами ревизии 
того или иного учреждения. ЧВ этом случае описательная часть 
обвинительного заключения начинается с указания, что актом 
ревизии такого-то учреждения были обпаружепы факты недо
стачи материальных цеп постен, неоправданные расходы, непра
вильные проводки документов и т. д., вследствие чего было воз
буждено данное дело. 

Второй элемент описательной части обвинительного заключе
ния изложение фактических обстоятельств инкриминируемого 
обвиняемому преступления. 

После изложения повода и основания к возбуждению данного 
дела г, описательной части обвинительного заключения изла
гаются все фактические обстоятельства дела, установленные пред
варительным следствием. 

Прежде всего должны быть изложены обстоятельства совер
шенного преступления: какое преступление совершено, когда, где 
и ком оно совершено, каким способом, по каким мотивам, какие 
оно имело последствия; должны быть изложены и другие сущест
венные обстоятельства дела, в зависимости от характера преступ
ления. Должны быть приведены обстоятельства, смягчающие и 
отягчающие ответственность обвиняемого.. Особо указывается, кто 
потерпевший по делу, и приводятся необходимые сведения 
о нем. 

Если преступление, инкриминируемое обвиняемому, заклю
чается в совершении одного какого-либо действия (например, 
кража, превышение власти должностным лицом и т. д.), то в опи
сательной части излагается само это событие, его обстоятельства 
(место, время и т. д.). Если же преступление в своем осуществле

нии прошло различные стадии (сначала подготовлялись орудия 
совершения преступления, потом было исполнено само преступле-
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п н е . затем с к р ы в а л и с ь счо следы и т. д . ) . е. описательной части 
о б в и н и т е л ь н и ц , з а к л ю ч е н и я д о л ж н о О Ь П Ь и з л о ж е н о все p,i::i:u пп-
п р е с т у п н о м деяте.м.нш-ш. нес i-ia.i ini с о в е р ш е н и я п р е с т у п л е н и и . 
То. Ч1П O.MV П р е д ш е с ! liol'.a.io. II I n , Ч in 1'.||',',о.1_„.!Лп .jy. JIH.M. 

Если предмет дела не одтю, а несколько преступлений, они 
должны быть последовательно изложены одно за другим. 

Таким образом, изложение фактических обстоятельств инкри
минируемого обвиняемому преступления может быть более или 
менее сложным, в зависимости от сложности самого преступ
ления. 

Если привлечено несколько лиц но обвинению в соучастии 
в одном или нескольких преступлениях, изложение фактических 
обстоятельств должно быть построено так, чтобы виновность 
каждого обвиняемого в отдельности была ясно видна и было 
ясно указано, что совершил каждый обвиняемый лично. 

Третий элемент описательной части обвинительного заключе
ния— приведение доказательств, на основе которых устанавли
вается каждое обстоятельство дела. 

При изложении фактических обстоятельств дела в описатель
ной части обвинительного заключения должны быть приведены 
доказательства, на основании которых следователь эти обстоя
тельства устанавливает. Каждое утверждение, сделанное следова
телем в описательной части обвинительного заключения, каждый 
изложенный в ней факт должны быть подкреплены ссылкой на 
имеющиеся в деле доказательства. Пи одно утверждение описа

тельной части не может быть бездоказательным. Делать ссылки 
па доказательства следователь должен по ходу изложения факти
ческих обстоятельств дела так, чтобы каждый отдельный факт 
подкреплялся ссылкой на те доказательства, которые относятся 
к этому факту. Необходимо предостеречь от встречающегося 
в следственной практике неправильного приема, когда следова
тель излагает ряд событий и фактов, а потом по всем этим собы
тиям и фактам сразу приводит относящиеся к ним доказа
тельства. 

Ссылка на доказательства делается таким образом: излагается 
содержание доказательств и указывается лист дела, на котором 
оно закреплено в материалах предварительного следствия. 

Одного обозначения доказательства (показания свидетелей та
кого-то, заключение эксперта и т. д.) недостаточно: должно быть 
указано, что именно то или иное доказательство устанавливает, 
какие конкретные фактические данные в пом содержатся, что по
казал такой-то свидетель и т. д. 

Если по делу производилась экспертиза, то это необходимо 
особо отметить в описательной части обвинительного заключения. 
Должно быть указано, какая экспертиза (судебно-медицинская, 
бухгалтерская п т. д.) была произведена и какое она дала заклю
чение (следует изложить сущность заключения экспорта). 
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Четвертый, элемент описи re.thimii чип и почините.иию^и -ни;.ни 
ченчя — сведения о личности оосиияемого на основе, yeraiiO'iicu-
iihi.i следствием фактис и имеющихся и челе Покалите льет с, (.:м> 
к\ ментов. lKMui.iiiiiiiii свидетелей и т. л.) 

Г> описательной ч а с т о б в и н и т е л ь н о г о . . а к д ю ч е н п н приноднк' .н 
д а н н ы е . х а р а к т е р и з у ю щ и е о б в и н я е м о г о : сведения О п р е ж н е й су
д и м о с т и . о д и с ц и п л и н а р н ы х в з ы с к а н и я х , о поведения па с л у ж б е 
п is б ы т у (если а го имеет .•.паченпе д.!л де.1.|) и д р у г и е подобные 
сведения, к о т о р ы е M o i y r бы гь в а ж н ы для суда н р п рлврешс-ппп 
mm puc.i о им моемое I'll П определении иаКаванпи. 

I i . ieci i речь идет lie upoi то об анкет п ы \ д а н н ы х обвиняемого 
(но.шлете. в а п я п ш и т. п . ) . к о т о р ы е налагаются и ре.ю.тют ивпои 

ч а с т о б в и н и т е л ь н о ю . I H I M I U ' I I M I I D I : H о п п е в т е л ы ь ш ч а с т п р и в о 
дятся re I [ I . I I ; i нчеекпе д а н н ы е . Которые характера.;\ ют обиииие 
М1ЧЧ). п о к а з ы в а ю т , что он .'.а человек !; общее таенном, моральном 
о т н о ш е н и и . ! ) т и д а н н ы е д о л ж н ы оспоныва 1ьен па и м е ю щ и х с я 
и деле доказательствах. 

Кслп расследованием дела у с т а н о в л е н ы обстоя ге.тьстна. слу
ж а щ и е ос.пог.аппе.м для п р и з н а н и я о б в и н я е м о ю особо о ш к ч и л м 
рецидивистом (ст. -.'! ' Основ уголовном) законодательства С о к п л 
V.l'V п п н и . и и А р е с п у б л и к ) . ато д о л ж н о o i . m , у к а з а н о с. о б в п п л -
1СЛ1.1ЮМ .'.ill,'. I lO'ICII ИИ . 

I! aainici iMoc'i i i от характера дела сиедеппя о л и ч н о с т и о б в и н я 
емого могут п р и в о д и т ь с я имеете с наложением ф а к т и ч е с к и х об-
с и т тельегн дела и л и Же; после них а виде отдельного абзаца. 

Литый элемент onuctri е.илюй части '.пинииre./ьно.'ч е.ан поче 
/'?/•/ - - npuectJenue объяснений опвиняе.чиго ни предъявленному 
обвинению и. ре.и/.пиитов (/./' проверни слс.Легвием. 

Г> описа I'c.iMioii частя оГншпп тельного з а к л ю ч е н и я д о л ж н ы 
быть п р и в е д е н ы о б ъ я с н е н и я о б в и н я е м о г о по cymecTi iy п р е д ь и в 
л е н н о г о ему о б в и н е н и я . ll:s обч.нспепип. наложенных: по прото
к о л у допроса о б в и н я е м о ю . д о л ж н о быть ясно. при.'.пал он себя 
в и н о в н ы м или нет. Кедл о б в и н я е м ы й и п п о и п ы м себя п р и з н а л . \ к а 
зывлетсл. что именно он пок'ааал п чем объясняет сноп д е й с т в и я . 
К е ч и же о б в и н я е м ы й себя в и н о в н ы м не п р и з н а л . ю сообщается. 
к а к и е ш м р л ж е н п н п д о к а з а т е л ь е i в а он представил в спою за
щ и т у . 1"'.сли о б в и н я е м ы й признал <сба в и н о в н ы м ч а с т и ч н о , а об
винительном з а к л ю ч е н и и д о л а а ю Гя.гп. точно о т р а ж е н о , п чем 
и м е н н о о б в и н я е м ы й при.шал себя нииомпым. а н чем не п р и з н а л . 

Пели о б в и н я е м ы й сеоя анионным не прпапад и дал сноп обч. 
я с н е н п я . и описательной части о б в и н и т е л ь н о ю а а к л ю ч е п п я приво
дится с у щ н о с т ь .л их о б ъ я с н е н и и и результат t.r их п р о в е р к и след. 
станем. 1!дес|, требуется у к а з а т ь ф а к т ы и доказательства. к о м 
рымм следствие опровергает объяснения обвиняемого И па оспо 
н а н п п к'оторых оно считает обвинение ii[iaiai.ii.i i i.i.M. 

Шестой .'лемент обвини гелино.-ч) .ишлюченич — ука.инше. об-
сточге ihiTC. сноеппегвивасши.г совершению преступления. Мели 
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для устранения этих обстоятельств следователем Пыли приняты 
меры, сделано соответствующее предоавленпе ( I T . МО Villi 
РСФСР), об этом также говорится в обвинительном заключении. 

§ 3. Резолютивная часть 
обвинительного заключения 

Резолютивная часть обвинительного заключения содержит 
юридические выводы из описательной части, т. е. юридическое. 
обоснование требования о предании обвиняемого суду. Сначала 
в пей приводятся анкетные данные обвиняемого. Основное содер
жание резолютивной части — формулировка обвинения, по кото
рой обвиняемый подлежит преданию суду. Фактические обстоя
тельства дела, изложенные в описательной части обвинительного 
заключения, должны быть сведены в его резолютивной части 
к сжатой формуле, в которой указано, какое именно преступле
ние вменяется в вину обвиняемому, какой состав преступления 
усматривается в его действиях и по какой статье Уголовного ко
декса это преступление квалифицируется. 

Необходимо отметить, что резолютивная часть обвинительного 
заключения должна: 

полностью вытекать из описательной части; 
не повторять всех обстоятельств, изложенных в описательной 

части, а лишь давать им юридическую формулировку; 
формулировать индивидуализированное обвинение в отноше

нии каждого обвипяемого в отдельности. 
Требование, чтобы резолютивная часть обвинительного заклю

чения полностью вытекала из его описательной части, означает, 
что в резолютивной части должны быть выражены в виде крат
кой формулировки те факты, которые приводятся в описательной 
части. Нельзя формулировать обвинение в ином преступлении. 
чем то, которое изложено в описательной части. Иными словами. 
резолютивная часть обвинительного заключения должна быть 
строго согласована с его описательной частью. 

Не повторяя фактических обстоятельств дела, уже изложен
ных в описательной части, резолютивная часть должна лишь уста • 
повить, в чем усматривается состав преступления в действиях об
виняемого. 

Особо важное значение имеет требование индивидуализации 
обвинения в резолютивной части обвинительного заключения. 
В отличие от постановления о привлечении в качестве обвиняе
мого, которое составляется в отношении каждого обвиняемого от
дельно, обвинительное заключение составляется одно по всему 
делу, хотя бы по делу было привлечено несколько обвиняемых. 
Поэтому в таких случаях и резолютивной части обвинительного 
.включения должно быть точно укапано, и чем конкретно оГшп 
пяотся каждый обвиняемый и отдельности. 
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Наконец, в резолютивной пасти обвинительного заключения 
дается квалификация инкриминируемого обвиняемому деяния по 
соответствующей статье Уголовного кодекса. 

Таким образом, элементами резолютивной части обвинитель
ного заключения являются: 

1. Анкетные данные об обвиняемом. 
2. Формулировка обвинения. 
3. Юридическая квалификация преступления (указание статьи 

УК). 

§ 4. Приложения и справки 

К обвинительному заключению даются приложения и 
справки. Следователь должен приложить к обвинительному за
ключению список лиц, подлежащих, вызову в судебное заседание :̂ 
обвиняемого, потерпевшего, свидетелей, экспертов. Обвиняемый 
(или обвиняемые) указывается отдельно — фамилия, имя и от
чество, адрес (или место содержания под стражей). Затем ука
зываются свидетели и эксперты. 

Против каждой фамилии (обвиняемого, свидетеля, эксперта) 
проставляется помер листа дела, па котором находятся показания 
(или заключение) этого лица. Это поможет суду в любой момент 
судебного разбирательства отыскать в деле показание допраши
ваемого лица, данное им на предварительном следствии, а сторо
нам — сослаться на это показание. 

Вопрос о вызове свидетелей в судебное заседание решает суд, 
так что составленный следователем список носит лишь характер 
рекомендации суду, для него не обязательный. В этом списке 
должны быть перечислены все свидетели, показания которых су
щественны для дела. 

После списка лиц, подлежащих вызову в судебное заседание, 
следователь прилагает следующие справки: 

1) о сроках следствия по данному делу (когда дело возбуж
дено, когда принято следователем к своему производству, когда 
окончено); 

2) о мере пресечения, избранной в отношении обвиняемого. 
Если было применено заключение под стражу, должно быть точно 
указано, с какого по какое время обвиняемый содержится под 
стра?кей; это необходимо для того, чтобы при осуждении обвиняе
мого к лишению свободы или исправительным работам суд мог 
зачесть ему время предварительного заключения; 

3) о вещественных доказательствах, имеющихся при деле 
(точный их перечень, место хранения); 

4) о заявленном гражданском иске и о мерах, принятых для 
обеспечения возможного гражданского иска или конфискации 
имущества (арест, наложенный на имущество обвиняемого); 
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5) о судебных издержках, понесенных при производстве пред
варительного следствия: оплате экспертов, суммах, выплаченных 
свидетелям, и других расходах, предусмотренных ст. 105 УПК 
РСФСР; 

6) о сделанном следователем представлении руководителям 
соответствующих организаций относительно устранения недостат
ков в работе, способствовавших совершению преступления; содер
жание такого представления может быть отражепо в описательно]") 
части обвинительного заключения, но необходима и такая справка 
в приложении к обвинительному заключению, так как эти во
просы должен решить суд, который может прийти к иным выво
дам, чем следователь. 

Все эти сведения должны подтверждаться ссылкой на относя
щиеся к ним листы дела. 

§ 5. Обвинительное заключение 
и предъявленное обвинение 

Обвинительное заключение в изложении фактических обстоя
тельств дела и квалификации преступления связано пределами 
обвинения, предъявленного обвиняемому в порядке ст. 144 и 
148 УПК РСФСР. Это значит, что по обвинительному заключе
нию обвиняемому могут быть вменены только те факты преступ
ных действий, обвинение в которых ему было предъявлено ни 
предварительном следствии, равно должна быть сохранена та же 
юридическая квалификация преступления, по которой обвиняе 
мому было предъявлено обвинение. 

Если после предъявления обвинения следствие установило 
новый факт преступления, обвиняемому должно быть предъяв
лено обвинение в этом новом преступлении в дополнение к перво
начальному обвинению. 

Если после предъявления обвинения следствие установило по-
выо обстоятельства, меняющие квалификацию преступления, об
виняемому должна быть предъявлена новая формулировка обви
нения взамеп первоначальной. Необходимость нового предъявле
ния обвинения в случае изменения квалификации в сторону 
отягчения совершенно бесспорна — иначе было бы нарушено 
право обвиняемого на защиту. 

Также бесспорна необходимость нового предъявления обвине
ния в случае, когда квалификация меняется в сторону смягчения 
и влечет изменение обвинения по существу, панример со ст. 170 
УК РСФСР (злоупотребление властью) на ст. 172 этого же ко
декса (халатное отношение к служебным обязанностям). Необхо
димость нового предъявления обвинения в подобных случаях вы
звана тем, что обвиняемый должен быть ознакомлен с новой, 
хотя и смягченной формулировкой обвинения и ему должна быть 
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не известной формулировке обвинения. 
Спорным является поп|)ос о том, надо ли предъявлять новое 

обвыиение югда, когда изменение квалификации в сторону смяг
чения ие изменяет обвинения по существу, например с ч. 2 ст. 173 
УК РСФСР (получение взятки с отягчающими обстоятельствами) 
ни ч. 1 ст. 173 УК РСФСР (получение взятки без отягчающих об
стоятельств). 

Мы думаем, что в атом случае следует предъявить новое об
винение с тем, чтобы обвиняемый на предварительном следствии, 
а не только в суде, был поставлен в известность о том, как форму
лируется ого обвинение, какие последствия грозят за инкримини
руемые ему деяния. 

Именно этот вывод вытекает из точного текста и смысла дей
ствующего уголовно-процессуального закона: «Если при произ
водстве предварительного следствия возникнут основания для из
менения предъявленного обвинения или для его дополнения, 
следователь обязан предъявить обвиняемому новое обвинение... 
и допросить его по новому обвинению» (ч. 1 ст. 154 УПК РСФСР). 
Как видно, никакой оговорки, ограничивающей действие этого 
правила, закон не делает. 

Если после предъявления обвинепия отдельные факты пре-
с гупных действий, инкриминируемых обвиняемому, не нодтверди-
.ntcb и были отвергнуты следствием, в части этих фактов дело 
должно быть прекращено (ст. 154 УПК РСФСР), а обвинитель
ное заключение составлено в отношении остальных фактов пре-
с i упных действий, обвинение в которых на следствии подтверди
лось. 

Таким образом, в состав обвинительного заключения может 
пойти только то обвинение, которое содержалось в постановлении 
о привлечении в качестве обвиняемого. И обратно, — те факты 
преступных деяний, которые содержались в постановлении о при
влечении в качестве обвиняемого, обязательно должны войти 
и обвинительное заключение; если же отдельные из них не под
твердились, в части этих фактов дело должно быть прекращено. 

§ 6. Утверждение обвинительного заключения 
прокурором 

Для того, чтобы получить силу акта, выражающего решение 
прокуратуры настаивать на обвинении перед судом, обвинитель
ное заключение, составленное следователем, должно быть утверж
дено прокурором. 

Утверждение прокурором обвинительного заключения придает 
ему силу акта, исходящего от прокуратуры, от органа государст
венного обвинения. 

164 

Следователь, согтаннв обвинительное заключение, направляет 
все дело вместе с обвинительным заключением прокурору. Проку
рор должен ознакомиться со всеми материалами следствия и с об
винительным заключением и проверить их по следующим «опро
сам: 

1) было ли совершено деяние, вменяемое обвиняемому, и 
ость ли в этом деянии состав преступления; 

2) нет ли в деле обстоятельств, влекущих прекращение дела; 
3) произведено ли дознание или предварительное следствие 

всесторонне, полно и объектпвпо; 
4) обосновано ли предъявленное обвинение имеющимися 

в деле доказательствами; 
5) предъявлено ли обвинение по всем установленным дозна

нием или предварительным следствием преступным деяниям об
виняемого; 

6) привлечены ли в качестве обвиняемых все лица, которые 
изобличены в совершении преступления; 

7) правильно ли квалифицировано преступление; 
8) правильно ли избрана мера пресечения; 
9) приняты ли меры обеспечения гражданского иска и возмож

ной конфискации имущества; 
10) выявлены ли обстоятельства, способствовавшие соверше

нию преступления, и приняты ли меры к их устранению: 
11) составлено ли обвинительное заключение л соотпетегшш 

с требованием Уголовно-процессуального кодекса; 
12) соблюдены ли при производстве дознания и предваритель

ного следствия все иные требования Уголовно-процессуального 
кодекса (ст. 213 УПК РСФСР). 

Таким образом, прокурор проверяет поступившее к нему от 
следователя дело с обвинительным заключением полно и всесто
ронне: и фактическую обоснованность всех утверждении следова
теля, и юридическую правильность его выводов, и правильность 
предварительного следствия в отношении выявления всех фактоп 
преступных действий и изобличения всех совершивших зги дея
ния лиц, и соблюдение предварительным следствием всех гаран
тий для обвиняемого и т. д. 

В зависимости от результатов проверки материалов дела про
курор принимает соответствующие решения. 

Если дело расследовано правильно, все требования закона со
блюдены, выводы следователя обоснованы, прокурор утверждает 
обвинительное заключение и направляет дело в суд. В законе ска
зано, что прокурор утверждает обвинительное заключенно своей 
резолюцией. По своему процессуальному характеру зга резолюция 
есть постановление прокурора. 

Прокурор может утвердить обвинительное заключение лишь 
тогда, когда все собранные по делу доказательства привели 
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прокурора к твердому убеждению в обоснованности предъявлен
ного обвиняемому обвинения. 

Если дело расследовано неправильно, неполно и при этом 
были допущены нарушения закона, прокурор возвращает дело 
следователю для дополнительного расследования. 

Возвращение дела следователю для дополнительного произ
водства предварительного следствия осуществляется прокурором 
в форме письменного предложения, где должно быть точно ука
зано, в чем заключается неполнота и неправильность предвари
тельного . следствия и каким образом, путем каких следственных 
действий следователь должен их исправить. 

Если по делу имеются обстоятельства, влекущие прекращение 
дела, прокурор прекращает дело своим постановлением. 

Если дело расследовано правильно и полно, по неверно состав
лено само обвинительное заключение, прокурор либо возвращает 
дело со своими указаниями следователю для пересоставления об
винительного заключения, либо составляет повое обвинительное 
заключение, а прежнее изымает из дела и возвращает следова
телю с указанием обнаруженных неправильностей (ст. 214 
УПК РСФСР). 

Пересоставляя обвинительное заключение, прокурор не может 
выйти за пределы обвинения, предъявленного обвиняемому в по
рядке ст. 144 и 148 УПК РСФСР. Если материалы предваритель
ного следствия дают прокурору основание выйти за пределы 
предъявленного обвинения, дело доляшо быть им возвращено 
следователю для дополнительного расследования и предъявления 
нового обвинения. 

В случаях несогласия с произведенной следователем квалифи
кацией преступления, прокурор может ее изменить на более лег
кую, но по на более тяжелую; в последнем случае он должен на
править дело следователю для дополнительного расследования и 
предъявления нового обвинения. Новую же квалификацию, более 
легкую и при этом пе меняющую существенно содержания предъ
явленного обвинения, прокурор может произвести своим поста
новлением, которым оп утверждает обвинительное заключение 
с новой квалификацией, в случае надобности пересоставляя обви
нительное заключение (ст. 215 УПК РСФСР, соответствующие 
статьи УПК других союзных республик) '. 

1 Такое измснепие прокурором квалификации преступления на более лег
кую но требует возвращения дела следователю для предъявления изме
ненного обвинения, в отличие от такого же изменения обвинения сле
дователем (см. § 5). Обусловливается это тем, что прокурор разрешает 
вопрос об утверждении обвинительного заключения после того, как 
предварительное следствие закончилось и дело уже не находится 
в производстве следователя. Здесь создается процессуальная ситуация, 
аналогичная той, которая возможна при изменении обвинения в стадии 
предания суду, о чем будет сказано ниже. 
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Прокурор вправе отменить или изменить ранее избранную 
меру пресечения, а равно избрать меру пресечения, если она не 
была избрана следователем. Прокурор вправе также изменит г. 
приложенный к обвинительному заключению список лиц, подле
жащих вызову в судебное заседание (ст. 216 УПК РСФСР). Про
курор, утвердив обвинительное заключение или составив новое-
обвинительное заключение, направляет дело в суд, которому дело 
подсудно, и уведомляет обвиняемого, в какой суд направлено 
дело. Одновременно с направлением дела в суд прокурор сообщает 
СУДУ> считает ли оп необходимым поддерживать в суде обвинение. 

После направления дела в суд всякие ходатайства и жалобы 
по делу направляются непосредственно в суд (ст. 217 УПК 
РСФСР). 



Г Л А В А VIII 

Прекращение дела 

§ 1. Основания к прекращению дела 

Предварительное следствие заканчивается прекращением 
дела: 

1) при наличии одного из обстоятельств, которые исключают 
производство по уголовному долу; 

2) при наличии обстоятельств, дающих следователю и проку
рору право прекратить уголовное дело и 

3) при недоказанности участия обвиняемого в совершении 
преступления. 

Если по делу привлечено несколько обвиняемых, а основания 
к прекращению дела относятся не ко всем обвиняемым, то следо
ватель прекращает дело в отношении отдельных обвиняемых. 

Указанные выше три группы оснований к прекращению дела 
па предварительном следствии различаются между собой суще
ственными признаками. 

Первая группа оснований характеризуется тем, что они в силу 
закона исключают производство по делу, поэтому при наличии 
хотя бы одного из них уголовное дело подлежит обязательному 
прекращению (ст. 5 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР 
и союзных республик, ст. 5 УПК РСФСР к соответствующие 
с гатьи УПК других союзных республик). 

Вторая группа оснований, в отличие от первой, не влечет обя
зательного прекращения дела, но предоставляет право следова
телю и прокурору, как и суду, прекратить дело. 

Третье основание к прекращению дела связано с конкретными 
обстоятельствами дела: в результате расследования не собрапы 
достаточные доказательства виновности обвиняемого, и поэтому 
обвиняемый не может быть предан суду. 

Рассмотрим каждую группу основании отдельно. 
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§ 2. Обстоятельства, 
исключающие производство по делу 

OucTdji("f.ii.cili.-i, исключающие производство по делу, нами 
были p.'ici могрепы is томе I Курса. 

Дело подлежит прекращению на предварительном' столетииir 
за отсутствием события преступления и за отсутствием и деянии 
состава преступления (п. 1 и 2 ст. 5 Основ уголовного судопро
изводства, п. 1 и 2 ст. 5 УПК РСФСР, соответетиующие' статьи 
УПК других союзных республик). 

Каждое из этих оснований устраняет привлечение лица в ка
честве. обвиняемого и устанавливает невиновноегь .ища. уже 
привлеченного в качестве обвиняемого, либо потому, что попреки 
ранее предполагавшемуся само преступление не было совершено. 
либо потому, что совершенное не есть преступление. 

Остальные основания этой группы с устаноп.теппем невинов
ности данного лица непосредственно не связаны, но в силу закона 
устраняют возможность производства по делу: истечение сроков 
давности, акт амнистии, недостижение возраста, с которого на
ступает уголовная ответственность, примирение потерпевшего 
с обвиняемым по делам частного обвинения (по :ии.м делам пред
варительное следствие и дознание не производятся), отсук'тнпе 
жалобы потерпевшего по делам частно-публичного обвинении, 
смерть лица, о действиях которого ведется следствие, наличие 
вступившего в законную силу приговора в отношении лица. 
о действиях которого ведется производство по TOMJ же обви
нению. 

При наличии любого из перечисленных обстоятельств уголов
ное дело не может быть возбуждено. Но если в момент иозбуж 
дения дела обстоятельство этого рода не было и.шогтпо. а выясни
лось уже во время производства предварительного следе гвия, 
дело доляшо быть прекращено. 

Ввиду того, что прекращение дела за истечением давности и 
в силу акта об амнистии не удостоверяет непосредственно певи 
иовиость обвиняемого, прекращение дела по этим основаниич пе 
допускается, если обвиняемый против этого возражает. Тогда 
производство по делу продолжается, и. либо дело прекращается 
по иным основаниям, реабилитирующим обвиняемого, либо на
правляется в суд. В последнем случае применение давности и 
амнистии выразится в освобождении подсудимого от наказания. 

При прекращении дола по любому основанию обвиняемый 
считается невиновным в силу презумпции невиновности, поскольку 
г.иновность его не признана приговором суда. По непосредствен
ного удостоверения невиновности дапного обвиняемого по предъ
явленному ему обвинению в этих случаях нет. Поскольку состоя
лось его привлечение к уголовной ответственности, ему прппадле-
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жит несомненное право треиовать, чшоы воирос о его виновиос/ш 
был разрешен по существу. 

Если дело должно быть прекращено ввиду смерти обвиняе
мого, но возникает вопрос о реабилитации умершего (на этом 
настаивают его близкие или общественные организации), дело но 
прекращается, по нему ведется производство. При установлении 
данных, свидетельствующих о невиновности обвиняемого, дело 
прекращается не за смертью обвиняемого, а по иным, реабили
тирующим его основаниям (отсутствие события преступления, со
става преступления, недоказанность участия обвиняемого в совер
шении преступления). 

Если в процессе расследования дела выясняется, что в отно
шении данного лица имеется по тому же обвинению вступивший 
в законную силу приговор суда либо в определение или постанов
ление суда о прекращении дела, дело подлежит прекращению 
в силу правила: «нельзя привлекать дважды за одно и то же дея
ние» (поп bis in idem). 

Если при производстве предварительного следствия по долу 
выяснится, что в отношении обвиняемого имеется неотменениое 
постановление органа дознания, следователя или прокурора 
о прекращении дела по тому же обвинению, следователь не мо-
жет этому делу дать направление в суд, не может составить обви
нительное заключение, а должен дело прекратить (п. 10 ст. 5 
УПК РСФСР; п. 10 ст. 6 УПК УССР; п. 10 ст. 5 УПК БССР; 
п. К. ст. 5 УПК Молдавской ССР; п. 10. ст. 5 УПК Таджик
ской ССР; и. 10 ст. 5 УПК Армянской ССР). 

Если же следователь усматривает, что произведенным им рас
следованием установлены данные, подтверждающие виновность 
обвиняемого и, таким образом, указывающие на неправильность 
ранее состоявшегося прекращения дола, он делает представление 
прокурору об отмене постановления о прекращении дела. 

§ 3. Обстоятельства, дающие право 
следователю и прокурору прекратить дело 

Вторая группа оснований к прекращению дела па предвари
тельном следствии относится к прекращению уголовного дела 
в связи с изменившейся обстановкой (ст. 6 УПК РСФСР), пере
дачей дела в товарищеский суд (ст. 7 УПК РСФСР), в комиссию 
по делам несовершеннолетних (ст. 8 УПК РСФСР) и в связи 
с передачей лица, совершившего преступление, на поруки обще
ственной организации или коллективу трудящихся (ст. 9 УПК 
РСФСР) Ч 
1 Статья 6 УПК Эстонской ССР допускает прекращение дела с передачей 

лица па поруки только после предъявления ему обвинения. 
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Но всех ;шк случаях- ск'допатоль при прекращении дела 
исходит из того, что привлеченное или подлежащее привлечению 
лицо совершило деяние, предусмотренное уголовным законом. 

Здесь необходимо помнить о следующем. Признание лица ви
новным в совершении преступления имеет общеобязательное зна
чение, общеобязательную юридическую силу только тогда, когда 
это сделал суд своим приговором. 

Если дело прекращается следователем, по каким бы основа
ниям это ни производилось, признания лица виновным нет и быть 
не может. Если следователь прекращает дело в связи с передачей 
дела в товарищеский суд или в комиссию по делам о несовер
шеннолетних, постановление следователя ни в какой мере не свя
зывает эти организации в вопросе признания лица виновным. 
Они рассматривают дело в полном объеме, обсуждают все его 
обстоятельства и выносят такое решение, какое вытекает из дан
ных дела. 

При прекращении дела с передачей обвиняемого на поруки 
следователь и прокурор, разумеется, делают вывод, что обвиняе
мый совершил преступление, таково их мнение по делу, но это 
не признание обвиняемого виновным как обязательное решение. 
Постановление о прекращении дела и передаче лица па поруки 
получает юридическую силу только при условии, что обвиняемый 
согласен как с предъявленным ему обвинением, так и с прекра
щением о нем дела и передачей его на поруки. 

Остается прекращение дела вследствие изменения обстановки. 
Постановление следователя об этом имеет общеобязательное зна
чение только в том смысле, что дело прекращено, уголовное пре
следование в отношении данного лица не ведется. Но это вовсе 
не значит, что это лицо следователем призпапо виновным в со
вершении преступления: никем оно не признано преступником 
и никакая организация из прекращения дела по этому основанию 
не вправе делать юридические выводы, неблагоприятные для 
этого лица, порочащие ого, и т. д. 

Мы полагаем, что необходимо в отношении этого основания 
к прекращению дела установить то же правило, которое суще
ствует для прекращения дела в силу истечения сроков давности 
или акта об амнистии, — т. е. прекращение дела ввиду изменения 
обстановки не допускается, если обвиняемый против этого воз
ражает. 

• 

В юридической литературе неоднократно высказывалось мне
ние такого рода: положение ст. 7 Основ уголовного судопроиз
водства Союза ССР и союзных республик («Никто не может быть 
признан виновным в совершении преступления и подвергнут уго
ловному наказанию иначе как по приговору суда») следует попи-
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ма'П. так, что только *.:уд может признать обвиняемого шшоошлм 
и подвергнуть CHI наказанию; признать же обвиняемого только 
шшокным, бе;! назначения наказания, могут и следователь, и про-
ьу|)»р. когда oiiir прекращают дело ло псреабнлнтирующим обви
няемого основаниям. Так, следователь и прокурор при прекразщ--
лни дела с передачей обвиняемого на поруки общественной opia-
лизащга признают его виновным слоим постановлением2. 

Это мнение совершенно несостоятельно. По точному смыслу 
л тексту закона признать привлеченное к уголовной ответствен
ности лицо виновным в совершении преступления может только 
суд своим приговором, никакой другой орган, кроме суда, этого 
сделать пе вправо. В этом отношении большое принципиально!1 

значение имеет Постановление Пленума Верховного Суда СССР 
иг 18 марта 1968 г. по делу Старикова В. Р. В нем четко и как1 

юрично сформулировано такое положение: «Согласно ст. 7 Ослоп 
головного судопроизводства Союза ССР и союзных республик, 
виновность в совершении преступления может быть установлен 
1'олько по приговору суда, осуществляющего правосудие по ут 
ловпым делам. 

В законе не содержится никаких исключений по поводу праи 
каких-либо иных органов... устанавливать факт совершения пре-
("I упления» 3. 

Таким образом, следователь и прокурор не вправе признавай. 
обвипяемого виновным в совершении преступления. 

К тому же постановление о прекращении уголовного дела 
при всех условиях не тот процессуальный акт, которым обвиняе
мый может быть признан виновным в совершении преступления. 
Вообще точка зрения, что следователи (и органы дозпапия) и 
прокуратура располагают полномочиями принимать общеобяза
тельные решения, которыми граждане признаются виновными 
и совершении преступления, противоречит сущности, задачам, 
функциям этих органов, как они определены законом4. 

' См., например: И. И. Карп од и Г. М. М инь ков с к ни. Выступле
ния на ученом совете Всесоюзного института по изучению причин и 
разработке мер предупреждения преступности при обсуждении спор
ных вопросов теории доказательств в уголовном процессе. «Социалисти
ческая законность», 1965, Л"» 5, стр. 8(5. В. Мало в, С. II а п ш у о в. 
Прекращение уголовного дела и трудовые правоотношения. «Советская 
юстиция», 19G9, № 6, стр. 12 и след. 

! «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1968, № 4, стр. 24. 
1 Об этом подробнее см.: М. С. Строго в ич. Соотношение предвари

тельного следствия и судебного разбирательства и некоторые вопросы 
защиты в советском уголовном процессе. Сб. «Вопросы защиты по уго
ловным делам». Изд-во ЛГУ, 1967, стр. 50—56. О процессуальных усло
виях и основаниях передачи лица на поруки интересные соображения 
см.: Стефан Павлов. Обществоно поръчительство за поправяне и 
превъзпитание на виповния. София, 1969. Издательств на Българската 
Академия на науките, гл. четвърта и пета. 
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§ 4. Недоказанность участия обвиняемого 
в совершении преступления 

Третье основание для прекращения дела • недоказанное. 
участия обвиняемого в совершении преступления, если исчерпаны 
все возможности для собирания дополните и.пых доказательств 
(н. 2 ст. 208 УПК РСФСР; п. 2 ст. 233 УЛК Литовской ССР 
и соответствующие статьи других УПК). В :>том случае преступ
ление могло быть, факт преступления мог бы п. доказал, по пет 
доказательств того, что преступление совершил именно обвиняе
мый. Например, по делу о краже сам факт кражи не вызывает 
сомнения, кража была в действительности, по нет достаточных 
доказательств, изобличающих данное лицо в сонерлюллн э т и 
кражи, поэтому в отношении этого лица дело прекращается ввиду 
недоказанности участия обвиняемого в совершении преступления. 

Следует иметь в виду, что по какому бы основанию пи было 
прекращено дело — за отсутствием ли события преступления, со
става преступления или за недоказанностью виновности обвиняе
мого, результат для обвиняемого будет один п тог же: обвинение 
с него снимается, уголовное преследование прекращается, и, сле
довательно, он признается реабилитированным. В игом смысле 
прекращение дела равнозначно оправдательному приговору: 
если бы обвиняемый был предан суду, суд оправдал бы em ввиду 
отсутствия данных для обвинения; по так кап онччетнпо далям\ 
для обвинения было установлено до судебного разбирательства, 
то дело прекращается. 

Следовательно, прекращение дела на основании п. 2 ст. 20Я 
УПК РСФСР, т. е. за недоказанностью участия обвиняемого 
в совершении преступления, означает, что обвиняемый преступле
ния не совершил и обвинение его в этом преступлении но под
твердилось. Ни в каком случае недопустима трактовка прекраще
ния дела по п. 2 ст. 208 УПК РСФСР в том f-мысле, что, поскольку 
сам факт преступления налицо, возможно (или вероятно), что 
обвиняемый преступление все же совершил, по его нельзя пре
дать суду вследствие того, что но удалось собрать достаточныч 
доказательств его виновности. Это означало бы. что обвиняемый и 
после прекращения его дела остается иод подозрением, над ним 
продолжает тяготеть обвинение, хотя дело и прекращено. Такое 
положение в корне несовместимо с принципами советского социа
листического правосудия. 

Поскольку гражданину было предъявлено обвинение в совер
шении преступления, вопрос о виновности зтот лица должен 
быть разрешен в категорической форме — положительно пли отри
цательно, т. е. это лицо должно быть признано виновным, осуж
дено по суду, либо реабилитировано, т. е. обвинение с пего должно 
быть снято. Оставленное же на обвиняемом подозрение в совер
шении преступления после того, как дело о нем прекращено, 
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означало бы отка,; следоишя и суда решить дело ни существу, 
что нарушает права гражданина и: ослабляет авторитет судебио-
следственных органов. Основное значение в данном вопросе имеет 
презумпция невиновности, в силу которой обвиняемый считается 
невиповпым, пока его виновность не будет доказана в установлен
ном законом порядке; в данном случае виновность обвиняемого 
не доказана, следовательно, он невиновен. 

Бытующее иногда мнение, что прекращение дела ввиду недо
казанности участия обвиняемого в совершении преступления есть 
неполное освобождение обвиняемого от ответственности и не озна
чает полной реабилитации обвипяемого, в отличие от прекраще
ния дела за отсутствием состава преступления, основано на 
недоразумении. 

Действительно, прекращение дела ввиду недоказанности уча
стия обвиняемого в совершении преступления означает, что обви
няемый пе совершил действий, вменявшихся ему в вину, и устра
няет для данного лица все последствия, юридические и моральные, 
которые влекут эти действия для того, кто их совершил. 

Прекращение же дела за отсутствием в поступках обвиняемого 
состава преступления означает, что совершенные данным лицом 
действия не являются уголовно наказуемыми, но вовсе не исклю
чает того, что они противоправны, антиобщественны и заслужи
вают отрицательной правовой и моральной оценки (например, это 
может быть гражданское правонарушение, дисциплинарный про
ступок) . 

Если дело прекращено ввиду недоказанности участия обви
пяемого в преступлении, то исключается возможность предъявить 
гражданский иск данному лицу о возмещении имущественного 
ущерба, причиненного потерпевшему действиями привлекавше
гося лица, равно как исключается для него дисциплинарная или 
административная ответственность за эти действия. При прекра
щении же дела за отсутствием состава преступления в действиях 
обвиняемого не исключается ни предъявление гражданского иска, 
ни привлечение к дисциплинарной или административной ответ
ственности. 

Таким образом, прекращение дела по мотивам недоказанности 
участия обвипяемого в совершении преступления полностью спи-
мает обвинение, удостоверяет невиновность обвиняемого, реаби
литирует его. 

Вместе с тем необходимо иметь в виду следующее. До коди
фикации 1958—1961 гг. в Уголовно-процессуальном кодексе ана
логичное основание для прекращения дела было сформулировано 
иначе: недостаточность улик для предания обвиняемого суду 
(п. «б» ст. 204 УПК РСФСР 1923 г.). Эта формулировка была 
неудачной, так как давала повод к такому пониманию прекраще
ния дела по этому основанию, что обвинение категорически 
не отвергнуто, виновность пе исключена: для предания суду улик 
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недостаточно, и\ не удалось собрать, но н'-р же возможно, что 
обвиняемый совершил преступление. 

Ныне действующая формулировка основания для прикраще 
ния дела — недоказанность участия обвиняемого в совершении 
преступления — более удачна, но все же и она не безукоризненна, 
так как может быть неправильно истолкована таким образом, что 
виновность не доказана, но все же возможна. Во избежание вся 
ких неправильных выводов из прекращения дела но данному 
основанию последпее следует, по нашему мнению, сформулиро
вать иначе: «ввиду несовершения обвиняемым того деяния, ко
торое ему вменялось в вину». 

§ 5. Процессуальный порядок 
прекращения дела 

Прекращение дела производится мотивированным постанов
лением следователя. 

В нем излагаются обстоятельства дела, как они установлены 
следствием, и подтверждающие их доказательства,-указываются 
основания, в силу которых дело прекращается, и формулируется 
вывод (решение) следователя о прекращении дела. В этом по
становлении отменяется ранее избранная мера пресечения и опре • 
деляется судьба вещественных доказательств. 

Постановление о прекращении дела не может содержать ука 
запий на обстоятельства порочащего характера в отношении 
привлеченного или подлежащего привлечению лица. При прекра
щении дела ввиду отсутствия события преступления и ввиду 
недоказанности участия обвиняемого в совершении преступления 
это правило но допускает никаких исключений и изъятий. По
становление о прекращении дела удостоверяет, что вообще само 
преступление не было совершено, либо преступление хотя и было 
совершено, но обвиняемый его не совершил, совершил кто-то дру
гой. Подобный вывод должен быть выражен в постановлении 
о прекращении дела совершенно категорически, недвусмысленно. 
твердо, чтобы в невиновности обвиняемого не оставалось пикаких 
сомнений. 

Сложнее, если дело прекращается ввиду отсутствия состава 
преступления. В этом случае также категорически и твердо должно 
быть выражено, записано, что в действии обвиняемого ничего 
преступного нет, уголовно наказуемых действий обвиняемый но 
совершил. 

Но, как говорилось выше, эти действия, не являясь преступ 
ными, все же могут быть неправомерными, неэтичными и подле
жат отрицательной правовой или этической оценке. 

По делам, по которым к уголовной ответственности привле
чены должностные лица, следователь может усмотреть в дей-
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стппн\ обвиняемого дисциплинарный приступок. а по гостии 
УГОЛОВНОГО П р е с т у п л е н и я . Г> DT'JM Случае ОТГ lipOlipnil\itOT ДОЛИ 
за отсутствием и ;1(ч"н,-|пм(!\ обвиняемого состава преступления и 
о соответствующих фактах сообщает администрации соответ-
I": вующего предприятия, учреждения для разрешения дела в дис
циплинарном порядке (ст. 209 УПК РСФСР). 

Такое постановление следователя не предрешает обязательного 
дисциплинарного взыскания, начальник обвиняемого обязан рас
смотреть все обстоятельства дела и решить вопрос о применении 
дисциплинарного взыскания в общем порядке дисциплинарного 
производства. Постановление следователя, направившего дело 
1. дисциплинарном порядке, обязательно для начальника обвиняе
мого в двух отношениях: в том, что в действии обвиняемого нет 
состава уголовного преступления, и в том, что начальник обви
нив мого обязан рассмотреть поступок обвиняемого в дисциплинар
ном порядке и принять но этому вопросу свое решение. 

Аналогично поступает следователь, если в действиях обвиняе
мого, не являющихся преступлением, имеются признаки админи-
i 'I ративного проступка. Если действия обвиняемого не преступле-
п не, но требуют применения к совершившему их лицу мер 
общественного воздействия, следователь о них сообщает соответ
ствующей общественной организации. Последняя также не свя
зана выводами следователя, а рассматривает проступок данного 
лица таким же образом, как и все вопросы о неправильном по
ведении своих членов, и принимает то решение, какое считает 
правильным, справедливым. В подобных случаях, хотя в поста
новлении следователя о прекращении дела и могут содержаться 
указания на те или иные неблаговидные поступки данного лица, 
:>in указания не должны быть выражены в такой форме, которая 
пшзывала бы соответствующих должностных лиц или обществен
ные организации в их выводах, предрешала бы результат рас
смотрения ими данного вопроса. 

Дело может быть прекращено по любому из предусмотренных 
оснований, кроме недоказанности участия обвиняемого в соверше
нии преступления, как после привлечения лица в качестве обви
няемого, так и тогда, когда обстоятельство, требующее прекратить 
дело, выяснилось до привлечения кого-либо по делу в качестве 
обвипяемого. Процессуальный порядок прекращения дела в обоих 
случаях одинаков; разница заключается в том, что при прекра
щении дела до предъявления обвинения вопрос о реабилитации 
обычно не возникает и дело прекращается по самому факту дея 
пня, а при прекращении дела после предъявления обвинения 
стоит вопрос о снятии обвинения с данного лица, о его реаби
литации. 

Копию постановления о прекращении дела следователь на
правляет прокурору. Одновременно он письменно уведомляет 
о самом акте и его основаниях обвиняемого, потерпевшего и лицо 
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п.щ организацию, ли заявлению ко горы \ Гп.ыо возбуждено дело, 
п. разъясняет порядок обжалования постановления о прекращении 
•клл. 

|[онапоц-|еппе и прекращении дела может быть обжалован-' 
прокурору в течение пяти суток с момента уведомления о пре
кращении дела. 

Прокурор вправе своим постановлением при наличии к тому ос
нований отменить постановление следователя о прекращении дела 
и возобновить производство по делу. Возобновить производство 
по прекращенному долу можно лишь до истечения срока 
давности. 

Если дело прекращено следователем ввиду истечения сроки 
давности или в силу акта об амнистии, но обвиняемый возражав 
против прекращения, производство но делу возобновляет сам сле
дователь своим постановлением (ст. 210 УПК РСФСР). 

Если дело прекращается из-за недоказанности участия обви
няемого в совершении преступления и это означает, что совершив
шее преступление лицо осталось невыясненным, следователь вы
носит постановление о прекращении дела в отношении обви
няемого и либо продолжает предварительное следствие для обил 
ружения совершившего преступление лица, либо выносит поста
новление о приостановлении производства по делу о совершенном 
преступлении ввиду неустаиовлеиия лица, подлежащего привле
чению в качестве обвиняемого (п. 3 ст. 195 УПК РСФСР). 

Прекращение дела, если оно правильно, основательно, за-
конно, -— вполне правомерное окончание предварительного след 
ствия и вовсе не означает неудачи следователя, невыполнения 
предварительным следствием своих задач. Ошибочно иногда ветре 
чающееся среди практических работников следствия п прокура
туры мнение, что прекращенное дело — как правило, «оран* в' ра
боте, за который песут ответственность следователь и осуществ-
гягощий надзор за следствием: прокурор. 

В этом вопросе необходимо как следует разобраться. 
При прекращении уголовных дел на предварительном следствп и 

могут быть разные ситуации, прекращение дела может быть вы
слано разными причинами. 

Ряд дел прекращается потому, что они были неправильно воз
буждены; по ним производилось расследование, которое пришло 
ч тому, с.чего надо было начать. Не было события преступления. 
пли в тех фактах, о которых поступали сведения, не 6i.no состав.1 
преступления. В этих случаях, конечно, прекращение дела сшгде-
тельствует о недостатке в работе, но, как правило, по следова-
i еля, а того, кто возбудил дело — органа дознания и прокурора. 

Далее, иногда дело возбуждено правильно, так как имелись 
серьезные данные о том, чи> преступление совершено. Обстоя-
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ТР.'И.ГП'.Л дола ЛИiiviи оыть сложны, прошноречивы, разооратьоя 
11 IIII\ было нелегко, ко с.И'донатс.п., приложив большие усилия, 
проявив настойчивость, умение, инициативу, привел все обстоя
тельства дела в ясность и установил, что преступления в действи
тельности не было (например, предполагаемое убийство оказалось 
самоубийством или несчастным случаем; предполагаемое хище
ние оказалось мнимым, так как вывод о крупной недостаче ма
териальных ценностей основывался на ошибочных выводах реви
зии; заявления свидетелей о преступных действиях обвиняемого 
были ложными, основанными на сведении личных счетов и т. д.). 
Б таких случаях прекращение дела означает успех следователя, 
это достижение цели предварительного следствия. 

Наконец, в некоторых случаях прекращение дела обусловли
вается неумением следователя расследовать дело, следователь за
путался в дело, не смог изобличить преступника, и преступление 
так и осталось нераскрытым. В этих случаях прекращение дела 
действительно означает неудачу, плохую работу следователя. 

Могут быть и иные положения, связанные с прекращением 
дел, иные причины прекращения дел. 

Вывод из изложенного таков. Сам факт прекращения дела 
ничего но говорит, пока не выяснены причины прекращения, об
стоятельства, связанные с возбуждением дела и его расследова
нием. Иногда это действительно брак в работе, а ипогда — очень 
серьезное достижение, успех, иногда же — ни то ни другое: не
избежный отсев данных о преступлении в результате их проверки 5. 

5 В книге «Прокурорский надзор в СССР» (изд-во «Юридическая литера
тура», 19G9) сказано: «Обобщение следственной практики показывает, 
что одной из причин прекращения дел является их необоснованное 
возбуждение» (стр. 202). Мысль верна, но это, как и пишут авторы, одна 
из причин, поэтому необходимо выяснить и изучить и другие причины. 

Мы думаем, что проблема прекращения уголовных дел еще 
нуждается в осповательпом изучении, 

Ч А С Т Ь 

В Т О Р А Я 

Производство 
в суде 
первой инстанции 



Г Л А В А IX 

Предание суду 

§ 1. Сущность и значение стадии 
предания суду 

По окончании предварительного следствия дело переходит 
в стадию предания суду. Предание суду — стадия уголовного про
цесса, которая заключается в том, что суд в установленном папи
ном процессуальном порядке решает вопрос о достаточности 
представленных ему фактических данных и о наличии юридиче
ских оснований для разрешения в судебном разбирательстве во
проса о виновности привлеченных к уголовной ответственности 
лиц. Итоги предварительного следствия, собранные следователем 
доказательства и юридические выводы органа обвинения, сформу
лированные в обвинительном заключении, подвергаются судом 
оценке с точки зрения наличия или отсутствия оснований для 
-юго, чтобы обвиняемого предать суду и его обвинение сделать 
предметом судебного разбирательства. 

Таким образом, в стадии предания суду не решается вопрос. 
о виновности обвиняемого: это относится к компетенции суда 
I! следующей стадии процесса — в судебном разбирательстве, когда 
''УД будет рассматривать дело в условиях гласного, устного, непо
средственного и состязательного процесса с участием сторон. 

В стадии же предания суду решается более узкий, предвари-
юльпый вопрос: достаточно ли данных, для того, чтобы поста и in i. 
дело па судебное разбирательство, обоснованы ли выводы обви
нительного заключения с точки зрения закопа и фактических 
обстоятельств дела. 

Верное разрешение вопроса о предании суду по каждому уго
ловному делу обеспечивает вынесение на судебное разбирзтель-
(тво лишь полно и правильно расследованных дел, по которым 
имеются достаточные доказательства и соблюдены все требования 
.шкопа. Если в судебном разбирательстве слушается дело, пред
варительное следствие по которому проведено неправильно и 
неполно, это влечет обычно отложение дела слушанием. uo:iispa-
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щонио его i; доследованию, т. e. cpi.iu и .;ит;и;ку процесса, а если 
суд этого не сделает, есть серьезные основания опасаться, что при
говор суда будет по существу необоснован, несправедлив. 

Вместе с тем надлежаще проведенное предание суду служит 
гарантией для. обвиняемых, что они будут поставлены в положе
ние подсудимых только при наличии всех законных к тому осно
ваний. 

Итак, процессуальное значение стадии предания суду заклю
чается: 

в обеспечении такого положения, чтобы на судебное разбира
тельство ставились лишь правильно и полно расследованные 
дела, по которым соблюдены все требования закона; 

в гарантиях для привлеченных в качестве обвиняемых лиц 
в том, что без достаточных фактических и юридических основа
ний они не будут поставлены и положение подсудимых, не будут 
преданы суду. 

С момента предания обвиняемого суду обвиняемый становится 
подсудимым. 

§ 2. История института предания суду 
в советском уголовном процессе 

Согласно Положению о народном суде РСФСР от 30 ноября 
1918 г.1 предание суду осуществлялось уездными и городскими 
следственными комиссиями, избираемыми советами и исполни
тельными комитетами в составе трех лиц (председателя и двух 
членов), которыми производилось предварительное следствие. По
становление следственной комиссии и являлось актом предания 
суду. В заседании, следственной комиссии мог участвовать за
щитник (ст. 28—39). Позднее, с ликвидацией следственных ко
миссий, согласно Положению о народном суде от 21 октября 
1920 г.2 предание суду осуществлялось самим народным су
дом (ст. 37). 

В производстве революционных трибуналов согласно Декрету 
ВЦИК от 4 мая 1918 г.3 предание суду также первоначально осу
ществлялось следственными комиссиями при революционных три
буналах; позднее в соответствии с Положением о революционных 
трибуналах от 18 марта 1920 г.4 — распорядительными заседа
ниями революционного трибунала в составе председателя и двух 
членов трибунала (ст. 6 и 13). С введением Уголовно-процес
суального кодекса РСФСР 1922 г. общей формой предания суду 

1 СУ РСФСР, 1918, № 85, ст. 889. 
2 СУ РСФСР, 1920, № 83, ст. 407. 
3 СУ РСФСР, 1918, № 35, ст. 471. 
4 СУ РСФСР, 1920, № 22-23, ст. 115. 
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стало распорядительное заседание того суда, которому подсудно 
дело, в составе народного судьи и двух народных заседателей 
(в народном суде) или трех постоянных членов суда (в револю-
циоппых трибуналах, позднее — в губернских, краевых и област
ных судах). По УПК РСФСР 1922 г., равно как и по сменившему 
его УПК редакции 1923 г., актом предания суду являлось oup.1-
деление распорядительного заседания того суда, которому под
судно дело. 

В первое время по введении в действие Уголовно-процессуаль
ного кодекса РСФСР рассмотрение дел в порядке предания с>ду 
в распорядительных заседаниях в силу самого процессуальною 
закона носило формальный характер. Примечание к ст. 236 перво
начальной редакции УПК РСФСР 1923 г. запрещало составу рас
порядительного заседапия при разрешении вопроса о предании 
("-УДУ знакомиться с материалами: дола, т. с. с представленными 
следственными актами, на основе которых было составлено обви
нительное заключение. Разрешая вопрос о предании суду, распо
рядительное заседание должно было исходить только из самого 
обвинительного заключения. Основательность обвинения опреде
лялась распорядительным заседанием на основе только тех дан
ных, которые были приведены в описательной части обвинитель
ного заключения, путем проверки, вытекает ли резолютивная 
часть обвинительного заключения из его описательной част. 
Иными словами, распорядительное заседание могло заниматься 
проверкой правильности юридических формулировок в обвини 
тельном заключении и логической согласованности отдельны\ 
частей и утверждений обвинительного заключения, но не могло 
проверять обоснованность обвинительного заключения по су
ществу, его соответствие имеющимся в деле материалам. 

Подобное построение исходило из той мысли, что рассмотре
ние дела в распорядительном заседании но должно создавать 
у судей предвзятого мнения о виновности обвиняемого, когда они 
будут рассматривать дело по существу в судебном заседании. 
Предполагалось, что если при разрешении вопроса о предании 
суду судьи будут читать материалы дела, у них создастся опреде
ленная точка зрения по вопросу о доказанности обвинения и ви
новности обвиняемого, что скажется на судебном разбирательстве. 
повлияет на приговор. 

Это положение оказалось нежизненным, так как устраши о 
из стадии предания суду самый существенный ее элемент — про
верку фактической обоснованности обвинения и полноты рассле
дования дела. Что же касается возможного влияния на убежде
ние судей обсуждения дела в распорядительном заседании при 
окончательном разбирательстве в судебном заседании, то устране
ние этого достигается полнотой судебного следствия, проведе
нием судебного разбирательства па началах устности, непосред
ственности и состязательности, а не малореальным требованием, 
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поращенным к членам распорядительного заседания, не читать пз-
хсщящегоея у них же под руками дела. 

Это ограничение распорядительного заседания было отменена 
Постановлением ВЦИК от 16 октября 1924 г.5 

После этого распорядительное заседание суда, которому под 
судно дело, при решении вопроса о предании обвиняемого суду 
должно было рассматривать все материалы дела с точки зрения 
достаточности (или недостаточности) в деле данных для предания 
обвиняемого суду. 

Подобный порядок просуществовал до октября 1929 г., KOI.I.I 
была проведена реформа стадии предания суду: распорядитель
ные заседания были упразднены и полномочия предания суду 
нереданы прокуратуре. Согласно Постановлению ВЦИК и СИК 
РСФСР от 20 октября 1929 г.6 прокурор, утверждая обвинитель 
пое заключение, тем самым предает обвиняемого суду, a народ 
ггый судья или председатель суда, которому дело подсудно, по но 
лучении этого дела назначает его к слушанию в судебном зае
дании. Однако дело могло быть внесено в подготовительное 
заседание суда, если судья не соглашался с предложением про 
иурора о предании суду и усматривал в деле отсутствие основании 
для предания суду,, вследствие чего дело нуждалось в доследоиа 
пни или подлежало прекращению. В отличие от прежних распо
рядительных заседаний эти подготовительные заседания являлись 
факультативной формой, которая применялась но усмотрению 
председателя суда, но по была обязательной. 

Таким образом, реформа 1929 г. в вопросе предания суду 
состояла в том, что предание суду из судебного акта превратилось 
и акт органа обвинения, прокуратуры: обвиняемого предавал суд,\ 
прокурор. Тем самым предание суду лишалось характера отдел ь 
ной стадии процесса и превращалось в завершающий акт пред 
верительного следствия. Введение такого порядка предания с\ду 
мотивировалось соображениями необходимости упростить процесс. 
ускорить прохождение уголовных дел. 

По существу же получилось ослабление контроля за преданием 
суду, и — как следствие этого — стали нередки случаи постановки 
на суд дел без достаточных оснований, неполно расследованных, 
с неправильной уголовноправовой квалификацией и т. д. Задачи 
улучшения качества судебной работы и охраны нрав обвиняемого 
требовали усилить внимание к стадии предания суду, часто явно 
недооцениваемой. И теоретически такой порядок был необоснован: 
но самой природе судебной деятельности акт предания суду не мо
жет быть актом прокуратуры, а должен рассматриваться как су
дебный акт; только суду должно принадлежать полномочие ре-
тать вопрос о том, имеются ли законные фактические основания 

• СУ РСФСР, 1924, № 78, ст. 784. 
••• СУ РСФСР, 1929, № 78, ст. 756. 
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сделать данное дело предметом судебного разбирательства и су
дить обвиняемого к судебном заседании. Прокурор же передаёт 
дело в суд и представляет суду свои предложения и заключения. 
Таким образом, реформа предания суду 1929 г. себя ле оправдали. 
Исходя из этого, I Всесоюзное совещапие судебпо прокурорских: 
работников (апрель 1934 г.) приняло решение о носстнпоплеппн 
распорядительных. заседаний. 

На основе решения I Всесоюзного совещания судебно-проку-
рорских работников 47-й Пленум Верховного Суда СССР разъяс
нением 7 июня 1935 г. установил обязательное.'! ь прохождения дел, 
направляемых на предание суду,- через распорядительные засе
дания. Тем самым был восстановлен упраздненный в 102!) г. ин
ститут распорядительных заседаний как обязательной формы пре
дания суду. Само предание суду вновь получило значение само
стоятельной стадии уголовного процесса, а акт предания суду 
стал актом судебного органа. 

Процессуальный порядок предания суду был упапоплеп По
становлением 54-го Пленума Верховного Суда СССР П)3(> г. 

В текст УПК РСФСР этот новый порядок предания суду вне
сен не был. В УПК других союзных республик соопичетвующие 
изменения были внесены в законодательном порядке. .Чакон о су
доустройстве СССР, союзных и автономных республик 1!Ш г. ввёл 
общий порядок, согласно которому предание1 суду по делам, на
правленным в суд с утвержденным прокурором обнипительиым 
заключением, производится в заседании суда, которому подсудно 
дело. 

Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик 1958 г. и принятые в соответствии с ними уголовно-
процессуальные кодексы союзных республик ннеелп и порядок 
предания суду существенные изменения: предание суду произво
дится единолично судьей, который выносит постановление 
о предании обвиняемого суду. В случаях несогласии судья с пи-
подами обвинительного заключения, а также при необходимости 
изменить меру пресечения, избранную в отношении обпнпяемого, 
дело рассматривается в распорядительном заседании суда (ст. 36 
Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных респуб
лик, ст. 221 УПК РСФСР и соответствующие статьи У1ГК дру-
| их союзных республик). 

§ 3. Действующий порядок предания суду 

Действующий порядок предания суду состоит а том, что 
предание суду — отдельная стадия уголовной) процесса, а акт 
предания суду — судебный акт, решение суда, которому подсудно 
дело, единолично вынесенное постановление судьи или коллеш-
.1 luioo определение распорядительного заседании суда. 
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Таким образом, действующий порядок предания суду, инк п 
порядок предания суду до принятия Основ уголовного судопро
изводства Союза ССР 1958 г., исходит из положения, что решение 
о предании суду принадлежит суду. Различие между существую
щим и прежним порядком состоит, во-первых, в том, что поста
новление о предании суду выносится судьей единолично, а кол
легиальное определение распорядительного заседания — факуль
тативная форма предания суду, если судья несогласен с выводами 
обвинительного заключения или возникает необходимость изме
нить меру пресечения; во-вторых, различие состоит в том, что 
СУД (судья единолично или распорядительное заседание суда) 
выносит постановление или определение о предании обвиняемого 
суду, по не утверждает обвинительное заключение. Этим устра
няется повод для ошибочного представления, будто суд при пре
дании суду уже делает вывод (хотя бы предварительный) о ви
новности обвиняемого, соглашается с выводом обвинительного за
ключения о виновности обвиняемого. 

Советская процессуальная паука и судебная практика исходят 
из того, что предание обвиняемого суду и постановка уголовного 
дела на судебное разбирательство — в высокой степени ответствен
ный акт и он может быть осуществлен лишь при наличии серьез
ных к тому оснований. Недопустимо и вредно с точки зрения 
иптересов правосудия и прав и иптересов граждан, если на судеб
ное разбирательство ставится дело, но которому нет достаточно 
веских доказательств виновности обвиняемого," или недостаточно 
тщательно расследованы обстоятельства дела, или при расследо
вании допущены нарушения закона и т. д. 

Поэтому необходимо, чтобы суд, которому дело подсудно, 
прежде чем ставить дело па судебное разбирательство, тщательно 
проверил дело, рассмотрел вопрос о том, есть ли действительно 
основания для предания обвиняемого суду. На необходимость та
кой проверки дела в стадии предания суду указано в Постанов
лении Пленума Верховного Суда СССР от 18 марта 1963 г. 
«О строгом соблюдении законов при рассмотрении судами уго
ловных дел» 7. 

Еще раз подчеркнем: принятое судом решение о предании 
обвиняемого суду ни в какой мере не предрешает последующего 
вывода, к которому суд придет в своем приговоре в результате 
судебного разбирательства, — в зависимости от данных судебного 
следствия суд может видоизменить обвинение или полностью его 
отвергнуть, вынося оправдательный приговор. В судебном раз
бирательстве, в обстановке гласного и состязательного процесса, 
проведенного на началах устности и непосредственности, суд, 
взвесив доводы обвинения и защиты, может иначе оцепить фак-

7 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1963, N° 3, стр. 8. 
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ТИЧесКую й Юридическую сторону Дела, чем это сделало предва
рительное следствие и обвинение. Такого рода расхождения при
говора суда с ранее предъявленным обвинением вполне законо
мерны. 

Но совершенно иное положение, явно нетерпимое и недопусти
мое, создается в тех случаях, когда на судебном разбирательстве 
обвинение отпадает по той причине, что обвиняемый был предан 
суду без достаточных оснований, предварительное следствие про
ведено неполно и односторонне, следственные органы допустили 
по долу ошибки и нарушения закона. Постановку таких дел 
на судебное разбирательство и призвана предотвращать стадия 
предания суду. 

То обстоятельство, что вопрос о форме предания суду, как мы 
видели, в истории советского уголовно-процессуального законо
дательства решался в разнос время по-разному, показывает, что 
здесь однозначное решение вопроса не обязательно и могут быть 
испытаны различные пути, различные способы. Мы думаем, что 
в плане совершенствования уголовно-процессуального законода
тельства, в целях обеспечения более всесторонней и полной про
верки материалов дела в стадии предания суду и усиления гаран
тий от необоснованного предания суду, есть смысл восстановить 
коллегиальный порядок предания суду во всех случаях, по всем 
делам, направляемым в суд с обвинительным заключением. 

Конечно, тщательная проверка материалов дела судьей едино
лично и единоличное разрешение им вопроса о предании суду 
может быть вполне серьезной гарантией правильности предания 
суду и основательности рассмотрения и разрешения всех иных 
вопросов, связанных с подготовкой судебного разбирательства 
(об этом см. дальше). Но судья единолично рассматривает дело 
в стадии предания суду вне какой-либо процессуальной про
цедуры. Рассмотрение же дела в распорядительном заседании 
имеет то преимущество над единоличным рассмотрением, что оно 
происходит в определенной процессуальной форме: доклад дела, 
высказывание мнений и соображений участников распорядитель
ного заседания, вынесение определения составом суда. А это 
обеспечивает более тщательное и всестороннее рассмотрение дела 
и в большей мере предотвращает случаи неправильного предания 
суду, чем существующий порядок. 

Именно эти соображения послужили основанием для следую
щего указания Пленума Верховного Суда СССР в его Постанов
лении от 3 июля 1963 г. о судебной практике но делам о несовер
шеннолетних: «Для обстоятельного обсуждения обоснованности 
предложения о предании суду (в частности, о возможности огра
ничиться применением мер воспитательного характера), избрания 
такой меры пресечения, как содержание под стражей, а также 
других вопросов, рекомендовать судьям дела о преступлениях не
совершеннолетних вносить на рассмотрение распорядительного за-
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седа мим нуда»8. Лот сомнении г, том, чт эти соображении нримо-
Ш1мы и j< рассмотрению других до.! и стадии предания суду. Да
лее, в Постановлении Пленума rio|)Xoiiiioio Суда СССР от 25 .марта 
1%4 г. «О практике исполнения судебных приговоров и решений 
и части возмещения ущерба, причиненного преступлениями госу
дарственным, кооперативным и общественным организациям», 
содержится такое указание: «При установлении фактов наруше
ния органами дознания и следствия требований закона в части 
обеспечения гражданского иска дело должно быть внесено на рас-
е мотрение распорядительного заседания суда» 9. Здесь выражена 
•ia же мысль о расширении круга дел, рассматриваемых 
II стадии предания суду распорядительным заседа
нием. 

Иногда высказывается мнение, что обязательный порядок 
рассмотрения дел в стадии предания суду распорядительным за
седанием нецелесообразен потому, что участие народных заседа-
•юлей в этой стадии не даст полезных результатов: народным 
заседателям трудпо разобраться в деле не в условиях устного, 
непосредственного и состязательного разбирательства дела, где 
происходят допросы, выслушиваются показания, проверяются 
доказательства. 

Эти доводы не могут быть призпапы правильными прежде 
всего потому, что и при действующем порядке предания суду 
народные заседатели участвуют в распорядительном заседании 
в случаях несогласия судьи с предложением прокурора о преда
нии суду. А затем, если распорядительное заседание проведено 
правильно, обстоятельства дола изложены судьей в его докладе, 
прокурором высказапы соображения и даны пояспеиия, а тем 
более, если в распорядительном заседании дает объяснение защит-
пик или иной участник процесса, народные заседатели вполне 
могут прийти к определенному выводу о наличии или отсутствии 
оснований к преданию суду, равно как и по другим вопросам. 
рассматриваемым в распорядительном заседании (об этом мы 
скажем дальше) 1 0. 

8 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1963, № 4, стр. 7. 
9 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1964, № 3, стр. 14. 

10 В. 3. Лукашевич утверждает, что произведенная Основами уголовного 
судопроизводства 1958 г. реформа предания суду —замена коллегиаль
ного предания суду в распорядительном заседании суда единоличным 
преданием суду постановлением судьи — себя вполне оправдала 
(В. 3. Л у к а ш е в и ч. Гараптии прав обвиняемого в стадии предания 
суду. Изд-во ЛГУ, 1966, стр. 21—26). 

В подтверждение своей точки зрения автор приводит по существу 
один довод: после введепия единоличного Порядка предания суду в су
дах Ленинграда резко снизилось количество оправдательных приговоров 
и прекращенных уголовных дел (стр. 25, 26). Это совершенно неубеди
тельный и неправильный довод. Факт снижения количества оправда
тельных приговоров и прекращенных дел в судах того или иного то-
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Необходимость is н.шопенпи порядка лродання суду становится 
сейчас псо более и более настоите.ii.rioii. Как видно и:) Постанов
ления Нлопума Bopvomioru (.'.уда CCCI' от .'! июли 1Ш">;{ г., на ко
торое ми указали, судебная нрашпка улх сотушыа на :>гог путь. 

§ 4. Вопросы, подлежащие разрешению 
при предании суду 

Вопросы, подлежащие разрешению при предании суду, де
лятся на две основные группы. 

Первая связана с проверкой судьей или судом в распоряди
тельном заседании материалов проведенного по долу предвари
тельного следствия для того, чтобы решить главный вопрос - -
о наличии или отсутствии в деле оснований для предания обви
няемого суду, о возможности или невозможности слушать дело 
в судебном заседании. 

Вторая — это вопросы, связанные с подготовкой дела к слуша
нию в судебном заседании, если вопрос о предания суду регион 
положительно. 

Рассмотрим вопросы первой группы. 
1 . П о д с у д н о л и д е л о д а н н о м у с у д у . 

- Если дело данному суду не подсудно, судья или суд в распо
рядительном заседании направляет дело в соответствующий суд 
по подсудности (ст. 43 УПК РСФСР). 

2 . С о д е р ж и т ' л и д е я н и е , в м е н я е м о е в в и н у об
в и н я е м о м у , с о с т а в п р е с т у п л е н и я . 

Обвиняемый может быть предан суду по обвинению ого в со
вершении преступления, т. е. общественно опасного деяния, про -
дусмотренного уголовным законом как преступление. 

рода или области сам по себе вовсе не может расцениваться кщ; дости
жение, успех в работе; требуется изучение этого явления, выяснение 
его причин. К тому же В. 3. Лукашевич пе привел никаких данных. 
на основании которых снижение числа оправдательных приговоров и 
прекращенных дол можно было бы поставить в причинную зависимость 
от введения единоличной формы предания суду вместо коллегиальной. 

Интересны соображения, приведенные в учебнике уголовного про
цесса 1969 г. иод редакцией М. А. Чельцова относительно сущее i-копан 
шего до припятия Основ уголовного судопроизводства 19.ri8 г. колле
гиального порядка предания суду в подготовительном (рагнорлдито и. 
ном) заседании суда: «Такой порядок порождал излишним фирма ru:iv 
и волокиту по ряду дел, простых по содержанию и б'ггпчрпых n.i 
обоснованности обвинения» («Уголовный процесс». Под ред. М. А. 4e.Hi-
цова. Изд-во «Юридическая литература», 1969, стр. 270); (курсив мин. 
М. С). Это значит, что существует категория дел, по которым вы под 
суда о виновности обвиняемого предрешается при предании с.у.-iy ввил.у 
бесспорности ВИНОВНОСТИ. Совершенно несомненна ошибочность этой 
точки зрения. Мы полагаем, что задача усиления судебного контроля 
за качеством расследования в стадии предания суду вовсе 1чце_ но раз
решена, требуется усиление этого контроля, а это может бы п. до
стигнуто путем введения обязательного коллегиального порядка преда
ния суду. 
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3. Нет ли обстоятельств, влекущих приоста
новление или прекращение дела. 

Об этих обстоятельствах мы подробно говорили ранее (см. 
том I Курса и в этой книге раздел о предварительном следствии). 

4 . С о б р а н ы л и п о д е л у д о к а з а т е л ь с т в а , доста
т о ч н ы е д л я е г о р а с с м о т р е н и я в с у д е б н о м з а с е-
д а н и и. 

Если на предварительном следствии не собраны достаточные 
доказательства для рассмотрения дела в судебном разбиратель
стве, это может произойти либо потому, что предварительное след
ствие проведено неправильно и неполно, либо потому, что предва
рительное следствие, проведонноо правильно и полно, все же 
не смогло добыть достаточно уличающих обвиняемого доказа
тельств. 

В первом случае дело подлежит направлению для дополни
тельного проведения предварительного следствия, а во-втором — 
оно прекращается или приостанавливается (об этом см. дальше). 

5 . С о б л ю д е н ы л и п р и в о з б у ж д е н и и дела, про
и з в о д с т в е д о з н а н и я п п р е д в а р и т е л ь н о г о с л е д 
с т в и я т р е б о в а н и я У г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н о г о 
к о д е к с а . 

Здесь особо важное значение имеет тщательная проверка пол
ноты и всесторонности расследования дола, выяснение на пред
варительном следствии (или дознании) всех обстоятельств, как 
уличающих обвиняемого, так и оправдывающих его, как отягчаю
щих его ответственность, так и смягчающих ее, обеспечение всех 
прав обвиняемого и потерпевшего при расследовании дела. 

Предание обвиняемого суду может состояться только тогда, 
когда предварительное следствие проведено по делу правильно и 
полно, все существенные обстоятельства исследованы, все требова
ния уголовно-процессуального закона при расследовании дела 
соблюдены. 

6 . П р а в и л ь н о ли п р и м е н е н к д е я н и ю , в м е н я 
е м о м у в в и н у о б в и н я е м о м у , у г о л о в н ы й з а к о н . 

Должна быть проверена правильность квалификации, т. о. 
суд должеп удостовериться, что к действиям обвиняемого пра
вильно применена соответствующая статья Особенной части Уго
ловного кодекса. Если квалификация ошибочна, в распорядитель
ном заседании она может быть исправлена лишь тогда, когда 
должна быть применена статья, предусматривающая в своей 
санкции но более тяжелое наказание, и если при этом не меняется 
существо обвипепия. 

7 . П р а в и л ь н о л и с о с т а в л е н о о б в и н и т е л ь н о е 
з а к л ю ч е н и е. 

Как уже было сказано, составление обвинительного заключе
ния подчинено определенным правилам. Предание суду может 
состояться, только если обвинительное заключение составлено 
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правильно и в нем пет ошибок. В противном случае оно должно 
быть пересоставлено. 

Таковы вопросы, которые должны быть разрешены при пре
дании суду. От них зависит решение основного вопроса: следует 
ли предать обвиняемого суду и поставить дело на судебное раз
бирательство. 

При обсуждении и разрешении вопросов, связанных с преда
нием обвиняемого суду, судья или суд в распорядительном засе
дании рассматривает собранные по делу доказательства по су
ществу, так как только при наличии достаточных и тщательно 
проверенных на предварительном следствии (или дозпании) до
казательств может состояться предание обвиняемого суду. Это 
означает, что в стадии предания суду оцениваются собранные1 

на предварительном следствии доказательства, без чего пельзя 
решить вопрос о полноте проведенного по делу предварительного 
следствия и о достаточности имеющихся в деле доказательств для 
предания обвиняемого суду. 

Оценка доказательств судьей и судом в распорядительном за
седании отличается от окончательной оценки доказательств при 
постановлении судом приговора, она производится не с точки зре
ния достоверности этих доказательств, а с точки зрения их доста
точности для того, чтобы в судебном разбирательстве можно было 
разрешить вопрос о виновности обвиняемого. 

Оценка доказательств в стадии предания суду не может за
ключаться в определении, правильно ли показывают такие-то 
свидетели, заслуживают ли доверия тс или иные объяснения об
виняемого и т. д.; оценка доказательств в этой стадии заклю
чается только в удостоверении в том, что на предварительном 
следствии собраны доказательства, которые обосновывают пре
дание обвиняемого суду и на основе которых в судебном раз
бирательстве суд сможет решить вопрос о виновности обвиняе
мого. 

Судья или суд в распорядительном заседании не ставят перед 
собой вопроса, доказано ли, что обвиняемый совершил преступле
ние, обвинение в котором ему предъявлено. Этот вопрос будет 
стоять перед судом и должеп будет им решаться в судебном раз
бирательстве. Но в момент предания суду судья (или суд) обя
зательно должен поставить перед собой и решить вопрос, имеются 
ли в деле данные, достаточные для того, чтобы обвиняемого су
дить, чтобы дело рассматривать в судебном заседании, или для 
этого данных нет и либо по делу еще необходимо продолжить 
ведение предварительного следствия (или дознания), либо дело 
вообще надо прекратить. Ввиду этого положительное решение 
о предании обвиняемого суду ни в малейшей мере не связывает 
суд при вынесении приговора в судебном разбирательстве и 
не предрешает его вывода о виновности подсудимого (ст. 36 Основ 
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик). 
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Посте того как судьей'пли судим и распорядительном заседа
нии положите.п.по разрешен основной вопрос о предании «шип • 
пяемого суду, судья ИЛИ суд в распорядительном заседании пере
водит к рассмотрению и разрешению вопросов, связанных с под-
1 отовкой предстоящего судебного разбирательства. 

1. Об у ч а с т и и в с у д е б н о м р а з б и р а т е л ь с т в е го
с у д а р с т в е н н о г о о б в и н и т е л я . 

Если судья или суд в распорядительном заседании признал пе-
«чбходимым участие прокурора как государственного обвинителя 
при рассмотрении дела в судебном заседании, постановление 
судьи или определение распорядительного заседания суда об этом 
для прокурора обязательно. 

Если прокурор, направляя дело в суд, сообщает суду, что он 
«•читает нужным поддерживать обвинение при судебном разбира
тельство дела, судья или. суд распорядительным заседанием 
не вправе отказать ему в этом (ст. 228 УПК РСФСР). 

Это положение вытекает из следующих оснований. Прокурор 
направил дело с утвержденным им обвинительным заключением 
н суд и считает необходимым лично поддерживать на суде обви
нение. Если суд согласился, с предложением прокурора о предании 
обвиняемого суду, у суда пет оснований по допустить прокурора 
к поддержанию обвинения, лишить прокурора возможности в су
дебном заседании доказывать обоснованность этого обвинения. 
изобличать обвиняемого, который по предложению прокурора 
нредап суду; если бы суд так поступил, он нарушил бы права 
прокурора как государственного обвинителя. 

Если прокурор но считает необходимым лично поддерживать 
и суде обвинение, но суд, согласившись с предложением проку
рора о предании обвиняемого суду, находит, что по характеру 
дела необходимо, чтобы прокурор на судебном разбирательстве 
сам обосновал обвинение, доказал его правильность, у прокурора 
нет оснований устраниться от участия в судебном разбиратель
стве. Прокурор в судебном разбирательстве помогает суду в пра
вильном разрешении дела, поэтому, если суд считает для себя 
такую помощь прокурора необходимой,"прокурор не вправе отка
заться от личного выступления в качестве государственного об
винителя. 

2. О д о п у щ е н и и в к а ч е с т в е з а щ и т н и к а л и ц а , 
и з б р а н н о г о о б в и и я е м ьт м, и л. и о н а з и а ч е н и и с м у 
з а щ и т и и к а. 

При заявлении обвиняемого о желании иметь защитника судьи 
или суд в распорядительном заседании допускает защитника. 
избранного подсудимым, или назначает его через коллегию адво
катов, если обвиняемый сам не пригласил защитника. 

В случаях, когда в силу закона участие защитника обязательно 
(ст. 22 Основ уголовного судопроизводства, ст. 49 УПК РСФСР 
и соответствующие статьи УПК других союзных республик), суд 
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назначает защитника иезант имо от просьбы обвиняемою, но если 
обвиняемый избрал себе опрсц-нчиьно з а щ и ш и к н , судья и ш суд 
должны допусти п. именно с ш . 

Ксли на предварительном «• н-дстшш но делу участвовал за
щитник и обвиняемый не избрал дрчюго защитинка или не до
просил суд назначим, ему д р у ю ю защитница, судьи пли суд до
пускают Dioi о же защитника. 

Таким образом, судья или суд назначает защитника через ор 
кшнзацпю адвокатов в дву\ сл\чал\: а) когда об этом просит 
обвиняемый, б) когда до делу, по которому участие защитника 
в силу закона обязательно, обпииж'ммп непосредственно или 
через близких ему люден защитника себе щ- п.'.брал. Мели же ofi-
виннемый избрал ccfie защитника, судьи пли суд допускает 
H.MiMino этого защитника. 

Если избранный обвиняемым защитник не может принять 
участия в судебном разбораiельетне по различным причинам (бо
лезнь, занятость в другом деле) в течение длительного срока, суд 
вправо предложить обвиняемому нршлаепть другого защитника, 
а если' обвиняемый зтого по сделает1, назначить ему защитника 
через коллегию адвокатов (ст. \Н VIII» |.Ч:«1»С.Р, ст. л7 У П К УССР, 
с г. Г)(.) У П К IJCCP) ". 

3. О до н у щ е п л и о б ще с т в с н н о г о о б в п н и т е л я 
и л п о б щ о с 1 в е. н и о г о з а щ и т п и к а. 

Если «чштвегствующая общеетвенная организация (пли кол
лектив трудящихся) лроепт допустить ее представители в каче
стве общественною «нжипитсля или общественного защитника, 
вопрос о допущении этого лица решается в стадии предании суду. 

Общественные обвинители и общественные защитники могу г 
быть выделены п уполномочены общественной организацией, т. е. 
общим собранием или ее представительным органом (ст. 2~Л) УНIV 
РСФСР, ст. 2.~>() У П К Латвийской ССР и соответствующие статьи 
У П К других союзных республик). Уюловно-процессуальный ко
декс Литовской ССР предусматривает уполномочие общеетвенньк 
обшпнгпмсп и защитников только piMiicnucM обпито собрания 
общественной «цианизации (сг. 271). 

!Здесь прежде всего возникает вопрос о том. вправе ли судья 
единолично своим постанок.'кчшем допустить общественного об
винители или общественною защитника, поскольку согласно ст. 41 

Из текст» нрнпедеппы.у статен УПК союзных ресни'.тнг; можно (н.гло Пы 
«•делать вывод, чти суд и» синему угмпщмчшге лиоо предлагает оГашнии-
м«1,му пригласи п. друпн-о :i:iBiiiiioiit'.i, .infio нл.нвевкч ему защитница 
черен организации адиоьапш. Tab-no юткопанме закона —• узко грамма
тическое— было йг,| неправильным и иротнпоречи.ш мы смыслу закона. 
Мечи избранный обнппне.мым аашптшп; не чп-.кег учлетномать и деле, 
сопершешю иссимаенпи мрано пошшлемого припасать друюго защнт-
пш;а. it толкло :i те\" г|у-ыи\. Ь'чда оГч'.ппнеммп ики.и не сделает, суд 
может назначит г. обпиваемому защитника. 
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Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных респуо-
лш; ;)Tjr лица .могут бы и. допчщопы но (wprrir.iriiuio суда. а опре 
деление суда всегда выносится коллегиально. 

Мы думаем^ что общественный обвинитель и общественный 
защитник могут быть допущены и единоличным постановлением 
судьи. Во-первых, вопрос о допущении общественного обвинителя 
и общественного защитника, в случае заявления ходатайства 
об этом, должен быть решен в стадии предания суду и не может 
быть отложен до открытия судебного заседания, так как обще
ственный обвинитель и общественный защитник должны иметь 
возможность до судебного разбирательства ознакомиться с мате
риалами дела и подготовиться к участию в судебном разбира
тельстве. Конечно, общественный обвинитель и общественный за
щитник могут обратиться в суд и представить свои полномочия 
непосредственно в судебном заседании, это не будет препятство
вать их допущению к участию в дело, но тогда суду ^придется 
отложить рассмотрение дела на некоторое время, пока обществен
ный обвинитель или общественный защитник ознакомится 
с делом. 

Но если вопрос о допущении этих лиц решается в стадии пре
дания суду, нет оснований переносить в распорядительное засе
дание только его решение, поскольку все иные вопросы, свя
занные с преданием суду, в том числе вопросы об участии про
курора и защитника, уже решены по этому делу судьей едино
лично. 

Поэтому УПК союзных республик правильно относят решение 
иопроса о допущении общественного обвинителя и общественного 
защитника в стадии предания суду к компетенции судьи едино
лично (если, разумеется, дело не поставлено па рассмотрение 
распорядительного заседания по другим мотивам — несогласие 
судьи с выводами обвинительного заключения или необходимость 
изменить меру пресечения). Об этом прямо'указано в п. 2 и 4 
от. 228 УПК РСФСР, п. 1 и 2 ст. 253 УПК УССР, п. 3 ст. 231 
УПК Грузинской ССР и в соответствующих статьях УПК других 
союзных республик. Мы думаем, что в этом вопросе уголовно-
процессуальное законодательство союзных республик не вступило 
к противоречие с общесоюзными Основами по существу, а кон
кретизировало и развило их 1 2. 

Вправо ли судьи или суд в распорядительном заседании от
казать общественной организации в просьбе о допущении ее 
представителя в качестве общественного обвинителя или защит
ника и не допустить участия общественного обвинителя и обще
ственного защитника? 

12 Но несомненно, существует в этом вопросе несогласованность текста 
УПК с текстом Оспов. Мы думаем, что соответствующее изменение 
допжпо быть внесено в ст. 41 Оспов уголовного судопроизводства. 
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Did спорный нон рос, в законе он не урегулирован с достаточ
ной определенностью, по нему высьмзып,потен различные мпопшг. 
Мы полагаем, что отказ в допущении общественного обкипителн 
и общественного защитника возможен лишь в случаях, когда :>мг 
лица пе имеют надлежащего полномочия от общественной органи
зации или коллектива трудящихся, когда вопрос о пмнраилопип 
общественного обвинителя или общественного защитница пе об
суждался, не был решен на общем собрании или на заседании вы
борного органа общественной организации. 

Если все эти условия соблюдены, у суда нет основании отка
зать общественной организации в допущении общественного об
винителя или общественного защитника. Действительно, суд 
но может мотивировать свой отказ тем, что дело не имеет обще
ственного значения, или что прокурор выразит мнение обще
ственности, или что характер преступления и личность от со
вершителя таковы, что общественному защитнику выступа п. 
но следует и т. п. По всем таким вопросам общественноеir. са.ма 
принимает решения, и суд ей но вправе давать указан и ii. чем 
более, что суд вообще еще не сказал своего' слова о виновности и 
ответственности обвиняемого; это он может сделать только 
в приговоре 13. 

При решении вопроса об участии общественного пбпиппте.тм 
и общественного защитника необходимо иметь в виду следуIOITI ire 
положения. 

В доле может участвовать общественный обвинитель, пли об 
щественный защитник, или они оба. В последнем случае обще
ственный обвинитель и общественный защитник должны быть 
представителями разных общественных организаций. 

Далее, если участвует общественный обвинитель, обязательна 
должен участвовать защитник-адвокат, хотя бы в деле учаетмоиал 
общественный защитпик. Это обусловливается тем, что обществен • 
шли защитник не является представителем обвиняемого, по отно
шению к нему не несет обязанностей по защите и вообще в про-

13 Против этого мнения можно возразить ссылкой па то, что г. пиконе, ска
зано: судья или суд обязаны разрешить вопрос о допущешш к участию 
в судебном разбирательстве общественного обвинителя и общее i пешими 
защитника (ст. 228 УПК РСФСР); следовательно, они этот иппрпс мо
гут разрешить и отрицательно. Это не так. В том лее законе сказат.. 
что судья или суд обязаны разрешить вопрос «о допущении и качегт.' 
защитника лица, избранпого обвиняемым, или о назначении защит 
пика». Однако, если обвиняемый избрал себе защитником адиоиата и 
последний имеет соответствующее полномочие, — ни судья, ни «•>"-( 
в распорядительном заседании не вправе его по допусти п.. Г> дан
ном случае разрешение вопроса вовсе но предполагает возможности 
отказа. 
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цесес судебшно разопрагольетва можем отказаться от защлчы, 
чего запппник-аднокат делать in1 вправо. Именно па такой по 
зшшн сгош V i l l i Азербайджанской ССР (п. I с г. .V.)), V i l l i ПССР 
(п. 1 ст. 51), N111 % li'npiii.icKoii ССР (п. I ст. .".()). У П К РСФСР 
(л. I ст. А\)). VIII." Узбек. Koii ССР (п. I ст. 'Г.',). Др.чпе У1М." 
решают этот г.оирос иначе. 'Гак. N' l l l . VCCP считает обнзнтоль-
IIым участие .sanin nim.'a адвоката при у ч а с т и общееi ценного об-
епшпелн. ес.ш нет общественного з а т и ш п к д (ст. чГ). н. (>). V i l l i 
Грузинской CAW1 (и. Г, c i . V i ) . У ИГ." Казахской ССР (и. I с г. 2't) 
п ряд других. V i l l i I рему юг обязательного участия защппптка, 
если участвует прокурор, но не общественный обвинитель. 

4. О л и ц а х , п о д л е ж а щ и х в ы з о в у и с уд об iro e за-
с, с д а п и е и к а. ч е с т в о и о т о р и е is ш е г о, г р а я; д а п с к о г о 
и с; т ц а. г р а ;к д а п с к о )' о о т с е т ч и к a. и x п р о д с т а г. и т с • 
л е н , с в и д е т е л е й , :> к с и о р т о » н с п е ц и а л и с т а . 

Ренкчгие ион роса о вызове но терпевшего. гражданского ночка, 
граледнпекого ответчика и их. представителен обычно не вызы
вает никаких затруднении и сомнении, поскольку :>тп лица опре
делены ун;е па предварительном следствия. По судья и суд при 
наличии соответствующих ходатайств могут внести те или иные 
изменения, например i:i.i::ii.-i-n. и качестве потерпевшего ллно, ко
торое в таком качество па предварительном следе ш и н не фигу
рировало, иызнать и качестве гражданского истца того цотерпов-
нкчо и нредстанпте.'иг топ организации, которые па продваритоль-
ном следствии лека не иредч.нвлнли, а сделали ого тогда, когда 
дело поступило и с у д 1 : . Слолшео вопрос о вызове свидетелей 
и оксиортои. 

По общему upaiiii.'iy, is суд должны быть вызнаны псе овиде-
iivin, допрошенные па предварительном следствии (пли дозна
н и и ) , показания которых существенны для дела. 'Голт.ко евпде-
le.Tii. чьи noKa;taiin:i иа предварительном едедстипи явно не отно 

еи.чпеь к существу дела и не имели :!иачепня пп для обвинения 
обвиняемого, ни для его защиты. могут не вызываться па с\доб-
коо разбирательство. 

:' Г! определении Поенной коллегии Г.ерхоамого Суда СССР от Ifl декабря 
1!10з J. no делу Кабанова укалпю. Tin при предают суду суды. мирам" 
едино пеню устраним, из уголовного дела i ра-.кдапенин иск, ес.чи on 
не isi.neaner "на факта совершения преступлении. а тана;.1 спаи, арест 
с нчлшечтаа. но подлежащего ик.чмч.чмнп is HIHICII. Косимая коллегия 
apiyiiiornHoyer пин: решение тем. что чакон нмечусматримлст основания 
вне'еннн деза » распорядительное заседание и дамами случав пи да 
но мо.дход"1' ("Гно'л.тетень lii-pAoiiiioro Суда СССР». I'.Ki'i, № 3, стр. -IS). 
Исходя на дон.тн,\ ;о'Ц|Чо влмнш онретелепи" Поенной ICO.I.TOI им сопер 
шепни правильно.' По на данного ьлзма монпш и::и и»ч1» и аргум.чп 
is no.Ti,:sy изменения денс-таутощего шкона--расширим. кочнеичщню 
распорядительного часедаинн. Как бы ю укачано выше. ли.г вообще 
стоим яа то, ч т о ы распорядительное часеданне было обязательной фор
мой предания к\;\\\ 
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Ято нранило иытекаот u:s лрппцплог. устиостл и пепосред-
("шеплогтн процесса: суд решает дело па оспопапшг непосред
ственного liociipiiirruH и устного, с учасшем сюрон. оПсуя.'.'ипшя 
г,се\ сопранных по делу доказателкстн, а не па оснонашш писк-
MI4III I. IV .му юрналон. i4io|iainii.i\ пре.ци^пгимьпым следе гнием. 
()г того, будут ли па судебное рн.:бира re п.сч по им iii.nn.i wi' СИМДР-
•le.TH. шч.'аааппя к'оторых могуч имен, аначенмо дли ныяспепня 
обстоя re. п.стн дела, ааниспг полнота судебной) следстния и п[)а-
liH.n.iiocTi. npiiioisopa. 

Pa:i])iMiian попрос о in.i.ione. снидотолоГг. суд по сг.о(ч"| пиицпа-
тине или по холатаГи'тну прокурора, поторпоштгого, обшпшемого, 
нащягппка мо;кет isi.r.snaп. и судсчЧнпе :'.,1седопле п качеечт.о 
еппдеге.пч"! чех лиц, к'оторые не были допрошены па преднпри-
телг.пом следстпии, е.-лл еечт. данные, ч го покачапня яп\х лиц 
MorvT oo;reiieri!onaTi> пранплкному ра:!решенню дела. Ириложон-
ni.iii к обнинмте.'м.ному аак'лкпичипо ciincoi; омндстелеп, нод.чея;а • 
щп\' пы.юну и суд, не пмеег обяаагелыюго шиппчпш для суда, л 
суд моя.ет iii.i::isaii. (чшдеге.кч'к и ого.м сшкч.'о не укаааппыу, 
а рашю может отказаться от иыаопа того ллн иного енпдетеля. 
(ч-лн его шч.'аааппя по имеют еущестноппого :пгач(Ч1пя д.чя дела 
п не могут служить пп ипл.тг.орн;депием пбнпнеплл. ни средстг.ом 
с.аншгы. 

Оптоснте.чыю ш.кюн.г и судебное заседание экспертом доляню 
соблюдаться cnvtyroiiieo пранпло. Шелл па п]1еднарите.'1Ы1ом след-
стипп лропнноднлась :л;спертп:1а л заь'лючетк^ экспертом нажпо 
для i)a:!peiiieniur де.ла судом, окспорты обнпателыю до.-ккпы быть 
нызнапы на судебное ра^.бнрате.м.спю. Суд и споем ирнгоноро по 
можег осп.Ч'.ынатьсн па .'.ак'лючщшп. данном ньччп'рта.ми на лррд-
наричелыюм следечнин. по нромернн ого :'.ак.дючеппо но суще-
• •гну. А :»та nponepi;a моя.'ег бычг. пропнг.рдена лишь горда, когда 
^испорти участп.мот и 1'удебпом следстнни. дают заключенно по 
посчанчеипым им судом и сторонам ноиросам п отиочаот па во
просы суда н сгороп для ра:гьяснонпл и дополнения данного ими 
заключен и л. 

Толы;» п случаях, когда :н,ччюртпза па предварительном елед-
СТ1ШИ не могла установить никаких сущостпеипых для дела об
стоятельств. заключение аксиергоп не имеет значения ни для 
обвинения подсудимого, пп для его защиты л стороны о нызонп 
экспертов in- просят, зкенерчы могут ие вызываться и суд 1". Как 

1=- С ьмует |1'чинк'н.мо lioipaaiai i, прогни таь'ого утерач'д.чшя 1Г. ЛГ. Гни,-
мерина и 1!. '•'•. . I\-|{.iiiii>iiii>i.i: --Нре.'И'ма.чя.мся. что. реммо! нимрос о пы-
:soise .iKi'ircpro'i и судеонос аагсчаннс, судьи в стадии тгредапн.ч cy.'iv 
'(||.ч;кнг.т учитывать щги'огу п ясчостг. зак-ночеиии, дашиио аь'гнертом 
на предпарптсльпом счедствнн. 1'с иг имеющееся и деге ащ.'люч.чше 
ясно, oupi'.ie КЧ1Ч0. не isi.T.ii.niacr нсои.хпдпмогтн и постановке домо IIMI-
Tivn.in.iv иопрпепп ii мо;г;ет быть нрлпитыго оценено п отсутствии вгсг-
пертя. нг.ыон носгеднего и су.ч.еонсм1 зассланно не обя.чате нчь ТТадо 
ими.Mian, neiipaiiini.Hiiii все инк;, к го;иа ченаю. ра. просгращчтую нрак 

197 

http://mi4iiii.iv
http://Tivn.in.iv


правило, 1-, судебное заседание должен 6i.ni. шишам эксперт, ко
торый ;[.iiiii;t снос заключение 11.1 предварительном следствии. 
Низов в судебное заседание другого эксперта возможен тогда. 
когда у суда есть основания для проверки в судебном заседании 
заключения, данного экспертом на предварительном следствии, ir 
ом прибегает для этого к помощи нового экспорта, либо когда 
вызов экспорта, дававшего заключение на предварительном след
ствии, фактически невозможен (например, болезнь эксперта, ею 
смерть). Судья или суд в распорядительном заседании моя сеч 
г.ызвать на судебное разбирательство экспертов и п том случае. 
когда па предварительном следствии экспертиза не произво
дилась. 

Иногда возникает вопрос, может ли суд, признав пообхочп-
ч|.ш вызов новых экспертов, поручить им производство экспор-
шзы и подготовку заключения до судебного разбирательства, па 
основании постановления судьи или определения распорядитель
ного заседания. На этот вопрос должен быть дан отрицательный 
о!вет. Если на предварительном следствии вообще но было экс
пертизы! или суд считает необходимым вызвать новых экспертов, 
суд может либо вернуть дело на доследование для экспертизы, 
либо вызвать экспертов в судебное заседание с тем, чтобы они на 
судебном следствии произвели экспертизу. Производство же экс-

тику, когда судьи механически вызывают экспертов в судебное засе
дание» (И. Г а л ь п е р и н , В. Л у к а ш е в и ч . Предание суду по со
ветскому уголовно-процессуальному праву. Изд-во «Юридическая лите
ратура», 1965, стр. 143). Авторы но подкрепляют своего утверждения 
ссылкой на закон, а закон утверждает не ото, а прямо обратное —- обя
занность суда заслушать заключение экспертов (ст. 37 Основ уголовного 
судопроизводства, ст. 240 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК 
других союзных республик). В осповпом так же, как И. М. Гальперин 
и В. 3. Лукашевич, решает данный вопрос И. Л. Петрухип, считающий, 
что суд может не вызывать экспертов в судебное заседание и основать 
приговор на заключении, данном ими на предварительном следствии, 
если ото заключение не вызывает у суда сомнений и выводы экспертов 
представляются бесспорными (И. Л. П о т р у х п н. Экспертиза как 
сродство доказывания в советском уголовпом процессе. Изд-во «Юриди
ческая литература», 1964, стр. 201). Таково же мнение Л. К Лроцкора: 
если обвипяемый на предварительном следствии признал факты, уста
новленные экспертизой, и это ого признание подтверждается другими 
доказательствами, экспертов в судебпос заседание вызывать пе следует 
(JI. Е. А р о ц к е р. Использование дапных Хфимнпалнстики в судебном 
разбирательстве уголовпых дел. Изд-во «Юридическая литература», 
1964, стр. 67). Согласиться с этим нельзя. В стадии предания суду судья 
или состав суда не может признать то или иное доказательство досто
верным и тот или иной факт доказанным, так как ото означаю бы 
предрешение выводов суда в приговоре, и ото полностью отпоситсн 
к заключению экспертов, как и к любому доказательству. 

Если стать па точку зрения указанных авторов, пришлось бы при-
шать допустимым по вызывать в судебное заседание тех свидетелей, 
показания которых, данные на предварительном следствии, пе возбу
ждают у судей сомнений, а это было бы такое упрощепчество, которое 
может причинить очень серьезный вред правосудию. 
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портизы II промежуток между преданием суду и судебным раз
бирательством дела невозможно: зкенерглза-- слсОстосшчн: 
действие и оно может происходить лишь во время слеоствип — 
предварительного или судебного. 

5. О в ы з о в е п е р е в о д ч и к а. 
Переводчик вызывается тогда, 1{огда кто-либо из участвующих 

г процессе лиц, а равно свидетелей не владеет языком, на кото
ром ведется судопроизводство, либо возникает необходимости 
перевести на другой язык какой-либо документ, имеющимся 
г деле. 

6.0 м е с т е и времени судебного разбиратель
ства. ' 

Этот вопрос получает особое значение в случае возникновения 
необходимости слушать дело не в помещении суда, а с выездом 
па предприятие, в колхоз и т. п., чтобы обеспечить больший об-
ществеш-шй, воспитательный результат судебного процесса. 

7 . О р а с с м о т р е н и и д е л а в з а к р ы т о м с у д е б н о м 
з а с е д а н и и . 

Судебное разбирательство дела в закрытом судебном заседа
нии допускается только при необходимости охранить от разгла
шения государственную тайну, а равно но делам о преступлениях 
лиц, пе достигших 16 лет, но делам о половых преступлениях, 
.1 по другим делам — если это необходимо для предотвращения 
разглашения сведений об интимных сторонах жизни кого-либо 
из участвующих в деле лиц (ст. 12 Основ уголовного судопроиз
водства, ст. 18 УПК РСФСР). 

Когда дело поступило в суд, все ходатайства сторон (обви
нителя, обвиняемого, потерпевшего, гражданского истца) об 
истребовании новых доказательств, о вызове в судебное заседа
ние новых свидетелей, о приобщении к делу документов и т. д. 
адресуются в суд и рассматриваготся судьей или судом в распо
рядительном заседании. 

Некоторые ходатайства могут касаться разрешения вопроса 
о предании суду (например, защитник возрая?ает против преда
ния суду и просит направить дело па доследование или вовсе 
прекратить его). Такие вопросы относятся к первой группе, от 
их решения зависит решение основного вопроса о предании суду. 
Некоторые же ходатайства могут касаться предстоящего судебного 
разбирательства после уже состоявшегося решения о предании 
суду. Эти ходатайства разрешаются вместе с вопросами BIO 
рой группы, связанными с подготовкой дела к рассмотрению его 
в судебном заседании. Сюда относятся ходатайства и заявления 
лиц и организаций о допуске к участию в деле, об истребовании 
дополнительных доказательств, об изменении меры пресечения. 
о гражданском леке и мерах ею обеспечения и др. 

199 

http://6i.ni


Такоиы оснониые попроси. решаемые ii стадии предания 
СУДУ — судьей единолично ллн судом it распорядительном знсе-
дашш. 

§ 5. Рассмотрение дела 
в распорядительном заседании суда 

Как ука.пиналось JII.LIIIC.1, г. случаях, «шди о.\дьи но согласен 
с лынодамл обншштелмтю заключении ллп считает необходи
мым изменить .мору npuc4>1ic*iui>i, on лпоолг доли на рассмотрение 
распорядительного заседания ;''. 15 распорядительном заседании 
дело раосмптринаетсн судом н сопапе судьи и днух народных 
за сода тол oil с .участием прокурора. Но oiiooii функции is распоря-
дитольлом заседании прокурор JIISJOIOчел облип п голом. Им пред-
етанлепо суд\ облипптелыюе заключение, u n атом обнппптельпом 
заключении on ныразп.т ciioii |;иш>ди но долу - - лылоды именно 
обншштелытго характо])а. Пдесь пот еще поддержания обнипоппя 
и том порядке, ii каком обпппопио поддержи ннотоя и судебном 
разбиратольстло. JLo и распорядительном заседании прокурор 
ijiiiiypupyoi имении как обнппиюль. подобно тому как защитник, 
если он допущен и раепорндпюльпоо заседание, \ частлуог 
л.молно лак защитник, хоти он л по ооущостнлнет -!Дось :;а1цлту, 
л том порядке, л каким ои это делает и судебном рпзбираголь-
с.гло''. Villi ряда COJO:IJII.IX республик признают учапне нроку-

'' IVimi iiMiaiu n n o i K y v но in i IV IMCI мнение I I . M. Гальперина H I!. •!. ,'ly-
KillllOIIIOIil, Mill 0УД1.Я lil.l IKM'II Г Д1.М1) Mil p . lCCVOipe i l lU! р а с п о р я д и т е л ь н о м 

аасодаппн ш1 плаче. i.'ai; n\ ic.u огопш•> мотппиропапного иппашиипшя. 
II котором формулирует снос несогласие с, нмподамп оошншче.п.пот 
ааключепня ii.ui мерой пресечения и n.ii.naoT ,ipr\, MOIUI.I. Луп якппы 
необходимо для пин. члооы прокурор мог .num. аарансс, с чем несогла
сии судья, к под! о юни 11, сноп но.фаженнл (II. Г a.i i, и с р и и a IS. ,'l ,\ 
к а л и ; ii ич. Преданно суду но сопеико.иу j, i-u. шипи процессуальному 
арапу, i'ip. IKHj. Прокурор, ушордпшпнн ooiaiiniie name заключении 
и но.редашпин дело И суд. попсе не ну.кда'тсл и подоонон маран 1 пи >. 
для 'ним чюбы u'iciaiiii.iTi. и распорядшо.и.пом .i!ice;i.:iiiiiu снос предло
жение о предании суду. И нет ocnonnmi ос юнант. п .шруднщг. 
инисепне. дела е.удь-.чЧ и распорядительное заседание. 

17 Лротин признания прокурора с распорядиюлытм заседании оонннп 
телом m.ic'i.vnaioT П. М. Гальперин и Г.. Ii. ..lyuameini'i. Им п\- ушерн.до 
шин, 'юсоооппость процессуальною положении прокурора и распорндн 
тельном заседании зак.почаеюг и том, что он осущестпляет надзор .I.I 
законностью устанинлепня (fiainioi-c.aiv a юридических- ociiniiaanii для 
iiiieeeima дела и судсомое р.ыоирате i i ' i m:» (П. Г а л i, н е р и п. I!. ..I у 
К а ш е и п ч . Преданно суду но еопоп'ьшп у i и.шг.по процесса и.аочу 
прапу, стр. ЦЩ. -My -iii'iuy' ::репия нрпняп. nci'-ai. iai; i;ni; прокурор 
папр'аиляет дело и суд с \ i г.ер-,кд чшим ам иоиипп нмьныч :: н.-.пичешь-м 
н и распорядительном i.ire.Hiiiiiii ОН тачает аьнмди ибнншпельин'м 
:iai; ноченпн. с Котолыч не i иглагп ICII су и.я. Л-i.-i но.шппя прокурора 
но cyiiiociiiy япляен'н ui'r.iiHiii-'.ii-iioii. 

200 

рора и распорядительном ааседатши опяллтелыгы.м (ст. 23П УПГ? 
A.iepnnii;iiKaiii-i;nii CCI'. ст. 22l! УП1.' Г.СС',1\ ст. 227 У1П1 Гру-
:!Tmci.-oii ССГ». ст. 22."» VIFIJ F.'upi пискни C.C.Y, ст. 2\У1 УИН Латшт--
cu.iii СГ.1'. ст. -:0:\ У!II,1 .Mo.-i.4aiici;.,ii ССР. ст. 27i7 .Питонскол ССГ, 
n-.j^' i Villi" ГСЧХ'.Р. IT. 22л VIII,' 'Галиамач.ом СС1Л ст. 212 У1ТК 
y.ioencKoii CCI', ci. ].s(i Villi' IlcroiicKoii CCI'). oini'iiir. но атпм 
уголонло ii]iouocc.ya.Ti.ni.[,M :;ai;oiia.\i бе.', прокурора раснорядптоль-
поо aaro/iaiiiio происходить по может. 

Другие УПК решают лопрос. иначе: прокури]) иыаынаотгя на 
|)ас1го])ядитель1гоо ааседашго. по его поянка не прсинтстнует рас-
смотрепню дела п ])аспорндителыгом аасодаппн (ст. 2Л0 УПК 
УССР, гг. 210 УПК Кнллхекой ССР, ст. 232 VIII.' Tvpiuieiicuoii 
ССР). 

Следует прнаиать, что участие прокурора в распорядительном 
наеедннлн очень на'.кли. По д(ч"|стпуютцо.му аакотгода^о.чьстну, icai; 
мм апаем, дело и стадии предании суду рпесматрппаотеи и рас
порядительном .-.поедании только и случае несогласия судьи 
с. прокурором либо п пынодах ооннпителыюго ааь'.тючония. либо 
и поп росе о мере пресечении, поэтому суд .дол; коп ныелушать до-
поды, соображении, поаражепин прокурора, прежде чем принять 
решение. С iiaiire.ii точки арсчшя. предпочтителен перпын поря
док обязательное >частно прокурора и распорядительном аа
содаппн. 

в 

Суд может иыаг.ать и распорядительное аасодапио сторону. 
.'.аннпншую \одатапсп!о но долу обнпияемого, .".апштппка. по-
терненшего, гра^кдапскою истца, гражданского отметчика или 
п\ пре/н'ташпелнп. для ааслушипаипя iiv обьнснечпп"! по аанн-
леппым ход.пппотнам (vv. '1'2\ N'llli \|)мянс|{оп ССР, ст. 22Г) УПК 
Г.ССР, ст. 228 УПК Груаппекол ССГ. ст. 10S УПК Молдщюкоп 
ССР. ст. 22П УПК .Tln-riiiiiif-Koii ССР. ст. 22,'i УМК ГС([)СГ, ст. 224 
NJIIi' Тада;пьс1;оп ССГ, ст. 2l'l УШ,' Уабексь-оп ССГ). 

Некоторые УПК* по предуематримают ш.гаона участпиион про
цесса н распорядительное заседание (например, ст. 2-10 УПК* 
УССГ. ст. 2чЯ УПК" .IhiToHCKoii ССГ). УПК Эстонский ССГ прямо 
уь'ааыг.ает. "ли участники процесса и раснорядптолг.поо аасодапио 
не нынынаютсн (ст. 1S7). 

IJ целях аь'тшшаанин. нонышения нффектппности работы рас
порядительных ааседаппл и большего обеспечения лран сторон 
следует при.тать желательным допущение сторон и расиоряди-
дельпое аасодапио с том. чтобы они могли наложить и обоспоиать 
суду сноп просьбы и замечания по мы подам обниплтолыюго :ы-
ключоппн и иным нонросам, раарешае.мы.м и стадии предании 
Оду. Например. :мо касаоюя участия .чащптппь'а. 11о доиетпуго-
щему аакопу ааниггпнк .может иступить н д«>ло п .мо.мопт окоп-

201 

http://ii.ui


чанпя H[IL*.uiiipii-ri>.-n.iifiro следствия, а иногда is момент предъяв
ления обвинения. Oir участвует imcic итого г. судебном 
разбпрлтельсп.е. По i: < промеж\ тчпоп падин л - л предании 
О ДУ — защитник устраняется (если он не вызван в распоряди
тельное заседание). Думается, что есть все основания к тому, 
чтобы защитник по его просьбе обязательно допускался в распо
рядительное заседание. Это же относится и к потерпевшему и 
ею представителю. 

Вызов свидетелей и экспертов в распорядительное заседание 
не допускается. 

Рассмотрение дела в распорядительном заседании начинается 
докладом судьи, который обосновывает свое несогласие с выво
дами обвинительного заключения или с мерой пресечения. Затем 
с.\д выслушивает мнение прокурора, после чего выслушиваются 
вызванные в заседание суда лица в связи с заявленными ими 
ходатайствами. По заявленным ходатайствам суд выслушивает 
заключение, прокурора. Определение суда выносится в совеща
тельной комнате (ст. 225 УПК РСФСР и соответствующие 
статьи УПК других союзных республик). 

В распорядительном заседании ведется протокол, в котором 
> называются место и время заседания, наименование и состав 
суда, фамилии секретаря, прокурора, вызванных судом лиц, рас
сматриваемое дело, фиксируются действия суда в том порядке, 
в каком они производились — доклад судьи и выступление про
курора, заявления, ходатайства и объяснения вызванных судом 
лиц. В протокол заносятся определения суда, выпосимые в самом 
заседании без удаления в совещательную комнату (например, 
но вопросам о порядке высказываний вызванных судом лиц, по 
ходатайствам о приобщении к делу документов и др.). Протокол 
отмечает, что суд удалился в совещательную комнату, вынес и 
огласил определение по вопросу о предании суду и другим во
просам, связанным с этим. 

Протокол подписывается председательствующим и секрета
рем. Определение суда подписывается председательствующим и 
двумя народными заседателями. 

§ 6. Определения 
распорядительного заседания 
Суд в распорядительном заседании выносит одно из следую

щих определений: 
1) о предании обвиняемого суду; 
2) о возвращении дола для производства дополнительного 

расследования; 
3) о приостановлении дела производством; 
4) о направлении дела по подсудности; 
5) о прекращении дела (ст. 226 УПК РСФСР). 
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Рассмотрим :ия виды определении. 
О и j) е д е л о и л е о и р с д а н л и о б п и н я е м о г о с у д у. 
Приди к выводу, что имеются достаточные основания для 

рассмотрении дела л судебном заседании. е^д и распорядитель
ном заседании выносит определение о предании обвиняемого 
суду. 

Вместе с тем, приняв решение о предании обвиняемого суду, 
суд может внести в обвинительное заключение следующие изме
нения. 

а) Суд вправе исключить из обвинительного заключения от
дельные пункты обвинения —- потому ли, что в этих частях обвп-
нения оно но подтверждено доказательствами, и.ш потому, что 
соответствующие действия не содержат состава преступлении, 
или потому, что в отношении этих пунктов обвинения имеются 
другие обстоятельства, устраняющие возможное! i> производства 
но делу (ст. 5 Основ уголовного судопроизводства, ст. ~> Willi 
РСФСР). 

При этом нужно иметь в виду, что, если исключенный пункт 
обвинения представляет собою отдельное преступление, и DTOI'I 
части обвинения суд в распорядительном заседавши прекращает 
дело и именно это решение суда служит основанием для исклю
чения соответствующего пункта обвинения. 

Например, если по обвинительному заключению обппняемому 
вменяются два должностных преступления — по. iучеп не взятки 
и присвоение вверенных ему по службе ценностей, но обвинение 
в одном из них не подтверждается имеющимися в деле доказа
тельствами, суд в распорядительном заседании прекращает- дело 
в части одного обвинения и решает о предании обвиняемого суду 
в части другого обвинения 18. 

Если же суд в распорядительном заседании усма1 рпвает не
обоснованность некоторых утверждений обвинительного заклю
чения, не составляющих отдельного события пресп шепни. 
в вынесении определения о прекращении дела в mii или иной 
части нет необходимости; достаточно указания и определении 
о предании суду на исключение из обвинительною заключения 
соответствующего пункта, факта, обстоятельства. 

б) Суд вправе изменить квалификацию преступления на 
более легкую, т. е. применить уголовный закон о менее тяжком 
преступлении. 

Как уже указывалось, изменения квалификации преступле
ния распорядительным заседанием не могут производиться 
в сторону отягчения обвинения, т. е. новая статья Vli не может 
предусматривать более тяжелого наказания, чем та. которая 

Об основаниях прекращения дела в распорядительном заседании мы 
скажем дальше. 
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была применена и оининнтелыплт заключении. Пели же. распоря
дительное заседание признает, что и обнипито.тъпом заключении 
лопранлльпо применена статья УК г. более мягкой rtuiKiiiioii, 
a ujiimuiii'iiiiii) подлежит статья с более тяжелой санкцией, дело 
должно быть нозаращепо к дополнительному произнодегну прод-
наригелыппо следегипи. ii.i котором п должно fii.i гь предъявлено 
OUIIHHHCMOM.V HoliOC ilfpiilllllMIIK1. 

Однако л попал кналнфикацня ла статью с бо.юе мягкой санк
цией нозможпа но нсо1да. Кед и изменение киалификацип озпа-
част лс просто исправление юридической ошибки, допущенной 
ла ире,ч»1Ч»И'1''"-• ык»м следстнни п ныразныпонен и применении 
ненадлежащей п а и . и УК, а продстанляет собой изменение предь 
лилейного обнипепия лп с\щестпу, т. е. njxvt'bjus.ICHIIO ноного оо-
иппеннн, по синим фактическим обстоя юльегнам омичаюнмчосн 
от того, которое содержится и обнипите.тьпом заключении, распо
рядительное заседание но может пепосродпнеппо и.;.\кчшг1. 
кналификацпю. Оно иозг.ращает дело к доследомапию для предь-
и ил опии ноного оГиишепия. >)го необходимо тогда, ко|да но полон 
формулиронке обг.нпепни следхет допросить обнинлемого л прове
рять ого объяснения с тем. чтобы обнипломый не оказался пре
данным елду на преступление. обвинение г. котором ему ле было 
предъян.токо. 

Например, с\д л распорядительном заседании не может пре 
дать обмипяемого суду по гг. J72 УК РСФСР (\алагпоетг.)_ 
имеете примененной и обннпп гельлом заключении с г. (.)2 NK 
РСФСР (хищение гог.чдаргтиепаого и ш общест пенного пмуще-
гтиа путем лрисг.оепин пли растраты. либо л\том :I.IO.\ потреб.ie• 
лия служебным положением), так как. хотя ст. 172 УК' РСФСР 
предусматривает зпачиюлыш менее тяжкое наказание, чем 
ст. (,)2 УК РСФСР, по по характеру noisoro обьииепня необходимо 
о го нродъялнть об[!ЛНяемо.му л допросить именно но атой форму
лировке оипипеипя, поскольку на нредпарите изюм следстнпп он 
допрашннался по обннпепию л другом преступлении — а хище
нии, а не я халатности. 15 подобном случае дело должно .быть 
налранлопо па доследоиаппо. 

Решение суда об исключении п.< обпипптельного заключении 
отдельных пунктом обвинении или об изменении квалификации 
дол;кно быть мотпниронапо и определении распорядительного 
заседании (ст. 227 УПК РСФСР). 

J5 слизи с позможлостыо наменять квалификацию (̂;«ълиn>i рас
порядительным заседанием суда а судебной прлктпке ишнда 
лозпикаот г.опрос о нраве суда и распорядительном заседании 
восстанавливать квалификацию, данную следователей г, обвини 
тельном заключении, но смягченною прокурором при уторжде 
лип обвинительною заключения. 

Суть :>топ процессуальной ситуации может быть пояснена 
таким образом. Прокурор, утверждал обвинительное заключении 
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следователя, изменил квалификацию деяния на более мягкую, 
т. о. применил уголовный .'..наш. предусматривающий менее 
т>1ЖЬ'о1! нрест,\ плсипо, например имеет о ч. I гг. ION УК РСФСР 
(умышленное тилл.ое телесное повреждение) применил ст. НИ) 
УК РСФСР (умышленное менее тяжкое те кччюе повреждение). 
Мели суд и распорядительном заседании не согласен с измене
нном квалификации, произведенным .прокурором, и считает 
правильном квалификацию. данную г. обвинительном заключе
нии,— может ли он и споем определении о предании гуду лое-
етаиовить ату квалификацию пли должен позвратнть дело я про
куратуру'.' 

П. Si. Гальперин и П. 'Л. . :1укашовп'| считают, что гуд гам мо
жет Ш)ггтапо1Шть измененную прокурором квалификацию, ибо 
.ним прана обг.ппнемого не нарушаются: он предается суду по 
Toii самой статье Уголовного кодекса, по Которой ему было предъ
явлено обпнпеппе i :'. 

Такое решение данного яопрога нельзя признать правильным. 
15 суд дело поступает не просто с обвинительным заключением 
гледопателя, а с обвинительным заключением, утвержденным 
Н])окурором пли им соетаплеппым. Обшгпителыюе .:ак.ноч(Ч1ие, 
ле утиержденпое прокурором, не имеет ю|)мднческои силы про
цессуальною акта, па осноис которого .".ннло бы состояться пре
дание обвиняемого гуду. 

Лс.чн суд ноестапанлимает прежнюю киалпфш.-ацпю, :гто 
значит, что он изменяет кналифпкацпю ц гто[)ону отягч(ЧШЯ по 
срапненпю с ушерж.ичшым пли согтанленным пр(м;у|1оро,м об-
нпните.нап.ьм ааключенпем. а атого суд делать не пирайе (ч. .4 
ст. .'!() Оспой уголошипо судопропанодстпа) •'". 

Далее, если бы гуд изменил квалификацию па бо.тее тяжкую 
по (фаннению с > i пери^нчтым npoiv.v popo\i обиппнт'елып.ш за
ключением, подсудимый обязательно был бы об атом пзиещеп, 
так как и таких сл\члях подсудимому иручаен'Я имеете с копией 
об1шпитч\и.пого :!а1;люч(Ч1ия также копп>г oiipivwviemur распоря
дительного заседания суда (ч. 2 ст. 2о7 УПК РСФСР, ч. 1 ст. 2л0 
УПК .'Ьпоискои ССР и др.). Следоаателыю. нодсудимыЛ узнает. 
что суд до разбнрательстпа дела is судебном заседании уже; оце
пил преступление, ммопяемое ому и г.ипу. более строго, чем ато 
сделал прокурор. Несомненно, ото иоетанпло бы подсудимого и 
его защитника is трудные и сложные ,\с.тог.ия а процессе судеб
ного разбирательства. I! таких случаях п для прокурора ослож
няется поддержание обьпнеипя. 

Мы думаем, чю, если суд но сшласеп с памопепнем квали
фикации, пронанеденпым npoKypojioM. on должен нозпратпп. 

14 II. I" л .1 г. II е р и о и Ii. /I \ 1; а ним. I liii-aaimi' гулу ми гппеггкпму 
упкншмо прии.гсгуа'-ыю.му njijiny, п р . • • 1. lili. 

:0 Об :)тнм иргшп.п.ш) см.: I!. II. l i a r к иг.. Ilpni;,\ pu|i is ry.u- шччшп шп-ттш 
дин. 1Г:!Д по «Юрлдп'ич-иая .ппч-ратури-. I'.HiK. стр. ISO. (il. 
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дело для дополнительно in производства предварительного •'-'юд-
ClBHH. КоПСЧПО, ЗДССЬ МОЖОГ ВОЗНИКНУТЬ COMIiellllO ОТПОСЛТеЛЬПО 

того, что же должно быть доследовано: ведь суд никаких дефек
тов в предварительном следствии но делу не усмотрел. Но по
скольку суд усмотрел в деле основания для квалификации, более 
суровой, чем это нашел прокурор, возникает необходимость 
более тщательно проворить фактические обстоятельства, от уста
новления которых зависит разрешение вопроса о квалификации. 
Iho it надлежит сделать на дополнительном следствии. 

Как должен поступить суд, если он усматривает, что обвини
тельное заключение составлено неудовлетворительно, поэтому 
нельзя предать обвиняемого суду именно по данному обвинитель
ному заключению, хотя каких-либо других обстоятельств, которые 
могли бы препятствовать преданию суду, нот? Такое положение 
мо/Иот создаться тогда, когда суд изменил квалификацию на 
более мягкую или исключил отдельные пункты обвинения, 
и чогда, когда само обвинительное заключение составлено не
правильно, неполно и неясно, по отражает существенных данных, 
имеющихся в деле, или, наоборот, содержит утверждения, мате
риалами дела но подкрепленные, или когда формулировка 
резолютивной части обвинительного заключения не вытекает из 
си> описательной части и т. п. В таких случаях в доследовании 
дела необходимости нет, надо только пересоставить обвинитель
ное заключение. В прежних УПК, до кодификации 1958—1961гг., 
предусматривалась возможность пересоставлепия обвинительного 
заключения судьей. В действующем законодательстве подобного 
указания нет, и это совершенно правильно, так как обвинитель
ное заключение — акт обвинительного органа, каковым суд но 
является. 

J Ьскольку обвинительное заключение — процессуальный акт, 
iioioj)biM завершается предварительное следствие, неправильно 
составленное обвинительное заключение означает существенное 
процессуальное нарушение, а поэтому на основе такого обвини
тельного заключения предание суду состояться не может и дело 
должно быть возвращено прокурору. Если неправильность обви
нительного заключения обусловлена дефектами самого расследо
вания, следователем должны быть произведены соответствующие 
следственные действия (допросы, повое предъявление обвинения 
и т. д.), и предварительное следствие вновь будет закончено 
л общем порядке (объявление обвиняемому об окончании след
ствия, предъявление ему вновь материалов дела для ознакомле
ния и т. д.). Если же нарушений при расследовании дела не было 
дон,\щепо, а есть дефекты лишь в обвинительном заключении и 
ого необходимо пересоставить, не меняя существа, — прокурор 
должен пересоставить обвинительное заключение и вновь напра
вить дело в суд. Именно так решает данный вопрос ст. 195 УПК 
!)сп)нской ССР. В тех же УПК союзных республик, в которых 
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этот вопрос, прямо по предусмотрен, такое же ого рептонпс выте
кает п.-, смысла закона. Дело с пересоставленным обвинительным 
тключением вновь рассматривается в общем порядке предания 
суду. 

Прежнее же обвинительное заключепио и определение рас
порядительного заседапия о возвращении дела прокурору, 
разумеется, должны быть в дело, так как являются официаль
ными процессуальными документами. 

В связи с изменением квалификации возникает такая проб 
лема: если изменение квалификации па более легкую влечет из
менение подсудности дела и дело окажется подсудным нижестоя
щему суду, какие вопросы решает в этом случае распорядитель • 
пое заседание и какое определение оно выносит? 

В юридической литературе были высказаны разные точки 
фСПИЯ. 

Согласно одной из них вышестоящий суд выносит определе
ние о предании суду с изменением квалификации и, несмотря 
па изменение подсудности дела, не передает его в нижестоящий 
суд по подсудности, а принимает к своему производству, поль
зуясь правом вышестоящего суда изымать дело из нижестоящего 
суда21. 

Это мнение нельзя признать правильным потому, что выше
стоящий суд может принять к своему производству в качестве 
суда первой инстанции любое дело, подсудное нижестоящему 
суду, не произвольно, а при наличии к тому оснований. В данном 
же случае никаких оснований к этому нет, дело поступило 
в вышестоящий суд только из-за того, что преступление было 
неправильно квалифицировано; эту ошибку надо исправить, но 
нет никаких оснований рассматривать дело не в том суде, кото
рому оно подсудно. 

Другая точка зрения такова, что вышестоящий суд должен 
своим определением в распорядительном заседании изменить 
квалификацию, предать обвиняемого суду и направить дело 
п нижестоящий суд для рассмотрения по существу22. Но в уго
ловно-процессуальном законодательстве твердо проводится по 
ложение: вопросы о предании, суду разрешает тот суд, которому 
дело подсудно, и поэтому нельзя создавать положение, при кото
ром вопрос о предании суду и все связанное с этим решает одни 
суд, а рассматривает дело в судебном заседании другой. 

Остается третья точка зрения, как мы думаем, справедливая: 
суд, обнаруживший неправильпость квалификиции, измепенио 
которой влечет передачу дела в нижестоящий суд, выносит 

"' И. М. Гальперин и В. 3. Лукашевич. Предание суду по спист-
скому уголовно-процессуальному праву, стр. 24. 

22 «Социалистическая законность», 1967, № 3, стр. 38. 
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в распорядительном ааседапии мотннпронпшше. определение 
о передаче дела im iit»,-!.''v,ч"Ч1"'пг и нижестоящий с.\'д. 

Нижестоящим суд, к которому поступило дело на распоряди
тельною заседания иыпюотолщеш суда, раарешает нес попроси 
предания суду самостоятельно. пс будучи еняаап решением 
пыпюотолщего суда '-"'. 

Ii. О л р од ел с и и с о i; о а к р а п(о II ни д о л а д л я л р о и .;-
но д с т is а д о п ил п п г о л I. но г о р а с ел о д о а а н л я. 

Г'с.ли распорядительное ааседанме прпапает. что нродиарптодь-
лоо еледетпне по делу Н1)оп.н:од|чго непрнг.нлыю. ло имяспенм 
еущоедмопныо для дола обетолтольетма, недостаточно собраны л 
нроноропы доклааюльстг.п или одедонателом допущены процес
суальные нарушения, оно иыпоент определенно о ноаг.ращеппн 
дола i; дополнительному пропаг.одп ну предг.аритолыгот след 
стншг. 

Дtvi 11 подлежит папранлецию па доследование и тех случаях. 
когда na-.ia попо.мтты следегппл по деду пег допнточпых оепо-
наппп для предания обг.ипиомого суду. Коли же иыяопепие от-
дольных обстонтольетн дела может fii.rib пронанодопо самим 
судои а судебном ододет мин лугом пронеркп имеющихся а деле 
докааато.н.стг. и иетребопаннн судом поных докнлатодьотп, до ы 
должно быть рассмотрено и судебном аасгдаппп. 

Однако такое погнодпепш: <'\до.м дефектом нреднарптедыюго 
одедотнпя поачожпо лишь тогда, когда они по касаются тех об 
отоятсльстн дола п собранных но долу докааательпн, от которых 
аанисит pa:ipeiin>iiiio нонрога о предании суду. Коли па ал тих ил 11 
Jiiibix проболон а раселедонаплн дела шмнпкнот сомнение отно
сительно оепоманип 1; преданию обнппяомого суду, суд а распо
рядительном ааеодапип по мо;кот иыпеоти олродололло о л рода-
нпл суду с расчетом иоеполпить пробелы иредпаритольного 
слодсталя а судебном ааседаппи. а должен пернуть дело проку
рору па дополите пате расо.тодоиание. Пообще. распорядительное 
аасодапис должно быть очонь требоматольпым к качоотну и пол
ноте расслодопапия разбираемых им дед н неуклонно иоаирнщать 
педос.чедонпппио дола для допо шлтолыкмо раселедопапия. По-
атому истрочаютцнося а судебной практике попьпки ограничить 
полномочия распорядительных ааосдаппн л атом отношении дол
жны быть прианапы нооопоннтельиыми '"'. 

'•'л Об атом г\ь: С. Л. 1 ' M I ] | I ) ; | I N I . |':К'гмо||<1'ц[|1< с\дом у т л о п п ы х дол об 
у б и н т и ч . II :т По «Юрпдниоскал .-MI гена ryp.-i \ liiCi. n n . 7. N. 

'•" 15 п. t cr. 2.">2 Villi" РСФСР укаанпо. что суд пнпрппчнег дело дла допол
нительного 11.1 i'i-.Ю.1.0Г.Л 1 MI;r 1; I'.'iy'iiic ' неполно! 1.1 11 |i<iiie/ii'irii')! <i доананнн 
ала преднарпгелыьно слодегиин, когор.-ш 11c VO;KPI быть поено inena 
11 судебном апседнппп \ Апа на u'uii.ie iin на.'спин содерпагген и N 111* 
других союапых poi4i\M.ini.' (cr. '2W N' 111V VCCP, сг. 2.Ч-1 Vill i IHK.P. 
ст." 21(i YIIK V^niM.-.i.-Mii" (X-l1 11 ДГ-.1. 

Ото наложение, сфор.чулнроиаинос n >"J 11 i. ко нашему мнению. 
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Суд может принять решение о предании суду п одпонремемно 
о пополнении на судебном оледотнлп имеющихся а дело докн-s.i-
трльстп (о иьтаоне лоных: онндотелеп, петребонапин HOHI.IV 
документом, ныапио пог.ых аьтпортом) тог-ьч, когда а го содей-
стлуот исследованию обегоятельотм дела ил суде, тщательной н 
ноостороннен нронорке докааатольети. собранных на нредг.арн-
толыюл[ СЛОДСТШШ, по по тогда, когда дело по.трдедопапо. а суд 
рассчитывает его досн-донагь а судебном раабирнтольетно. <!нмыи 
<IKT предания челонока суду очень отаогстноп. и он по может 
быть пропаподен по материалам неполного, иеобьектпппо проно-
делн"1'о лредаарптольиого с.чодеганя. 

] |о данныл нонрос имеет и другую сторону. 
В стадии предания суду* суд рассматрпнаег мате|1палы щюд-

нарзггелыюго с.тодстпля с точки арония полноты л ирапилыюстл 
пропедеппого продиарпгольного сле.мдапя п наличия п до.'Ю до-
кааатольстп, которые были бы дооаточиы дчя предания пбе.и 
ляомого суду и для того, чтобы па оспоно nv можно было бы 
промости судебное раабпратольстно д»ла. По г.опроса о "г.ппоапо-
CTU гцЧщшяемого суд i: 1).1спорядито.гьпом ааеодапнп. как- н судья 
единолично, по решает и по предрешает.--и гот аопрос мои;ет 
быть решен толы;о при судебном рп.:бн|ытельетг.о дела, щшгомо-
j)o.M суда. ТГолто.му суд а распорядительном ааседаппи не может 
подходить к оценке материал"» предмарителытго счедстння 
с критерием докаааппосли пины обнипяеног". Поли бы это было 
так, то получалось бы, что суд принимает решение о предании 
суду только тогда, когда он считает, что обнинопне доказано; 
п нротннтю.м случае он шкшращаст дело на доолодоаапие. На та
кой подход сог.оршенпо nen[)aiiH.:ri4i: суд при предании суду 
предрешал бы аопрос о ниномнооти. что прямо аапрощается аа-
коном (от. 3G Оспш; vi'o.'ioinioro с\'д.оп[)он:!нод,стпа, ст. 1'21 УПК' 
I'C(I>CI.-) 2\ 

(к; наитие Тампа, ni'-ii.aif и о н п ч я п . р.о>-. что "ьшусигичe;t предании суду 
но HIMIO.TIII) ]wii'i*. 1 сдкн. 1111 it• \iу делу. Речь маиач1 п п н л и ш ь о -iai.ilv не 
1н.гмсп(чгпы\- IIJI npcnitaiinTiMi.Hi^r с I.>;II'IISMII ( ш г ш н п ' н.стаах дела, о г 
i;oTi)pi.i\' не :;анн(чп реанч'пе ц..проса и преданна суму. К тому аа* надо 
учесть, чю и р а с п о р л д т е н.пем ааседаапн суч не ми.ьч-т аггать н.шер 
мое, y.-uicj'c-ii .111 ему и судебном ааседаппп нос по.ппп г. пробелы Иране 
денного |)ас.след'Н!аи11!1 ;ie-ia. 11">тму ом.'начымп-. нч^'гуа.н-ное нонпма 
пне пункта 1 cr. '1'\'2 Villi РСФСР монн-т понести и том v. что участите;! 
случаи но.чнпащрпол дела i; дм,-(.'Д-нпнпно па судебном', рпабпрателм-ша. 
'пчдп lain )тою моааю 1Г|беамть. ее ш бы дело было нн.шращеио к до 
след.'Нанню и стадии пред-пчш суду, распорм.тнтен.ным ааседанпем. 

: ' I! судебно|"[ нраьлине бын.оот случаи, когда суд i: стадии предания суду 
ноапращает дели г; дне юдоианню, уч.'ан.шан т. определении распор,I,III 
те ibiiorn ааседчпна, что собранные по дету ;IHI,'.I :a ic.м.стнм т.чмет.чючич 
,ч ia ныт 'сенпн ooniiiiHTe.Ti.iioiii пригоаора (i(;o!ieTci,'iitr 1ос!Пциа>. \Wi. 
Aj 10. (тр. .'!). Iioire'ino, таьое определение расиормдп leir.noro аасетапиа 
иенр.'пнглг.но, так как суц и р.иинрнднтелмюм .S.ICI-ыпип не чпн-чт 
он редели j г., д.м-iaioMin.r или ne.iocia пени.! собранные но делу докааа 

\.\ 51. С. Срр-н-нпич, т. 11 У.09 
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Другое основание дли возвращения дола для дополнительного 
расследования — oyiuee-i пенимо нарушения уголовно проиессуаль 
l ido закона при предварительном следствии или дознания. Суд 
должен проявлять очень высокую требовательное'! ь к соблюдению 
законности на предварительном следствии и дознании. Предапие 
суду может состояться только при условии, что в стадии рассле
дования дела были соблюдены все требования процессуального 
-икона, все процессуальные гарантии для участвующих в деле 
лиц. Особенное внимание должно обращаться на правильность 
предъявленного обвинения и допроса обвиняемого, на обеспече
ние права обвиняемого на защиту и прав потерпевшего, па со
бирание, фиксацию и проверку доказательств в строго законных 
формах и законными методами. 

Поскольку в уголовном процессе действует положение о том, 
что фактические данные, полученные не из предусмотренных 
процессуальным законом источников и незаконными способами, 
не имеют никакой доказательственной силы, именно эта сторона 
расследования дела должна привлечь пристальное внимание 
|'\да при разрешении вопроса о предании суду. 

Судебная практика показывает, что иногда дефекты предва
рительного следствия, допущенные процессуальные нарушения 
влекли постановление незаконных и необоснованных приговоров, 
после отмененных в кассационном порядке и в порядке судеб
ного надзора. Этого могло бы но быть, если бы эти нарушения 
были замочены в стадии предания суду 2 6 . 

голт.ства для вынесения обвинительного приговора: ото суд установит 
только в результате судебного разбирательства, при вынесении, при
говора. Определением Боеппой коллегии Верховного Суда СССР от 
24 марта 1966 г. по делу Кершиеа было отменено определение распоря
дительного заседания военного трибупала, направившего дело па досле
дование для выяснения обстоятельств, которые органами предваритель
ного следствия ужо проверялись, но нуждались в оценке судом. Такую 
оценку данных дела суд должеп был произвести в судебном заседании, 
при постановлении приговора. Военный трибунал вернул дело па 
доследование не потому, что предварительное следствие пе собрало и 
не проверило необходимых доказательств, а потому, что при рассмотре
нии дела в стадии предания суду обстоятельства дела представлялись 
судье спорпыми, вопрос о том, виповон ли обвипяемый, неясным. 
Иными словами, суд в стадии предания суду поставил па свое обсужде
ние то вопросы, решить которые он мог лишь в судебном разбира
тельстве, а потому и ноосповатсльпо вернул дело на доследование 
(«Бюллетень Верховного Суда СССР», 1986. № 4, стр. 37—37). 

"'' Судобпая коллегия по уголовным делам Верховного суда РСФСР своим 
определением от 29 сентября 1966 г. по долу Красилтлгакова отмепила 
приговор народного суда и оставившее ого без измепепия определение 
областпого суда и направила дело на новое рассмотрение со стадии 
предварительного следствия. Основанием для отмены приговора и касса
ционного определения послужили допущенные при проведении предва
рительного следствия процессуальные нарушения: обвиняемый пе был 
озпакомлеп с постановлением следователя о назначении экспертизы, 
с составом экспертов, с вопросами, которые они должны были решать, 
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Наряду с приведенными выше общими основаниями к г.озвра-
пнчши) дела для доследовании, умыог.пи процессуальные кодексы 
,\ ка.'.ывают милое чанные. 

Ото, во первых, основании для предъявления обвиняемому 
другого обвинения, помимо уже предъявленного, если оно связано 
с последним, или для изменения обвинения на более тяжкое или 
существенно отличающееся по фактическим обстоятельствам от 
обвинения, содержащегося в обвинительном заключении. Пдосч. 
речь идет о необходимости таких изменений обвинения в обви
нительном заключении, которые либо ухудшают положение обви
няемого, либо не ухудшают в отношении степени уголовной 
ответственности, но осложняют процессуальное положение подсу
димого, затрудняет для него защиту. 

Во-вторых, дело должно быть возвращено на доследование. 
если суд находит, что к уголовной ответственности необходимо 
привлечь и другие лица, кроме указанных в обвинительном заклю
чении, но выделить о них материалы дела невозможно ввиду 
юсной связи их обвинений с обвинениями, предъявленными 
обвиняемому. 

Такое положение сложится тогда, когда по упущению следо
вателя на предварительном следствии не было привлечено в ка
честве обвиняемого лицо, в отношении которого в материалах 
дела имеются достаточные для предъявления обвинения доказа
тельства, или когда на предварительном следствии дело было 
прекращено в отношении уже привлеченного в качестве обви
няемого лица, а суд в распорядительном заседании считает ото 
прекращение неправильным. И в том, и в другом случае распо
рядительное заседание возвращает дело для дополнительного 
расследования с тем, чтобы указанные лица были привлечены. 

Здесь возникает вопрос такого рода. В УПК некоторых 
союзных республик содержится норма, устанавливающая, что 
пеотменениое постановление органа дознания, следователя, проку
рора о прекращении дела исключает производство по уголовному 
делу в отношении того же лица, по тому же обвинению, с тем 
ограничением, что это не лишает суд права в судебном разби
рательстве привлечь такое лицо, если на суде будут установлены 

ему не была дапа возможность представить экспертам документ и 
дать свои объяснения; показания обвиняемого на предварительном след
ствии не проверялись, что лишило его возможности оспаривать обви
нение («Бюллетень Верховного суда РСФСР», 1967, № 2, стр. 9). -)ш 
грубые и легко распознаваемые процессуальные нарушения, допущен
ные на предварительном следствии, могли быть быстро устранены, 
если бы суд в распорядительном заседании вернул дело на дослоД'>и.ч-
нио, однако по делу состоялось предание суду, несмотря на эти пар.\ -
шения, был вынесен приговор, который кассационная инстанция оста
вила без изменения, и только через значительное время Верховный суд 
РСФСР в порядке надзора отменил всо состоявшиеся по делу судебные 
решения и направил дело на доследование. 
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необходимыс обстоятельетна (и. JO от. 5 ir ст. 246 и 247 
УИК Армянской ССР, и. 10 ст. ."> и ст. 255 и 200 УПК БССР; и. 
.>!.'•> ci. 5 и ст. 22 i л 222 .SJIIi' Молдапеко^ ССР; п. 10 ст. 5 и ст. 250 
и 20Г. Villi Р1.ФСР; п. Id ст. Г) и i-i. 20/ и 20S У11[>" Таджикском 
(л.I ' : и. ID ci. li и ci. 2 7t'i и 2-7K N III* NCC.P). 

При буклалыгом тлколании атом нормы получается, что суд 
л распорядительном заседании но может папраппть дело для 
доследонанпн, если считает прекращение дела ла нреднарнтель-
иом следеп'.ил и отношении того ллп лпого лица лепралпльпым; 
он обязан предан, суду лрпплечеппых лиц, а тех, и отношении 
кого дело было прекращено, он может ириллечь лили, и судебном 
разблрателытпе. J Го :т» ошибочное понимание закона. Леиралиль-
ное прекращение ел едш-.а гелем дела i: отношении одного обниняс--
мого может затруднить или сделать невозможным судебное разби
рательство дела ii отношении другого обнипяемого. 

IJanpiiMep, если при обшшешмт нескольких лиц и соучастии 
i: coiie[Miieniiii одною л того Же преступления следонлтоль прек
ратил Дело и отношении некоторых облпплемых по .моти нам миме 
нелпл обгтанолки (гг. (i Villi РСФСР) или передал и\ на поруки 
(ст. !) УПК РСФСР), а суд п распорядительном заседании счп 
тает, ччо -но прекращение дела прешпечнует полному, нсестороп-
лему и обьекглппому рассмотрению дела п отношении других 
подсудимых, суд и распорядп гелыюм заседании имеет поео.м-
лолпое лраг.о лерпуть дело для дополнительного расследовании 
с тем, чтобы г.ее лица, обнимаемый и соучастии п соноршопнп 
одного л того лее преступления, фшурнромали и суде и качестне 
подсудимых. К-С.-Ш отрицать 'такое и рано распорядительного ласе-
данпя. :гго нрнг.с.ю йы то.II.I.'O к юмч. ччо. предан суду 'тех, K'io 
указан л облшпнелыюм заключении, суд нее рагшо нерпул бы 
дело к доследованию для лрнплечелия лиц, и отношении которых 
дело было прекращено, но сделал бы зто у;ке после того, как 
началось судебное р.чзблратсльетно л была нролодепа часть 
судебного следетг.пн. К тому же это создало бы л судебном 
разблрателытле с.южпчю н пскусеч лепную ситуацию, когда со 
\ частики upei i_\ плеппя допрапшкалпсь бы и к'ачестг.е слидотелеп. 

Кслн суд п распорядительном заседании считает прекращение 
Д е л а I! ОИПППеИМП bul l) ЛПОО П.! обпПИЯе.МЫХ НСНраНПЛЬПММ 

к и атом прекращении \емач рлнаеч препн тетппе i; преданию суду 
других обаппломых, ом имране п распорядительном заседании 
iieiniyxi. дело для дополнительного раселедопанпн с тем, чтобы 
л.остапонлелпе о прекращении дела ироь\ рором было очмелено 
л при племены были лее участники преступления. 

Школен,, суд я распорядительном заседании нозлращаег дело 
к доелсдопаиню и случаях неправильного соединения и разч.едл-
лепля Дел. 

';) то последнее обечоятельстло, хотя оно обуслонлиг.ается об
щим оспонаплем для позлращения дела к доследованию — суще 

212 

степным нарушением уголошш процессуального закона, — очень 
пажпо, п именно поэтому оно лыделено л т е к с т закона. Кслп 
пел рани и,но соединены дела, не сг.язаплые между собой таким 
образом, что лее обиипяемые обллляются л соучастии и одном 
щи нескольких преступлениях, а раппо и заранее не обещанном 
укрынагелг.стле этих же преступлении и недонесении о лих 
(ст. 20 Villi' РСФСР), это педог к чрезмерному \круппепию дела, 
затрудняет выяснение леек обстоя тельетл и пралильпое решение 
• •опроса о liMHoiiiiocTii л степени отлетстпопносчп каждого об-
лппяемою. 

Не менее. чем пенраннльпое соедшпчте дел, недопустимо 
иск.н'си'.еппое разьединение дела, i;oi;ia из одного дела по облп-
пелпю нескольких- лпп, неоспонателыю ныделело дело и отноше
нии iiei.diopbix обнппяемых. :)то сильно препитп пует полноте. 
ncecTopoiiiioiTii п об-ьектпзиостп рассмотрения как оепонпопь 
•пи; и ныделеппою ,nvia. li'poMo того, ато нлечет создание такого 
положения, когда облпняемые по одному делу фигурируют 
как спидеiели л другом деле п и качестне свидетелей дают пока
зания о преступлении, и сонершеиин которого они сами обпи-
пяюгеи, а лицо, обпппясмое и сонершеиин преступления сопме-
стно с другими, л лыделепном дело ныстунает л качестне подсу
димого пзолпроналпо. Фактаческую ослопу облпнения этого лица 
состалляют данные другого, оенолного дела, п леследопашгп 
которых подсудимый по пыделепному делу лишен лозможпостн 
\4aciiioii,!.:,. Искусственное же прекращение подсудимых по оспон-
пе.му делу л сипдотелеп может принести к тому, что обпппеппе 
Фактически ослопаппое па огопоре со с т р о п ы сооблппнемы\-' 
оудет пыглндеть оспоиаипым на слидотельских показаниях. Сле
дует признать, что г.ыделеплс дела н отношении лица, облппле 
мого и еоучаспгп ,- дрчгимп лицами, может допускаться только 
п lev сл.\чал.х. когда л опюшепнп зтого лица имеются оснолапня 

Vl'lV T . l K г l l , l l • ' l | , ' l , , , l "ГК'гЧППрПТСМЫЮГ., СЛСДСТЛНЯ («Т. Н)0 
. м и , u,(in,j. ) „..,„ | ; ( I I U I „м,м о-,. (.„ 1 1 1 1 Ь 1 0 обстоятельстла, нрепнт-
стнхгощие участию данного подсудимого л судебном разбпратель-
< гни сопместпо с другими подсудимыми, по л то же лремя не 
- | : " ! , щ слома.ши .I.-1:i oi.io-.к'енмя слушания псего :»via (папрч-
п Т ' п 1 ) " ? 1 " ' " " " 0 :Klf i"*" l l , | ,n"»°. "прушнпно подписки' о пеныезде 

'•'•ли с.\д решил naii|iainiTb дело для Дополнительного расе ie-
.•l.tiiiiiuifi. дело папрашгяется прокурору, который передает дело 

•" ,:»l,.'V,-",4iiii-M ••у,,.,'!,,,,,", когич-иа п.. .M-IWOIIIIHW делам li.-px-ommn, Суча 
<_.'.<! ..I .!•! имаорл \Ub-J. ,-. „-ширен нпип.нор но д.чу Jla.iapiM.a \)п ш-
"«••на " -Ф. 1"шду олннстр.,,,!,,. „ MiMUK-m.) 11р.111..;1Р1ш'|лч1 рпрсмединамп;! 
Л -а. 1-..е,и,,, ом-,,, „„уг.,,,,,.,,.,,,, к-,,. •„•„ „., Л 1 | 1 | | 1 1 ) Г 0 Л 1.. 1 а „ыде.ипн 
',' м "••'•"|"|Ч.|\ iMiiaia>ie.Mi,iv -.IIMIMIIDI иширых ,'ы.ш гнамамы с ш'пн-
л i-i нем !|ред.инп.1ч cy.iy лиц (<.i;i...i.i,.|,.|ii, liepxnuiiiu-.. Суди СССР» !%•! 
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соответствующему органу предварительною следствия (или доз
нания). 15 определении рашорядиимымло ласедапин <> папраило-
н ии дела к доследованию должно быть указано, но какому осно
ванию дело возвращается и какие обстоятельства должны быть 
дополнительно выяснены. 

УПК некоторых республик предусматривают обязанность суда 
>казать в определении распорядительного заседания о направле
нии дела к доследованию как те обстоятельства, которые должны 
|')ыть выяснены, так и те следственные действия, которые должны 
быть произведены (ст. 229 УПК Армянской ССР, ст. 232 
УПК Грузинской ССР, ст. 229 УПК Киргизской ССР, ст. 210 
УПК Узбекской ССР, ст, 246 УПК УССР). 

УПК других республик обязывают суд указать обстоятельства. 
подлежащие выяснению; указание же следственных действий, 
которые должны быть произведены, не обязательно, но суд 
н праве это сделать (ст. 244 УПК Азербайджанской ССР, ст. 235 
УПК Латвийской ССР, ст. 232 УПК РСФСР). 

Указания распорядительного заседания обязательны для ор 
гана расследования. 

Так, следователь обязан допросить свидетелей, указанных 
I! определении распорядительного заседания, назначить произ
водство экспертизы, если этого требует суд, и т. п. Невыполне
ние указания суда о производстве того или другого следствен
ного действия при доследовании допустимо только при факти 
ческой невозможности выполнить его (смерть свидетеля, утрата 
документа, истребования и приобщения которого требует суд, 
м т. п.). 

Но при направлении дела для доследования суд в распоря
дительном заседапии не вправо предрешать то выводы, к кото
рым придет следователь в результате дополнительно проведен
ного предварительного следствия, не может обязывать следова
теля к принятию определенного решения но существу дела. 
Эти выводы и решения следователя и прокурора будут зависеть 
только от данных, которые будут получены при доследовании 
дела 28. 

'8 Военная коллегия Верховного Суда СССР споим определением от 29 мам 
1961 г. отменила определение распорядительного заседания воеппош 
трибунала Сибирского военного округа, направившего дело на доследо
вание. Одним из оснований отмены определения распорядительно! и 
заседания было следующее: «... подробно проанализировав доказа 
тольства виновности Иванова в убийстве и указав, что это преступление 
было совершено обвиняемым с црямым умыслом, суд тем самым предро 
шил вопрос о виновности обвиняемого и вышел за пределы своей ком
петенции в стадии предания суду, поскольку согласно закону подобны»-
оценки и выводы могли быть сделаны лишь в судебном заседании > 
(«Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховною 
Суда СССР по вопросам уголовного процесса. 1940—1962 гг.». Изд-во 
«Юридическая литература», 1964, стр. 187). В определении Военной кол-
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При п.шрлп.нчшп дела iiii дис.тсдоп.-мпн1 гуд обязан разре
шить isoiipoc (i .\iqii- пресечении в отношении обвиняемого •-
подтвердить, изменить избранную на предварительном следст
вии меру пресечения, избрать ее, если она но была избрана, или 
воздержаться от избрания меры пресечения, если в ней нет не
обходимости. 

3 . О п р е д е л е н и е о п р е к р а щ е н и и д е л а 
Не согласившись с предложением прокурора о предании 

СУДУ, распорядительное заседание прекращает дело при наличии 
оснований, указанных в ст. 5—-9 и п. 2 ст. 208 УПК РСФСР. 
Т-'сли дело должно было быть прекращено на предварительном 
следствии, по этого не сделано и оно направлено в суд. 
по тем же основаниям дело должно быть прекращено в распо
рядительном заседании. 

Практически большую трудность представляет определенно. 
оснований для прекращения дела по н. 2 ст. 208 УПК РСФСР. 
т. е. при недоказанности участия обвиняемого в совершении 
преступления. Решить этот вопрос можно только в каждом кон
кретном случае, исходя из обстоятельств каждого отдельного 
дола. Например, в материалах предварительного следствия мо
жет не j)bm> конкретных доказательств, подтверждающих вилок -
кость обвиняемого, а имеются лишь предположения, догадки, 
не подкрепленные объективными данпыми. В деле могут бы п. 
некоторые доказательства, улики, но настолько неточные и шат
кие, что на них одних строить обвинение нельзя, так как даже 
после проверки на судебном следствии они не смогут обеспечить 
лостоверность выводов суда. Если, судя по данным дела, новых 
улик собрать невозможно, дело подлежит прекращению в по
рядке п. 2 ст. 208 УПК РСФСР. Таким образом, это основание 
для прекращения дола в стадии предапия суду следует пони
мать в том смысле, что необоснованность обвинения должна быть 
видна из самих материалов предварительного следствия даже 
оез их проверки на судебном следствии. 

Далее, прекращение дела в распорядительном заседании 
ввиду недоказанности участия обвиняемого в совершении пре
ступления допустимо лишь, «если исчерпаны все возможности 
<Ъя собирания дополнительных доказательств» (п 2 ст 208 
УПК РСФСР). 

Прекращение дела распорядительным заседанием суда ввиду 
недоказанности участия обвиняемого в совершении преступле
ния предусматривают УПК РСФСР (ст. 234), УПК Армян
ской ССР (ст. 230), УПК БССР (ст. 208), УПК Грузинской ССР 
(с г. 233), УПК Азербайджанской ССР (ст. 245). 

легии говорится непосредствоппо о предрешении распорядительным засе
данием выводов суда в судебном разбирательстве, но поскольку распо
рядительное заседание направило дело па доследование, педопустичп 
и предрешение выводов дополнительного расследования. 
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Уголовно-процессуальные кодексы некоторых- союзных- рес
публик по предусматривают прекращения дола распорядитель-
iri.i.M заседанием но этом\т основанию (СТ. 2'М) Villi' Латвий
ской ССР. от. 21.S У Ш ! УССР. от. 21." УПК Казахской ССР). 
Такое различно в решении: этого вопроса указывает па его oirop 
ПОСТЬ 1Г СЛОЖНОСТЬ. 

И TOY союзных республиках, в Ko'ropi.iY по допускается пре
кращения деда распорядительным заседанием по мотивам недо
казанности участия обвиняемого к совершении преступления, суд 
npir рассмотрении деда п стадии предании суду, столкнувшись 
с фактом отсутствия и доле достаточных' чоьмзвточмтн винов
ности обвиняемого, может Припять одно и.ч двух возможных 
решении: либо вернуть додо для Д()|1о.'11111то.:п>1гого производства 
предварительного следствия. либо нродатг. обвиняемого суду. 
»I:IIO лродиидя, что будет иыиооеп оправдательный приговор. 
если только i: судебном разбирательство по будут обнаружены 
какие-либо новые доказательства iiinnmimcrir подсудимого. 

Первое рошенпо затрудняется том. что е\д по мод,1"'! указать 
и определении распорядительного заседания. что именно па to 
дополнительно расследовать: вое по -До.iy раееледоглпо. иоо во:? 
моллтоотп для собирании дополнительных доказа п- IKOI!-. печор-
панкг. по совершение обвиняемым преступлении ю" доказано. 

1'торое рошенпо затрудняется тон. что оно означает преда
нно суду лица, а отношении которого по собраны уличающие 
его доказательства. Получается совершенно недопустимое поло
жение: человек предается суду oe:i достаточных- доказательств, 
с расчетом, что, может быть, па судебном следствии что-нибудь 
обнаружится. 

• Ьи трудности \ci рапяются УП IV 1Ч!Ф('1\ IIC.CP п некоторых 
других- республик, которые допускают прекращение до ia раоцо-
рпдителкны.м заседанием суда ввиду недоказанности участия об-
ННПЯОМ01Ч) п совершении преступлении, ибо только ноские .дока
зательства позволяют продать обвиняемого суду: бе.: таких- до
казательств человека по только по м.зн осудить, по IIO.II.:HI и су
дить, нельзя посадить па скамью подсудимых. 

\\ основе соответствующих- статен тех кодексом, которые 
не допускают прекращении дола распорядительным .••.аоодапнем 
суда ввиду недоказанности участия обвиняемого а совершении 
преступления, дожит та мысль, что в стадии нредаппн суду 
1!он])ос: о 1!пно1Н10стп обвиняемого не решается, этот вопрос мо
жет быть р'чпоп судом лппгь i: ел ад и и «"удобно!'!» разбирательства. 
путем вынесении приговора. Мерно. вопрос о виновности it ста
дии предания суду распорядительным заседанием пе решается: 
по этот вопрос по решается и следователем п прокурором 
на предварительном следствии, однако следователь п прокурор 
вправе прекратить дело ввиду недоказанности участия обвпгтяс-
мого в совершения преступлении. Почему же не вправе этот 

216 

сделать суд п распорядительном заседании, если дело неосно
вательно не Лы.-ю прекращено на предварительном следствии? 
1-\д в распорядительном заседании не вправо принять то реше
ние, которое еоздюжпо то нжо и результате «удобного разбира
тельства при 11Ы1И>1"1>|11111 приговора, т. о. признать обвиняемого 
виновным. Но суд и раепорндпюлышм заседании в полном право 
принять то решение, которое! вправе п (пинаны были принять 
«ледоваI.-.п. и прокурор, т. е. снять обвинение., признать ого не
доказанным. прекратить дело. 

Именно такт- решение вопроса об основаниях прекращении 
дела и стадии предании с,\ду мы считаем правильным *'. 

По прекращение- дела ввиду недоказанное!и совершения об
виняемым преет .миопия возможно, как видно ,r:t изложенного 
выпи!, III.IJ.KII тчида. когда но делу по собраны доказательства, 
которые ооосновыналп оы npnlamw обвиняемого cijdt/ я были бы 
"<>|<>жеы,| в основу рассмотрении дола в судебном'разбиратель
ство, но но тогда, к.пда собранные доказательства представляются 
е.\дьпмп недостаточно убедительными п т. д. Спорны пли бес
спорны доказательства, убедительны они пли ист — это суд может 
I'J'-'peiiiiin. и,. „ распорядительном, а в судебном заседании, пе 
» еидпп предания суду, а в стадии судебного разбирательства, 
•дикции i.-uTiipom с.\д и распорядительном заседании ни в коем 
случае егое пе до.икон присваивать. 

Поэтому, еч,iгаи вполне правильным порядок предания с\-д\-, 
Доп> екающий прекращение дела в распорядительном заседании 
мз за недоказанности участия обвиняемого в совершении нро-
ступлоппя. следует „ то же время предостеречь от неоправданно 
широкою применения такою прекращении :),). 

•ч II. Л1. Га.п.11,.,.11,, „ I!. :«. 1-r.u.-niii,.,i!..| (..Преданно ry.-iv п.. со,,,-,--
1 """ ' 1 | ! ' ' -i»n>€Ji.-.-u-i..fi. прекращено дола в ра.чшрлдигелытм заеоч п 

1 ' M|'"||->IH>;UIT,-II м .-тадии 11р..:цшин суду. л „ „ !, 1 0 й ?1Я!Ша и | ( J 
rt»I..I.I.IUMM-|ll 11|>..111|1.>ДИ1Т|| .1 |||> М..Ж.-I" п.. нрщыцнди-ГМ-Я О ТОЧКИ ЧЩ.. 

' о т . г Г . , • ' ' ' - ) ' ' , , l l ' , 1 ' ; i , , ' I M Д 1 ! ' l l - l" ' - l i , " , 1 ! l «'УДУ. И." МЧЯа-Т ИД. Г0С.Т1ШП.Р,| || .... 
давно :>..!>. оспг 1111.v1111411r1ej1.1100 следеiпни по (:M„IV,C, с.н'р.гп, лика'м-
Т1Ч1.ПМ. ипд.пора.-даинцпх .miiiiiioiine. |.>.тц п а п . пи roiuv ирония ант,)-
'" ' : ! - P-1'4iiipa.ni,o. >о загодшпк! по м.ц-.ui ,1м isopiivil. дело и ч or 
Д|1||ч||П11о.1Ы11)г,1 нроншшдпна вродг.иритолыпм-о олодстпна • -такш» 'по 
Miomio ,..vi;o I'r.ii.i.'iiin с ицсчмач"! дш.мчаго.п.пн. 

' V '/^o' 1 ' ,1 , < , М ' ^ М ' б а о н JBM.I.4HH во yi4)i.,iuii,ur делам Лорхоиното C v i a 
'.i.t.l i.i I., a imapa I.»,., i. н„ до..,у Сорм.нша отмокопо еиродо.тотгпо п;,,--
н..р!1,1И1!М1.н.)|Ч) .ш.-дпниа Судебной к . п . ю п ш ш, уголеншым долам Поп-
.Х..ПМ1.1Ч) .уда Лрматча.м ССР. ьч.п.рым до.ч„ бы.ю пр.-кращопо но том 
•читнпам. ч п . it iu.i.-.i :ami>i.\- синдогозой, уличающих опншь-п-миго, осп. 
" I " ' ' " " ' ' " ! "»• •' '""•'•||1 •»' aimui-Miii'iiHiKoii u сулоивп-м.-лицин.ча.п 
ч.'По,) и !i.i^ii. ,.'ii.)i:ani,i (<•(!,lo.i.Toroiii. IJopvoiinoro Суда СССР», U)(i', 

.V _. d p . и). I! дампом с lymo суд и раснорядито.чыю'м заседании мчт' 
и а . ш и с и л т п н чг ои.т.итмы-.тн до.ча либо пернуть до.чо для до.-.чод.ша 
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в 
Де.ю может быть прекращено распорядительным ласеданием 

нследствие изменения обстановки, в связи с передачей дела в то-
нарищеский суд, в комиссию, по делам несовершеннолетних, равно 
дело может быть прекращено с передачей лица на поруки 
(ст. 6—9 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК других 
союзных республик). Такое прекращение дела означает освобож
дение обвиняемого от уголовной ответственности, но никак но 
признание обвиняемого виновным в совершении преступления. 
шк как в силу ст. 7 Основ уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик признать человека виновным в совер
шении преступления может только суд своим приговором. Об этом 
м ы уже говорили3 ' . 

§ 7. Пересмотр и опротестование определений 
распорядительного заседания 

Поскольку определение распорядительного заседания по 
вопросу о предании суду состоялось, оно но может быть пере 
смотрено и изменено тем судом, который ого вынос. В случае 
ошибочности определения оно отменяется лишь вышестоящим 
судом по частному протесту или в порядке судебного надзора. 

Это относится к определению распорядительного заседания по 
основным вопросам, связанным с преданием суду. Если распоря
дительное заседание вынесло определение о предании обвиняе
мого суду, или о прекращении дела, или о возвращении дела 
к доследованию, или об изменении квалификации преступления, 
ют же суд не может изменить этого определения, даже если его 
неправильность станет совершенно ясной ему же самому. 

В части же, касающейся вопросов, связанных с подготовкой 
дела к слушанию, распорядительное заседание может изменил. 
сзое определение, если новые данные сделают это необходимым. 

Например, распорядительное заседание определило не вызы 
нать тех или иных свидетелей, в судебное заседание; если же про
курор или обвиняемый и защитник в дальнейшем приведу г 
доводы в пользу того, что этих свидетелей вызвать в суд необхо-

иия, либо предать обвиняемого суду с том, чтобы псе доказательств.i 
были проворены и оценены в судебном разбирательство. 
В. 3. Лукашевич («Гарантии нрав обвиняемого в стадии предания 
суду», стр. 103) стоит на иной точке ярения. Относительно прекращения 
дел по упомянутым основаниям автор пишет: «Распорядительное засе
дание суда, признавая обвиняемого виновным (курсив мой. ~ М. С). 
освобождает его от уголовной ответственности н наказания по основа 
пиям, указанным в законе». Но как жо судья и народные заседатели 
могут признать обвиняемого виновным в совершении преступления 
если они его по видели и не заслушали ого объяснений, не допросили 
свидетелей? 
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дггмо. рарпорлдптрлыгор заорлапне МОЖРТ ГН.ТПРМИ ТГОППР опреде
ление п (т.пдетг.'кч'г мг.ыиать и суд. 

Это же относится и к вопросу об участии обвинителя и 
защитника, о слушании дола в открытом или закрытом заседании. 
об избрании меры пресечения и т. д. Последующее (дополнитель
ное) определение оформляется так же, как и первое, и выносится 
в повом распорядительном заседании, как правило, в том ;КР 
составе судей, но может быть вынесено и в измененном составе iL'. 

Согласно ст. 331 УПК РСФСР и соответствующим статьям 
УПК других союзных республик определения распорядительною 
заседания обжалованию не подлея^ат, по могут быть опротесто
ваны прокурором в вышестоящий суд. Следовательно, обвипяемын 
и защитник не могут обжаловать определение распорядительного 
заседания о предании суду; прокурор же может опротестовать 
определение распорядительного заседапия, если последнее ИР 
согласилось с его предложением. Такой протест называется 
частным протестом, т. е. протестом на определение суда, в отли
чие от кассационного протеста, приносимого па приговор суда. 
Частный протест может быть принесен прокурором в течение 
семи суток с момента вынесения определения распорядительного 
заседания (ст. 328, 331 УПК РСФСР). 

В частном протесте должно быть указано, в чем заключается 
нарушение, допущенпбе распорядительным заседапием, и почему 
прокурор считает ого существенным. 

Как правило, частные протесты должны приноситься лишь на 
такие определения .распорядительного заседания, которые прекра
щают дальнейшее движение дела или создают препятствие для 
ого правильного разрешения. Относительно же определений рас
порядительного заседания о возвращении дела к доследованию 
необходимо иметь в виду, что их опротестование не может осно
вываться па том простом соображении, что дополнительные дан 
ные суд может получить сам. 

Если суд считает дело недостаточно выясненным и требует 
производства дополнительных следственных действий, то у про
курора, как правило, пет оснований возражать против такого тре
бования, если только определение суда о направлении дела 
к доследованию не противоречит закону и не содержит ошибки. 
К тому же перенесение дела в вышестоящий суд и рассмотрение 
им протеста может потребовать (и обычно требует) значительно 
больше времени, чем то, которое прокурору и следователю нужно 
было бы затратить па выполнение указанных распорядительным 
заседанием следственных действий. 

В законе это прямо но указано, по вытекает из его смысла. Так, в су 
добном заседании суд может удовлетворить ходатайство стороны, ужо 
отклоненное в том же судебном заседании (ст. 276 УПК РСФСР). Оче
видно, суд может поступить так и в стадии предания суду. 
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Tl большинстве случаоп п р и несогласии п р о к у р о р ; ! с определе
нием распорядительного заседании по вопросам, е и п а а п п ы м с под 
г о т о в к о й предстоящего судебного з а с е д а н и и . - -о вызове спидето 
.'II1 i'l 11 ЗКСПСрТОВ. об y i a C T I I I I о б в и н и т е л и И :*J1IIIII ПШ ll:l И Т. Д. П'.'Т 

о с н о в а н и и для п р и н е с е н и и нропм-га, i n n к а к п р о к у р о р м о ж е т 
ш ш ш , поставить . i n i ж е вопросы i : о д е о н о м разбирательстве. 
которое is :)гом о т н о ш е н и и не связано ранее состоя впгпмси опреде-
.КЧ1 пе.м распорядительного заседании. 

Н а п р и м е р , п п о ь ч р о р м о ж е т is судебном разбирательстве i n m m , 
настаивать на вызове и допросе свидетелей. от вызова к о т о р о г о 
распорядительное заседание, в о п р е к и м н е н и ю п р о к у р о р а , о т к н з л -

Л о С Ь . 

И» м о г у т быть т а к и е вопросы. i ; которых" п р и несогласии с су
дом п р о к у р о р д о л ж е н п р и н е с т и протест: н а п р и м е р , когда г у д 
решил с 1\ша'П. дело и н а к р ы т о м заседании de:i д о с т а т о ч н ы е 
к тому o c i i o n a i i n i i : п л и . наоборот. решил с л у ш а т ь дело i>, о т к р ы т о м 
заседании. хотя и с и л у з а к о н а дело д о л ж н о с л у ш а т ь с я и з а к р ы т о м 
заседании. и т. д. 

Рн.ппе у к а з ы в а л о с ь , что определения распорядительного за-
(Ч'данпи не п о д л е ж а т обжа т в а п и т о . т. е. не м о г у т бы п. обжало
ваны о б в и н я е м ы м и norepiieisiiiHM". 'ho правило относится к опре
делениям о предании с у д у и о в о з в р а щ е н и и дела к доследованию. 
но не относится г; определениям о п р е к р а щ е н и и дела (ст. '.\?,\ 
У П К Р С Ф С Р ) . О б в п п н е м ы п м о ж е т б м т к н е удовлетворен мотп-
нами п р е к р а щ е н и я дела, а п о т е р п е в ш и й самим ир ч;ращеипем 
дела. П о э т о м у онре и-лепие о п р е к р а щ е н и и дета про и е ж п т об;ка 
.т'Ч-.аппю по о б щ и м праг.п.там о б ж а л о в а н и я определении суда. 

§ 8. Действия судьи после постановления 
или определения о предании суду 

После того, к а к состоялось н о п а п о н . и ч ш е с\ м.п м ш опре-
деление г у д а о предании о б г о н я е м о г о суду и р е ш е н ы г.се вопросы. 
с в я з а н н ы е с п о д г о т о в к о й к р а с с м о г р е п и ю дела г. судебном з а г с -
Д а н и и , судья д о л ж е н произвести с л е д у ю щ и е д е й с т в и я . 

1. Судья д о л ж е н обеспечить о б в и н я е м о м у , п о д с у д и м о м у . за 
щ н т н и к у , 11оте|)П(Ч!шему. гра' .кдапскому и с т ц у , г р а ж д а н с к о м у 
о т н е т ч и к у и их нредстааи И'тя.м в о з м о ж н о с т ь о з н а к о м и т ь с я си 
всеми материалами дела и в ы п и с а т ь ни дела необхо шмыг- ев'1-
д.чшя (ст. 2315 V i l l i Р С Ф С Р ) я \ 

*'~ Т? аагашо скапано, что по.лчг.г.'пчеп. чзнакем шипи •• ,м' ым чпеснечв 
плетен «тютерирцшему, гражданскому истцу, i p:i:i: IMIH-I;.IMJ, IIITII'PIIII.'V 
i n u u\- иредстаннте.пт* (ст. '.'".li VIM» РСФСР). II:; , : п ' м . i;;n; мм ду 
магм, не следует, что гепг с .те шч (Тимипми и к ь и;и--и тмин и1, ш : ш ь 
лип, последние сами .'гншли.п а пиана на п.;1нп:пм пчш» с ;ii\ie\i. 
По смыслу аакоиа с. .материл и м и дета имеют неачм н'Л1;м\".гп,ся гаи: 
сами участники нродесса, гак и их иродстаинге.тч. 
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О з н а к о м л е н и е производится беспрепяте н и ч т о и и п о л н о й 
мерс, н е з а в и с и м о от т о г о , что :>ти л и ц а y;i;e о з н а к о м и л и с ь с ма
териалами предварительного следствия п р и его о к о н ч а н и и . 

2. П о д с у д и м о м у вручается су юм к о п и и о б в и н и т е л ь н о г о за-
клгочеиин не позднее трех с у т о к до рассмотрении деда и судебном 
.'.аеедапии. 

Мели п р и р е ш е н и и нопроса о предании суду изменено обви-
нение, НЛ1Г мера пресечения, пли с и н е о к л и ц . п о д л е ж а щ и х вызову 
г. суд, то п о д с у д и м о м у вручается ы к ж е к о п и я определении суда 
или п о с т а н о в л е н и и с у д ь и , tГо делам частного о б в и н е н и и ( ч . I 
ст. 2 7 У П К Р С Ф С Р ) , |де п р е д в а р и т е л ь н о ю с.тедстиия или дозна
н и я не проводилось, и следовательно. не состаи.нчю обннпитель-
пое з а к л ю ч е н и е , п о д с у д и м о м у в р у ч а е т ! i,-oiin:i з а я в л е н и и потер
п е в ш е ю . по к о т о р о м у возбуждено дело (ст. 2I>7 У П К Р С Ф С Р ) . 

.'!. Судьи дает |1асиоряжепие о вызове и судебное заседание 
л и ц , \ к а з а п п ы х и постановлении судьи пли определении распо 
р я д п т е л ы ю г о заседании суда, обеспечииает своевременное нру-
чеппе. им погач-ток о вызове и су I, а т а к ж е i i p i u n i M a e i иные меры 
для п о д г о т о в к и судебного заседании (ст. 2oS У11К Р С Ф С Р ) . 

• !акоподательстио союзных" р е г п у б ш к устанавливает опреде
л е н н ы е с р о к и рассмотрения и судебном заседании nvia, по кото
рому состоялось ностапонлепие судьи пли определение распоряди
тельного заседания с\'да о п р о д а п п н суду. 

По У П К Р С Ф С Р (ст. 2.".1.)) и V I I IV К С С Р (ст. I ' l l ) ..тот с р о к — 
не позднее ч е т ы р н а д ц а т и суток" с моМ(чгта вынесения носгаиопле-
п п я или определении о предании с \ д у . Но V i l l i N'CCP рассмотре
ние дела д о л ж н о состояться не н и з ш е е десяти" су п и ; с момента 
п о с т у п л е н и и дела и с\;г. a it случае г л о ж п о с т и дела - н е поздней 
диадцати с у т о к (ст. 2~>П). У П К ' д р у г и х с о ю з н ы х р е с н у б ч п к ч'акже 
у с т а п а п л н н а ю т оп|)едеЛ(Ч1ные с р о ь п . 

Соблюдение атп.х срокон д о л ж н о обеспечпчаться не за счет 
т щ а т е л ь н о с т и подготомкп дела ь" с л и п а н и ю , б е с п р о щ м с п и ч ш о г о 
о.шаг.ом.кчшя с делом сторон. Л а к о п был бы серьезно н а р у ш е н . 
если бы для соблюдения срока рассмотрении дела и суде о г р а н и 
чивалась в о з м о ж н о с т ь сторон н о д т т о н п т ь с н к у ч а е п п о и су
дебном разбирательство, собрать н у ж н ы е - д а н н ы е дли представле
н и я с у д у и т. д. 



Г Л А В А X 

Судебное разбирательство 

§ 1. Сущность судебного разбирательства 

Судебное разбирательство — основная и важнейшая стадия 
советского уголовного процесса. В этой стадии суд рассматривает 
и разрешает дело по существу, т. е. окончательно исследует^ все 
существенные обстоятельства дела, проверяет доказательства и 
выносит приговор в отношении преданных суду лиц. 

Об окончательном разрешении дела в судебном разбиратель-
с 1'ве мы говорим в том смысле, что признать подсудимого винов-
пым и применить к нему наказание полномочен только суд пер
вой инстанции в вынесенном в судебном разбирательстве при
творе. 

ЭТОТ приговор проверяется вышестоящим судом, который 
может отменить или изменить его, но вышестоящий суд не выно
сит нового приговора, не может признать установленными факты, 
которых не признал таковыми суд первой инстанции. 

Центр тяжести всего уголовного процесса лежит в стадии 
судебного разбирательства, именно в этой стадии осуществляется 
правосудие в его прямом и непосредственном значении. 

Статья 4 Основ законодательства о судоустройстве Союза ССР 
и союзных республик устанавливает, что правосудие в СССР осу
ществляется по уголовным делам путем «рассмотрения в судеб
ных заседаниях уголовных дел и применения установленных 
законом мер наказания к лицам, виновным в совершении пре
ступления, либо оправдапия невиновных». Рассмотрение судом 
г. судебном заседании уголовного дела, завершенное приговором, 
которым разрешается вопрос о виновности и наказании привле
ченных к уголовной ответственности лиц, и есть судебное разби
рательство. 

По отношению к судебному разбирательству предварительное 
следствие имеет субсидиарный (подсобный) характер. При всем 
громадном значении предварительного следствия его роль в основ
ном состоит в том, чтобы подготовить для суда все данные, 
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необходимые для правильного разрешения дела по существу. 
Предиарп то.п.пое <\чедт нпо собирает и нес И'Дует доказательства, 
упанавлинамщие г.\щс('.1 пенные для дела обстоятельства. факты, 
по собранные предиарнп-лг.пым с.юдстнпом доказательства мо
гут быть положены судом в основании приговора лишь после 
того, как они исследованы и проверены в судебном разбиратель
стве. 

Материалы и данные судебного разбирательства могут и ток 
или иной мере видоизменить выводы предварительного следствия. 
иногда могут их полностью опровергнуть. 

Судебное разбирательство не сводится к простой проверке ма
териалов предварительного, следствия. Судебное разбиратель-
ство — это самостоятельное исследование и обсуждение судом 
всех обстоятельств рассматриваемого дела, самостоятельное рас
смотрение всех доказательств в их первоисточниках. ЛГетоды 
исследования в судебном разбирательстве иные, чем методы пред
варительного следствия: в судебном разбирательстве обстоятель
ства дела исследуются и обсуждаются судом и сторонами на 
основе гласности, устпости, непосредственности и состязатель
ности. 

Предварительное следствие собирает все материалы, исследует 
все доказательства, относительно которых есть какие-либо ука
зания на то, что они могут иметь существенное значение для дела. 
Предварительное следствие проверяет по делу все возможные 
версии и в результате отбрасывает иеподтвердившиеся л оста 
навливается яа версии, подкрепленной всеми обстоятельствами 
дела. 

Суд может исследовать те версии, которые предварительное 
следствие сочло пеподтвердивпгамся, равно может подвергнуть 
исследованию версию, вообще не фигурировавшую па предвари
тельном следствии. 

Суд всегда может вновь подвергнуть исследованию те факты 
п обстоятельства, которые предварительное следствие признаю 
несущественными, и прийти к иному выводу, чем предваритель
ное следствие, т. е. признать эти факты и обстоятельства суще 
спзепными и сделать из них соответствующие выводы при разре
шении вопроса о виновности и степени ответственности обви
няемого; равно суд может признать несущественным то, что 
предварительное следствие считало существенным. 

Суд может заняться рассмотрением тех доказательств, которые 
были отвергнуты предварительным следствием, как педоетопор
ные, и прийти к иному выводу, т. е. признать, что эти доказатель-
с 11за достоверны и именно они должны быть положены в основа • 
пне приговора, равно как может отвергнуть те доказательства, 
которые предварительное следствие считало достоверными. 

Таким образом, суд при разбирательстве дела в полной море 
самостоятелен по отношению к материалам и выводам предвари -
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rcjiiiTioio слодстт.ия: он исследует и пронорпег нее обстоятельстна, 
имеющие i i imn' i i i i i ' для нрапилыино разрешения дела, принимает 
•ID, чго истинно. отнериют то, что ложно 11,111 ошибочно. На су
дей мим разбирателыл ос псе обстояюльст на Д е т исследуются 
is но т о м ui'ii.cMe. суд не может 01 кнзат ьен от исслодонапия того 
или иною обстоятельстна. от проверки того млн и н о ю доказаюль-
стпа под icM предлогом, что :по уже еде.пшо па предварительном 
следе т и п . которое данным isoupoo мыяс.пи.то. lice, что имеет зца-
чемне д in разрешения дела судом, для постапоплепня приговора. 
должно им и, пс(М1'До|:апо. проворено. обсуждено на судебном раз
бора ie.n,ci не. 

I! еоомюитвми с принципами пемосредст ценности п усгпости 
процесса суд oi'iioiii.MiaeT сном нршонор только 11a тех доказпюль-
i"i пах, ii'oi'opi.ie Г11.1.111 рассмотренu и судебном заседании (от. 'i.'J 
Оспин уюлшшого судопроизводства I'.(.',(.', I' и союзных. республик. 
c i . о(П V i l l i IV.<I>(!I'). По.пому судебное разбирательство должно 
OJ.I п. iiu.iniiiu п всесторонним, и псе те доказат ольетва, которые 
лкпут п и н , моложены в осмосу пршопора, Должны быть upoise 
репы на суде с у чаш нем сторон. Только действо юльно не отмо 
сяпшеся iv делу факты 11 обстоятельства .могут бып. устранены 
из сфе|п.1 судебном) разбирательства; те те доказательс! на, к о ю -
jn.li' г, какой лиоо море содействуют выяснению обстоят ель-
с I п,1 дела м могут о1,гп. использованы j; целях, обвинения. или за 
щ,!ш,|. обязательно должны фигурировать па судебном разблра-
•ie I'I.C 1 l i it '. 

('.удобное разбирательство. по б у д у т связано Maicpnaia.Mii 
||[)ед1!,|рпie.il.мого следствия, собранными им. доказательствами, 
I'.MCCIC с Н'М снизаны рлмк'адш обвинения, М|)ед||Яг..кчпюго обви
няемому на предварительном следствии. н по[)ядк1' ст. I'I'I 11 I IS 
N111» 14'.<!>('.!.'. Обвиняемым может быть предам суду только но 
тому обг.ши мню, которое ему было пре/п.пилено, и только по 
.ному же обвинению может нестись судебное разбирательстно. 

1 < Vpi.enii i. i i ' н а р у ш е н и и .' l i i i. 'oii i iocin - ш'трп'штощнгсл и судебной п р а к п м ; " 
с iy чип. urn да с у д о'-ноиынаот п р и г о н о п ли .материалах предварительного 
(медегнпл, по п р о п е р л а на суди д о и а з н т е д ы ' ш а л у ч о м з а с л у п ш н . п ш н 
у с п и . к i ioi ; : i : i i in i i i i 11 допросов свидетелей и п о т е р п е в ш и х . О п р с д с ю -
пнем (.удобном ь'и п е щ и н о у т . ю и и ы м делам l i c p x o n i w r o суда Р С Ф С Р 
111 P.I Jii in.ipii P.IIM г. ми делу Фо\нпп.1.\ был отменен н р ш о н о р с у к а м-
IMI I 'M n;i с л е д у ю щ и е д о п у щ е н н ы е и судебном рлзбпраго.чьетно деза па
ру ш е и н н : "Облает i ioi i с у д is н а р у ш е н и е т р е б о в а н и й ст. oOl У П К РСФСР 
нмнег, н р ш о н о р . 'шип, на материалах продпарнто.тьпого следе г н и я , потп-
pi.ie не прпперл i i ic i i 1: су.тгммом заседании. II,i судебном. процессе п р и -
с у к ч н m.1.1 . 1 п 1111. один о с у ж д е н н ы й . к о т о р ы й \ O I H и HI.' ui ' i iapi i i i . i 1 
п р е д м ш ичмнп" ему обвинение. по обч.ненп.т. ч т о он обе т м т с и . п н сопор 
ш е н п о н ) п р е с т у п л е н и я не п о м н и т , а нрианлет ч и п у , но ходя из п о к а з а 
Hini 111 ире.шарн тем.ном следствии н о т е р н о в н ю г о и спиде r e j e i i . 

Нр.т ' i , i i . i i \ i i i 'cTii i iTi'. ' i. i 'Tii.u cy. iy «медьна 10 материалы npe,Ti.,ipii 
T c i i . i i ' i i o с ю л е п н ш ицачо.п.по п р о в е р и т ь * (•'• 1 in).r l e i e i n , I'op.xonHovo cv.r.i 
РСФ1 l ' i , 1 illi.1, .V: .>, c i p . 10). 
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13 ст. '\'l Основ уголоппоп) судопроизводства Союза COP и 
союзных республик сказано: л |>авбмрач слитно дола и суде произ
водится только и отношении обвиняемых м лишь но тому обшг-
пению, но кото|юму опм переданы еуду,> (ст. IJ.Vi У ] H i I'C'IXU'. 
соответствующие статьи V i l l i других союзных [к'Спу'блиь'). 

Это положенно снязаио с обеспечением обниияомому ii|>ana па 
защиту: перед судом обнимяемып отнечает лишь по тому обнипе-
пню, которое- ему было ранее продьяплепо п ь1 защите протпи 
которого обниняемым имел ноз,мо;кпость мидготоппться. Об атом 
будет дальше сказано подробно. 

Правильная opra/iii.iaiitii>i, п[)анплы1ое проне/нчше судебного 
разбирателытпа - паплкч'мисе услопие нымолпепия мранос.удием 
стоящих перед ним задач. Особо серьезное значение имеет нысо-
кая lvy.'ibiyjia проиедепия судебных процессом, осущеет н.тенпе 
и деятельности суда зтнчеекп.х ирппцппои. ст|)1)жаГниее соблюде-
ппо социалистическом законности н судебном разбирательство 
уюлонных дел. 

11а ату сторону понроса указынается н Пистапоплопип Пле
нума Мер.хонпою Суда (I l ' .dl 1 01 ll.'i (|кч!р,Г1я Ii)(i7 i. 4O6 улучше
нии организации судебных процессии, нопыпюппи кульгурь! их 
пронедепмя и усилении поемптателыюго поздеистиия судобпо!! 
деятельности.» \ 

И судебном iia.ioupaTiMiiCTiio зтli'iei'.ivne начала, осущестиляе,-
MI.II' на псом протяжении прпп.шодстна по долу, получают наи
более отчетлмиое ныражемпо. Депетния суда п его отгкяиемпо 
к подсудимому, прокурору, адноиату, снмдете.тям. позиции проку
рора— государст ионного обиипптеля м применяемые им приемы 
поддержания обнипеннп. позиция зашиты и способы недепмя 
защиты замштнпь'ом адпокатом - а то м многое другое подчи
няется по только прапоным. процессуальным, но м зтнчеекпм. 
моральным принципам п нормам. 

15 процессе судебного рнзбир.пельстна большое значение имеет 
применение iio.io;Koiiiiii и достнжомпЛ научной психологии, осо
бенно при подомни допроеоп онидотелеп п подсудимых. Но при
ходится признать, что н научной разработке проблем зтпки м пси
хологии а судебном разбпратольстне делаются пока .пипь мерные. 
пробные шаги л. 

•'• «liio-i.TcTinii, Ри-рчоннто Суда СССР.. l i ' i iT. .\ j 2, стр. И 11. 
."[. IJ. Л р оЦ 1; с р. Таь'пп.а и . п и к а судебного допроса. П.<д ни • ГОрплп 
чссиля лип'рату! ' . ' !-, РКП); А. Г. .1 я iv ,1 с. К н ш р о с у •> ненхе ш г и ч е с к о н 
\ap.4i;Ti ,piic-Tni;e дел т е п . м о с т о с н о н и ь к уч.и'т шп.'оп с у д е о н о ю pa:i6npa-
гс.'гы'тиа. чНрапопедспне». Idlil», ,V: '1. 

1Г) М. П. Гтрпглтшч. т. ТГ 
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§ 2- Осуществление в судебном разбирательстве 
основных принципов советского уголовного 
процесса 

В судебном разбирательстве, как в решающей, главной ста
дии уголовного процесса, находят свое осуществление все осно". 
ные принципы советского уголовного процесса4. 

Принцип независимости судей и их подчинения только :!.> 
копу выражается в том, что когда судьи разбирают подсудное лм 
дело, никакой орган государства, никакая общественная орган и 
зацня — вообще никто не вправе вмешиваться в деятельное и. 
судей, оказывать на них давление, побуждать и понуждать н\ 
к тем или иным выводам л решениям. Во всей своей деятельное! и 
судьи руководствуются только законом, следуют велениям своей 
совести, основываются на достоверных фактах, и никакие поспи 
ронние рассматриваемому судом долу соображения не могут и не 
должны иметь никакого влияния на судей при разрешении дела. 
Судьи принимают лишь то решение, делают лишь те выводы 
по делу, в правильности и справедливости которых они глубоьо 
и непоколебимо убеждены. Мы уже говорили в томе I этого Кур-м 
о взаимоотношениях правосудия и общественного мнения, которп * 
нередко складывается но поводу того или иного уголовного де. ы 
еще до его разрешения судом и выражается в публикациях л--
чати, в выступлениях и резолюциях различных общественны \ 
собрапий и т. п.5 Ни одно такое выступление не может и не 
должно превращаться в давление на судей при решении ими дела. 
я судьи но могут и не,вправе поддаваться влияниям и воздеп 
ствиям, не могут и но вправе принять ни одного решения по дел\, 
в правильности которого они не убеждены, не могут и не впраг." 
принимать несогласное с их убеждением решение, исходя из те\ 
соображений, что этого от них требуют то или иные лица и оры 
низации. 

Когда суд разбирает дело, все должны быть уверены в том. 
что на судей повлиять нельзя, что судьи недоступны посторонни ч 
влияниям и воздействиям, откуда бы они ни исходили, что судьи 
всегда будут поступать только так, как требует закон, как вели i 
им их совесть. 

В судебном разбирательстве и именно в нем осуществляют! 
принципы гласности, устности, непосредственности и состязатель 
иости. 

Судебное разбирательство производится гласно, в открыты \-
заседаниях суда за исключением случаев, предусмотренных ст. I -. 
Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных рее 
иублик, ст. 18 УПК РСФСР и соответствующими статьями УПК 
других союзных республик. 
4 О тшх подробно см.: т. I Курса, гл. V._ 
s См. т. I Курса, стр. 143, 144. 
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Судебное |1.|.!Гщ|).1 le.'ii.riT.n нг-'шетгн непосредственным: судьи 
сами. непосредственно знакомяICM с ;i'>[;;i.!;iп'.тьствами. собран
ными по делу, рассматривая эти доказательства в их первоисточ
нике, т. е. допрашивая свидетелей о лично ими воспринятых 
фактах, знакомясь с самими вещественными доказательствами и 
с документами в оригинале и т. п. 

Судебное разбирательство ведется устно: стороны дают устные 
объяснения, вызванные в суд лица дают устные показания, н\ 
допрос ведется устно, имеющиеся в деле документы оглашаю ген 
и обсуждаются устно. 

Судебное заседание, в котором происходит судебное разбира
тельство по каждому делу, идет непрерывно, кроме времени. 
необходимого для отдыха. Рассмотрение других дел в перерыт1. 
до околчаиия слушания начатого дела, не допускается (ст. 1'7 
Основ уголовного судопроизводства, ст. 240 УПК РСФСР). 

Непрерывность судебного разбирательства — выражение и га
рантия непосредственности процесса, так как перерыв в судебном 
разбирательстве и рассмотрение данным составом суда в переры
вах других дел лишали бы судей возможности живого, целостного 
и непосредственного восприятия всех обстоятельств дела и исеч 
собранных, но делу доказательств в их совокупности и связи ". 

Состязательность судебного разбирательства выражается 
в разделении процессуальных функций между судом и сторонами. 

Сторонами являются: 1) обвинитель, 2) подсудимый, 3) за
щитник, А) потерпевший, 5) гражданский истец. В тех случаях, 
когда за действия обвиняемого материальную ответственность 
несет другое лицо (родители, опекуны), последнее может таьм.-е 
выступать в качестве стороны — гражданского ответчика; в др\ • 
тих я;е случаях гражданский ответчик по заявленному граждан
скому пеку — сам подсудимый. 

Функция обвинения (уголовного проследования) лежит' ил 
прокуроре — государственном обвинителе, функция защиты осу
ществляется защитником подсудимого и самим подсудимым; 
суд же ведет активное исследование обстоятельств дела и решает 
как основной вопрос — о виновности и наказании подсудимого. 
так и все возникающие в процессе судебного разбирательства 
вопросы. 

Руководящая роль принадлежит суду, т. е. составу суда, раз 
бпратощему дело; непосредственно же руководит судебным рлл 
бирательством председательствующий судебного заседания. 

Стороны состязаются, спорят, каждая доказывает суду пра
вильность своих требований и утверждений и оспаривает требо-

\ 
6 Нот оснований рассматривать непрерывность судебного разбирато п.гии 

как отдельный, самостоятельный принцип, наряду с принципами не 
посредственности и устности, ввиду их неравнозначности- (иначе 
в «Научно-практическом комментарии; к Уголовно-процессуально:.! у км 
дексу РСФСР». Изд-во «Юридическая литература», 1965, стр. 3411. 
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наннн и утверждения противной стороны. Uo борьба сторон про
водится и законных рамках и формах м 11 своей основе преследует 
ноль еодеГичпии суду и обнаружении истины, is правильном раз
решении .1.1*. 1.1. 

Указанные выше принципы: ыаопооть. непосредственное.! ь. 
yeinocii.. еосюзате.lumen. - характеризуют именно судебное раз
бирательство yin loiiiii.i v. .им. Другие ипкшны!' припиши,i со
ветского уголовного процесса, осуществляемые во всех его. ста
диях: объективная (материальная) истина, публичность, право 
обишшемого на защиту и презумпция невиновности, националь
ный язык судопроизводства, участие общественности в судопро
изводстве,— получают в судебном разбирательстве наибочое 
но.iмоо выражение, и их осуществление обеспечивается наиболее 
эффективными гарантиями. Об этом будет сказано в дальнейшем 
н.пожении. 

С-удебное разбирательство в советском уголовном процессе 
сочетает полновластие и активность суда со свободой исамодея
тельностью сторон. 

Рассмотрим процессуальное положение, права и функции 
каждого субъекта процессуальной деятельности во время судеб
ного разбирательства7. 

§ 3. Суд 

Когда мы говорим о суде в процессе судебного разбиратель
ства. мы понимаем иод этим состав суда, разбирающий дело. 
Суд — вершитель дела. Стороной он по является. Суд не то чьи» 
решает дело, но и направляет его рассмотрение, устанавливает 
рамки его исследования и по собственной инициативе, независимо 
от ходатайств сторон, может в пределах закона Припять любую 
меру и совершить любое действие, обеспечивающее полноту и 
правильность разрешения дела. Стороны — обвинение и защита -
принимают в рассмотрении дела самое активное участие, но но 
каждому вопросу, возникающему в процессе рассмотрения дела, 
они высказывают лишь мнения и заключения; решает жо все 
попросы суд. 

Характерная особенность положения суда в процессе судебного 
разбирательства заключается в том, что суд не связан мнениями 
сторон. Противоречащим самим основам советского уголовного 

• I! гл. VII т. I Курса нами была дана подробная характеристика прпцес-
• уального ' положения и процессуальных функций каждого участник.) 
>iоловио-процессуалыгой деятельности и подробпо изложены их про
цессуальные права и обязанности. Здесь же мы очень кратко нова прим 
некоторые дапные по этим вопросам применительно к стадии судебном) 
разбирательства. 

9.2R 

процесса было оы оставление судом без исследования того или 
иного обстоятельства дела лишь па той основании, что стороны 
об атом не просили: если это обстоят ел г.сию синеет воппо для 
дела, суд обязан ею исследовать по собственной инициативе 

Суд не ограничен доказательствами, представленными сторо
нами, и может истребовать по cnoeii инициативе новые, ее.иг шш 
способствуют разъяснению дела: он не свялап доводами и сообра
жениями сторон, которые он принимает в .меру nv обоснованности 
и убедительности. Таким образом, суд в судебном разбирательстве 
полновластен. По это полновластие суда состоит в том, что суд 
принимает псе необходимые меры дли правильною разрешении 
дела и решает дело по своему убеждении) па основе закона и 
в соответствии с накопим. 

Полновластие суда не ведет и не может вести к стеснению 
процессуальных- прав сторон. Стороны свободно распоряжаются 
всеми законными процессуальными средствами, используют своп 
процессуальные прима, предоставленные им законом .для доказы
вания своих утверждении и оспаривания утверждении противной 
стороны. Суд не только не может стеснять осуществление с т р о 
пами их процессуальных прав, по согласно ст. '11 Основ уголов
ного судопроизводства СССР и союзных республик он обязан 
разъяснить участвующим в доле типам их процессуальные права 
и обеспечить им возможность их осуществления. 

Положенно суда и судебном разбирательстве характеризуется 
( го объективностью и беспристрастностью. Пе являясь стороной, 
суд пе становится на позицию топ пли mioii стороны (обвинения 
или защиты), а обеспечивает полное п всестороннее исследование 
обстоятельств дола. 

Стороны на судебном разбирательстве, в силу своего процес
суального положения (обвинения и защиты), исходят из опреде
ленных позиции, поддерживают своп требования, защищают свою 
т ч к у зрения. Суд же выслушивает соображении сторон, прове
ряет все данные дела о тем. чтобы свое слово оказать в приговоре. 
который он выносит па основании своего свободного, сложивше
гося в результате рассмотрения всех обстоятельств дела внутрен
него убеждения. 

Свои выводы, которые суд делает из обстоятельств рассматри
ваемого дола, он выражает только в приговоре, который выносит 
в конце судебного разбирательства. Пока же нес» обстоятельства 
дела не исследованы полностью и проверка доказательств ire за
кончена. суд не может предрешить ciioii вывод по вопросу о ви
новности, по может высказать свое мнение по существу дела. 

Поэтому очень серьезно нарушают законность такие стучал, 
когда в ходе судебного разбирательства суд принимает какое-лнб(г 
решение, из которого видно, что еще до окончания рассмотрения 
дела суд уже пришел к определенному выводу о виновности под
судимого, 
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Tiiii'nisM. iiiiii|iMMi'|). сл\чаи, i.or.'in <'\д отклоняет \одатапп во 
подсудимом) м-in замш шика u вызове CBII ieie.ni по тем мотивам, 
•мм показаниями, допрошенных, свидетелей виновность поде у ш 
Mm и уже доказана. 

Недопустимы и всякие замечания и высказывания судей 
го время судебного разбирательства, из которых можно ионии. 
мнение судьи о виновности и ответственности подсудимого. 

Непредвзятость, непредубежденность судей, их полная обьек 
ппнюсть п одинаковое, равное отношение ко всем участникам 
процесса, к прокурору-обвинителю, адвокату-затг.пттпику1 к потер-
п гг. и тему и подсудимому — это категорические требования закон
ной и, предъявляемые к суду. 

1> чрезвычайно важном Постановлении Пленума Верховного 
С\ 1,1 СССР от 26 февраля 1967 г. «Об улучшении организации 
••>.п-быых процессов, повышении культуры их проведения и уси-
.ii'iiiin воспитательного воздействия судебной деятельности», на 
i.'iiinpoo мы неоднократно ссылались, содержится такое указание: 
•... но все судьи с должной ответственностью и пониманием отно-
'•|псн к выполнению возложенных на них законом обязанностей. 
Hi1 изжиты случаи, когда некоторые судьи в ходе судебного засо-
л.иши высказывают свое мнение по существу дела или исследуе
мы \ доказательств до решения этих вопросов в совещательной 
ьпмпате, проявляют неравное отношение к участникам процесса 
и возбуждаемым ими ходатайствам, необоснованно снимают их 
вопросы, допускают нетактичное обращение к участникам про
цесс,i и гражданам, присутствующим в зале судебного заседания. 
Гш.'ое поведение судей несовместимо с требованиями закона, оно 
не способствует установлению истины по делу, создает мнение 
о предвзятости и необъективности суда, подрывает доверие даже 
к .-.иконному приговору или решению и тем самым ослабляет 
воспитательное воздействие судебного процесса»8. 

Пленум подчеркнул, что «судьи должны с одинаковым внима
нием относиться ко всем участникам судебного разбирательства, 
г. том числе к обвинителю, защитнику, подсудимому и потерпев
шему, проявляя объективное, непредвзятое отношение к пред
став шемым ими доказательствам и возбужденным ходатайствам, 
к осуществлению иных прав, предоставленных им законом»9. 
Vio. ювные дела судом рассматриваются коллегиально, в составе 
г|>1'\ судей, т. е. народного судьи или члена областного или иного 
с\ i.i и двух народных заседателей, и все три судьи при разреше
нии как дола в целом (при вынесении приговора), так и всех 
но.'.и икающих, на судебном разбирательстве вопросов равно
правны, т. о. решают по большинству голосов. 

• Бюллетень Верховного Суда СССР», 1967, № 2, стр. 10. 
Там же, стр. 12. 
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Согласно ст. Мп Основ законодательства о судоусTpniinве Союза 
CCI.1. союзных н автономных республик, «во время исполнения 
своих обязанностей в суде народные заседатели пользуются 
всеми нравами судьи». 

Руководит судебным разбирательством председательствующий 
судебного заседания, но он действует от имени всего состава суда, 
с согласия его, и любой вопрос, возникающий на судебном разби
рательстве, в том числе и но поводу действий председательстнч ю • 
щего, решается всем составом суда по большинству голосов. 

Полномочия и обязанности председательствующего судебной) 
заседания состоят в следующем. 

а ) Р у к о в о д с т в о с у д е б н ы м з а с е д а н и е м . Ст. lib! 
УПК РСФСР устанавливает: «Председательствующий руководит 
судебным заседанием, принимает все предусмотренные настоящим 
Кодексом меры к всестороннему, полному и объективному несло 
довапию обстоятельств дела и установлению .истины, устраняя пз 
судебного разбирательства все, не имеющее отношения к делу, п 
обеспечивая воспитательное воздействие судебного процесса. 

В случае возражения кого-либо из лиц, участвующих в судеб
ном разбирательстве, против действий председательствующего. 
эти возражения заносятся в протокол судебного заседания». 

Аналогичные положения содержатся в уголовио-процессуаль 
ных кодексах всех других союзных республик. 

б ) П о д д е р ж а н и е п о р я д к а в с у д е б н о м з а с е д а -
п и и. При нарушении порядка заседания подсудимым, а такжм 
при его неподчинении распоряжениям председателя, председа • 
тель предупреждает подсудимого, что при повторении таких дей
ствий он будет удален из зала заседания. При повторном наруше
нии порядка подсудимый может быть удален пз зала заседания 
по определению суда, и рассмотрение дола продолжается в его 
отсутствие. Однако приговор провозглашается в присутствии под
судимого или объявляется ему немедленно по провозглашении 
(ст. 263 УПК РСФСР). 

Если удаленный из зала судебного заседания подсудимый 
в дальнейшем заявит суду, что обязуется больше по допускать 
никаких нарушений порядка в судебном разбирательство и про
сит его допустить к участию в рассмотрении дела, суд мож.-т 
вернуть подсудимого в зал судебного заседания. 

В случае неподчинения распоряжениям председательствующего 
обвинителя и защитника, председательствующий предупреждает 
их. При дальнейшем неподчинении указанных лиц расноряжо 
ниям председательствующего слушание дела по определению суда 
может быть отложено, если не представляется возможным без 
ущерба для дела заменить данного прокурора или защитника 
другим. Одновременно суд сообщает об этом соответственно выше
стоящему прокурору, президиуму коллегии адвокатов или обще
ственной организации. 
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Гражданский немец, гражданский ответчик, потерпевший и 
и\ представители. эксперт и переводчик, нарушившие порядок 
ii судебном заседании пли не подчинившиеся распоряжениям 
председательствующего, дплут быть удалены и я нала судебной) 
заседании по определению гуда. Остальные лица, присутствую
щие is зало судебного заседания (допрошенные свидетели, лица 
п:< публики), п|)п нарушении идти порядка и заседании суда могут 
Пып. удалены из зала судебного заседания по распоряжению 
председательствующего. Кроме того, по определению суда на них 
может быть наложен штраф в размере до десяти рублей (ст. 20.'i 
УПК Р С Ф С Р ) 1 0 . 

• 

В течение всего судебного разбирательства по делу, с мо
мента открытия судебного заседания и до вынесения приговори 
включительно, сохраняется неизменность состава суда. 

1;сли кто-либо из судей лишен возможности продолж.тп.^уча-
ствовать в заседании, он заменяется другим судьей, и разбира-
юльство дела возобновляется сначала, кроме случаев, когда, ца
паемый народный заседатель присутствовал в зале судебного 
заседания с самого начала судебного разбирательства. Тогда при 
выбытии одного народного заседателя он заменяется капаемым 
народным заседателем, и, если последний не требует иозобпов.те 
ппя судебных действий, разбирательство дела продолжаем-» 
(ст. 242 УПК РСФСР). Если же запасный народный заседатель 
феиует возобновления судебного разбирательства сначала пли 
ион горения отдельпых судебных действий, требование подложит 
обязательному удовлетворению, так как иначе народный засода-
•ie.il. не сможет в полной мере выполнить своих обязанностей 
судьи 1 1. 

4. Прокурор —государственный обвинитель 

Государственное обвинение, т. е. обвинение от лица государ
ства и в его интересах, поддерживает на суде прокуратура. 

15 судебном разбирательстве прокурор, выступающий г. ка
честве государственного обвинителя, занимает процессуальное но 
ложение стороны, имеющей против себя равноправную сторону 
защиты. Поскольку прокурор может передать дело в суд лишь 
тогда, когда в результате проведенного по делу предварительного 
следствия он пришел к убеждению в правильности, обоснован -

'• Сл-мма штрафа, налагаемого па нарушителей порядка в судебном пасе 
дании, в различных УПК варьируется: по УПК УССР штраф нала
гается в сумме до пяти рублей (ст. 272), а по УПК Узбекский ССР 
ли десяти рублей (ст. 240). 

'• о секретаре судебного заседания мы скажем дальше. 

а за 

мости предъявленного обвинения, в судебном разбирательство 
прокурор выступает как обвинито.ть. изобличающий подсудимого 
пород судом и общественностью, доказывающим ею виновность. 

Советский прокурор всегда и при ncev условииv блюститель 
закона. охраняющий законность. Поэтому в с удобном разбира
тельство прокурор поддерживает обвинение па основе закона н 
в соответствии с установленными по долу фактами, ни в коем 
случае но вступая в противоречие с истиной, .''пачит, прокурор 
поддерживает обвинение в меру его законности н обоснованности. 
Коли па судебном заседании обвинение окажется ноиодтвордив-
шпмся, прокурор обязан отказаться от обвинения; если же обстоя
тельства, выявленные тга судебном следствии, в чем-либо видо
изменяют обвинение, прокурор обязан вмести соответствующие 
коррективы в поддерживаемое им обвинение. 
• От поддерживающего обвинение прокурора требуется реши

тельность, настойчивость и активность в осуществлен ни своей 
обвинительной функции н в то же время вдумчивость, точность 
в обращении с фактами, недопущение отступления от истины. 

Природе и задачам советской прокуратуры пи в коем случае 
\w соответствует поддержание обвинения во что бы то ни стало, 
обвинение ради обвинении. Для выступающего в качество joc.y-
дарствонного обвинителя прокурора всегда сохраняет свое руко
водящее значение замечательное указание Р>. II. Ленина о том. 
что обвинитель должен «перед всеми разнести вдрызг, осмеять п 
опозорить» преступлении, которое рассматривается в суде, и 
«вместо с том поставить обвинение разумно, правильно, в мору» 1 2. 

выступая в качество обвинителя и являясь стороной в про
цессе, прокурор, в силу снонч обязанностей надзора за закон
ностью, не может оставлять без внимания допущенные в судеб
ном разбирательстве нарушения закона, независимо от того, 
кому — обвинению пли защите — непосредственно вредят зги на
рушения. 

К ст. 20 Основ уголовного судопроизводства Союза 001 ' и 
союзных республик сказано: «Прокурор обязан во всех стадия \ 
уголовного судопроизводства своевременно принимать предусмот
ренные законом моры к устранению всяких нарушений закона. 
от кого бы зги нарушения пи исходили •>. 

I) соответствии с этим в случае любого нарушения закона 
в судебном разбирательство прокурор обращается к суду с заяв 
лепном- об устранении этого нарушения, а при неудовлетворении 
I'Toro заявления возражения прокурора заносятся в протокол су
дебного заседания (ст. 2А'Л УПК РСФСР), и прокурор получает 
возможность по окончании судебного разбирательства принести 
кассационный протест па приговор по поводу допущенного судом 
нарушения закона. 

'••: П. И. Л о пин. Полное собрание сочинений, т. .Vi. стр. SS. 
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1! Kii'HM тис i-i)cy.4iipcTiii'iiii(irii ouiiiiiiMTi'.'i;! lii.K-iyiiiii'T прокурор 
(или помощник прокурора). Выступать может как тот прокурор, 
который осуществлял надзор за предварительным следствием по 
данному долу, так и другой прокурор. 

Поддерживая государственное обвинение перед судом, проку
рор принимает участие в исследовании доказательств на судеб
ном следствии, дает суду свое заключение по всем возникающим 
во. время судебного разбирательства вопросам и в прениях сторон 
представляет суду свои соображения по вопросу о виновности 
подсудимого, применении уголовного закона и об определении 
меры наказания подсудимому, а также о гражданском иске, о из
брании меры пресечения подсудимому до вступления приговора 
и законную силу, о вынесении частного определения по поводу 
необходимости устранить обнаруженные на суде недостатки в дея
тельности соответствующего учреждения или организации , 3 . 

В законе установлено такое положение: «Прокурор, поддержи
вая обвинение, руководствуется требованиями закона и своим 
внутренним убеждением, основанным на рассмотрении всех об
стоятельств дела» (ч. 2 ст. 40 Основ уголовного судопроизводства, 
ст. 248 УПК РСФСР). 

Это значит, что в процессе судебного разбирательства, поддер
живая. на суде обвинение, прокурор пользуется независимостью 
в определении своей позиции, в выражении своих выводов и пред
ложений, которые он представляет суду. Вообще каждый проку
рор при выполнении своих функций в различных, областях своей 
деятельности подчинен вышестоящему прокурору и обязан вы
полнять его указания. По когда происходит судебное разбира
тельство уголовного дела, вышестоящий прокурор, даже тот, кото
рый поручил данному прокурору выступить в качество обвини-
1еля, не может обязывать выступающего в суде прокурора занять 
именно такую позицию, настаивать перед судом на таком-то раз
решении дела, требовать осуждения подсудимого и применения 
•|акой-то меры наказания и т. д. Все это прокурор, выступающий 
и суде, решает сам, исходя, из того, что выяснилось во время су
дебного разбирательства, основываясь на своем убеждении. 

': В юридической печати было высказано мнение, что поддержание про
курором государственного обвинения в суде —- только обвинительная 
речь прокурора в судебных препилх, участие же прокурора в судебном 
следствии или в подготовительной части судебного заседания — это 
не поддержание обвинения. Так, прокурор Одесской области Г. М. Ясин
ский пишет: «Поддержанию государственного обвинения предшествует 
большая работа, проводимая прокурором в суде по исследованию дока
зательства, даче заключений по всем возникшим во время судебного 
разбирательства вопросам» (Г. М. Я с и н с к и й . Прокурорский надзор — 
гарантия охраны прав личпооти в уголовном процессе. «Советское госу
дарство и право», 1969, № 1, стр. 78). Это неправильно. Поддержание 
обвинения — это выступление прокурора в суде в качество обвинителя. 
его участие па всем протяжении судебного разбирательства. 
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III'.IH в результате слдеГшого разбпратг и.пва прокурор прпдеч 
к убеждению, чю данные о^дебною следствия не подтверждают 
предъявленного подсудимому обвинения, он обязан отказаться 
от обвинения и изложить суду мотивы своего отказа (ст. 40 Основ 
уголовного судопроизводства, ст. 248 УПК РСФСР и соотвеч 
ствующие статьи УПК других союзных республик). Отказ про
курора от обвинения но освобождает суд от обязанности продол 
жить разбирательство дела и разрешить на общих основания \ 
вопрос о виновности или невиновности подсудимого и о приме
нении к нему наказания, если суд признает обвинение дока
занным. 

Прокурор вправе предъявить гражданский иск о возмещении 
потерпевшему материального ущерба, причиненного преступле
нием, если потерпевшим иск не был предъявлен, или поддержат. 
предъявленный потерпевшим гражданский иск в случаях, когда 
этого требует охрана государственных или общественных интере
сов или прав граждан. 

Известное выражение А. Ф. Кони, что прокурор — это «гоьи-
рящий публично судья» н, разумеется, относится но к определе
нию процессуального положения н процессуальной функции про
курора в судебном разбирательстве (прокурор не судья), а к хм 
рактернстике приемов и задач поддержания обвинения, которое 
должно вестись строго законными методами, опираться на факты, 
служить целям правосудия, не допускать отступления от истины. 

Это положение, что поддержание прокурором государствен
ного обвинения в суде есть форма (одна из форм) выполнения 
прокурором своей основной функции органа надзора за закон
ностью, имеет громадное значение для правильной организации п 
правильного осуществления прокурором своей обвинительной дея -
телыюсти. 

Во-первых, прокурор как государственный обвинитель поддер
живает на суде обвинение против нарушителя законности, так 
как преступление — наиболее тяжкое нарушение законности, 
изобличает его, настаивает на осуждении и наказании виновного. 

Во-вторых, прокурор поддерживает на суде обвинение в точ
ном соответствии с законом, не позволяет себе пи малейшего на • 
рушения законности. 

В-третьих, выступая в суде как государственный обвинитель, 
прокурор содействует правильному, законному рассмотрению и 
разрешению дела и дает суду заключения по всем возникающим 
на судебном разбирательстве вопросам с точки зрения законное! и 
и в соответствии с законностью. 

В-четвертых, выступая в суде в качестве обвинителя, про
курор вместе с тем не может пройти мимо любого нарушения 

14 А. Ф. Кони. Приемы и задачи прокуратуры. Собр. соч., т. -1. 
Изд-во «Юридическая литература», 1967, стр. 125. 
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законности ir принимает предусмотренные вакопом меры к устра
нению нарушений законности, кем бы они ни были совершены 
(включая I'uciai! о д а ) н чьи бы интересы от них шг пострадали 
(хоти бы зашиты, подсудимого). 

Следует OIM'MIIM,, 4i о практически прокурору не всегда 
,\даечсн нынолш п. :мп требования, иногда он ьчппмает в гом или 
другом де.к- узко обвини юльпую позицию п is целях нопранплык. 
попитой задачи поддержания обвинения отступает от требований 
законности. Это, конечно, серьезное нарушение прокурором своего 
и>0 дарственного долга 1 5. 

Меры к устранению допущенных в судебном разбирательстве 
нарушений законности прокурор принимает путем обращении 
к о д у по поводу допущенных нарушений и опротестования дей-
I'liiiiit. и решений суда, если нарушения не были' устранены 
(о принесении кассационного или частного протеста см. дальше). 
Кисете с тем не следует трактовать осуществление прокурором, 
и>0дарственным обвинителем, надзора за законностью упро
щенно—таким образом, что поддерживающий обвинение проку
рор осуществляет надзор за деятельностью того суда, в заседании 
коюрого он участвует 1 е. Такая точка зрения неправильна: проку
рор участвует в судебном разбирательстве не для того, чтобы 
надзирать за тем судом, в котором он выступает, а для того, чтобы 
обиинять подсудимого, изобличать преступника перед судом и об
щественностью, настаивать на применении к нему заслужен псин 
им наказания. Но при этом прокурор, в соответствии со сиоей 
функцией органа.надзора за законностью, не может пройти мимо 
любого нарушения законности в судебном разбирательстве и, если 
по его ходатайству перед судом оно не было устранено, должен 
принести по этому поводу протест 1 7. 

Именно ввиду этих практических трудностей среди процессуалттоа-
и'оретиков и практиков иногда появляется совершенно поверное мне
ние о том, что следует изменить положение и задачи прокурора в суде-: 
шбо он обвинитель, но пе орган надзора за законностью, либо орган 
п.щзора за законностью, но пе обвинитель, так как функция обвинении 
и функция надзора за законностью якобы несовместимы. На э"то ука
зывает, например, И. Л: Петрухин (И. Л. П е т р у хин. Об эффекта п-
псюти прокурорского надзора в суде. «Социалистическая законное!ь>. 
l'-i')9, JV» 6, стр. 36). В действительности же прокурор в суде поддержи • 
смет обвинение, выступает как государственный обвинитель имении 
потому, что он—-орган надзора за законностью (подробно см.: т. I Курса. 
г | р. 218—224). 
Hi сколько неясная формулировка, данная В. И. Басковым, по сущее гну 
выражает именно такую трактовку: «Поддержание государственного 
• •••131ШС1ШЯ — это не самоцель, а средство обеспечения законности судом 
п ри рассмотрении уголовных дел. Участвуя в судебном разбирательств. 
ьрокурор тем самым осуществляет надзор за законностью в деяю.-п. 
нести суда по рассмотрению уголовных дел» (В. И. Б а с к о в . Прокурор 
г. суде первой инстанции. Изд-во «Юридическая литература», 1'JIW, 
.тр. 79). 
i >б этом мы говорили в т. I Курса, стр. 222, 223. 
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S 5. Подсудимый 

J la ("удобном разбирательстве подсудимый иго ц о т р а л ь 
нал ipniypa. 1:окр,\г которой ышцептрирх имея г.ппмапие п уси
лии е\да п сторон. 

Положение подсудимом) сущееiнечто отличается от поло
жения. обнппяемого па предвари те и.пом еледеiни и. 

Па предварительном следствии обвиняемый пе стропа, и он 
участвует в проверке1 доказательств только частично—в той 
море., и какой :мо признает целесообразным следователь, п лишь 
но окончании следствии он получает право знакомиться е. со
бранным по делу доказательственным материалом (ст. 201 УПК 

1чж:1»). 
Иное процессуальное положение подсудимом) в судебном 

разбирательство. Ла суде подсудимый является стороной, одесь 
он имеем' право оспаривать пород судом обвинение, предъявлен 
кос; прокурором, и суд решает вопрос-, об обоснованное г и как 
предъявленного подсудимому обвинения, -jau и rev доводов и 
доказательств, которые подсудимый представляет в свою за
щиту. 

Ла судебном разбирательстве1 каждое доказательство рас
сматривается и провернется в присутствии подсудимого и при 
ого участии. Подсудимый может -задавать вопросы как о ни до го-
лнм п икспортам, так и другим подсудимым, учасиюваи. в ос
мотре1 нещее.гиошгых Доказательств ir давать суду объяснения 
по поводу показаний с виде i елей, других подсудимых и заь'лю 
челшя лкспортов. 

Псе зто делает подсудимого полноправной стороной в про
цессе. 

I! качестве1 стороны в процессе подсудимый имеет следую
щие процессуальные нрава: 

1) присутствовать на псом протяжении судебного разбпра 
тельетвн (ст. 211) Villi' РСФСР) ">; 

2) заявлять отвод судьям, прокурору, секретарю судебном) 
заседания, окепюргам п переводчику (ст. 272 Villi РСФСР); 

."}) возбуждать пород судом ходатайства о вызове свиде темен 
и зкоиергов п об истребовании иных доказательств (сг. 27(i Villi 
РСФСР); 

•\) высказывать суду свое мнение о возможности или ноши 
можноелн слушания дела в данном судебном заседании, если 
по псе вызванные свидетели или окспорты явились (ст. 277 
УПК РСФСР); 

Г>) высказывать суду свое! .мнение по поводу ходатайств дру
гих сторон (ст. 270 УПК РСФСР); 

1Я УПК всех союзных республик одинаково определяют процессуальные 
права подсудимого а судебном разбирательстве. 
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(i) возражай. против допслвпй председательствующею. сит 
пнющих u.iii нарушающих права подсудимого: подобные яозрн-
•/Кения обязательно заносятся в протокол судебного заседания 
(|-г._243 УПК РСФСР); 

/) участвовать в проверке всех доказательств, задавать воп
росы свидетелям, экспертам и другим подсудимым (ст. 280, 
UN.:. 289 УПК РСФСР); 

N) давать суду объяснения но предъявленному ому обвпно-
1111111 (ст. 46, 280 УПК РСФСР). Это право подсудимый осуще-
ciiiinoT па судебиолг следствии как во время его допроса судом 
и стропами, так. и при исследовании па судебном следствии 
i мопго обстоятельства, при рассмотрении любого доказатель

с т в : 
'.') участвовать в прениях сторон, если в процессе нет ya

rn и гпика и подсудимый защищает себя сам (ст. 295 УПК 
1ЧФСР); 

In) право последнего слова перед удалением суда па сове
щание для постановления приговора (ст. 297 УПК РСФСР). 

Па обязанности председательствующего лежит разъяснение 
по,цедимому ого прав и обеспечение ему возможности эти права 
испо 1ьзовать. 

S 6. Защитник 

Защитник в суде — представитель законных интересов 
по ичдимого, он содействует ему в осуществлении его нрава на 
защиту; как сторона в процессе, он наделен широкими правами 
.Lin защиты подсудимого. В соответствии с последовательно 
проведенным в пашем процессе равноправием сторон защитник 
в не 1ях защиты располагает всеми теми правами, какими рас-
по i.uaoT прокурор в целях обвинения. 

15 судебном разбирательстве защитник принимает все закон
нее меры для защиты подсудимого, участвует в допросе подсу-
гпмого, свидетелей и экспертов и в исследовании иных доказа
на. н.ств под углом зрения защиты подсудимого, извлекая из 
обстоятельств дела и представляя суду все доводы и доказатель-
|-1ва. которые могут служить в пользу подсудимого для его оп
равдания или для смягчения его ответственности. Как ужо 
\ называлось!9, защитник не связан полностью той линией тю-
ве[спия, которую проводит иа суде подсудимый, и может при
меняй. лишь законные средства защиты,'но он при всех усло
вии \ обязан вести реальную и эффективную защиту подсуди
мого. делая все, что позволяет закон, в пользу подсудимого и 
ничего не делая ему во вред. 

( м. т. I Курса, стр. 247—251. 
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Решительно upoi пвореча г сущности п з.-щачам советском 
.saiiiiri ы случаи, когда з а щ и т н и к не проявляет .m.v.Kiioii ш и п » 
кости, не использует всех возможностей защиты подсудимого, 
соглашается с выводами обвинителя о виновности подсудимом). 
тогда как подсудимый отрицает свою виновность и оспаривает 
обвинение, делает па суде заявления и утверждения, неб. iа го 
приятные для подсудимого, и т. п. (об этом см. дальше). 

Один защитник не может защищать двух подсудимых, \'i-\u 
между их интересами имеются противоречия, так как это ме 
шало бы защитнику в полной мере защищать одного из nnv 
пли обоих подсудимых. Именно поэтому закон включает в •чист 
случаев обязательного участия защитника наличие противоре 
чий между интересами подсудимых, если хотя бы у одного п.: 
них есть защитник (п. 5 ст. 49 УПК РСФСР и соответствующие 
статьи УПК других союзных республик). 

Перечисленные выше права подсудимого принадлежат также 
ого защитнику, кроме'права давать показания па судебном след 
ствшг и нрава последнего слова. Эти права принадлежат лично 
подсудимому. 

§ 7. Потерпевший, гражданский истец, 
' гражданский ответчик 

Потерпевший выступает в суде как сторона, пользующаяся 
процессуальными правами для отстаивания,' защиты своих пи 
тересов, нарушенных преступленном. В этом случае потерпев 
пшй по существу выполняет функцию обвинения, будучи обязан 
в то же время давать показания и отвечать на вопросы суда и 
сторон 2 0. 

В отличие от государственного обвинителя, потерпевший не 
обязан использовать свои права стороны, оп может отказа1вея 
от этого, ограничив свое участие в судебном разбирательп ве 
дачей показаний. 

Но это фактическое неиспользование потерпевшим своих праи 
не меняет процессуального положепия потерпевшего как стороны 
не превращает его в свидетеля и не лишает его возможности в лю
бой момент судебного разбирательства осуществлять свои права"1. 

20 В ст. 24 Основ уголовного судопроизводства имеется редакционная не
точность, перешедшая в УПК ряда союзных республик: указано, что 
потерпевший или его представитель имеет право давать показами:!. 
Очевидно, что показания дает TIC представитель потерпевшего, п <м" 
потерпевший, причем он не только имеет право, по и обязап д.пиги. 
показания. Эта поточность устранена в ст. 53 УПК РСФСР. 

21 По делу Конича И. 13. потерпевшие в подготовительной части судеи-
тюго заседания заявили, что они просят допросить их в качестве гни-
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Ирана потерпевшем) на суде такие же, как л у других сторон. 
.'{акомодате.тьстно большинства союзных республик по предусма
тривает > чае тпн поюршмнисю ii iippiumv сюром модемам пуб.тпч 
лого м часто публичною CIOI:II III*II пи • такое и рано потерпевшему-
li.Ui его продет ими юлю продоетав тот У|||," IVionrKoii CC.i' 
(ст. li.)(i). Но Villi' УССР HoiopueiMHiiii п.тм i'in представитель 
участвует г. прениях сторон, если нет государственного и.чн обще
ственного обвинителя (ст. 318). Такое же положение содержи м-я 
л УПК Казахской ССР (ст. 278). По УПК Литовской ССР почер
невший или его представитель участвует в прениях сторон, если 
не участвует прокурор (ст. 326). По УПК Узбекской ССР потер
певший, по его желанию, вправе поддерживать обвинение и, 
следовательно, участвовать в прениях сторон во всех случаях 
когда в деле не участвует прокурор (ст. 35). По УПК Молдавском 
ССР потерпевший участвует в прениях сторон независимо от уча-
с гая прокурора по делам о нанесения телесных повреждении, 
и том числе тяжких, а также о нарушениях авторских и изобрети 
т еиьских прав (ст. '266). 

По законодательству ряда других союзных республик потер 
певший или его представитель участвует в прениях сторон только 
но делам частного обвинения. 

Мы уже указывали, что такое ограничение прав потерпевпкч о 
не имеет достаточных оснований, и поскольку потерпевши ii 
ira равных правах с другими сторонами участвует на суде в иссло-
.ювании всех обстоятельств дела и в проверке всех доказатёльо г», 
ему, несомненно, должно принадлежать право высказать снос 
мнение, свои выводы по делу в прениях сторон, как это делают 
другие стороны22. 

Если ущерб, причиненный потерпевшему преступление м. 
имеет материальный, имущественный характер и потерпевши ii 
на этом основании предъявил гражданский иск к подсудимому. 
оц выступает так же, как гражданский истец, сохраняя при этом 
нее права, предоставленные потерпевшему законом. По делам 
частного обвинения, т. е. по делам, возбуждаемым только по жа
лобе Потерпевшего и прекращаемым при примирении потери он-
гпего с обвиняемым, потерпевший выступает как частный обви 
пнтель (ч. 1 и 4 ст. 27 и ч. 3 ст. 53 УПК РСФСР). 

Если потерпевший — юридическое лицо, учреждение, предпрнн-
тие, организация, потерпевший может выступить в суде через сви

детелей. На этом основании суд вынес определение о допросе потерпев
ших в качестве свидетелей, удалил их в комнату для свидетелей и 
после допроса спова удалил их из зала суда. Военная коллегия Р-ср 
ховпого Суда СССР своим частным определением от 16 января 1961 v 
указала Военному трибуналу на допущенное им нарушепие прав потер 
певших, предусмотренных ст. 53 и 245 УПК РСФСР («Бюллетень Пер 
ховног'о Суда СССР», 1964, № 3, стр. 47). 

"" Об этом см. т. I Курса, стр. 259, 260. 
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его представителя только в качестве гражданского истца, и п этом 
случае участие потернепгпего oi рашгчемо рамками предъявленного 
гражданского иска. 

Гражданским ответчиком по предъявленномv гражданскому 
иску и уголовном процессе является, как правило, подсудимый. 
но в случаях, когда материальную ответственность за действия 
подсудимого в силу закона песет другое лмио млн организация, 
фаждапеким ответчиком и уголовном процессе ныот\"иает это лицо' 
пли организация. 

Потерпевший, гражданский потоп и гражданский отмет
чик всегда могут иметь па суде своего представителя, который 
пользуется всеми правами, какими обладает представляемый ими 
участник уголовного процесса. 

§ 8. Общественный обвинитель 
и общественный защитник 

Если в дело участвует общественный обвинитель пли общест
венный защитник, уполномоченный общественной организацией и 
допущенный постановлением судьи или определением суда, он 
участвует па правах стороны в судебном разбирательстве! Права 
общественного обвинителя и общественного защитника те же, что 
и других сторон--государственного обвинителя и защитника-
адвоката. 

Общественный обвинитель в суде занимает самостоятельное 
положение и в своих действиях и утверждениях ire зависит от про
курора, определяя линию своего поведения в соответствии с вы
яснившимися на суде обстоятельствами дела. Точно таи же само
стоятелен IT независим от запттпнка-адвоката общественный за
щитник. 

Общественный обвинитель и общественный защитник, в судеб
ном разбирательстве самостоятельны и в том отношении, чт<-
свою точку зрения но делу, свои выводы нз обстоятельств дола они 
определяют свободно, па основе данных судебного следствия и 
своего убеждения 9Я. 

'• С.,\д обязан вт.гслушнп.ттг. мнения общественного общим голи и общос|-
немного защитника. учнтыпачт. и\ is меру и\ .\бетаnvii,поста, но, разу-
MCCF'H, не мо;кот регулирован. ir\ содержании. Так ни дету шофера 
Пономарева. нарушившего нравны вождения автобуса. и реаум.тате 
•ИЧИ ПОСТеЛОИаЛЛ СМ'ЧП'Г, HOT0piH4IHI0l\>. с у д Ш-ТВеГ •ЧШПШП'С IMIMi'f При 
митр и также частое определенно. в котором указаг на то. что об 
щеогчопнан организации, иыделншшы общестненпого защитника. си
та ia :ITO необоснованно. встав тем самым на пуп. аащптм шоферов, 
совершающих аптоаг.арнп, а общественный защитник иронии.] ш-обт.ек-
тп|!ностг. в своем выступлении. Судебная ко.тнчнн по уюлог.ным делам 
Верховного суда РСФСР отмонича эти частное определение («Вюл.тетеш, 
Верховного Суда СССР». 1flfi.'i. .\j (i. стр. 11, 12). 

1lJ М. С. Стрпгоипч, т. II Q41 
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Общественным оГн'.ипм гель и общей liciiiii.iii .;нщптшп; слип 
'-тощт.м.пмс ir iii).'iii(ni|);ii:iii,ii' \ частики судсбпшп рм.'.Гщpn ri1 11. 
етва, и. их роль и процессе вовсе не сводится к передаче суду 
миопия уполномочивших их общественных организаций по рас
сматриваемому судом делу. 

Все, что могут делать на суде государственный обвинитель и 
защитпик-адвокат, могут делать общественный обвинитель и 
общественный защитник; по всем вопросам, по которым стороны 
R процессе высказывают свои мнения п суждения, вправе выска
зывать мнения и суждения общественный обвинитель и общест
венный защитник. 

Общественный обвинитель может отказаться от обвинения, 
если данные судебного следствия дают к тому основания (ч. 2 
ст. 250 УПК РСФСР). В отношении общественного защитника 
УПК союзных республик прямо по предусматривают права отказа 
от защиты. Но поскольку закон запрещает отказ от защиты лишь 
защитнику-адвокату (ст. 23 Основ уголовного судопроизводства, 
ч. 4 ст. 51. УПТС РСФСР), общественный защитник не может быть 
литой права, если даппые судебного следствия приводят ого 
к выводу, что с позиции представляемой им общественности пет 
оснований для защиты, сказать об этом на суде. 

§ 9. П р е д е л ы с у д е б н о г о р а з б и р а т е л ь с т в а 

Разбирательство дола па суде ограничено рамками обвини
тельного заключения, и за эти рамки суд по может выйти. Суд 
может вести разбирательство дела и вынести приговор лишь в от
ношении тех лиц, которые были преданы суду, и лишь по тому 
обвинению, по которому они преданы суду. Этим обеспечивается 
право обвиняемого (подсудимого) па защиту. 

В зависимости от выяснившихся на суде обстоятельств обвине
ние, предъявленное обвиняемому на предварительном следствии 
и изложенное в обвинительном заключении, может измениться. 
Но суд по может изменить обвинение и вынести по измененному 
обвинению приговор, если изменение обвинения на суде ухудшает 
положение подсудимого и изменением обвинения нарушается 
право подсудимого па защиту. 

Изменепие обвинения па суде нарушает право подсудимого 
па защиту в двух случаях: 1) когда обвинение изменяется па бо
лее тяжелое и 2) когда предъявленное обвинение изменяется 
па другое, хотя и пе более тяжелое, или даже более легкое, 
по существенно отличающееся по фактическим обстоятельствам 
от обвинения, по которому обвиняемый был предан суду. В пер
вом случае положение подсудимого ухудшается потому, что в суде 
для пего наступает более тяжелая уголовная ответственность, чем 
та, которая ему грозила по обвинению, предъявленному па прод-
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вари ic iuiou (Меде ниш (папрпмор, е.м.\ вменилось совершение. про 
crj т е н и л без <ii;ii чаюишч обошягеп.сin, л ла суде выясняются 
отягчающие обстоятельства). Во втором случае положение подсу
димого ухудшается оттого, что обвинение изменяется по сущее i ну, 
и подсудимому на суде вменяется не то деяние, в котором ему 
было предъявлено обвинение и против которого оп мог за щи 
щаться, а другое, но поводу которого подсудимый не допраши
вался и против которого он пе защищался. 

При изменении обвинения на более тяжелое или па сущест
венно отличающееся от первоначального по фактическим об
стоятельствам, суд обязан вынести определение о возвращении 
дела для дополнительного производства предварительного след
ствия. 

Если же обвинение па суде изменяется не на более тяже юс 
и не на отличающееся от первоначального по фактическим о б е т 
ятельствам, суд продолжает разбирательство дола и выносит 
приговор по новому, измененному обвинению. Так, если обвиня
емый был предан суду по обвинению в убийстве при отягчающих 
обстоятельствах, а па суде отягчающие обстоятельства но под
твердились, суд вправе продолжать разбирательство дела и вынеп и 
приговор но обвинению в убийстве без отягчающих обстоятслычн. 
Равно суд вправе продолжать слушание дела и вынести приговор. 
если па. суде отпала какая-либо часть обвинения, не подтвержден 
тот пли иной факт преступной деятельности подсудимого из ряда 
фактов преступлений, в которых обвинялся подсудимый (напри
мер, при обвинении в нескольких кражах но подтвердилось обви
нение в одной из этих краж). 

Требование закона о соблюдении пределов судебного разбира
тельства таким образом, чтобы положение подсудимого не ухудши
лось и не было стеснено его право на защиту, имеет очень б», и. 
шое значение в судебной практике, и на это постоянно обращается 
внимание в решениях Верховного Суда СССР и Верховных су
дов союзных республик2,1. 

См.: «Вопросы уголовного права и процесса в судебпой практике Вер
ховных судов СССР и РСФСР (1938—1967 гг.)». Изд-во «Юридическая 
литература», 1968, стр. 247—249. 

В определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда СССР от 14 января 1969 г. по делу Гапова И. А. сказано: «В соот
ветствии со ст. 42 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и 
союзных республик разбирательство дела в суде производится только 
в отношении обвиняемых и лишь по тому обвинению, по которому они 
преданы суду. Изменение обвинения в суде допускается, если этим 
пе ухудшается положение подсудимого. В данном случае это требова
ние закопа выполнено не было» («Бюллетень Верховного Суда СССР», 
1969, №2, стр. 28). 
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§ 10. Возбуждение уголовного дела 
по новому обвинению 

Действующее законодательство категорически исключает 
возможное!], вменения н uiiuy подсудимому приговором суда ка
кою-либо ф а т а препупиого деянии, но которому па предвари-
-IC.IMLOM следствии обвинение но было предъявлено и ио которому 
не состоялось предание суду. Дан^е в тех случаях, когда новое 
шиш ненце незначительно по сравнению с тем, по которому подсу
димый Пыл предан суду, и оно не отразится на мере наказания, 
определяемой судом в приговоре, это новое обвинение но можо! 
в иршог.орс быть присоединено к первоначальному. Ксли на су
дебном разбирательстве выясняются обстоятельства, указываю
щие на совершение подсудимым преступления, по которому обвп 
пение не было ранее ему предъявлено, суд, не приостанавливая 
разбирательства дела, выносит определение о возбуждении уго 
.тиною дела по новому обвинению в отношении подсудимого п 
направляет соответствующие материалы для производства пред-
iiaj)iue.iitoro следствия (или дознания) в общем порядке. Пели ;ко 
новое обвинение подсудимого связано с первоначальным таким 
образом, что раздельное их рассмотрение может отрицательно 
отразиться на полноте и объективности разрешения того или дру
гою дела или обоих дел, суд выносит определение о возбуждении 
у пыовпого дела но новому обвинению в отношении подсудимого 
и о направлении всего дела к дополнительному производству пред-
ii.ipure.u.Horo следствия с тем, чтобы было произведено расследо
вание дела вместе, как по первоначальному обвинению, так и но 
тшилу обвинению (ст. 255 УПК РСФСР) 2 5 . 

§ 11. Возбуждение уголовного дела 
в отношениии нового лица 

Если при судебном разбирательстве будут установлены об
стоятельства, указывающие на совершение преступления лицом, 
не привлеченным к уголовной ответственности, суд возбуждает 
it отношении этого лица дело и направляет необходимые матери
алы для производства дознания или предварительного следствия. 
Пели же возбужденное в отношении нового, ранее не привлечен
ного лица дело находится в связи с рассматриваемым делом и 
раздельное их рассмотрение невозможно, так как препятствует 
полному и объективному выяснению обстоятельств рассматри
ваемою дела, суд откладывает дело слушанием и направляет его 
для дополнительного расследования в отношении как ранее, так 
и вновь привлеченного лица (ч. 1 и 2 ст. 256 УПК РСФСР). 

- См. «Попросы уголовного права и процесса в судебной практике lion-
хопных судов СССР и РСФСР (1938—1967 гг.)», стр. 249. 
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Суд вправе прн.менить меру пресечения к лицу, и отношении 
которого им возбуждено дело, о соблюденном общих правил 
об избрании .мер пресечения. 

• iaixou оукпалыш юворит о «возбуждении уголовного дела» 
и 01 ношении ранее не привлеченного .ища. одось имеются в виду 
случаи, кшда но время судешюго разоираи-льства выясняются 
ф а к т нреиуппых депелпш ранее пи привлеченного лица, напри
мер 1Чо участие в upcciyплеппп, вменяемом подсудимому, или же 
еоворшопие им какою-либо иного преступления, по связанного 
г тем, которое составляет предмет рассматриваемого судом дела. 

Но, как Mi,t jiiiie.M, уюловиоо дело возбуждается но определен
ному факху, событию, содержащему признаки преступления, 
а не в отношении определенного лица. Поэтому в данном случае 
имеется в виду по возбуждение уголовного дела в смысле ст. 1J2 
ЫШ РСФСР u еоопямствующих ciaxeii уголовно-процессуальныv 
кодексов друтпх союзных республик, а привлечение определенного 
лица к утоловиои огветсюопноетп, т. е. привлечение зчото лица 
в качество обвиняемою. Lho именно так, потому что закон прямо 
юворит о случаях, ко1да выясняются обстоятельства, указываю
щие па совершение upcciyiuicuuM лицом, по привлеченным к уго
ловной oTBeiCTJieunocTH, и предусматривает возможность примене
ния к ному меры пресечения. Следовательно, речь здесь идет 
об обвиняемом, о привлечении лица и качестве оиинияемого. 

Правда, може1 возникну п. .мысль, что лицо, в отношении 
которого, как буквально сказано в законе, позбуждаегея уголов
ное дело, являеи-я не обвиняемым, а подозреваемым, к которому 
по закону также может быть применена .мера пресечения-". По та
кое мнение неправильно. J'.e.iu на судебном следствии выяснились 
данные, указывающие па участие в преступлении неирпвлечен-
пого ллца и относящиеся к действиям этого лица доказательства 
проверялись па судебном следствии, и к ..тому липу суд применил 
меру п р е с е ч е н и я — з ю значит, что суд привлек данное лицо 
в качестве обвпинемою. а никак не подозреваемою. Особенно 
ясно это видно при возбуждении уголовного дела в оiношении 
свидетеля, потерпевшею пли эксперта, давшего заведомо ложное 
показание или заключенно (ч. о ст. 2Г)0 УПК РСФСР). Показания 
или заключение этих лиц проверялись на судебном следствии, 
обсуждались в прениях сторон н признаны ложными судом в при-
1 опоре; никак нельзя считать этих лиц подозреваемыми - -они 
привлечены к уголовной ответственности и являются обвиняе
мыми. Пообтцо сами понятия -подозрение», «подозреваемый» при 
меняю 1ся па дознании, рел;о - па предварительном следствии, 
но никак не в судебном разбирательстве"''. 

-' II. С. I'.i.i 1С и л и I". Т. К и ч I- г к и и. Лрицесгуа.п.иие iiiOiiHiciuiu нч/ifi-
•фин.и'мпи). М.1Д-1Ш •.Юридически;! ли ir|i;iT>pa<>. Г.ШК, rip. •'.. 

• • См. т. I Курса, стр. 2170, 277. 
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О привлечении iKiiidi'o лица к уголовной шкиписпиипц суд 
BUHOCIII МиТ111!|||Ц)11П11111К' определение, и .ггим определением с тавпт 
его в положение обвиняемого. Когда дело о вновь привлеченном 
лице поступит к следователю, последний должен предъявить обви
нение в порядке ст. 148 УПК РСФСР, так как публичное оглаше
ние судом определения о привлечении лица к уголовной ответствен
ности, будучи именно актом привлечения в качестве обвиняемого, 
(чце не означает предъявления обвинения, т. е. ознакомления об-
I! ни ясного с содержанием обвинения, но которому он привлечен. 
11ривлечешюму в качестве обвиняемого необходимо разъяснить 
сущность обвинения, что на суде при привлечении нового лица 
нельзя сделать. К тому же ото лицо вообще могло отсутствовать 
и зале судебного заседания в момент оглашения определения 
с привлечении его. 

Именно потому, что данное лицо привлечено судом, его дело 
но окончании расследования должно рассматриваться не том же, 
а другим составом суда, в котором не участвует ни один из судей, 
принимавших участие в вынесении определения о возбуждении 
дела в отношении этого лица. 

Если в отношении лица, привлечь которое суд считает необхо
димым, на предварительном следствии или дознании дело уже 
било прекращено, суд но связан постановленном следователя, 
органа дознания, прокурора о прекращении дела я в праве вы
нести определение о возбуждении дела в отношении этого лица 
(и. 10 ст. 5 и ст. 255, 256 У1Ш РСФСР) 28. 

Особо стоит вопрос о возбуждении дели в отношении свидетеля 
и ш потерпевшего по обвинении их в даче заведомо ложных пока
заний или эксперта но обвинению его в даче заведомо ложного 
.включения. 

Закон устанавливает правило, что такие дола могут возбуж
даться лишь одновременно с постановлением приговора (ч. 3 
ср. 256 УПК РСФСР). 

Смысл этого правила в следующем. 
Привлечение свидетеля к уголовной ответственности за лже

свидетельство имеет серьезные процессуальные последствия для 
кто основного дела, в связи с которым свидетель привлечен: при
влечение свидетеля к "уголовной ответственности за лжесвидетель-

> В определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
суда РСФСР от 31 октября 1963 г. по делу Мампстова и Жаркова ска
зано: «Если при судебном разбирательстве будут установлены обстоя
тельства, указывающие на совершение преступления лицом, не привле
ченным к уголовной ответственности по рассматриваемому делу, суд 
может при наличии оснований возбудить против него уголовное 
дело, причем суд не связан- постановлением органа дознания или про
куратуры о прекращении дела» («Бюллетень Верховного суда РСФСР», 
1964, № 3, стр. 8). Этот вопрос применительно к стадии предания суду 
мы рассмотрели в гл. IX. 

2.46 

с т о исключает ii(ii;a:'.aini:i чайного свичетеля и:; числа показа 
чольеш но делу. Ло:-лому определении о привлечении евидетеш 
за лжесвидетельство должно выноситься не на самом судебном 
следствии, а по окончании его, одновременно с вынесением при
говора, когда суд сможет оценить показания этого свидетеля не 
изолированно, а в совокупности со всеми другими доказатель
ствами, проверенпьтмн в судебном следствии и разобранными 
в прениях сторон. 

Далее. Привлечение судом свидетеля за лжесвидетельство 
па судебном следствии означало бы выражение судом своего мне
ния о существе дела, о доказанности или недоказанности теч или 
иных фактов, о правильности или неправильности даппого на суче 
показания еще тогда, когда судебное следствие не закончено и 
стороны еще но представили в прениях суду свои соображения 
и выводы. А ото означало бы предрешение судьями вывода, кого 
рый они могут сделать лишь при постановлении приговора. 

Также следует учитывать, что привлечение свидетеля к ,\го 
ловиой ответственности в момент его допроса может ока.:а i ь 
нежелательное воздействие па еще.не /гопрошенных свидотечеи. 

Такой же порядок существует и в отношении привлечения 
потерпевшего за дачу заведомо ложных показаний и эксперта 
за дачу заведомо ложного заключения. 

Должен ли суд спросить у,сторон их мнение по вопросу о том. 
следует ли привлечь свидетеля, потерпевшего, эксперта за .чачу 
ложного показания или заключения? Нот, не должен. Сплошь и 
рядом этот вопрос может возникнуть лишь в совещательной 
комнате, при постановлении приговора. К тому же сама поста 
повка председательствующим такого вопроса сторонам может по 
служить выражением мнепия суда по существу дела до окончания 
его разбирательства. 

Однако вполне возможно, что при допросе свидетеля, шпер 
певшего или эксперта прокурор возбуждает перед судом ходатаи 
ство о привлечении за лжесвидетельство или дачу ложного заклю
чения. 

Прокурор — орган охраны законности, паделепный полномо
чиями возбуждения и ведения уголовного преследования против 
совершивших преступление лиц. Поэтому, если на суде свидетель 
или потерпевший дал заведомо ложпые показания или эксперт -
заведомо ложное заключение, прокурор, участвующий в деле. 
обязан возбудить ходатайство перед судом о привлечении свиде 
теля, потерпевшего или эксперта к, уголовной ответственности. 

Обычно прокурор это делает в своей обвинительной речи, по 
в отдельных случаях обстоятельства могут сложиться так, что 
прокурор это сделает на судебном следствии, непосредственно 
после допроса свидетеля, потерпевшего ПЛИ экспорта. В этом случае 
суд выслушивает ходатайство прокурора, которое заносится в про
токол судебного заседания, но свое решение (определение) 
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по т о м у вопросу гуд выносит поздпсе, одновременно с постано
влением приговора Z9. 

тТто касается участия запшгнпка is постановке вопроса о при
влечении свидетеля. потерпевшего, экпсрта. то тут необходимо 
НМРТЬ п миду следующее. -•ашитник признан зашипит. подсуди
мого, a UP обвинять кого-либо, поэтому он сам ire может возбуж
дать ходатайство о привлечении свидетеля :ia лжесвидетельство 
ir irp должен высказываться за привлечение свидетеля при поста
новке этого вопроса прокурором, хотя, разумеется, и своей' затцп 
тптельной речи может доказывать суду ложность показании сви
детеля или заключения эксперта, если к этому есть основании и 
.по необходимо в интересах защиты. Равно и суд пс дотжен спра
шивать мнения защитника по данному вопросу. Однако сечи за
щитник считает, что привлечение свидетеля, нптрртгрптпрго пли 
эксперта нарушает интересы защищаемого им подсудимой), 
отт вправе при наличии к тому оснований возражать перед с\*дом 
против привлечения свидетеля, оспаривать предложение проку
рора по этому вопросу3 0. 

§ 12. Прекращение уголовного дела 
в судебном заседании 

Если по делу началось судебное разбирательство, последнее 
должно быть завершено вынесением судом приговора, которым 
подсудимый либо признается виновным, либо оправдывается. Т? от
дельных случаях возможно возвращение судом дела для дополни
тельного расследования (об этом будет сказано дальше). По во 
время разбирательства дела могут быть выяснены обстоя re-тт.ства, 
которые в силу закона влекут прекращение дела. 

Суд прекращает дело в судебном заседании своим онредете 
пнем без вынесения приговора в следующих случаях (ст. 2Г>П УПК 
РСФСР, соответствующие статьи УПК других союзных- республик): 

1) если па суде выяснится, что подсудимый в момент соверше
ния вменяемого ему деяния не достиг возраста, с которого воз
можна уголовная ответственность (п. 5. ст. 5 УПК РСФСР): 

2) за примирением потерпевшего с обвиняемым по делам част
ного обвинения (п. 6 ст. 5 УПК РСФСР); 

Л) за отсутствием жалобы потерпевшего по делам частного и 
частно-публичного обвинения (п. 7 ст. 5 УПК РСФСР): 

'{) если подсудимый умер (п. 8 ст. 5 УПК РСФСР); 

-1 :)то единственный случай, когда суд не выносит усчичш" и» м>.га 
татетву стороны сразу после заявлепия ходатайства. a DTI: гатмг.ает 
решение па более позднее время, тогда как по MMIUCMV ирапи гу су. 
итого делать не может (об этом см. дальше). 

'" Пои рог птот гнорптлй в чатепп" тто урггулироватпгт,™. но vr.r -1\-чае\г. что 
решается он пмешю так. 
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5) если выяснится, что в uuiojuoiimi подсудимого имеется 
вступивший и законную силу обвинительный или оправдательный 
приговор но тому же обвинению, или определение, или постанов
ление суда о прекращении дела ни тому же обвинению (л. Ь ст. 5 
Ml К РСФСР). V 

Дело может быть прекращено в судебном заседании также л 
тогда, ког,1а вследси-.пе изменения обстановки деяние лигеряло 
характер общественно опасного или лицо перестало быть общест
венно опасным (ст. О УПК РСФСР), лрн передаче дела л това
рищеский суд (сг. 7 УПК" РСФСР), в КОМИССИЮ но делам несовер
шеннолетних (ст. N УПК РСФСР), при передаче липа па поруки 
(ст. У УПК РСФСР). 

Jii-лл же и судебном разбирательство выясняется, что само со
бытие преступления в действительности не произошло (л. 1 ст. 1} 
УПК РСФСР) пли и действиях подсудимого отсутствует состав 
преступления (л. 2 ст. о) • -дело и судебном заседании ле прекра
щается, а ло нему выносится оправдательный приговор. 

келн в судебном разбирательстве выясняется, что ответствен-
носи, за преступление, которое вменяется подсудимому, устраня
ется впид> истечения срока данное in плп вследствие акта об ам
нистии, дело в судебном заседании не прекращается, а завер
шается вынесением притвора, которым суд, в случае признания 
подсудимого виновным, освобождает его от применения наказания 
ввиду давности пли по амнистии. 

§ 13. Определения суда 

Решения, выносимые судом но всем вопросам, возникаю
щим во время судебного разбирательства, формулируются судом 
в определениях. Эти определения бывают двух видов: 1) устные 
определения, выносимые судом без удаления в совещательную 
комнату, и '!) определения, выносимые судом в совещательной 
комнате в виде отдельны\ письлсины.г Оонцм.сп-гои. 

Определения норного вида выносятся судом но ясным, бес
спорным вопросам носче совещания счден па месте, т. е. тут же, 
г. зале судебпот.ыседаппя. iJrn определения ус гно формулируются 
председателем, н их содержание заносится в протокол судебного 
заседания. 

Определения второго рода выносятся судом по более сложным, 
спорным вопросам, например, когда стороны дают противоречи
вые заключения, I.-OI да суду требуется особо обсудить возникающие 
спорные вопросы. Так судом обязательно выносятся письменные 
определения в совещательной комнате по следующим вопросим: 
о направлении дела для производства дополнительного расследо
вания, о возбуждении дела по новому обвинению или в отношении 
нового лица, о прекращении дела, об избрании, изменении или 
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отмене меры пресечения, ой оию,чл\ и о назначении зкпгертпзы 
(ст. 2151 Villi 1'СФС1*). 

Но и но иным вопросам суд может вынести определение i: en 
вещательной комнате в виде отдельного письменного докумеп гл. 
если в этом есть необходимость. Так, если сторона возбуждает хо
датайство о вызове новых свидетелей, об истребовании иных дока
зательств, суд не может отклонить ходатайство без удаления в со
вещательную комнату и вынесения письменного определения, так 
|.ак иначе не было бы обеспечено надлежащее обсуждение хода
тайства и приведение мотивов, влекущих его отклонение. 

Все определения суда, выносимые в судебном разбирательстве, 
подлежат обязательному оглашению немедленно но вынесении 
определения. Те определения, которые выносятся вместе с выне
сением приговора, оглашаются вслед за оглашением приговора. 

S 14- Протокол судебного заседания 

С момента открытия судебного заседания и до оглашения 
приговора включительно секретарем суда ведется протокол судеб
ного заседания. В этом протоколе отмечаются время и место 
.•удобного заседания, все лица, участвующие в судебном разбира-
i ельстве, все действия суда и сторон, отображаются ход судебного 
разбирательства, заявления и ходатайства сторон, определения 
i уда, все обстоятельства, о занесении которых в протокол хода-
i айствуют стороны, и излагается подробное содержание показаний 
подсудимых, свидетелей и экспертов, краткое содержание прений 
сторон и последнего слова подсудимого. Определения суда форму
лируются в протоколе в тех случаях, когда, они выносятся судом 
\стно, без удаления суда для совещания; если же суд выносит 
специальное письменное определение в виде особого акта, его 
формулировка в протокол не заносится, а лишь делается указа
ние о вынесенном определении, которое присоединяется к про-
i околу. 

Протокол судебного заседания должен быть изготовлен по 
позднее чем через трое суток но окончании судебного заседания. 
11ротокол судебного заседания подписывается председательствую
щим и секретарем судебного заседания. 

Во время судебного разбирательства может вестись стеногра
фирование. Стенограмма получает процессуальное значение про-
юкола судебного заседания после того, как она выверена, 
исправлена и подписана председательствующим и секретарем. 

Председательствующий обязан обеспечить сторонам возмож
ность ознакомиться с протоколом судебного заседания (ст. 2(54 
МЖ РСФСР). 

В течение трех суток после изготовления и подписания про-
юкола стороны могут ознакомиться с протоколом судебного за-
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седапия и подав,in. своп ллмечлпим им и|ютоКо.1 с \клзлиием n.i 
его пепр.'ППММКХ'П. и пепо : п о | \ . • 1! 11 ллмечлмпя рлесмл грпнлмтгм 
председательствующим в судебном заседании по данному делу. 
который в случае согласия с замечаниями удостоверяет их пра
вильность. Если же председатель не согласен с замечаниями, он 
вносит их на рассмотрение распорядительного заседания суда. 
в котором обязательно участвует он сам и хотя бт.т один из уча 
ствовавших в рассмотрении дела народных заседателей. 

В случае необходимости вызываются лица, подавшие замеча
ния на протокол (ст. 266 УП{\ РСФСР). Мы думаем, что при 
несогласии председательствующего с замечаниями на протокол 
судебного заседания, подавшее замечания лицо обязательно дол 
жпо быть вызвано в распорядительное заседание: это существен 
пая гарантия правильности составления протокола 31. 

Значение протокола судебного заседания состоит в том, что 
он фиксирует весь ход судебного разбирательства. Протоко.1 
судебного заседания отражает, во-первых, все процессуальные 
действия суда и сторон и, во-вторых, содержание всех показаний. 
которые ira суде дают подсудимый, потерпевший и свидетели. 

Протокол судебного заседания окончательно оформляется 
после вынесения приговора: суд первой инстанции, постановляя 
приговор, основывает этот приговор по на записях протокола су
дебного заседания (в этом случае процесс перестал бы быть не
посредственным), а па своем непосредственном, живом восприя 
тии всех доказательств па судебном следствии. Протоко i 
судебного заседания идгост громадное значение для кассационной 
инстанции или для инстанции, проверяющей дело в порядке су
дебного надзора. Именно по протоколу судебного заседания 
кассационная или надзорная инстанция проверяет выполнение 
судом первой инстанции всех требований закона и соответствие 
приговора тедг доказательствам, которые были рассмотрены в су 
дебпом следствии. 

Если при рассмотрении дела в кассационном порядке или 
в порядке судебного надзора обнаружится, что протокол судеб
ного заседания составлен небрежно, неполно, так что по нему 
нельзя проверить правильность и полноту проведенного по делу 
судебного следствия и соответствие приговора проверенным 
в судебиод! следствии доказательствам, приговор суда подлежит 
отмене. Подложит отмене приговор и тогда, когда но делу вообще 

31 В отлично от УПК других союзных республик, ст. 88 УПК УССР не 
предусматривает рассмотрения судом замечаний сторон, с которыми не 
согласился председательствующий: при несогласии председательству!'> 
щето с замечаниями сторон на протокол судебного заседания эти заме 
чатшя приобщаются к делу вместе с разъясненном нредседатсльствум 
щего. Мы думаем, что УПК других союзных республик в большой 
степени гарантируют устранение возможных ошибок п неточностей пре 
составлении протокола судебного заседания. 
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по пелся протокол судеоного аасодаппн. пли on no подписан пррд-
седлтолг.еттчощнч г. судебном заседании. Отсутотшто под прото
колом судебного заседания подписи секретаря судебного заоодя-
TiiTjr тлкжо лниглот протокол его юридической (мглы. Пто 
положенно пытоклет па тоги, что секретарь судебного заседания 
не прост» технический каппрлнрскпп работник. м определенная 
процессуальная фигура, которая должна отмочат!, определенным 
требованиям: секретарь судебного злсочлпия подлежит отиоду по 
то.\г же оспоплпиям, что и судья (ст. Р)Г> Villi РСФСР). Поэтому 
учлетне секретаря v. судебном заседании - • определенная гаран-
тпя правильности протокола судебного заседания я г . 

Если между продоедательетнуютнич п секретарем судебного 
заседания тюапнкиут разногласия по nor.o'tv содержания прото
кола судебного заседания. секретарь мнряпр приложить к про
токолу омой замечания, по.ч.юж.нпно рассмотрению состлпоч суда 
(ст. 1'Л УПК РСФСР). 

Практически :vro означает следующее. Протокол судебного 
заседания оостлилнеюн секретарем судебной) :;аселаппя. который 
его поднпсынлет и иредстанлнет па ночпнсь нредоодатодг.отпум-
тему. Peru продеодатольотнуюпиги не со|ласеп с течи п.мгт иными 
::апп(МГМ1Г и протоколе, on иноент и пего ОПОТ!:Р,| стелющие измене
ния. после того подписывает протокол. Коли с зтнчи нзчепо-
лпямп но согласен секретарь, он прилагает к протоколу сноп 
замечания. которые1 рассматриваются асом епстаг.оч суда. раа-
бпрашппм дело 4 3 . Суд ньпккмгг по замечаниям секретаря CHOP 
определенно, пртппгчая пли отпертая замечания секретаря. Ti'ai; 
опродочопие судя па замечания секретаря. так и сами аачочанггн 
прилагаются к протоколу. 

Протокол судебного заседания чолжоп быть обстоятелен, коп-
крртои и нолробгмг. Особое г.ппчапие при ею ооетаг.лрпгти лол:кгго 
быть обращено па точппр изложение содержании показании по:г,-
оудпмого и отгдотолом тг нсеу процессуальных депгтг.нн. которые 
г. судобноч раабнратольото coi;e|)ina ш суд п стороны. 

В пасти прении сторон и протоколе судебного алеодапия отме
чается. кто иыетутгал г. прениях. а какой поелсдог.атолыгостгт и 
что именно предлагали суду обнппитель. гра:кдапсг;пГг истей 
и злщитпик. т. е. о чем они просили суд. как кпллшТшцпропллп 
донстппн нодсудичого, па каким решении настаниалп. Изложение 
л протоколе исего содержания и pi •мим сторон, т. е. еущротна ИХ 
дотюдон и аргументом. ПР требуется, по ныноды. которые делали 

,-' К соа.чпРмнто. на практике iliai;пемчч.че i . e i c r i ' u !' ф.чкпемчкме nn.ni-
а.ччше секретаря судееппте загс.ч.нгал .чааекч in1 птг.ечатт .ним i ребп-
н.'пшнм и VI'.MOIMI:'\г. 'Лл мча ни мшпчкн iru.iчin|>iT!i.ii:icn:.iis:iT.r\" кадри) 
ГСКШЧ'ЛРРМ СУ.ЧСПШ.ГЧ :'.,1СеД,'ЧШМ "С ПГМ.Кп HP Mna.i 'T СЧ1П.Ч I V 4 1 ppllliMl-

iinft, no. an evrir де.чп. nun еще и in- чр'Т.-ч'ч^нл i;ai; сгодует. 
1,1 DTO иплижрние точно ааннемнч п «• r. 2f'.."> >Ч1К Грулшичмч ССР. TT<i смыслу 

сны имеется KM licev У1П1 cuin:im.i\ pei-nvfiaiM; 
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стороны и прениях, должны быть записаны к протоколе судеб
ного заседании точно и конкретно. Так. должно быть укааано, 
что njioKypop настянпал па ооунгдргиш тгодсудпмшч) по такой-то 
статье yj{ и па применении к нему такого-то накаалнин. а аа-
щитник просил об опрандании модсудтгмою шшду недостаточно
сти докааатолы'тн шпюниостм. Пели подсудимых несколько, ш.т-
иоды сторон должны быт!> ука.шпы и oTiKiiuiMimi каждого иодсу-
ДЦ.ЧОГО. 

Протокол судебного ааседаншг доля.чч! быть наложен на том 
же яиыке. на котором пелось судебное раабиратольел но. 

Судебное раабиратрльсию ечк-гонт на нескольких частом, сле
дующих друг аа другом п и еомокунпоети образующих систему 
гцЯгбпогп роябириггаьсгви. 

;.)|п части (aiani.i) судебного раибнра'пмьстнп таконы: J) под-
j'OTOHUTCVibiran часть судебной) .часод.чпия, 2) судебном следстнне. 
.")) судебнг.ш прении (прения сторон) и последнее слоио подсуди
мого, А) носташжлолно и ныпесенне нригонора. П дальнее игом 
наложении мы подробно рассмотрим каждую часть судебного 
ра.чбирательстла. 
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Г Л А В А X 

Подготовительная часть 
судебного разбирательства 

§ 1. Значение подготовительной части 
судебного разбирательства 

Подготовительная часть судебного заседания заключается 
в выполнении судом и сторонами определенных процессуальных 
действий, цель которых — обеспечить полное и правильное вы
яснение обстоятельств дела, проверку и оценку доказательств 
в следующей части судебного разбирательства -- на судебном 
следствии. 

Эти действия производятся в определенном процессуальном 
1шрядке, располагаются в определенной системе и связаны, с рас
смотрением и разрешением ряда процессуальных вопросов, пред
ставляющих процессуальные предпосылки для судебного след
ствия, состоящего в расмотрении судом всех собранных по делу 
доказательств. 

. Значение подготовительной части судебного разбирательства 
очень велико: именно здесь создаются все условия, необходимые 
для того, чтобы суд мог на судебном следствии полно и всесто
ронне исследовать обстоятельства дела. 

Ни в коем случае нельзя, придавать подготовительной части 
только формальное значение, свести ее только к разрешению 
процедурных вопросов. От того, как проведена подготовительная 
часть судебного разбирательства и как решены рассматриваемые 
в пей процессуальные вопросы, во многом зависит правильное 
разрешение дела по существу, охрана прав сторон, соблюдение 
установленных законом процессуальных гарантий. 

Процессуальные действия, составляющие подготовительную 
часть судебного заседания, следующие. 

1) Открытие судебного заседания. 
2) Проверка явки в суд сторон и их представителей, перевод

чика. 
3) Проверка явки в суд вызванных свидетелей и экспертов. 
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\) Nri i i iui iuiMiuo .[мчи Гц подсудимой» и своевременности 
поучении ему копни обвини iv.ruiui'o заключении. 

.>) ()6I.>III.ICIIIII> состава г\да и ("Юрии, разъяснение приза 
оиюдм и разрешение заип.пчшыч отводов. 

6) Разъяснение подсудимому его прав. 
7) Разъяснение потерпевшему, гражданскому истцу и гра.к 

да некому ответчику их прав. 
8) Разъяснение эксперту его прав и обязанностей. 
9) Заявление сторонами ходатайств и их разрешение судим. 

10) Разрешение вопроса о возможности слушания дела в от
сутствие иеявившейся стороны или ее представителя. 

11) Разрешение вопроса о возможности слушания дела в от
сутствие кого-либо из появившихся свидетелей и экспертов. 

§ 2. Открытие судебного заседания 
и проверка явки в суд сторон и их представителей 

К моменту входа в зал суда судебного заседания все участ
вующие в деле лица и стороны должны находиться в ya.ie. 
подсудимый — па скамье подсудимых, стороны и их представи
тели:— па отведенных им местах, свидетели и эксперты — в за. к; 
судебного заседания. Но допустим и ииой порядок, когда подсу
димый, находящийся под стражей, вводится в зал судебного за • 
седапня после того, как суд вошел в зал и председательствую
щий дал распоряжение ввести подсудимого. 

Председательствующий объявляет судебное заседание откры 
тым. При этом он объявляет, какое дело слушается, т. е. 
по обвинению каких именно лиц и в каких преступлен им \ 
(от. 2С7 УПК РСФСР). 

После этого секретарь судебного заседания докладывает <-ул.\ 
о явке в суд прокурора, общественного обвинителя, нодсудимою. 
защитника, общественного защитника, потерпевшего, граждан 
ского истца и гражданского ответчика и их представите ieii. 
Если вызывался переводчик, секретарь докладывает, явился .ш 
он. Если кого-либо из этих лиц пет, секретарь сообщает о при
чинах неявки, если они. известны, пли о неизвестности причин. 
по которым но явилась сторона или: ее представитель. 

Если отсутствует одна из сторон или ее представитель, суд 
решает вопрос о возможности слушания дела или о необходи
мости его отложить. Предварительно суд заслушивает мнение 
других стороп1. 

1 Статья 2()8 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК других cmn.s-
иых республик объединяют проверку судодг явки сторон и нров^чл 
явки свидетелей и экспертов. Но по существу это различные пропс 
суальиыо акты. 
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Неяш.а подсудимого на судебное разбирательство насчет за 
собой отложение дела слушанием, причем суд вправо сдела'п> 
распоряжение о приводе подсудимого (т. о. о ого принудитель
ном доставлении л суд), а также пыпесги определение об усиле
нии мири пресечения II.JH о назначении таконой, если она ранее 
не была принята, с соблюдением общих положении и условии от

носительно мер пресечения. 
УПК иекотрых союзных республик допускают рассмотрение 

дела в суде заочно, т. е. в отсутствии подсудимого только при 
одном условии: когда подсудимый находится вне пределов СССР 
н уклонится от явки и суд (СТ. 2ТЛ УПК I5CCP, ст. 22<S УПК 
Казахской ССР, ст. 2т I УЛК Киргизской ССР, ст. 247 УЛК 
Латвийской ССР. ст. 2li(i УЛК .МИГОВСКОЙ ССР, ст. 21G УЛК 
Молдавской ССР, от. 2Г>2 УПК Туркменской ССР). 

УПК других республик добавляет к этому еще одно условие 
;ин заочною рассмотрении дела: когда по делу о преступлении, 
за которое не может быть назначено iiai;a;);uiue в виде лишения 
свободы, подсудимый .ходатайствует о разбирательстве дела в его 
отсутствие; суд, однако, вправе признать явку подсудимого обя
зательной (ст. 2(ь! УПК Азербайджанской ССР, ст. 2'.)[) УПК 
Армянской ССР, сг. 2..0 УПК Грузинский ССР, or. 2/.(5 УПК 
РСФСР, ст. 262 Villi УССР, сг. 22л УПК Узбекской ССР, от. 208 
УПКЮсгонскойССР). 

CBoeo6pa:iiio решает этот вопрос Утлонпо-процееоуалыгын 
кодекс Таджикской ССР: «Разбирательство дела и отсутствие 
подсудимого может быть допущено лини, в исключительных слу
чаях, если :>то по препятствует установлению истины по делу. 
а также когда подсудимый находится вне пределов СССР 
п уклоняется от явки в суд» (ч. 2 ст. 2i0). Нозможпооть заоч
ного разбирательства дела при наличии только одного условия -
г. исключительных случаях, если это не препятствует установ
лению истины, без каких-либо более определенных ограничений, 
дажо Пев указания на то, что ото допускается лишь но делам, 
но которым не может быть применено наказание в виде лише
ния свободы — вызывает серьезные возражения и противоречш 
самому смыслу уголовно-процессуального законодательства, его 
принципам. .Мы думаем, что это положение расходится со ст. II! 
Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных рее 
пхб.шк об обеспечении обвиняемому нрава на защиту и ст. 21 
того же закона, определяющей права обвиняемого-. 

- Танец дснстшншншсс законодательство допускало ааичпое рассмотрение 
до 1о р. случаях уклонения подсудимого от суда, когда он но принимает 
повестки о 1!ы:;оис is суд i n n скрывается от суда (ст. 20Г> УПК РСФСР 
W2W г.). Девствующей нмнп законодательство вполне ocnoiiiiTcvir.no от 
тоги отказалось. Д(ч"и'тш1Т('п.по. о с т подсудимый скрывается от суда, 
надо его сначала найти, а котом судить, а по долить наоборот — сперла 
осуди и., а потом искать. 
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Вообще заочное разопрагельотно дела даже км да, когда за
кон зто допхекае!, должно рассматриваться как явление исклю
чительное. I! огпоппппп лиц.1. находящегося за (рапнцей и от 
казывающегоси явиться в суд, .нот исключительный характер 
заочного рассмотрения совершенно очевиден. Что касается за
очного рассмотрения по просьбе подсудимого, преданного суду 
но обвинению в преступлении, за которое не может быть на
значено лишение свободы, то и там, где УПК это разрешает1, 
к заочному рассмотрению следует прибегать в самых редких ел у 
чаях. 

Если при проверке на суде явки сторон окажется,- что под
судимый не явился, дело должно быть отложено слушанием 
и присутствие подсудимого должно быть обеспечено. 

Если подсудимых несколько, а один из них скрылся или за 
болел душевной либо иной тяжелой болезнью, исключающей 
возможность его явки в суд, суд приостанавливает произведет но 
в отношении этого подсудимого до его розыска или выздорояле 
пия и продолжает разбирательство в отношении остальных под
судимых (ст. 257 УПК БССР, ст. 237 УПК Узбекской ССР. 
ст. 280 УПК УССР). Уголовно-процессуальные кодексы боль
шинства союзных республик к этому правилу добавляют пою 
жение, по которому в случаях, когда раздельное рассмотрение 
дола о скрывшемся или заболевшем подсудимом и дола об 
остальных подсудимых затрудняет установление истины, разби
рательство всего дела приостанавливается (ст. 248 УПК Армян 
ской ССР, ст. 257 УПК РСФСР и соответствующие статьи 
УПК других союзных республик). 

Здесь надо иметь в виду следующее. 
Конечно, раздельное рассмотрение дел в подобной ситуации 

может создать очень большие трудности для полпого и всесто
роннего рассмотрения каждого из этих дел. Но, с другой сто
роны, приостановление всего дела до розыска скрывшегося под
судимого, до выздоровления тяжело заболевшего, ставит других 
подсудимых в очепь тяжелое положение, особенно если они на
ходятся под стражей. Поэтому приостановление рассмотрения 
всего дела в отношении нескольких подсудимых из-за побега 
или заболевания одного-их них должно допускаться лишь в ис
ключительных случаях, когда есть основания ожидать, что пре 
нятствия к рассмотрению дела отпадут через непродолжительное 
время. 

При неявке защитника подсудимого дело откладывается слу
шанием, если нот возможности заменить защитника другим. 
•ммена защитника, не явившегося в судебное заседание, до их 
скается только с согласия подсудимого (ст. 251 УПК РСФСР). 
I -ели произошла такая замена, новому защитнику должна бы i ь 
предоставлена полная возможность подготовиться к участию 
ь дело: детально ознакомиться со всеми материалами дела, 

17 М. С. Птрпгонпт. т. ТТ о г , 7 
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имен, свидание с п<>д<,УЛ11Л,|,|и наедине, подготовить ходаишпва 

к суду. 
Вообще замена появившегося защитника другим может до

пускаться только тогда, когда нот возможности обеспечить уча
стие прежнего защитника и когда замена не может повредить 
интересам защиты подсудимого. 

Иногда в судебной практике бывает, что при неявке защит
ника подсудимый просит дело слушать в этом судебном засе
дании, так как защитник ему не нужен и он будет защищать 
себя сам. 

Конечно, обвиняемый вправе в любой момент производства 
но делу отказаться от защитника (ст. 50 УПК РСФСР, соответ
ствующие статьи УПК других союзных республик). Но этот от
каз допускается только по инициативе самого обвиняемого, 
он должен быть совершенно добровольным и не может нахо
диться в связи с тем, что защитник в судебное заседание 
не явился. Поэтому, если подсудимый при неявке в суд его 
защитника заявляет, что он не возражает против слушания дела 
без защитника, это не есть тот добровольный и свободный отказ 
от защитника, который дает право суду слушать дело в отсут
ствие защитника; это согласие подсудимого вынуждено невоз
можностью или затруднительностью подыскать другого защит
ника, опасением вызвать недовольство судей затяжкой разби
рательства дела при его отложении и т. п. 

При всех условиях вопрос председательствующего подсуди
мому, просит ли он отложить слушание дела или согласен 
на слушание дела без защитника, недопустим. 

Единственный вопрос, который по этому поводу может быть 
задан председательствующим подсудимому, и только в случаях, 
когда причины неявки защитника известны и они таковы, 
что устраняют возможность участия данного защитника (бо
лезнь, выезд в другую местность, участие в другом процессе 
и т. п.), — это вопрос о том, желает ли подсудимый сам пригла
сить себе защитника или он просит суд обеспечить ому защит
ника через организацию адвокатуры3. 

3 По делу Карапетяна В. В., рассмотренному народным судом Орджонп-
кидзевского района г. Еревана, судебное разбирательство было прове
дено с участием прокурора, по без защитника. Вышестоящие судебные 
ипстапцип, проверявшие дело, признали, что по данному делу право 
подсудимого на защиту не было нарушено, так как в протоколе судеб
ного заседания записано, что подсудимый «ходатайств не возбуждает 
и защиту своих интересов берет на себя». G этим утверждением не со
гласился Пленум Верховного Суда СССР, отменивший приговор и после
дующие судебные решения. В постановлении Пленума сказапо: «За
щитник в судебноэ заседание не явился, и в материалах дела нет 
данных о том, что суд принимал меры к его явке. Ни суд, ни прокурор 
не пытались установить причины отказа Карапетяна от защитника 
и ограничились его формальным заявлением об этом. Между тем такой 
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тает вопрос о возможности слушания дела в отсутствие проку
рора или об отложении дола. Если ость возможность заменить 
появившегося прокурора другим, слушание дела продолжается, 
и вновь вступившему в дело прокурору должно быть предостав
лено время, необходимое для подготовки к участию в судебном 
разбирательстве. Если суд признает участие прокурора необхо
димым и нет возможности в том же заседании заменить появив
шегося прокурора другим, разбирательство дола откладывается. 

При неявке общественного обвинителя пли общественного 
защитника суд решает вопрос об отложении дола слушанием 
либо о его рассмотрении п их отсутствие в зависимости от об
стоятельств. 

Если прокурор или адвокат по явились в суд без уважитель
ной причины, суд сообщает об этом 'вышестоящему прокурору 
или президиуму коллегии адвокатов. 

В случае отсутствия без уважительной причины обществен
ного обвинителя или общественного защитника, суд сообщает 
об этом соответствующей общественной организации (см. 251 
УПК РСФСР). 

При неявке гражданского истца или его представителя суд 
оставляет гражданский иск без рассмотрения. За потерпевшим 
в этом случае сохраняется право предъявить иск в порядке 
гражданского судопроизводства. 

Суд вправе но ходатайству гражданского истца рассмотреть 
иск в его отсутствии. 

Суд рассматривает гражданский иск независимо от явки 
гражданского истца или ого представителя, если суд признает 
это необходимым или иск поддерживает прокурор. 

Неявка гражданского ответчика или ого представителя (т. е. 
лица, несущего материальную ответственность за действия под
судимого) не останавливает рассмотрения гражданского иска 
(ст. 252 УПК РСФСР). 

Если, не явился потерпевший, суд решает вопрос о возмож
ности слушания дела или о необходимости его отложения в за
висимости от того, возможно ли в отсутствии потерпевшего пол
ное выяснение всех обстоятельств дела п защита прав и запой
ных интересов потерпевшего. Если по долу частного обвинения, 

отказ можно было бы признать заявленным добровольно, по инициативе 
подсудимого в том случае, если бы в судебпом заседании присутствовал 
вызванный судом или прибывший по соглашению с обвиняемым за
щитник, т. е. наряду с обвинением была бы реально обеспечена и за
щита. В противном случае отказ от защиты носит вынужденный 
характер, что не может рассматриваться иначе, как нарушение права 
обвиняемого на защиту, поскольку судебное заседание продолжалось 
с участием прокурора» («Бюллетень Верховного Суда СССР», 1966, № 4, 
стр.27). 
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no которому uc rii.i.ui ;ii):iiiiiniiii м предг.ирите.п.пого следствии. 
потерпевший in1 явился uc:; ynavi.nifvibiibiv причин, суд выпоен г 
определение о прекращении дела. Однако, если подсудимый на
стаивает на рассмотрении дола по существу, прекращение дела 
не допускается: либо оно рассматривается в отсутствие mriep 
певшего, либо откладывается слушанием для повторного вызови 
потерпевшего (если необходимо — ого доставляют приводом). 

При вызове на суд переводчика председатель разъясняв! ом\ 
его обязанности переводить суду показания и заявления уч.ич 
лующих в деле лиц, не владеющих языком, на котором велепм 
производство по делу, а этим лицам — содержание показаний 
заявлений, документов, оглашаемых на суде, а также распори 
жения председательствующего и решения суда. Продсед.пе р. 
предупреждает переводчика об уголовной ответственности за Ja 
ведомо неправильный перевод (ст.- 269 УПК РСФСР). 

Эти действия в отношении переводчика совершаются в на
чале подготовительной части судебного заседания потому, что 
дальнейшие действия могут производиться с участием пере
водчика. 

§ 3. Проверка явки в суд 
вызванных свидетелей и экспертов 

Секретарь докладывает суду, кто из вызваппых свидетелей 
и экспертов явился, кто не явился, причины неявки, если они 
известны, или сообщает о неизвестности причин. 

Явившиеся свидетели удаляются из зала судебного заседа
ния, причем председательствующий принимает меры к тому, 
чтобы допрошепиыэ судом свидетели не общались с недопрошон-
иыми (ст. 270 УПК РСФСР). 

Удаление свидетелей из зала судебного заседания до совер
шения дальнейших процсссуальпых действий, составляющих 
подготовительную часть судебного заседания, производится по
тому, что возможна связь некоторых подобных действий (напри
мер, рассмотрение ходатайств сторон, разрешение вопроса о воз
можности слушания дела при неявке кого-либо из вызванных 
лиц) с оглашением и обсуждением таких данных дела, которые 
могут оказать отрицательное влияние на правильность показа
ний того или иного свидетеля. 

Если для участия в судебном следствии при производстве 
действий, требующих специальных знаний (осмотр веществен
ных доказательств, осмотр местности и помещения, воспроизве
дение звукозаписи), вызван специалист, суд удостоверяется 
в личности и компетентности специалиста, выясняет его отноше
ние к подсудимому и потерпевшему и разъясняет ему его права 
и обязанности (ст. 1331 и 2531 УПК РСФСР). 
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§ 4. Установление личности подсудимого 
и своевременности получения им 
копии обвинительного заключения 

Председатель устанавливает личность подсудимого и спра
шивает ого, вручена ли ему копия обвинительного заключения 
и когда именно (ст. 271 УПК РСФСР). 

Для этого председатель опрашивает подсудимого и выясняет 
(4D фамилию, имя, отчество, дату и место рождения, зашли е. 
образование, семейное положение и другие сведения, сверяя п\ 
|- имеющимися в деле анкетными данными подсудимого (по об 
винительному заключению, протоколу допроса па предварите п. 
пои следствии и по другим имеющимся в деле документам). Тем 
i.iчым суд удостоверяется, что явившееся или доставленime 
ir.i суд лицо — подсудимый, который предан суду по настоящему 
i.vry. 

О своевременности вручения подсудимому копии обвините чь 
imro заключения председатель также удостоверяется путем 
опроса подсудимого, устанавливая точно время вручения (чист. 
час) и сверяя ответ подсудимого с имеющимися в деле сведе
ниями о времени (распиской подсудимого). 

Ответ подсудимого о том, вручена ли ему копия обвинитель
ного заключения и когда именно, обязательно запосится в про-
мжол судебного заседания. Если копия обвинительного заклю
чения подсудимому не вручепа вовсе или вручена несвоевре
менно, дело обязательно откладывается слушанием на соотвег-
с i вугощий срок. 

Копия обвинительного заключения должна быть вручена 
подсудимому не позднее чем за трое суток до дпя слушания 
и-та (ст. 237 УПК РСФСР). 

Правило о сроках вручения подсудимому копии обвинитель
ного заключения имеет категорический характер; при невруче
нии или несвоевременном вручении копии обвинительного за
ключения дело должно быть отложено слушанием вне зависи
мости от того, что подсудимый не возражает против слушания 
тела или даже просит суд слушать дело 4. 

Этот срок распространяется и па вручаемую подсудимому 
имеете с копией обвинительного заключения коник определения 
распорядительного заседания суда или постановления судьи. 
"с иг в стадии предания суду были изменены обвинение, меры 

Исключение составляет УПК УССР, допускающий рассмотрение дела 
при несвоевременном вручении подсудимому копии обвинительного 
(включения, «когда об этом просит подсудимый» (ч. 4, ст. 286). Нельзя 
признать это положепие удачным, так как просьба подсудимого может. 
носить вынужденный обстоятельствами характер и вовсе но свидетель
ствовать о его действительном желании, чтобы дело слушалось без от-
10Ж0ПИЯ, 
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это правило распространяется на вручаемую подсудимому копию 
заявления потерпевшего по делам частного обвинения, по кото
рым не было дознания и предварительного следствия и не состав
лялось обвинительное заключение. 

§ 5. Объявление состава суда и сторон 
и разъяснение права отвода 

Председатель объявляет состав суда, сообщает фамилии 
обвинителя и защитника, а также секретаря судебного заседа
ния, эксперта, переводчика, специалиста и разъясняет подсу
димому и другим участникам процесса их. право заявить отвод 
судьям, прокурору, секретарю, эксперту, переводчику и специа
листу. 

Если в судебном, заседании присутствует запасный народный 
заседатель, председательствующий объявляет и об этом. Запас-
пому народному заседателю также может быть заявлен отвод 
(ст. 272 УПК РСФСР). Вопрос об отводе судьи разрешается 
двумя: остальными судьями в отсутствие отводимого, который 
вправе предварительно изложить публично остальным судьям 
свои объяснения по заявленному отводу. Если из двух судей, 
решающих вопрос об отводе, хотя бы один высказался за отвод, 
судья считается отведенным. 

Отвод, заявленный двум судьям или всему составу суда, раз
решается судом в полном составе простым большинством го
лосов. 

Вопрос об отводе разрешается в совещательной комнате, суд 
выносит определение, оглашаемое публично (ст. 62 УПК 
РСФСР). 

Заявленный отвод прокурору, секретарю судебного заседания, 
эксперту, переводчику разрешается судом по большинству голо
сов. Если в судебное разбирательство вызван специалист, вопрос 
об его отводе разрешается судом, исходя из тех же оснований, 
которые установлены для отвода экспорта (ст. Об1, 2531 УПК 
РСФСР). 

УПК большинства союзных республик по предусматривают 
отвода защитника, так как к защитнику не относятся условия, 
которые соблюдаются для участия судьи (отсутствие родствен
ных отношений с подсудимым и иными участниками процесса, 
незаинтересованность в исходе дела и т. п.). 

Статья 61 УПК УССР перечисляет обстоятельства, устраняю
щие участие в дело защитника, но называя устранение защит
ника отводом. Эти основания — участие ранее в данном деле в ка
честве следователя, лица, производящего дознание, прокурора, об
щественного обвинителя, судьи, секретаря судебного заседания, 
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.н.смсраа, лица, которое доир.ииива.юсь п.'Ш подлежит Допросу 
как свидетель, представителя потерпевшего, гражданского истца; 
равно не может быть защитником лицо, состоящее в родствен
ных отношениях с ком-либо из состава суда, обвинителем или 
потерпевшим. 

Но и в тех союзных республиках, где УПК но предусматривает 
отвода защитника, защитник, защищающий двух подсудимых, 
устраняется от защиты одного из них, если интересы обоих под
судимых противоречат друг другу. Защитник может быть устра
нен и в иных случаях, когда он заведомо не может успешно пред
ставлять и защищать интересы подсудимого; например, если 
ранее, при рассмотрении дела в порядке гражданского судопро
изводства он представлял интересы истца — потерпевшего и т. п. 
Практически подобные случаи могут возникнуть лишь при на
значении защитника судом через коллегию адвокатов, а не при 
избрании защитника самим обвиняемым. 

Относительно общественного обвинителя и общественного за
щитника вопрос решается следующим образом. Ст. 231. и 232 
УПК Эстонской ССР предусматривает отвод общественного об
винителя по тем же основаниям, что и основания к отводу 
судьи. Отводов общественного защитника УПК Эстонской ССР 
не предусматривает. 

Статьи 59 и 61 УПК УССР подробно перечисляют обстоя
тельства, исключающие участие в деле лица в качестве общест
венного обвинителя и общественного защитника, не называя от
водом устранение общественного обвинителя и общественного 
защитника при наличии таких обстоятельств. По существу это 
отвод. Основания к отводу общественного обвинителя те же, 
что и к отводу судьи. Обстоятельства, влекущие устранение 
общественного защитника, те же, какие влекут устранение за
щитника-адвоката. 

Другие УПК не предусматривают отвода общественного об
винителя и общественного защитника, предоставляя решение 
вопроса о возможности участия того или иного лица в качестве 
общественного обвинителя и защитника соответствующим обще
ственным организациям. 

§ 6. Разъяснение подсудимому его прав 

Председательствующий разъясняет подсудимому его права 
на судебном разбирательстве. Эти нрава в общем виде изложены 
в ст. 21 Основ уголовного судопроизводства (ст. 46 УПК 
РСФСР). При разъяснении подсудимому его прав на судебном 
разбирательстве недостаточно простого повторения перечня прав 
обвиняемого, указанных в законе, а необходимо разъяснить под
судимому именно те его права, которые он может осуществлять 
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непосредственно па судебном разиирате.'л.елне для защиты своих 
интересов. Таи, если у подсудимого пот защитника, председа
тельствующий разъясняет подсудимому его нрава имен» защпт-
ника, вследствие чего подсудимый может просить суд допустить 
избранного им защитника или назначить защитника через кол
легию адвокатов. 

Подсудимому разъясняется его право заявлять ходатайства 
перед судом на всем протяжении разбирательства дела, давать 
объяснения по предъявленному обвинению; задавать вопросы 
свидетелю, потерпевшему, эксперту, другим подсудимым; участ
вовать в прениях сторон, если нет защитника; право на послед
нее слово перед тем, как суд удалится па совещание для выне
сения приговора. 

Особо должны быть разъяснены подсудимому его право на 
судебном следствии участвовать в допросе свидетелей, эксперта, 
потерпевшего, других подсудимых, в исследовании всех доказа
тельств и право давать объяспения как по существу предъявлен
ного обвинения, так и по поводу исследуемых на суде обстоя
тельств дела в любой момент судебного следствия. 

Это значит, что подсудимый имеет право свободно изложить 
суду все свои объяснения по существу всего предъявленного 
ому обвинения, дать показания по всем относящимся к его об
винению обстоятельствам дела, высказать все аргументах и воз
ражения против обвинения в свое оправдание или для смягче
ния своей ответственности (см. дальше о допросе подсудимого). 

Вместе с тем подсудимый может дать показания или объяс
нения по поводу каждого рассматриваемого судом доказатель
ства в момент его исследования на судебном следствии. Напри
мер, при допросе свидетеля, после того как свидетель дал пока
зание, подсудимый имеет право высказать все свои соображения 
и возражения по поводу того, что показал свидетель. При огла
шении документа подсудимый вправе тут же дать свои показа
ния (объяснения) по поводу этого документа. То же — относи
тельно заключения экспертов, осматриваемых веществеппых 
доказательств и т. д. 

Такое право подсудимого в УПК ряда союзных республик 
сформулировано совершенно определенно и категорично (напри
мер, ст. 281 УПК БССР, ст. 216 УПК Молдавской ССР). 

В некоторых УПК использование этого права поставлено в за
висимость от разрешения председательствующего (ч. 4 ст. 280 
УПК РСФСР, ст. 282 УПК Грузинской ССР). В других УПК 
такое право подсудимого не сформулировапо отдельно, по оно 
охватывается общим правом подсудимого давать объяснения 
по предъявленному ему обвинению и участвовать в судебном 
разбирательстве в суде первой инстанции, согласно ст. 21 Основ 
уголовного судопроизводства (ст. 22 и 270 УПК Казахской ССР, 
ст. 95 и 278 УПК Латвийской ССР). 
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Наиболее полно и точно зафпкепрокатго это гграпо подсуди
мого в первой группе кодексов. Но при известном различии за
конодательных формулировок оно существует и обеспечивается 
по всех уголовно-процессуальных кодексах. Что же касается ге\ 
кодексов, в которых, как в УПК РСФСР, сказано, что «подсучм-
мый может, с разрешения председательствующего, давать пока
зания в любой момент судебного, следствия» (ч. 4 ст. 280), то это 
не следует понимать так, что председатель может разрешить. 
а моясет и не разрешить подсудимому давать показания по каж
дому исследуемому судом факту, доказательству: подсудимый, 
желая дать показания, должен обратиться к председательствую
щему, который и предоставит подсудимому возможность дать по
казания. Например, если во время допроса свидетеля подсуди
мый захочет дать объяспения по показаниям этого свидетечн. 
председательствующий может предоставить подсудимому :>ту 
возможность не во время изложения свидетелем своих показа
ний, а после того, как свидетель закончил показапия, в его при
сутствии. Но председательствующий не может отложить дачу 
подсудимым своих показаний па то время, когда суд перейдет 
к рассмотрению других доказательств Б. 

Разъяснение подсудимому его прав в самом начале судеб
ного заседания важно потому, что еще до судебного следствия 
он должен знать, что все, что он захочет сказать в свое оправда
ние, будет заслушано судом; все, о чем он попросит суд, будет раг-
смотрено. Иногда подсудимый, не имея точного представления 
о своих правах, торопится сразу же, до его допроса и до про
верки соответствующих, доказательств, все сказать, что он может, 
опасаясь, что, если он не скажет этого немедленно, потом будет 
уже поздно и он этой возможности пе получит. Так подсудимый 
подчас невольно нарушает порядок судебного разбирательства 
дела. Этого не произойдет, если подсудимому будет ясно и кон
кретно разъяснено, какие права ему принадлежат, что он может 
делать на суде, какими способами оп может защищаться. 

§ 7; Разъяснение потерпевшему, гражданскому истцу, 
гражданскому ответчику и экспертам их прав 

Председательствующий разъясняет потерпевшему права, ко
торыми потерпевший пользуется при разбирательстве де.ча. 
Потерпевшему принадлежат все права стороны, кроме огра
ничиваемого УПК ряда союзных республик участия в прениях 

5 Выражение «в любой момент судебного следствия» нужно понимай. 
не в хронологическом, а в процессуальном смысле: подсудимый не ли> 
жег перебить свидетеля, потерпевшего, эксперта во время дачи ими 
показаний и заключения, но он может дать объяспения при npoiN'pi.v 
.ттобого .'[пьа^ап1 ii.rnsa. при нстл^доватищ любого обсчояге.п.гтпа. 
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сторон. 1£с:ш потерпевший m» заявил гражданского иска, ему 
разъясняется его право на заявление иска. 

Гражданскому истцу и гражданскому ответчику разъяс
няются их права по поддержанию иска и возражениям против 
него. 

Председательствующий разъясняет эксперту право знако
миться с материалами дела, относящимися к предмету экспер
тизы, заявлять ходатайства о представлении ему дополнитель
ных материалов, необходимых для дачи экспертом заключения, 
задавать вопросы допрашиваемым лицам по обстоятельствам, 
имеющим значение для производства экспертизы. Эксперту 
разъясняются его обязанности — дать объективное заключение 
по поставленным перед ним вопросам. Эксперту также разъяс
няется уголовная ответственность за дачу заведомо ложного за
ключения и за отказ от дачи заключения. 

§ 8. Заявление сторонами ходатайств 
и их разрешение судом 

Председатель опрашивает стороны, имеют ли они ходатай
ства о вызове новых свидетелей и экспертов, об истребовании и 
приобщении к делу новых доказательств. Сторона, возбуждаю
щая ходатайство, должна указать, в разъяснение каких обстоя
тельств она просит вызвать нового свидетеля или эксперта. 
По поводу каждого ходатайства стороны суд заслушивает за
ключение других сторон и выносит свое определение. Определе
ние суда об отклонении ходатайства должно быть мотивирован
ным, т. е. содержать мотивы, по которым суд считает ходатай
ство не заслуживающим удовлетворения. 

Ходатайства сторон разрешаются судом в зависимости от их 
существенности и основательности. Удовлетворение или откло
нение ходатайства стороны но ставится в зависимость от каких-
либо формальных сроков. Ходатайства могут заявляться 
не только в подготовительной части судебного заседания, но и 
на всем протяжении судебного следствия, а в исключительных 
случаях — и позднее, до удаления суда в совещательную ком
нату для вынесения приговора. 

Отклонение судом ходатайства стороны не лишает ее права 
вновь заявлять то же самое или другое ходатайство на всем 
протяжении судебпого следствия, в зависимости от его хода 
(ст. 276 УПК РСФСР). Суд может отклонить ходатайство сто
роны лишь в случае его полпои необоснованности. Если хода
тайства о вызове новых свидетелей, о приглашении эксперта или 
об истребовании и приобщении документов касаются обстоя
тельств, существенных для дела, и их выяснение может способ-
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стиог.а'П) правильному разрешении) дола. ходатайства обяза
тельно должны быть удовлетворены ". 

При разрешении вопроса об удовлетворении или отклонении 
ходатайства стороны суд исходит из того, может ли истребова
ние доказательств, о котором просит сторона, содействовать 
разъяснению обстоятельств дела и защите интересов стороны. 
При рассмотрении ходатайств сторон недопустима какая-либо 
предвзятость судей, как она недопустима вообще в советском 
уголовном процессе. 

Разрешение ходатайств не должно ставиться в зависимость 
от того, что данное ходатайство уже заявлялось на предвари
тельном следствии и было отклонено, или от того, что оно ра
нее не заявлялось и заявляется впервые- на суде. Только сущест
венность или несущественность тех обстоятельств, на выяснение 
которых направлено ходатайство, обоснованность или необосно
ванность ходатайства — единственный критерий, на основе ко
торого суд разрешает вопрос об удовлетворении или неудовле
творении ходатайства. 

Ни в коем случае суд не может отклонить ходатайства сто
рон по таким мотивам, которые предрешают вывод суда 
о виновности подсудимого, обнаруживают мнение судей о ви
новности, сложившееся у них до исследования всех, обстоятельств 
дела на судебном следствии, до проверки всех доказательств 
но делу. Например, суд не вправе отклонить ходатайство защит
ника '-о вызове дополнительных свидетелей по тем: мотивам, что 
показаниями вызванных свидетелей виновность подсудимого 
вполне доказана; этим суд до исследования всех обстоятельств 
дела, до проверки и оценки всех доказательств уже высказал бы 
свое мнение о том:, что подсудимый виновен. Такое нарушение 
влечет отмену приговора 7. 

Ходатайство должно быть разрешено судом непосредственно 
но его заявлении стороной и не может откладываться судом;. 
суд не может оставлять вопрос открытым, с расчетом вернуться 
к нему позднее, в ходе судебпого следствия 8. 

0 В судебной практике отмечаются случаи . неосновательного отклонения 
судами ходатайств сторон, особенно подсудимого и защитника, что при
водит к•односторонности исследования обстоятельств дела и вынесению 
необоснованного приговора. На это неоднократно указывал Верховный 
Суд СССР (см., например, определение Судебной коллегии по уголов
ным делам Верховного Суда СССР от 26 декабря 1964 г. по делу Лкджи-
гитова. «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1965, № 2, стр. 41). 
«Вопросы уголовного права и процесса в судебной практике Верховных 
судов СССР и РСФСР (1938—1967 гг.)». Изд-во «Юридическая литера
тура», 1968, стр. 256, 257. 

8 Единственное исключение из атого правила — заявление ходатайства 
о привлечении свидетеля за лжесвидетельство и эксперта —- за дачу 
заведомо ложного заключения. 
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Вопрос этот представляется спорным, иногда высказывается 
л мной мнение: и .зависимости от обстоятельств дола и характера 
заявленного ходатайства суд MOJKCI огложмгь разрешение дан 
ного ходатайства с тем, чтобы рассмотреть его позже, в ходе 
судебного следствия 9. 

Такое мнение не может быть признано правильным. Как ука
зывалось выше, отклонение судом ходатайства стороны возможно 
только в случае ясной и несомненной неосновательности этого 
ходатайства, если же такой неосновательности нет, суд обязан 
ходатайство удовлетворить. Оставление же вопроса об удовле
творении ходатайства открытым стесняет права заявившей хода
тайство стороны: хотя ходатайство не отклонено, - но оно и 
по удовлетворено, а потому сторона лишена возможности 
использовать то, о чем она просит, для отстаивания своих требо
ваний и утверждений. 

Далее. Если суд ворпется к рассмотрению этого ходатайства 
>жо после того, как та или иная часть судебного следствия про
ведена, удовлетворение ходатайства может быть связано со зна
чительно большими трудностями, чем удовлетворение ходатай
ства в начале судебного разбирательства (например, если заяв
лено ходатайство о производстве экспертизы, об истребовании 
документов из учреждения и т. п.). Судебная практика знает 
случаи, когда суд, оставив вопрос об удовлетворении ходатай-
сгва открытым, в дальнейшем не возвращался к нему. 

Ввиду этих соображений мы полагаем, что при заявлении 
стороной ходатайства суд должен заслушать мнения других сто
рон и вынести определение об удовлетворении или отклопении 
.ходатайства тут я^с, в подготовительной части судебного заседа
ния, не откладывая вопроса до судебного следствия 10. 

Если ходатайство стороны отклонено, суд в дальнейшем, 
в зависимости от хода судебного следствия, может пересмотреть 
свое решение и удовлетворить ранее им отклоненное ходатай
ство. 

$ 9. Разрешение вопроса о возможности слушания дела 
в отсутствие кого-либо из вызванных свидетелей 
и экспертов 

Если не явился какой-либо из вызванных свидетелей, суд 
выслушивает мнение сторон о возможности или невозможности 
слушания дела в отсутствие этого свидетеля и выносит по этому 
вопросу определение. 

" В. И. Б а с к о в. Прокурор в суде первой инстанции. Изд-во «Юридиче
ская литература», 1968, стр. 90. 

'" Об этом см.: «Уголовный процесс». Под ред. М. А. Чельцова 
Изд-во «Юридическая литература», 1969, стр. 309. 
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Лто очень серьезный вопрос, неправильное решение его мо
жем повлечь неполной - судебного е.чодетвин и отрицательно от 
pa.iirri.oi на правильности разрешения дела. 

Если вызванный в суд свидетель не явился, суд может oivi.i 
сить его показания, данные на дознании или предварительном 
следствии, только тогда, когда свидетель отсутствует по прпчп^ 
нам, исключающим возможность его явки в суд (п. 2 ст. 2S(i 
УПК РСФСР, соответствующие статьи УПК других союзных 
республик). Если же причина неявки свидетеля неизвестна пли 
известна, по она не такова, чтобы исключить возможность явки 
свидетеля при повторном вызове, суд не вправе огласить тюка 
заиия появившегося свидетеля, а потому и не вправе полон-; и 11. 
их в основу своего приговора, так как приговор основывается 
только на тех доказательствах, которые были рассмотрены в <\\ 
дебном заседании (ч. 2, ст. 43 Основ уголовного судопроизг.о \-
ства, ст. 301 УПК РСФСР). 

Следовательно, если неявка свидетеля не вызвана причи
нами, исключающими возможность его явки, суд должен ли бе 
отложить дело слушанием и обеспечить явку свидетеля, либо 
исключите показания этого свидетеля из числа показатель»' i в. 
на которых основывается приговор, ire принимать показаний не 
явившегося свидетеля во внимание при вынесении приговора. 
То или иное решение судом этого вопроса зависит от степени 
существенности показаний неявившегося свидетеля, от возмож
ности выяснить обстоятельства, но поводу которых этот своде 
тель давал показания на предварительном следствии, посредством 
показаний явившихся свидетелей и других доказательств. 

Но не допускаются, нарушают законность такие факты, когда 
суд, не выяснив причин неявки свидетеля или выяснив такие. 
которые, однако, не исключают возможности явки свидетеля при 
повторном вызове, принимает решение слушать дело в данном 
заседании и огласить показания неявившегося свидетеля, дан
ные им на предварительном следствии или дознании. 

Однако и тогда, когда свидетель отсутствует но причинам. 
исключающим возможность его явки в суд, и суд вправе огла
сить его показания, данные на предварительном следствии пли 
дознании, показания этого свидетеля могут иметь решающее 
значение для дела, могут быть настолько существенными, ч i о 
суд все же должен отложить дело слушанием с тем, чтобы явка 
свидетеля была обеспечена. 

Если по постановлению судьи о предании суду или по он ре 
делению суда в распорядительном заседании вызван па судебное 
разбирательство эксперт и оп не явился, слушание дела должно 
быть отложено, явка эксперта обеспечена или вызвап flpyioii 
эксперт (об этом см. дальше). 

http://pa.iirri.oi


Г Л А В А XII 

Судебное следствие 

§ 1, Начало судебного следствия 

После подготовительной части судебного разбирательства 
начинается судебное следствие — исследование судом и сторо
нами фактических обстоятельств дела по существу, проверка 
доказательств, т. е. допросы подсудимого, потерпевшего и сви
детелей, заслушивание заключения экспертов, проверка веще
ственных доказательств и документов. 

Судебное следствие — важнейшая и основная часть судебного 
заседания. Именно на судебном следствии сосредоточены основ
ные усилия суда и сторон в установлении истины. 

На судебном следствии особепно большое значение имеет 
точное выполнение всех требований процессуального закона, 
строжайшее соблюдение всех процессуальных гарантий. Наруше
ние процессуальных норм на судебном следствии неизбежно 
влечет неправильность и неполноту исследования обстоятельств 
дола, ошибочность тех выводов, к которым суд приходит в своем 
приговоре. 

Начальные действия судебного следствия: 
оглашение обвинительного заключения, 
разъяснение подсудимому сущности обвинения, по которому 

он предан суду, 
опрос подсудимого о том, признает ли он себя виновным, 
установление порядка исследования доказательств. 
Оглашая обвинительное заключение, суд публично объявляет, 

сообщает то обвинение, по которому обвиняемый продан суду 
и по поводу которого будет проводиться судебное следствие. 
Этим путем присутствующие па процессе граждане вводятся 
в курс обстоятельств рассматриваемого судом дела, узнают 
существо обвинения, его основания и получают возможность 
следить за судебным следствием, правильно уяснять все происхо
дящее па суде. 
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Оглашение обвинительного заключения — необходимое условие, 
обеспечивающее гласность процесса. Поэтому в целях упро
щения процесса суд не может устранять оглашение обвинитель
ного заключения или ограничиваться оглашением только резолто 
тивной его части. 

Согласно ст. 263 УПК Казахской ССР, обвинительное 
заключение оглашает председательствующий в судебном заседа
нии. Ст. 280 УПК Грузинской ССР предусматривает оглашение 
обвинительного заключения председательствующим, народным 
заседателем или секретарем судебного заседания. Таким >»• 
образом решает этот вопрос ст. 286 УПК Туркменской ССР. УПК' 
других союзных республик не указывают, кто именпо оглашает 
обвинительное заключение (ст.'278 УПК РСФСР, ст. 276 УПК 
Латвийской ССР). Мы полагаем, что наиболее правильным по 
существу является оглашение обвинительного заключения именно 
секретарем, а по председателем и но народным заседателем. 
Оглашение обвинительного заключения председателем может 
у присутствующих на суде граждан, не знающих уголовного 
процесса, и у самого подсудимого создать неправильное впечат 
ление, будто, оглашая обвинительное заключение, председатель 
суда тем самым выражает точку зрения суда па виновность под 
судимого, признает правильными все излагаемые в обвинитель
ном заключении факты. Что касается оглашения обвинительного 
заключения народным заседателем, то, во-первых, это имеет 
то же недостатки, что it оглашение председательствующим. 
а, во-вторых, такое оглашение вообще но соответствует положе 
пию и назначению народных заседателей. 

В плане совершенствования законодательства может быть 
поставлен вопрос о том, чтобы обвинительное заключение огла 
шалось прокурором, поскольку утвержденное- прокурором обви
нительное заключение — акт прокуратуры, выражающий выводы 
прокурора, к которым он пришел па основе данных предвари 
тельного следствия. Мы, однако, высказываемся против этом 
реформы, исходя из следующих соображений. Если ввести такой 
порядок, вряд ли целесообразно обязывать прокурора просто 
зачитывать текст обвинительного заключения, естественнее было 
бы устное изложение прокурором основного содержания обвини -
тельного заключения и его выводов. Том самым устранялось бы 
оглашение обвинительного заключения как официального процее 
суальпого документа в том виде, в каком оно составлено. А затем. 
выступление прокурора в самом начале судебного следствии 
с развернутым изложением своей точки зрения по материалам 
предварительного следствия, а потом вторичное выступление 
прокурора в прениях сторон с изложением ого же точки зрении 
по тому же долу, но уже по материалам судебного следствия 
может создать такое положение, что прокурор будет в большей 
мере связан на суде тем, что изложено в обвинительном заклю 
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метши, мо\т том, что выясни.mci. иа судебном е.телстгшн. К тому 
же и внимание суда в значительной мере может быть согрело 
точено па сопоставлении, сравнении обоих выступлений прокурора 
к отвлечено от исследования и оценки самих обстоятельств дела, 
как опи выяспяются на судебном следствии. 

Мы думаем, что оглашение обвинительного заключения 
секретарем судебного заседания с разъяснением присутствующим, 
что оглашается обвинительное заключение, утвержденное и пред
ставленное прокурором, — наиболее правильный и целесообраз
ный порядок. 

Если в стадии предания суду распорядительным заседанием 
'•уда было изменено обвинение в обвинительном заключении, 
оглашается также определение распорядительного заседания 
(ст. 278 УПК РСФСР). Ст. 276 УПК Латвийской ССР требует 
по всех случаях оглашения определения распорядительного- засе
дания или постановления судьи о предании обвипяемого суду. 

Если рассматривается дело частного обвинения, по которому 
ire производилось дознания и предварительного следствия и, 
следовательно, нет обвинительного заключения, оглашается 
.'.аявлоние потерпевшего. 

Если по делу заявлен гражданский иск, оглашается также 
исковое заявление (ст. 301 УПК Азербайджанской ССР, ст. 276 
УПК Киргизской ССР, ст. 276 УПК Латвийской ССР, ст. 247 
УПК Молдавской ССР, ст. 259 УПК Узбекской ССР) '. 

После оглашения обвинительного заключения председательст
вующий опрашивает каждого подсудимого, понятно ли ему 
обвинение, по которому он предай суду. Если подсудимый отве
чает, что обвинение ему непопятно или пе вполне попятпо, или 
у председательствующего возникает сомнепие, правильно ли 
подсудимый понял обвинение, председательствующий разъясняет 
подсудимому сущность обвинения. 

После этого председательствующий спрашивает подсудимого, 
признает ли он себя виновным в предъявленном ему обвинении. 
По желанию подсудимого председательствующий предоставляет 
подсудимому возможность мотивировать свой ответ (ст. 247 
УПК Молдавской ССР, ст. 278 УПК РСФСР). 

В этот момент подсудимый еще не допрашивается, поэтому 
последний еще не дает своих показаний по существу обвинения. 
Здесь лишь выясняется отношение подсудимого к предъявленному 
ому обвинению: признает ли он себя виновным полностью, или 
полностью отрицает свою вину, или признает себя виновным ча-

1 УПК ряда союзпых республик не указывают оглашения искового заяв
ления, по такое оглашепие вытекает из смысла закона: поскольку 
гражданский иск припят к рассмотрели») совместно с уголовным делом 
и его основания я размер будут выясняться на судебпом следствии, 
естественно, что исковое заявление должно быть оглашено вслед за огла
шением обвинительного заключении. 
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стнчпо, пли ii|>u:;iiiii,i' себя виновным. но is niioii формулировке 
обвинения. Мотивировка подсудимым своего ответа может быть 
нужна именно для того, чтобы точно уяснить действнте.м.пое 
отношение подсудимого it обвинению, — что именно он прн-'.наег 
или чего не признает, но не должна выражаться в даче подсу
димым своих показаний по существу дела. 

Односложный ответ подсудимого на вопрос о признании 
виновности (да, признаю; нет, не признаю) может не нмра.игть 
действительного отношения подсудимого к предъявленному ему 
обвипению. Например, подсудимый может признать факт со
вершенного им убийства, но отрицать умышленный его характер, 
он может признать себя виновным в растрате, имея в виду факт 
недостачи вверенных ему по службе ценностей, но но израсхо
дование их на свои личпые нужды, и т. п. Для устранения воз
можных недоразумений, неясностей этого рода мотивированные 
объяснения подсудимого при его ответе на вопрос о признании 
или пепризнании им виновности могут иметь существенное зна
чение. 

.Однако это именно объяснения, раскрывающие смыс.i отпета 
подсудимого на вопрос о виновности, но не объяснения по суще
ству предъявленного обвинения, ire показания об обстоятельствах 
дела 2. 

Ответ подсудимого на вопрос о том, признает ли оп себя 
виновным, сопровождаемый иногда мотивированными объясне
ниями, имеет значение для выяснения отношения подсудимого 
к предъявленному ому обвинению, что может в известной мере 
влиять на определение порядка исследования доказательств па 
судебном следствии. 

После того как подсудимый ответил на вопрос о том, лрпзнаег 
ли он правильным предъявленное ему обвинение, суд выслуши
вает мнение сторон по вопросу о порядке исследования доказа
тельств на судебном следствии, т. е. последовательности, в кото
рой будут исследоваться отдельные обстоятельства дела и допра
шиваться подсудимые, потерпевший, свидетели и эксперты. 
Установление того или иного порядка ведения судебного след
ствия зависит от обстоятельств каждого отдельного дела. 

2 В «Научно-практическом комментарии к Уголовно-процессуальному 
кодексу РСФСР» (изд-во «Юридическая литература», 1965) мотивировки 
подсудимым своего ответа на вопрос о виновности понимается очень 
широко. В книге написано: «Мотивировка подсудимым ответа на попрек-
о виновности преследует лишь одну цель: объяснить суду, почему он 
признает или отрицает свою вину». И далее: «При любом OTBI'H- ПОДГ\-
димый вправе мотивировать его, и председательствующий обя:,;м1 
предоставить ому возможность изложить мотивы и дать пооочи.тимые 
объяснения суду еще до того, как оя будет допрашиваться» (стр. Ж ) . 
По существу это означает дачу подсудимым показаний еще до того, гак 
начнется исследование доказательств на судебном следствии. Согла
ситься с птпм лелт.зя. 

|8 Л. С. е.мкпмнич i II 0.73 



Судебное следствие должно быть построено таким обра.ю.м. 
чтобы логически последовательно и систематично выяснялись все 
обстоятельства дела, исследовались все доказательства. Только 
при этом условии перед судом и присутствующими гражданами 
будет отчетливо вырисовываться вся картина исследуемого собы
тия. Наоборот, бессистемное и беспорядочное проведение судеб
ного следствия, где факты и обстоятельства исследуются без 
логической связи, вперемешку, способно осложнить и запутать 
рассмотрение дела. 

Если предмет дела — не одно, а несколько обвинений, если 
фактическая обстановка дела складывается из нескольких эпизо
дов (например, кража и убийство, хищение и получение взятки), 
судебное следствие, как правило, производится по эпизодам: 
допрашиваются подсудимые и свидетели по одному эпизоду, 
а после того как доказательства, относящиеся к этому эпизоду, 
исчерпаны, суд переходит к рассмотрению следующего эпизода 
и т. д. 

Относительно момента дачи подсудимым своих показаний 
и его допроса уголовно-процессуальное законодательство не 
содержит определенных правил, предоставляя решение этого 
вопроса суду. 

В судебной практике иногда применяется такой порядок: 
если подсудимый признал себя виновным, исследование доказа
тельств пачипаотся с его допроса; если он себя виновным не 
признал, допрос производится позднее, после исследовании дока
зательств (показаний свидетелей и др.), на которых основано 
обвинение. Допрос подсудимого, признающего свою вину, в начале 
судебного следствия, как правило, вполне рационален. Но отложе
ние допроса подсудимого, но признающего себя виновным, на 
более позднее время, после исследования уличающих ого доказа
тельств, вызывает возражение, так как при таком порядке 
сильно стесняются средства защиты подсудимого: во время до
просов свидетелей и экспертов подсудимый может давать объяс
нения не полностью по предъявленному ему обвинению, а лишь 
по частям, по отдельным обстоятельствам; полностью же свои 
объяснения оп сможет дать лишь после того, как подверглись 
исследованию уличающие ого доказательства.- Это ставит подсуди
мого и его защиту в неблагоприятное положение. Кроме того, суд 
не получает возможности в начале судебного следствия составить 
ясное представление о том, что противопоставляет подсудимый 
предъявленному ему обвинению, как оп его оспаривает. Поэтому 
мы высказываемся за такой порядок судебного следствия, при 
котором подсудимый мог бы дать показания в начале судебного 
следствия, независимо от того, признал ли оп себя виновным 
или по признал. Это необходимо вообще для правильного и все
стороннего проведепия судебного следствия: объяснения, которые 
подсудимый дает но предъявленному ому обвинению, доводы, 
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киюрые он приводит, дают возможность суд> и ширинам и даль
нейшем исследовании доказательств на судебном следствии наи
более полно и тщательно выяснить все, что подтверждает 
обвинение, и все, что говорит в пользу подсудимого 3. 

Такой порядок может быть изменен в тех случаях, когда в су
дебном * разбирательстве участвует потерпевший — гражданин, 
которому преступлением причинен физический, материальный или 
моральный ущерб. Тогда до допроса подсудимого и исследования 
других доказательств могут быть заслушаны показания потер
певшего, что важно и для охраиы интересов самого потерпевшего, 
и для последующей проверки как его показаний, так и ины\ 
доказательств. 

Порядок (последовательность) допросов свидетелей, момеп г 
дачн заключения экспертами и проверки иных доказательств 
определяются судом в зависимости от обстоятельств дела. 

Если в суд вызван специалист, он участвует в осмотре ве
щественных доказательств, местности н помещения (ст. 291 и 
293 УПК РСФСР). Следует иметь в виду, что участие специа 
листов заключается в помощи суду при производстве указанных 
судебпо-следственпых действий, но суждения и сообщения спе
циалистов закон не относит к числу доказательств, поэтому они 
доказательствами пе являются, доказательственной силы iw 
имеют. 

Рассмотрим процессуальный порядок исследования в судеб
ном следствии отдельных видов доказательств. 

§ 2. Допрос подсудимого 

Допрос подсудимого на судебном следствии характер)! -
зуотся тем, что этот допрос: 1) производится судом и сторонами 
и 2) сочетается с активной ролью подсудимого как стороны 
в процессе, имеющей право допрашивать свидетелей, экспертов 
и других подсудимых и давать свои объяснения по существу 
всего дела и по поводу отдельных обстоятельств. 

Давая свои показания (объяснения) на судебном следствии, 
подсудимый подтверждает или оспаривает факты, составляю 
щие содержание предъявленного ему обвинения. Путем допроса 
подсудимого суд и стороны выясняют существенные для дела 

3 На том, чтобы судебное следствие начиналось с допроса подсудимого. 
независимо от того, признал или но признал оп себя виновным, на
стаивает PL Д. Перлов (И. Д. Перлов. Судебное следствие в совет
ском уголовном процессе. Госюриздат, 1955, стр. 72 и след.). Правд.', 
в «Научно-практическом комментарий к Уголовно-процессуальному 
кодексу РСФСР» И. Д. Перлов несколько смягчил это свое утверждение, 
отмечая, что так делается «в подавляющем большинство случаем» 
(стр. 396). 
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обстонюльстна. Для прокурора допрос им подо\дпмоп>— одно п.; 
средств изобличения подсудимого и совершении инкриминируе
мого ему преступления. Для защитника допрос им подсуди
мого — одно из средств выяснения оправдывающих или смягчаю
щих вину подсудимого обстоятельств. 

Суд (председатель и народные заседатели) допрашивает 
подсудимого для того, чтобы выяснить существенные обстоя
тельства дела и убедиться в правильности или неправильности 
даваемых подсудимым объяснений. 

Важнейшая задача допроса подсудимого судом — получить 
(И' подсудимого объяснения по всем фактам, вменяемым ем\ 
и вину, с том, чтобы эти объяснения можно было всесторонне 
проверить на судебном следствии. Это очень важное правило, 
нарушение которого влечет неполноту судебного следствия: иод 
счдимый должен быть допрошен по всем пупктам предъявлен 
пчго ему обвинения, по всем фактам, вменяемым ему в вину. 
Г.сли но тем или иным обстоятельствам, важным для разрешения 
дела, подсудимый упустил дать показания, а суд и стороны не 
.!«> щли ему вопросов по этим обстоятельствам, это значит, что дело 
is судебном следствии исследовано неполно. Допрос подсудимого 
судом и сторонами направлен на то, чтобы получить и проверить 
показания (объяснения) подсудимого, разобраться в обстоятель-
с i вах дела, выяснить истину 4. 

Порядок допроса подсудимого на судебном следствии таков. 
Сначала подсудимому предоставляется возможность дать свои 
показания (объяснения) по предъявленному обвинению в форме 
свободного изложения фактов и доводов, которые подсудимый 
«полает представить суду; после этого подсудимому задаются 
вопросы судом и сторонами. 

Выше было указано, что подсудимому должна быть предо-
окгвлена возможность дать свои объяснения по предъявленному 
обвинению в начале судебного следствия. Этим и начинается его 
допрос. Таким образом, первый допрос подсудимого, как пра
вило, производится до допроса свидетелей и исследования дру-
1 их доказательств. В дальнейшем подсудимый может допраши-
ii.i гъся дополнительно в связи с теми обстоятельствами, которые 
выясняются в ходе судебного следствия. При допросе подсуди
мого, производимом до исследования других доказательств, суд 
и стороны задают подсудимому вопросы, имеющие целью допол
нить, уточнить и проверить показания подсудимого, выяснить 
существенные для дела обстоятельства. Но при этом допросе 
подсудимого суд и сторон ы не могут ссылаться на имеющиеся 

1 В Постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 24 августа I960 г. 
но долу Бнкноиа, Рахимова и Дудшгой указано: «. .. суд обязан прове 
рить обстоятельства каждого эпизода, вменяемого в вину подсудимому, 
выслушать по каждому из них обт.яснепня последнего» («Бюллетень 
Верховного Суда СССР», 1967, № С, стр. 24). 
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ii Доле доказательства, ылорыо еще по проворены, по ите.юдо-
ваны на судебном следствии. 

Это правило вытекает из того, что для проверки каждого 
доказательства уголовно-процессуальный закон устанавливает 
определенный порядок, причем оглашение показаний свидеимя 
и обвиняемого, данных ими па предварительном- следствии, до
пускается только в строго определенных законом случаях. Если же 
яри допросе подсудимого суд и стороны будут ссылаться па 
имеющиеся в деле показания еще не допрошенных па.суде лиц, 
это будет фактически означать оглашение (полное или частич
ное) показаний, данных на предварительном следствии, с ннр\ • 
шениом условий, установленных законом. 

Таким образом, при допросе подсудимого на суде изобличать 
его, опровергать его показания можно лишь теми доказатель
ствами, которые исследованы па судебном следствии в соответ
ствии с правилами уголовно-процессуального закона, а не путем 
ссылок на имеющиеся в деле, по еще не проверенные на судеб
ном следствии доказательства5. 

После дачи подсудимым показаний в форме свободного рас
сказа стороны задают ему вопросы в определенном порядке. 

Последовательность допроса подсудимого судом и сторонами 
по УПК РСФСР такова: сначала подсудимому задают вопросы 
судьи, лотом — обвинитель, потерпевший или его представитель, 
гражданский истец, гражданский ответчик и их представители, 
защитник. Затем подсудимому могут быть заданы вопросы дру 
гими подсудимыми и их защитниками. Судьи вправе задавать 
вопросы подсудимому в любой момент судебного следствия 
(ст. 280). ' 

Аналогичный порядок допроса подсудимого устанавливается 
УПК большинства союзных республик. 

Иной порядок устанавливается УПК УССР (ст. 300), Узбек
ской ССР (ст. 261), Грузинской ССР (ст. 282) и Эстонской ССР 
(ст. 240): после свободного изложения подсудимым своих пока
заний вопросы ему задают сначала прокурор, потом — обще 
ственный обвинитель, потерпевший, гражданский истец, граж
данский ответчик или их представители, затем защитник л об
щественный защитник. После этого подсудимому могут задавал. 

5 См. т. I Курса, стр. 158—162. Дальше мы вернемся к этому вопросу. 
Однако дапиос положение, точно вытекающее из действующего закона. 
иногда оспаривается. Так, В. И. Басков считает вполне возможным при 
допросе подсудимого пользоваться показаниями еще но допрошенных 
на суде лиц по тем соображениям, что этим создаются пашгуинш; 
условия для последующей проверки показаний этих лиц (В. И. Бас к о и. 
Прокурор в суде первой инстанции. Изд-во «Юридическая литература-), 
1968, стр. 104). Согласиться с этим нельзя: показания лиц проверяю! см 
на суде прежде всего во время и путем допроса этих лиц. Правильно 
по этому вопросу см.: «Уголовный процесс». Под род. М. А. Челымпм, 
Изд-во «Юридическая литература», 1969, стр. 315. 
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вопросы другие подсудимые и их защитники. Судьи допраши
вают подсудимого после его допроса сторонами, но опи вправе 
задавать вопросы для уточнения и дополнения его ответов на 
протяжении всего допроса подсудимого сторонами. 

Мы полагаем,, что порядок допроса подсудимого, установлен
ный УПК этих четырех республик, наиболее рационален и цело-
сообразен. Первый допрос подсудимого по предъявленному ему 
обвинению в той или иной мере имеет обвинительный характер, 
направлен на изобличение подсудимого. Поэтому, если первым 
подсудимого допрашивает председатель, есть опасность, что он 
непроизвольно займет при допросе обвинительную позицию, что 
вполне уместно для прокурора, но недопустимо для судьи. 

Поскольку первый допрос подсудимого носит обншштельиый, 
изобличающий характер, необходимо предоставить прокурору — 
государственному обвинителю — возможность полностью исполь
зовать этот допрос как сродство поддержания обвинения. Если же 
прокурор допрашивает подсудимого после его допроса пред
седателем, возможности для прокурора исследовать данные для 
поддержания обвинения могут быть несколько ограничены и 
стеснены. ... \ jj 

По этим соображениям порядок, принятый в уголовном про
цессе Украинской, Узбекской, Грузинской и Эстонской ССР, 
в большей мере соответствует принципу состязательности про
цесса и правильной постановке на суде государственного обви
нения. 

Такой порядок может применяться и иногда применяется в су
дах тех союзных республик, УПК которых предоставляет право 
задавать вопросы подсудимому в первую очередь судьям, что 
вовсе не означает отступления от действующего закона. По УПК 
РСФСР и ряда других союзных республик председатель и члены 
суда могут, но не обязаны, допрашивать подсудимого до проку
рора: они вправе отложить свои вопросы подсудимому на более 
позднее время 6. 

Когда в судебном разбирательстве не участвует прокурор, под
судимого первым допрашивает, естественно, председательствую
щий. Не следует считать, что при таком положении председатель 
6 В судебной практике по сложным, имеющим большое общественно-поли

тическое значение делам подсудимого иногда первым допрашивает 
прокурор, хотя бы судебный процесс велся по УПК, предоставляющему 
ото право судьям. Именно так велся судебный процесс в Военной кол
легии Верховного Суда СССР по долу американского летчика-шпиона 
Пауэрса 17—19 августа 1960 г. («Судебный процесс по уголовному долу 
американского летчика-шпиона Френсиса Г. Пауэрса 17—19 августа 
1960 г.» Госполитиздат, 1960). 

Нельзя но отмстить такого обстоятельства. До новой кодификации 
уголовно-процессуального законодательства допрос подсудимого проку
рором первым был предусмотрен только в УПК УССР. В новом же уго
ловно-процессуальном законодательство такой порядок предусмотрен 
уже в четырех УПК. 
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судебного заседания: замещает прокурора: судья всегда действует 
как судья и не может становиться на позицию обвинителя, по
этому при отсутствии прокурора на суде председатель ведет ос
новной допрос подсудимого по как обвинитель, изобличающий 
подсудимого, а как судья, всесторонне исследующий дело. Как 
говорилось выше, в таких случаях председателю грозит опасность 
непроизвольно занять обвинительную позицию, поэтому при от
сутствии прокурора деятельность председательствующего ослож
няется. Однако эти трудности вполне преодолимы для умелого 
и непредубежденного судьи. Независимо от того, какой порядок 
допроса подсудимого принят в том или ином УПК, при всех ус
ловиях судьям принадлежит право задавать подсудимому вопросы 
во время и после его допроса сторонами. Это вытекает из руко
водящей роли суда в процессе судебного разбирательства. Но суд 
по может осуществлять это свое право таким образом, что пред 
седательствующий или член суда произвольно вмешивается 
в допрос подсудимого стороной, отстраняет сторону от ведения 
допроса и принимает на себя ведение допроса, потом опять пре
доставляет стороне продолжение допроса и т. д. Подобный прием 
допроса сильно стеснял бы и нарушал права стороны. 

Статья 300 УПК УССР содержит указание ограничительного 
характера: во время допроса подсудимого стороной судьи могут 
задавать подсудимому вопросы «для уточнения и дополнения его 
ответов». По смыслу закона аналогичное положение применяется 
во всех УПК союзных республик. 

Изложенное выше относится к допросу подсудимого в тот 
момент, когда он дает показания полностью по предъявленному 
ему обвинению, после чего ему задаются вопросы судом и сторо
нами. Таким образом, допросу подсудимого отводится определен
ная часть судебного следствия. 

Но допрос подсудимого этим не ограничивается: вопросы под
судимому могут задаваться судьями и сторонами в дальнейшем 
по ходу судебного следствия в любой момент его (например, при 
допросе свидетеля, при оглашении документа и. т. д.). 

Дача подсудимым показаний — право подсудимого, но не его 
обязанность. Если подсудимый откажется давать показания (та
кие случаи в судебной практике крайне редки), естественно, до
прос подсудимого не производится. Но отказ подсудимого давать 
показания не лишает его права участвовать в допросе свидетелей 
и исследовании других доказательств, равно не лишает его права 
дать показания, если подсудимый изменит свою позицию 7. 

Если по делу подсудимых несколько, каждый подсудимый до
прашивается в присутствии других подсудимых. Допрос подсу-

См. например: «Вопросы уголовного права и процесса в судебной прак
тике Верховных судов СССР-и РСФСР (1938—1967 гг.)». Изд-во «Юриди
ческая литература», 19(58, стр. 258, 
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ДНМОГО 1! ОТСуТСТВИО Д р у П Н О ПОДСУДИМОГО ДОПУСКЗОТСН ТОЛЬКО 

is исключительных случаях. мо определению суда. когда :)Г1)го 
требуют интересы ует.птв.нчшн пешим (ii:iii|шMi»p. когда прп-
с.\ гствие одного подсудимого оказывает влияние па другого под-
су димого, затрудняя для него возможность свободно давать 
показания по тому или иному факту). В этом случае после воз
вращения подсудимого в зал судебного заседания председатель-
<• i пующий сообщает ему содержание показаний, данных в его 
о i оутствие, и предоставляет ему возможность задать вопросы 
подсудимому, допрошенному в его отсутствие, и дать свои объяс
нения по показаниям последнего. 

Очень большое значение имеет вопрос об оглашении на судеб
ном следствии показаний обвиняемого, данных на предваритель
ном следствии или дознании. 

Оглашение на суде показаний обвиняемого на предваритель
ном следствии (и дознании) допускается в трех случаях: 

1) при наличии существенных противоречий между этими по
казаниями и показаниями, данными подсудимым па суде; 

2) при отказе подсудимого от дачи показаний в суде; 
3) при заочном (в отсутствие подсудимого) рассмотрении 

пча (ст. 281 УПК РСФСР). 
Во втором и третьем случаях допрос подсудимого на суде 

не происходит и оглашение показаний, записанных в протоколе 
допроса обвиняемого на предварительном следствии, . заменяет 
.мчу подсудимым устных показаний. Как мы уже указывали, 
рассмотрение дела в отсутствие подсудимого • может быть лишь 
и исключительных случаях, а отказ присутствующего на суде 
подсудимого давать показания в судебной практике очень редок. 
Подсудимый может заявить, что он по будет давать показания 
вследствие того, что в подготовительной части судебного заседа
ния ему судом было отказано в ходатайстве о вызове свидетелей, 
inn потому, что дело слушается без участия именно того защит
ника, которого желает подсудимый, но который в данное время 
in1 может участвовать в разбирательстве этого дела.. Возможны и 
другие подобные причины (например, при отклонении заявления 
подсудимого об отводе судьи). Как показывает практика, если 
председательствующий разъясняет подсудимому неправильность 
со позиции, которая может повредить ему же самому, подсуди
мый обычно через некоторое время передумывает и соглашается 
давать показания. 

Если подсудимый, отказавшийся давать показания, поздпее за-
пг.ит о своем желании давать их, такая возможность ему обяза-
кмьно предоставляется и производится его допрос, в какой бы 
момент судебного следствия или даже после его окончания под
судимый ни сделал своего заявления. Суд не имеет права лишить 
подсудимого возможности давать показания па том лишь основа
нии, что он ранее отказался давать их. 
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Лрактчсски lioiipoc. пи оь-нинеппн показании, данных обви 
пяс.мы.м па предварите и.пом сюдп ипн. нозппьае! п представляет 
известные трудное!и в первом i-ij'iac при па.шчпп сущее гнои
мы v противоречии мо;кд\ показанными подсудимого па суде и 
его же показаниями на предварительном следствии. 

Здесь оглашение показаний обвиняемого представляет собой 
некоторое ограничение принципа непосредственности процесса, 
поэтому может допускаться лишь с соблюдением определенны х 
условий. 

Во-первых, оглашение показаний обвиняемого, данных 
на предварительном следствии, допускается не при любых проти
воречиях этих показаний, но лишь существенных, т. е. таких, 
которые означают не просто иную .манеру изложения показании. 
иную редакцию тех или иных утверждений, а изменение подсу
димым на суде самого существа ранее данных, показаний. 
На практике наиболее существенные противоречия в показаниях 
бывают тогда, когда подсудимый, признавший себя виновным 
на предварительном следствии, на суде отказывается от призна
ния и заявляет о своей невиновности, или когда подсудимый, ого
варивавший на предварительном следствии сообвиняемого, на с\ до 
отказывается от оговора. Могут встретиться иные случаи с.мцо-
ственных противоречий между показаниями подсудимого па гуде 
и на предварительном следствии, когда возможно оглашение згнх 
показаний. 

Во-вторых, оглашение показаний обвиняемого, данных на пред
варительном следствии, возможно лишь после того, как подсуди 
мый полностью дал показания на суде и был допрошен сторонами. 
Не должно допускаться оглашение показаний по частям в .ходе 
дачи подсудимым показаний таким образом, чтобы дача устных 
показаний подсудимого перебивалась, прерывалась оглашенном 
какой-то части его показаний па предварительном следствии, ля-
тем опять следовали устные показания, потом — опять оглашение 
и т. д. Такой: прием означал бы не что иное, как нарушение 
принципа непосредственности процесса — искусственное возвра 
щение подсудимого к его показаниям на предварительном след 
ствии, вместо детального исследования устных показаний, данных 
на суде. 

В-третьих, оглашение на суде показаний обвиняемого, данных 
им на предварительном следствии, но опровергает показаний под
судимого на суде; оно необходимо лишь для того, чтобы суд дни 
объективно и непредвзято проверить те и: другие показания, вы
яснить, где правда, где ложь. 

В случаях противоречий между показаниями подсудимого 
на суде и его же показаниями па предварительном следствии HOI 
никакой презумпции истинности показаний на предварительном 
следствии и ложности показаний па суде. Просто"имеются два 
показания одного и того же лица, противоречащие друг др.му. 
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Т. е. ди,1 |||)11|||Ш)|)("1;ици\ Д|)\ г Д|)\1\' дпк.ыа II'.MIcilia, и задач,! 
(•(юти v is том. чтобы оба доказачольсгка 111>• aisc*|<11~i i. ш> оплмл n-
ности всех обстоятельств дела и выяснить, какие показания пра
вильные, какие ложные. 

Иа практике иногда при оглашении показаний, данных 
на предварительном следствии, подсудимому задается вопрос: 
(Подтверждаете ли вы эти свои показания?» Это совершенно не
правильный, незаконный вопрос: уголовно-процессуальный закон 
не знает такого процессуального акта — подтверждение или не
подтвержденно подсудимым ранее данных им показаний. Подсу
димый на суде дает свои показания, которые могут совпадать, 
а могут не совпадать с его показаниями на предварительном след
ствии. Совпадение показаний подсудимого па суде с его показа
ниями на предварительном следствии вовсе не доказывает пра
вильности его показаний на суде (то и другие показания, могут 
быть ложны); несовпадение показаний подсудимого иа суде с его 
показаниями на предварительном следствии вовсе не доказывает 
ложности показаний па суде (может быть и так, что показания 
на суде правильны, а на предварительном следствии ложны или 
те и другие показания ложны). 

Таким образом, при подобном противоречии показаний подсу
димого происходит не опровержение одних показании подсуди
мого другими показаниями его же, а проверка и тех и. других 
показаний при помощи и через посредство иных доказательств, 
собранных по делу, по совокупности всех обстоятельств дела. 

В Уголовно-процессуальном кодексе РСФСР и в УПК других 
союзных републик, в которых предусмотрена запись иа магнито
фонную пленку показаний обвиняемого (а также потерпевшего 
и свидетелей) при допросе па предварительном следствии, пре
дусматривается возможность воспроизведения звукозаписи на су
дебном следствии (ст. 281 УПК РСФСР и редакции Указа Прези
диума Верховного Совета РСФСР от 31 августа 1966 г.). 

Воспроизведение па судебном следствии звукозаписи показа
ний обвиняемого допускается только в тех случаях и при тех 
условиях, при которых допускается оглашение показаний обви
няемого на предварительном следствии, и только после того, как 
оглашен был протокол допроса обвиняемого па предварительном 
следствии (ст. 281 УПК РСФСР, стр. 279 УПК Латвийской ССР 
и соответствующие статьи УПК других союзных республик) 8. 
- Таким образом, порядок воспроизведения звукозаписи пока

заний обвиняемого следующий: при наличии условий, при кото-

В явном противоречии с законом находится опубликованное па страни
цах «Советской юстиции» мнение о допустимости, воспроизведения на 
суде фотограммы показаний и помимо тех случаев, когда закон до
пускает оглашение иа суде показаний, данных на предварительном след
ствии (В. Г о р а с и м о в. Использование звукозаписи при рассмотрении 
уголовных дел в суде. «Советская юстиция», 1908, № 21, стр. 13). Автор 
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])ы\ разрешается пг.пппепие па <,\де показании обвиняемого, дан 
ni.i\ им ни иреднмрнте.п.ио.м г, le.irnsim. ог-.чашлотсн iiporoi;o.i 
допроса обвиняемого на предварительном следствии, а после этого 
воспроизводится звукозапись этих же показаний, приложенная 
к протоколу допроса. 

Воспроизведение звукозаписи без предварительного оглашения 
протокола допроса ни в косм случае не допускается. Мы думаем, 
что не должно допускаться: тг. частичное воспроизведение звуко
записи, последняя должна быть воспроизведена полностью, от на
чала и до конца. 

Подобно тому как оглашение на суде показаний обвиняемого, 
данных им иа предварительном следствии, не может служит). 
опровержением показаний, данных подсудимым на суде, но слу
жит опровержением этих показаний и воспроизведение звуко
записи. Воспроизведение звукозаписи показаний обвиняемого 
на предварительном следствии является только средством про 
верки правильности записи показаний в протокол допроса на пред 
варителъиом следствии, оно удостоверяет то, что обвиняемый 
такие показания действительно давал, но не доказывает правиль
ности по существу показаний обвиняемого на предварительном 
следствии. Как мы ужо указывали выше, решить вопрос о том, 
какие показания подсудимого правильны, какие ложны, можно 
только проверкой и тех и других показаний при помощи всех 
доказательств, собранных по долу, по совокупности всех обстоя
тельств дела. 

При воспроизведении звукозаписи показаний обвиняемого не 
обходимо иметь в виду большую силу эмоционального воздействия 
воспроизведенной звукозаписи, когда голос обвиняемого во все-

упрекает суды за то, что они редко используют воспроизведение звуко
записи в судебном разбирательстве, хотя при деле, поступившем в суд. 
имеется фонограмма. В статье одобрительно приводится такой факт. 
как внесение прокурором одной области представления председателю 
областного суда о том, что из 100 уголовных дел, по которым следова 
тели применили звукозапись, суды воспроизвели в судебных заесдангоп 
яти фонограммы лить по 31 делу. Вопрос поставлен совершенно ire-
верно. Звукозапись можно воспроизвести на суде только в тех случаях. 
когда закон разрешает оглашешге показаний, данных на предваритель 
ном следствии, поэтому от суда не может зависеть количество вое 
произведенных звукозаписей, если суд строго придерживается закона. 

К предложению допустить воспроизведение звукозаписи на суде 
всегда, когда на предварительном следствии производится звукозапись 
показаний, присоединяется Л. Е. Лроцкер (Л. Е. А р о ц к е р . Тактика 
и отика судебного допроса. Изд-во «Юридическая литература», 1969. 
стр. 74, 75); согласиться с этим нельзя по приведенным выше сообра 
жонням. Если я;е ото мнение рассматривать в плане предложений об 
изменении законодательства (do logo feronda), то и в таком случае они 
неприемлемо; нельзя объяснить, чему послужит воспроизведение пи 
суде звукозаписи показаний, произведенной на предварительном след 
ствпи, если в силу закона пс допускается оглашение на суде показаний. 
записанных в протоколе допроса на предварительном следствии. 
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уолышаипе из.чаыет (ii)cTi)>rnvii.oiiia дгля иначе. чем сам ОН перед 
;>ni\t показывал устно. По .vrn cn.ia впечатления от воспроизве
денной звукозаписи может неосновательно вызвать доверие к этим 
показаниям, тогда как в действительности могут быть правильны 
показания, данные на суде, а не эти показания. 

Вообще к воспроизведению на суде звукозаписи показаний 
обвиняемого необходимо подходить с очень большой осторож
ностью 9. 

Следует отметать, что УПК УССР, в отличие от УПК других-
еоюзных республик, допускает применение следователем звуко
записи при совершении следственных действий (ст. 85 и 114 УПК 
I! редакции Указа Президиума Верховного Совета Украин
ской ССР от 18 января 1966 г.10), но не предусматривает воспро
изведения на судебном следствии звукозаписи показаний обви
няемого, потерпевшего, свидетеля (ст. 301 и 306 УПК УССР). 

В ряде уголовно-процессуальных кодексов указано, что пра
вило, устанавливающее условие оглашения показаний подсуди
мого, распространяется также па случаи оглашения показаний 
подсудимого, данных на суде (ст. 281 УПК РСФСР, ст. 301 УПК 
УССР, ст. 284 УПК БССР, ст. 304 УПК Азербайджанской ССР, 
с г. 310 УПК Литовской ССР, ст. 250 УПК Молдавской ССР, 
ст. 284 УПК Таджикской ССР, ст. 270 УПК Армянской ССР, 
ст. 289 УПК Туркменской ССР). 

В других УПК предусматривается оглашение показаний, дан-
пых на предварительном следствии, но не на суде. Там, где 
допускается оглашение показаний подсудимого, данных на суде, 
речь идет об оглашении показаний подсудимого, записанных 
в протоколе судебного заседания, если данное дело было отложено 
слушанием или дело о подсудимом было выделено из другого 
дела. 

Для оглашения необходимо, чтобы протокол судебного заседа
ния, по которому оглашаются показания, был надлежащим обра
зом оформлен, подписан председательствующим и секретарем и 
сторонам была предоставлена возможность ознакомиться с прото
колом и представить свои замечания па него. 

§ 3. Допрос свидетелей, 
вызванных в судебное заседание 

Свидетели допрашиваются порознь, в отсутствие еще не до
прошенных свидетелей. Перед допросом председательствующий 
устанавливает личность свидетеля, разъясняет ему его граждан
ский долг — правдиво рассказать суду все известное ему 

9 См. выше, § 4 гл. V, а также т. I Курса, стр. 162, 163. 
10 «Ведомости Верховного Совета Украинской Советской Социалистическо;!'! 

Республики», 1966, № 4, ст. 15, 
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но делу п предупреждает его оо ответственности за отпал 
от дачи показании п за дачу заведомо .'io;i;m.iv показаний. 

У свидетеля берется подписка о том, что ему разъяснены его 
обязанности и он. предупрежден об ответственности. Подписка 
приобщается к протоколу судебного заседания. 

Свидетели, не достигшие 16-летнего возраста, в силу закона 
не несущие уголовной ответственности за отказ от дачи покая
ний и дачу заведомо ложных показаний, не предупреждаются 
об ответственности и подписка у них не берется. Им председатель 
разъясняет значение полных и правдивых показапий, которые суд 
от них ожидает и которые необходимы для правильного разреше
ния дела (ст. 282 УПК РСФСР). 

По ныне действующему уголовно-процессуальному законода 
тельству каждому свидетелю отдельно разъясняются его обязан
ности и каждый предупреждается об ответственности непосред
ственно перед его допросом па судебном следствии. 

В этом вопросе действующее уголовно-процессуальное законо
дательство внесло существенные изменения в ранее применяв
шийся порядок. По прежнему уголовно-процессуальному законо
дательству (до кодификации 1958—1961 гг.) вызванные в судеб
ное заседание свидетели предупреждались в' подготовительно!"! 
части судебного заседания, перед их удалением из зала судебного 
заседания, причем все вызванные свидетели вместе, а не по от 
дельности каждый, выслушивали разъяснение своих обязанное reir 
и предупреждались об ответственности. Недостатком этого по
рядка было то, что разъяснение и предупреждение подчас вос
принимались как формальность и не оказывали должного влия
ния, предупреждающего воздействия на каждого свидетеля. 

Ныне же действующий порядок, когда каждому свидетелю от
дельно, непосредственно перед его допросом разъясняются его 
обязанности и делается предупрсящопие об ответственности, вив 
чительно эффективнее и.больше обеспечивает правильное пони
мание каждым свидетелем его обязанностей и его ответственное ш 
за невыполнение их. Вместе с тем следует обратить внимание 
на то, что существующий порядок предупреждения свидетелей 
таит в себе некоторую опасность: у свидетеля, предупрежденного 
непосредственно перед его допросом, может создаться неправиль
ное представление, что его предупредили именно по той причине. 
что подозревают в намерении утаить правду, дать ложные показа 
ния, опасаются с его стороны подобных поступков. А это моа.'ет 
вызвать у свидетеля замешательство, смущение, испуг и отрица
тельно отразиться на его показаниях. Устранить эту опаспо.-и: 
нетрудно: все зависит от такта и умения председательствующего. 
который должен предупредить свидетеля в такой форме, чтобы 
тот вполне понял, что таково требование закона, обязательное 
для всех свидетелей, именно закону он обязан подчиниться и 
своими полными и правдивыми ноказ.-шппмп помочь правосудию. 
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добровольно, добросовестно и сознательно. Указание же на уго
ловную ответственность за отказ от дачи показаний и за лжесви
детельство должно быть сделано таким образом, чтобы свидетелю 
стало ясно, что это последствие, которое в силу закона влечет 
умышленное, сознательное невыполнение свидетелем обязанно
стей, возложенных на него законом. Таким образом, в этот момент 
обращения суда к свидетелю отчетливо должен быть выражен 
но только правовой, но и моральный аспект дачи свидетелем по
казаний. 

Допрошенные свидетели остаются в зале судебного заседания 
и не могут до окончания судебного следствия без разрешения суда 
удаляться из него. 

Председательствующий может разрешить допрошенным свиде
телям удалиться из зала судебного заседания ранее окончания 
судебного следствия не иначе, как по заслушании мнений сторон 
(ч. 5 и 6 ст. 283 УПК РСФСР). Как правило, если какая-либо 
сторона возражает против удаления свидетеля ввиду того, что 
может возникнуть надобность дополнительного его допроса, сви
детель оставляется судом в зале судебного заседания до оконча
ния судебного следствия. 

В судебной практике бывают случаи, когда во время судебного 
следствия возникает необходимость допросить в качестве свиде
теля лицо, находящееся в зале судебного заседания и присутство
вавшее при проведении некоторых допросов и исследования дру
гих доказательств. Конечно, суд по ходатайству стороны или 
по своей инициативе вправе вызвать такое лицо в качестве сви
детеля, разъяснив ему его обязанности и предупредив об ответ
ственности, как это делается в отношении всех свидетелей. Но при 
допросе такого свидетеля и при проверке и оценке его показаний 
суд и стороны должны учитывать, что этот свидетель, в отличие 
от других свидетелей, удаленных, из зала заседания, до его до
проса присутствовал на подготовительной части судебпого разби
рательства и на известной части судебного следствия и поэтому 
он имеет сведения о некоторых обстоятельствах, дела, получен
ных во время проведенной в его присутствии части судебного 
разбирательства. 

В протоколе судебного заседания должно быть точно зафик
сировано, по чьей инициативе и в какой момент судебпого разби
рательства такой свидетель был вызван и в течение какой части 
судебного разбирательства он присутствовал в зале судебного за
седания. 
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Допрос, пшдс'мм» па судеппим с.и-дп впм мт.шчаптн и г «ч'и 
допроса на предварительном следствии как самой обстановкой, 
в которой допрос производится (гласное судебное разбирательство, 
присутствие публики, сторон), так и участниками допроса (судьи, 
обвинитель, потерпевший, защитник, подсудимый) и. Допрос 
свидетеля ведется следующим образом. Сначала свидетелю пред
лагается рассказать все лично ему известное по долу, после этого 
ему задаются вопросы. 

Вопросы ставятся: сначала той стороной, по указанию которой 
свидетель был вызван, а затем — остальными сторонами (ст. 283 
УПК РСФСР, соответствующие статьи УПК других союзных рес
публик). Смысл этого правила заключается в том, что, поскольку 
свидетель вызван но инициативе данной стороны в подтверждение 
тех или иных выдвинутых ею положений или в опровержение 
оспариваемых ею, она и должна иметь возможность в первую 
очередь произвести допрос. Это правило — одна из процессуаль
ных гарантий прав сторон в процессе. Кроме того, каждая сторона 
может предлагать свидетелю дополнительные вопросы в разъяс
нение или в дополнение ответов, данных на вопросы другой сто
роны. 

Если свидетель был вызван по инициативе самого суда, пер
вым его допрашивают судьи, потом обвинитель и другие стороны. 

Согласно ст. 283 УПК РСФСР и: соответствующим статьям 
УПК других союзных республик «судьи вправе задавать вопросы 
свидетелям в любой момент судебного следствия». 

Это значит, что председатель и члены суда могут задавать 
вопросы, свидетелю как но окончании ого допроса всеми сторо
нами, так и ио окончании его допроса отдельной стороной, равно 
могут задавать свидетелю вопросы во время его допроса той или 
иной стороной. Но это правило нельзя толковать в том смысле, 
что оно разрешает судьям допрашивать свидетеля до ого допроса 
стороной, т. о. начинать его допрос, а потом предоставлять вести 
допрос сторонам. Это допустимо лишь в отношении свидетелей, 
вызванных по инициативе суда. В отличие от порядка допроса 
свидетеля, установленного ст. 283 УПК РСФСР и соответствую
щими статьями других УПК, ст. 303 УПК УССР предусматривает 
право суда (председательствующего и народных заседателей) 
задавать свидетелю вопросы после того, как окончен допрос сви
детеля сторонами; во время же допроса свидетеля сторонами суд 
может задавать свидетелю вопросы лишь для уточнения и допол
нения данных им ответов. Это очень рациональное правило. 

11 Статья 2G3 УПК Узбекской ССР предусматривает возможность допроса 
свидетеля, не явившегося в судебное заседание по болезни или другим 
причинам, препятствующим ого явке в суд, по месту нахождения сви
детеля, причем в допросе также участвуют стороны. 
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Следует учитывать, что во время допроса свидетеля Стороной 
председательствующий или народные заседатели могут задавать 
свидетелю вопросы лишь с большой осторожностью и в случаях 
действительной в том необходимости (например, если ответ сви
детеля стороне неполон, неясен, неточен, если свидетель ответил 
стороне, неправильно поняв заданный ому вопрос, или сторона 
неправильно поняла свидетеля.); иначе можно нарушить систему 
допроса, принятую стороной, помешать стороне провести допрос 
так, как она считает наиболее целесообразным для выяснения 
важных для защиты ее интересов обстоятельств. 

Председательствующий устраняет вопросы стороны, не имею
щие отношения к делу (ст. 283 УПК-РСФСР). Несомненно, пред
седательствующий имеет право (и несет обязанность) остановить 
сторону и внести поправку в формулировку ее вопроса, если во
прос поставлен неправильно — например, как наводящий вопрос, 
или в оскорбительной для свидетеля форме и т. д. 

Таким образом, на судебном следствии допрос свидетеля де
лится на две части: свободный рассказ свидетеля об известных 
ему обстоятельствах дела, вопросы сторон и суда и ответы па 
них свидетеля. 

Характер вопросов, задаваемых свидетелям как сторонами, 
так и судом, форма этих вопросов и их виды те же, что и на 
предварительном следствии (дополняющие, уточняющие, напоми
нающие и контрольные). Так же, как и на предварительном 
следствии, не допускаются наводящие вопросы. В УПК РСФСР 
прямо запрещаются наводящие вопросы при допросе свидетеля 
па предварительном следствии (ст. 150), относительно же наво
дящих вопросов на судебном следствии прямого запрещения пет 
(ст. 283). Таким же образом решается данный вопрос в УПК 
БССР (ст. 158 и 286). 

УПК Азербайджанской ССР в одинаковой мере запрещает на
водящие вопросы свидетелю и на предварительном следствии 
(ст. 173) и на судебном следствии (ст. 305). -

Следует иметь в виду, что признание недопустимости наводя
щих вопросов свидетелю как на предварительном следствии, тан 
и па судебном следствии — прочное достижение процессуальной 
теории и судебной практики. Там, где УПК прямо по запрещает 
наводящих вопросов, их недопустимость вытекает из смысла за
кона. Там же, где запрещение относится лишь к предваритель
ному следствию, оно по аналогии распространяется и па допрос 
свидетеля на судебном следствии. 

Важным процессуальным сродством, обеспечивающим на су
дебном следствии полноту показаний свидетеля, их тщательную 
проверку, является перекрестный допрос. Перекрестный допрос — 
допрос обеими сторонами, обвинением и защитой, одного и того же 
лица по поводу одних и тех же обстоятельств. 
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Перекрестный допрос дает возможность каждое обстоятельство 
дела, каждое доказательство проверить всесторонне — и под углом 
зрения обвинения, и под углом зрения защиты, и извлечь из него 
все, что оно может дать для изобличения подсудимого и для его 
оправдания, для отягчения его ответственности и для смягчения 
ее. Из самой сущности перекрестного допроса вытекает, что каж
дая сторона может повторить вопрос, у?ке заданный свидетелю 
другой стороной, если это ей необходимо для уточнения и про
верки показаний свидетеля, и председательствующий не может 
отвести вопрос стороны на том лишь основании, что другая сто
рона такой я{0 вопрос ужо задавала. 

Мы указывали выше, что каждая сторона вправе задавать сви
детелю дополнительные вопросы в разъяснение или дополнение 
ответов, данных свидетелем па вопросы другой стороны. Но только 
этими дополнительными вопросами перекрестный допрос но исчер
пывается, они входят составной частью в допрос свидетеля 
обеими сторонами, поскольку стороны своими вопросами к сви
детелю стремятся уяснить одни и то же обстоятельства под углом 
зрения обвинения и защиты. Вопросы же, заданные судом, не 
входят в перекрестный допрос, судьи не ведут перекрестного до
проса, так как по своему существу он относится лишь к допросу 
свидетеля процессуально равноправными сторонами; суд же, есте
ственно, не может занимать позицию стороны пи во время до
проса, ни в какой-либо иной момент судебного разбирательства. 
Поэтому допрос подсудимого судом, по будучи перекрестным до
просом, имеет самостоятельное значение 12. 

п Против утверждения, что перекрестный допрос — допрос подсудимого 
сторонами, но не судом, возражает Л. Е. Ароцкер. Свое мнение автор 
аргументирует теми соображениями, что «в нашем процессе нельзя 
ограничивать кого-либо из участников процесса в праве вести пере
крестный допрос, направленный на уточнение, дополнение, конкретиза
цию ответов, полученных на вопрос любого из участпиков процесса или 
судей. Непонятно, почему суд должен быть лишен права участвовать 
в допросе, ставить вопросы, которые помогут ему уточнить недостаточно 
ясные обстоятельства, изложенные в показаниях? Суд осуществляет все 
судебные .действия, в том числе it допросы. Всякое ограниченно 
стесняло бы его свободу в судебном разбирательстве, снижало бы его 
руководящую роль» (Л. Е. А р о ц к е р. Тактика и этика судебного 
допроса, стр. 21). Следует признать, что эти возражения основаны на 
недоразумения. Точка зрения, 'согласно которой перекрестный допрос — 
это допрос, который ведут стороны, но не суд, ни в малейшей мере 
не означает лишения или ограничения права суда вести допрос подсу
димого (и свидетелей, потерпевшего, эксперта): согласно закону судьи 
ведут допрос, задают вопросы допрашиваемому, и это право судей ре
шительно никем не оспаривается. Суть лишь в том, что допрос, который 
ведут судьи, имеет самостоятельный характер, он не производится 
с позиции стороны, отстаивающей определенные требовапия и утвер
ждения, поэтому их вопросы не могут двключаться в перекрестный 
допрос. Именно руководящая роль и положение суда в процессе судеб
ного разбирательства не позволяют ставить суд в положение стороны 

19 М. С. Строгович, т. II 289 
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с.1ва, еодейстует выяснение истины. Разумеется, он мижет дать 
хорошие результаты при непременном условии, что допрос произ
водится серьезно, обстоятельно, в спокойной и корректной форме. 
Иначе перекрестный допрос может сбить и дезориентировать до
прашиваемых лиц и исказить их показания. 

Перекрестный допрос применим не только к свидетелю, по и 
к подсудимому и эксперту, но главное его значение — при до
просе свидетеля. 

Возникает вопрос о возможности па судебном следствии очной 
ставки при допросе свидетелей. 

На судебном следствии очная ставка между свидетелем и под
судимым не выступает как особая форма допроса: поскольку все 
свидетели допрашиваются в присутствии подсудимого и послед
ний вправо задавать вопросы свидетелю и давать объяснения 
по тем обстоятельствам, о которых показал свидетель, любой до
прос свидетеля па суде может стать очной ставкой свидетеля и 
подсудимого. Но, разумеется, если подсудимый вправе задавать 
вопросы свидетелю, то у свидетеля нет права задавать вопросы 
подсудимому. 

По этим же основаниям нет особой формы очной ставки между 
двумя подсудимыми. 

Очная ставка в прямом процессуальном смысле этого акта на 
судебном следствии возможна между двумя свидетелями, по
скольку по общему правилу свидетели допрашиваются порознь 
(ч. 1 ст. 283 УПК Р С Ф С Р ) ; . в данном же случае происходит 
одновременный допрос двух свидетелей. 

Статья 305 УПК Азербайджанской ССР и ст. 272 УПК Армян
ской ССР предусматривают на судебном следствии очную ставку 
только между свидетелями. Аналогичное положение содержится 
в ст. 304 УПК УССР и в ст. 285 Грузинской ССР. В УПК других 
союзных республик об очной ставке на судебном следствии во
обще не говорится, но производство очной ставки между свидете
лями на судебном следствии не противоречит смыслу закона. 
При производстве очной ставки на судебном следствии соблю
даются те же правила, которые применяются при проведении 
очной ставки на предварительном следствии: одновременный до
прос двух (но не более) свидетелей и только таких, которые уже 
допрошены на данном судебном следствии. Отличие такой очной 
ставки на суде от очной ставки на предварительном следствии 
заключается в том, что допрос сведенных на очную ставку свиде-

в какой бы то ни было момент судебного разбирательства, в данном 
случав — при ведепии допроса. Пишущий эти строки именно ото утвер
ждал в «Курсе советского уголовного процесса» (изд-во ЛЫ СССР, 1958, 
стр. 417). Л. Е. Ароцкер свои возражения направляет против этого 
места Курса, очевидно, неправильно истолковав мысль автора. 
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вопросы обоим свидетелям, так и давать объяснения но существу 
их показаний 13. 

Как и в отношении показаний подсудимого, особо стоит во
прос об оглашении показаний свидетеля, данных им на предвари
тельном следствии (или дознании). 

Оглашение на судебном следствии показаний свидетеля, дан
ных им на предварительном следствии (или дознании), допус
кается в двух случаях: 

1) при наличии существенных противоречии между этими по
казаниями it показаниями свидетеля на суде; 

2) при отсутствии в судебном заседании свидетеля по причи
нам, исключающим возможность его явки в суд (ст. 286 УПК 
РСФСР и соответствующие статьи УПК других союзных рес
публик) . 

Относительно существенных противоречий между показаниями 
свидетеля на суде и его показаниями на предварительном след
ствии (или дознании) применимы те же соображения, которые 
были изложены выше об оглашении показаний подсудимого. Огла
шение на суде показаний свидетеля, данных на предварительном 
следствии, возможно при наличии лишь существенных противоре
чий между этими показаниями и показаниями на суде, а не при 
любом различии с изложением показаний. Свидетель даст устные 
показания на суде вовсе по обязательно в той же форме, теми жо 
словами, в той жо последовательности, как он их давал на пред
варительном следствии. Это совершенно неизбежно в обстановке 
гласного, непосредственного, устного и состязательного процесса 
и не служит основанием для оглашения его показаний, данных 
на предварительном следствии. Оглашение возможпо лишь тогда, 
когда свидетель изменил свои показания по существу, иначе изла
гает и освещает факты, отрицает то, что он утверждал па предва
рительном следствии или наоборот. 

В этих случаях оглашение показаний возможно только после 
того, как свидетель дал полностью устные показания на суде и 

13 С. Пешехопов и Л. Соловьев в статье «Технические особенности 
производства очной ставки на суде» («Советская юстиция», 1969, № 4) 
снимают все ограничения с очной ставки па судебном следствии. 
Авторы утверждают, что очная ставка па судебном следствии воз
можна не только между двумя лицами, как этого требует закон для 
очной ставки на предварительном следствии, по и между большим чис
лом лиц. Далее, авторы вводят особые, сложные формы очпой ставки 
на суде: «круговую» и «комбинированную». «Круговая» очная ставка — 
это очная ставка между несколькими лицами, производимая таким 
образом, что допрос идет от одного лица к другому, от другого. 
к третьему, пока пе возвращается по кругу к тому лицу, с допроса 
которого начата очная ставка. «Комбинированная» очная ставка — это 
соединение «нескольких парных очпых ставок» (стр. 10, 11). Мы ду
маем, что вся эта конструкция никак но соответствует самому харак 
теру, самой сущности судебного следствия и весьма искусственна. 
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был допрошен сторонами, но не во время дачи им устных показа
ний, но по частям. Здесь не в меньшей мере, чем при допросе 
подсудимого, не допускается такой прием, когда свидетеля пере
бивают, оглашают часть его показаний, потом опять он дает 
устные показания, потом опять зачитывается часть его показаний 
на предварительном следствии и т. д. Такой прием означает 
по что иное, как понуждение свидетеля держаться того, что он 
показывал на предварительном следствии, — ни на шаг не отхо
дить от ранее данных показаний, хотя основное — это то, что го
ворит свидетель па суде, что судьи слышат от него самого и что 
они могут проверить допросом свидетеля и другими доказатель
ствами, исследуемыми на суде. 

На предварительном следствии свидетель мог что-либо забыть, 
упустить, а на суде оп это вспомнил и восстанавливает; на пред
варительном следствии свидетель мог под чьим-либо влиянием 
сказать неправду или скрыть правду, а на суде, в присутствии 
публики, друзей, товарищей по работе, он не решается держаться 
прежней неверной позиции и исправляет ее. 

Оглашение же показаний свидетеля по частям, в процессе 
дачи им устных показаний означало бы настойчивое понуждение 
свидетеля вернуться к показаниям, данным им на предваритель
ном следствии, и лишение его возможности исправить прежние 
неточные пли неверные показания. 

Особенно недопустимы иногда встречающиеся в судебной 
практике случаи, когда при каком-либо расхождении показаний 
свидетеля на суде с его показаниями на предварительном след
ствии председательствующий или прокурор напоминают свиде
телю, что за ложные показания он подлежит уголовной ответ
ственности. 

Это недопустимо потому, что тут же, при допросе свидетеля, 
до проверки его показаний, утверждается, что то, что говорит сви
детель на суде, ложь, а то, что он говорил на предварительном 
следствии, — правда, тогда как еще пеизвестно, какие показания 
правильны, какие ложны, и это может быть выяснено лишь 
тщательной и непредвзятой проверкой и тех и других показаний. 
Здесь же свидетель прямо ставится перед дилеммой: или дер
жаться прежних показаний, пли подвергнуться уголовной ответ
ственности. 

Недопустим и иной прием, когда при оглашении прежних по
казаний свидетеля ему ставится вопрос, подтверждает ли он эти 
показания. Свидетель ничего не должен подтверждать или не под
тверждать, а должен рассказать все, что ему известно по делу, 
изложить известные ему факты и обстоятельства. 

Оглашение показаний неявившегося свидетеля, данных на 
предварительном следствии, допускается лишь при условип, что 
свидетель не присутствует по причинам, исключающим возмож
ность его явки в суд. 
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Это значит, во-первых, что оглашены могут быть показания 
только такого свидетеля, причина неявки которого известна. Если 
вызванный в суд свидетель отсутствует и причины его неявки 
не известны, оглашение его показаний нп в коем случае не может 
быть допущено. 

Это значит, во-вторых, что если свидетель не явился по неува
жительной причине, оглашать его показания также нельзя. 

И это значит, в-третьих, что не всякая уважительная причина 
неявки свидетеля позволяет огласить его показания, а только та
кая причина, которая исключает возможность явки свидетеля и 
при повторном вызове, в противном случае суд должен отложить 
дело слушанием и обеспечить явку свидетеля и, 

В отличие от других уголовно-процессуальных кодексов, УПК 
Азербайджанской ССР (ст. 308), УПК Грузинской ССР (ст. 288), 
УПК Латвийской ССР (ст. 285) предусматривают третье условие, 
разрешающее оглашение показаний свидетеля, данных им на 
предварительном следствии, — запамятование свидетелем обстоя
тельств, о которых он дает показания. Мы думаем, что в этом 
случае оглашение показаний может привести к отрицательным 
результатам, так как такое оглашение равнозначно наводящему 
вопросу: если свидетель забыл какое-либо обстоятельство, оглаше
ние его прежних показаний об этом обстоятельстве наведет его 
на ожидаемый ответ без гарантии того, что свидетель действи
тельно вспомнил забытый факт. В таких случаях помочь свиде
телю вспомнить забытое обстоятельство следует не оглашением 
его прежних показаний, а продолжением его допроса, постанов
кой ему вопросов о других обстоятельствах, связанных с забы
тым обстоятельством. 
14 Определением Судебной коллегии по уголовным долам Верховного суда 

РСФСР от 7 января 1966 г. по делу Михайлова был отменен приговор 
но тем основаниям, что вызванные в суд свидетели не явились по не
известным причинам, а суд огласил их показания, данные на предва
рительном следствии, и сослался на них в приговоре как на доказа
тельство вины подсудимого, чем была нарушена ст. 286 УПК РСФСР 
(«Бюллетень Верховного суда РСФСР», 1966, № 5,.стр. 11, 12). 

В определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда СССР от 12 мая 1965 г. по делу Арутюнова Ю. С. в качество одного 
из оснований к отмене приговора указано следующее: «Принятое судом 
решение об оглашении показаний Арутюнова А. (неявившегося свиде
теля) неправильно еще и потому, что в силу п. 2 ст. 308 УПК Азер
байджанской ССР оглашение показаний свидетеля может быть произ
ведено только тогда, когда явка его в суд является невозможной. 
В данном же случае суд, располагая данными о мосте нахождения сви
детеля Арутюнова А., имел полную возможность вызвать его в судеб
ное заседание» («Бюллетень Верховного Суда СССР», 1965, № 5, стр. 36). 

Статья 268 УПК Казахской ССР, в отличие от УПК других союзных 
республик, допускает оглашение показаний неявившегося свидетеля, 
«причина неявки которого судом признана уважительной». Мы думаем, 
что это чрезмерное расширение возможности оглашения на суде пока
заний свидетелей, данных ими на предварительном следствии, в ущерб 
реализации принципа непосредственности. 
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Уго.чошт нроцосгуалын.ю кпдоксы. донуокаюмию зг.уколашп'ь 
показаний обвиняемого на предварительном следствии и виспро-
изводепие этой звукозаписи на судебном следствии, допускают это 
и относительно звукозаписи показаний свидетеля (ст. 286 УПК 
РСФСР в редакции Указа Президиума Верховного Совета РСФСР 
от 31 августа 1966 г.). 

То, что мы выше говорили о воспроизведении па суде звуко
записи показаний" обвиняемого, относится и к воспроизведению 
звукозаписи показаний свидетеля: воспроизведение звукозаписи 
допускается только в тех случаях, когда закон разрешает огла
шение на суде показаний, данных свидетелем на предварительном 
следствии, и только после того, как был оглашен протокол до
проса свидетеля. 

В ряде УПК указано, что правила оглашения показаний сви
детеля, данных им на предварительном следствии или дознании, 
распространяются на случаи оглашения показаний свидетеля, 
данных на суде (ст. 286 УПК РСФСР и др.). Здесь имеются 
в виду случаи, когда начатое рассмотрением дело отложено или 
из дола, ио которому привлечено несколько обвиняемых, выделено 
дело в отношении кого-либо из обвиняемых. При возобновлении 
отложенного дола или при слушании выделенного дела может уже 
быть в деле протокол судебного заседания, в котором записаны 
показания свидетеля, допрошенного в судебном заседании по рас
сматриваемому делу. При тех же условиях, при каких допускается 
оглашение показаний свидетеля на предварительном следствии, 
могут быть оглашены и показания свидетеля, данные им на ранее 
состоявшемся судебном разбирательстве. Однако здесь должны 
соблюдаться еще условия, кроме тех, которые были рассмотрены 
выше. 

Оглашение показаний свидетеля, записанных в протоколе су
дебного заседания, допускается тогда, когда этот протокол над
лежаще оформлен, подписан председательствующим и секретарем 
судебного заседания и сторонам была предоставлена возможность 
ознакомиться с протоколом и представить спои замечания. До та
кого оформления протокола судебного заседаЕШя оглашение за
писанных в нем показаний не допускается, так как нет еще про
токола — процессуального документа, который составляется с со
блюдением установленных законом условий. 

При. этом необходимо иметь в виду, что показания, записанные 
в протоколе судебного заседания, не скреплены подписью лица, 
давшего эти показания, в отличие от показаний на предваритель
ном следствии, поэтому при проверке и оценке их отсутствует 
эта гарантия правильности записи показаний. 

Далее, следует установить положение, что не допускается 
оглашение показаний по протоколу судебного заседания,^ если 
разбирательство окончилось вынесением приговора, который был 
отменен в кассационном порядке или в порядке судебного пад-
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• :п[)и. пог.'ю чо1 о До.ю рассматрниаоия ншггчрпп. Доме питчи.по, 
если нршовор суди был отменен и дело направлено к иимиму су
дебному рассмотрению (безразлично —- с какой стадии), тем са
мым утратили юридическую силу и прежний приговор, и прежнее 
судебное разбирательство, а следовательно, и протокол судебного 
заседания. Поэтому при новом рассмотрении дела судом судебное 
разбирательство должно быть проведено заново и из протокола 
прежнего судебного заседания не могут оглашаться записанные 
и нем показания. 

Это положение относится и к оглашению показаний подсуди
мого, записанных в протокол судебного заседания: если приговор 
был отменен, при повторном рассмотрении дела нельзя оглашать 
показания, записанные в протоколе первого судебного заседания, 
нельзя этими показаниями дополнять, проверять или заменять по
казания, данные подсудимым в новом судебном разбирательстве. 

Действительно, если бы было допущено такое оглашение по
казаний свидетеля или подсудимого, записанных в протоколе су
дебного разбирательства, вынесшего приговор, который впослед
ствии был отменен, это означало бы следующее: вышестоящий 
суд признал, что дело судом разрешено неправильно, но при по
вторном разбирательстве дела новый состав суда основывал бы 
свой приговор па материалах неправильно, с нарушением закона 
проведенного первого судебного разбирательства 15. 

Особые положения существуют для допроса н е с о в е р ш е н н о -
л е т н и х с в и д е т е л е й . При допросе свидетеля в возрасте 
до 14 лет обязательно присутствие на суде педагога. Суд может 
признать необходимым присутствие педагога и при допросе сви
детеля в возрасте от 14 до 16 лет. В случае необходимости судом 
могут быть вызваны также родители или иные законные пред
ставители несовершеннолетнего свидетеля. Эти лица присутст
вуют на суде при допросе несовершеннолетнего свидетеля 
и с разрешения председательствующего могут задавать вопросы 
свидетелю (ч. 1, ст. 285 УПК РСФСР). 

Присутствие указанных лиц при допросе несовершеннолетнего 
свидетеля гарантируют соблюдение необходимой осторожности 
допроса несовершеннолетнего свидетеля, учет особенностей пси
хического. склада и морального облика несовершеннолетнего. 
Хотя в законе прямо не сказано, но из смысла закона вытекает, 
что педагог и иное вызванное лицо вправе делать суду заявле
ния и высказывать свои соображения относительно порядка до
проса несовершеннолетнего, характера задаваемых ему вопросов 

13 Это видно особеппо яопо в тех случаях, когда приговор отменен ввиду 
допущепных в судебном разбирательстве процессуальных нарушений и 
в кассационном определении или определении в порядке судебного 
надзора указано на дефекты протокола судебного заседания, поясное 
и неточное изложение в нем содержания дававшихся на суде показа
ний п т. п. 
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и т. д. Действительно, если эти лица могут задавать вонросы 
несовершеннолетнему свидетелю, они могут и высказывать свои 
замечания. 

Допрос несовершеннолетнего свидетеля,, когда этого требуют 
интересы установления истины, может быть проведен в отсутствие 
подсудимого, т. о. последний на время допроса несовершеннолет
него свидетеля может быть удален из зала судебного заседания. 
После дачи свидетелем показаний, подсудимый возвращается в зал 
судебного заседания, председательствующий ему сообщает содер
жание показаний свидетеля и предоставляет возможность зада
вать вопросы этому свидетелю (ч. 2 ст. 285 УПК РСФСР). 

По поводу этих, данных в его отсутствие, показаний свиде
теля подсудимый может дать свои объяснения. 

После ответа свидетеля па вопросы, подсудимого, суд и сто
роны могут продолжить допрос свидетеля в присутствии подсу
димого. Свидетель, не достигший 16-лстного возраста, после его 
допроса удаляется из зала судебного заседания, по суд в отдель
ных случаях может оставить такого свидетеля в зале судебного 
заседания, если признает это необходимым (ч. 3 ст. 285 УПК 
РСФСР). 

§ 4, Допрос потерпевшего 

Потерпевший допрашивается по правилам, установленным 
для допроса свидетелей. 

Потерпевший, обычно, допрашивается до допроса свиде
телей (ст. 287 УПК РСФСР). Таким образом устраняется влия
ние показании, данных свидетелями па суде, на показания потер
певшего, который, в отличие от свидетелей до допроса не уда
ляется из зала судебного заседания. Но потерпевший был па 
предварительном следствии ознакомлен со всеми материалами 
дела, он знает все собранные но делу доказательства, и это на
кладывает на его показания известный отпечаток. Конечно, при 
допросе потерпевшего последний но вправо ссылаться па имею
щиеся в деле показания и иные доказательства, еще по рассмот
ренные на судебном, следствия. Поэтому во время самого допроса 
потерпевшего суд и стороны заслушивают и проверяют только то, 
что сам потерпевший знает не из материалов дела, а непосред
ственно, как лицо, пострадавшее от преступления. 

Допрос потерпевшего до допроса свидетелей имеет и то значе
ние, что данные им показания, излагающие обстоятельства совер
шения преступления, от которого он пострадал, во многом 
обусловливают порядок и содержание допроса подсудимого, сви
детелей и проверки других доказательств. 

От допроса свидетелей допрос потерпевшего отличается рядом 
признаков. 

296 

Так, потерпевший как сторона в процессе пользуется на всем 
протяжении судебного следствия процессуальными нравами для 
отстаивания своих интересов, материальных и моральных, нару
шенных преступлением. В момент ого допроса он, как и свиде
тель, обязан дать полные и правдивые показания обо всех извест
ных ому обстоятельствах дола, однако в отличие от свидетеля, 
потерпевший не только излагает известные ему факты, но и дает 
объяснения, отстаивает свои утверждения, защищает свою точку 
зрения. 

§ 5, Предъявление для опознания 
и следственный эксперимент 

Ст. 277 УПК Армянской ССР, ст. 280 УПК Киргизской ССР, 
статья 309 УПК УССР предусматривают во время судебного след
ствия предъявление лица или предмета свидетелю, потерпевшему 
или подсудимому для опознания. Предъявление производится 
после того, как допрашиваемый на судебном следствии укажет 
признаки, по которым он может опознать лицо или предмет. 
При предъявлении лица или предмета опознающий должен ука
зать, опознает ли он лицо или предмет и по каким именно 
признакам. 

Аналогичное правило содержит ст. 268 УПК Узбекской ССР 
и ст. 296 УПК Туркменской ССР, добавляющие, что после произ
водства опознания на судебном следствии может быть оглашен 
протокол опознания, произведенного на предварительном след
ствии. Ст. 318 УПК Литовской ССР и ст. 248 УПК Эстон
ской ССР предусматривают предъявление для опознания лиц и 
предметов лишь при условии, что эти лица и предметы ранее 
не были предъявлены. Такое же правило содержит ст. 257 УПК 
Молдавской ССР. 

В других УПК нет норм, о предъявлении лиц и. предметов для 
опознания на судебном следствии. 

Опознание па судебном следствии отличается от аналогичного 
процессуального акта на предварительном следствии тем, что 
здесь неосуществима гарантия правильности, опознания, которая 
обязательно соблюдается на предварительном следствии — предъ
явление лица (или предмета) в группе других лиц (или предме
тов), заведомо не имеющих никакого отношения к делу. В обста
новке гласного процесса, в зале судебного заседания, при публике 
фактически невозможно организовать такое предъявление. А глав
ное, никак нельзя обеспечить то, чтобы опознающий не мог уви
деть опознаваемого до его предъявления (в зало судебного засе
дания, в коридоре, при доставлении арестованного подсудимого 
и т. п.). Ввиду этого мы думаем, что правильно поступают тс 
УПК, которые не предусматривают предъявления для опознания 
на судебном следствии, 
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Согласно ст. 254 УПК Эстонской ССР считается возможным 
на судебном следствии следственный эксперимент, а по ст. 298 
УПК Туркменской ССР — то же действие, именуемое судебным 
экспериментом. Ст. 274 УПК Узбекской ССР, ст. 296 УПК Грузин
ской ССР, ст. 261 УПК Молдавской ССР, ст. 293 УПК Киргиз
ской ССР, ст. 284 УПК Армянской ССР, допуская производство 
па судебном следствии такого же процессуального действия, на
зывают его воспроизведением обстановки и обстоятельств события. 

Следственный эксперимент на судебном следствии (или судеб
ный эксперимент, или воспроизведение обстановки и обстоя
тельств события) производится по правилам, установленным для 
этого действия па предварительном следствии^ 

§ 6 . Производство экспертизы 

Порядок производства экспертизы в суде и на предва
рительном следствии отличается в ряде процессуальных мо
ментов. 

Если эксперты вызваны в судебпое заседание, опи в нем про
изводят экспертизу и заново дают свое заключение, хотя бы по 
тем же вопросам опи уже дали заключение на предварительном 
следствии. 

Таким образом, роль эксперта в суде не сводится к повторе
нию данного им па предварительном следствии заключения. Уча
ствуя в судебном следствии, на основе того, что выяснено в ном, 
эксперт дает свое заключение, которое может по содержанию со
впасть с заключением, данным им на предварительном следствии, 
а может быть и иным — в зависимости от новых данных, полу
ченных на судебном следствии, и от новых вопросов, поставлен
ных эксперту судом и сторонами. 

Лицо, выполнявшее функции эксперта на предварительном 
следствии, может быть экспертом па судебном разбирательстве. 
Так и бывает обычно, потому что участвовавший в предваритель
ном следствии эксперт уже произвел соответствующее исследова
ние обстоятельств дела, и именно его заключение подлежит 
проверке на судебном следствии. Эксперты, не участвовавшие 
в предварительном следствии, как правило, вызываются в суд 
либо тогда, когда заключение экспертизы, данное на предвари
тельном следствии, вызывает сомнение и нуждается в проверке 
новой экспертизой, либо тогда, когда на предварительном следст
вии экспертизы не было, а суд по собственной инициативе или 
по ходатайству сторон признал нужным произвести экспертизу, 
либо, наконец, тогда, когда по тем или иным причинам вызов 
в суд эксперта, давшего заключение на предварительном следст
вии, невозможен, 
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Роль эксперта в судебном разбирательстве более активна, чем 
в предварительном следствии. Хотя и здесь заключение эксперта 
проверяется и оценивается судом, как и всякое иное доказатель
ство (с оговоркой о возможности несогласия с ним лишь но моти
вированному определению суда,.согласно ст. 80 УПК РСФСР), но 
эксперт присутствует и участвует в судебном следствии. 

Однако это не делает эксперта чем-то вроде, консультанта 
суда, равно не ставит его в положение стороны. Роль эксперта 
в том, чтобы дать суду свое заключение, являющееся доказатель
ством, которое подлежит проверке и оценке, как и всякое иное 
доказательство. Эксперту дано право участвовать в судебном 
следствии только для того, чтобы он мог подготовить обоснован
ное заключение по относящимся к его компетенции вопросам. 

Производство экспертизы на суде распадается на несколько 
этапов: 

У ч а с т и е э к с п е р т а в и с с л е д о в а н и и д о к а з а 
т е л ь с т в . Присутствуя на суде, эксперт участвует в допросах 
подсудимого и свидетелей, задавая им вопросы наряду с судом и 
сторонами, и в исследовании всех других доказательств по тем 
обстоятельствам, которые ему необходимы для дачи заключения. 
Эксперт может задавать вопросы подсудимому и свидетелям 
только по . предмету экспертизы. Вопросы эксперта, ка
сающиеся обстоятельств, выходящих за пределы специальной ком
петенции эксперта, устраняются председательствующим. 

П о с т а н о в к а в о п р о с о в э к с п е р т у . После того как 
на суде выяснены все обстоятельства, которые имеют значение 
для дачи экспертом заключения (этот момент определяет суд, за
слушав мнение сторон), суд и стороны ставят эксперту вопросы. 

Участвующие в деле обвинитель и защитник представляют во
просы, по которым эксперт должен дать заключение суду в пись
менном виде. Такие же вопросы может представить подсудимый 
и другие участники процесса. По установившемуся на практике 
правилу сам подсудимый не обязан свои вопросы излагать пись
менно и может их поставить устно; письменная же формулировка 
дастся защитником подсудимого, а если его нет — самим судом. 

Представленные сторонами вопросы оглашаются, и по ним суд 
заслушивает мпение всех сторон. 

Суд рассматривает представленные сторонами вопросы, исклю
чает те, которые не относятся к делу или к компетенции экспер
тов, и дополняет их своими вопросами. 

Согласно ст. 262 УПК Молдавской ССР и ст. 286 УПК Лат
вийской ССР перечень вопросов, по которым эксперты должны 
дать заключение, фиксируется определением суда. 

Все вопросы в письменном виде вручаются эксперту, причем 
в перечне этих вопросов должно быть указано, какие вопросы 
исходят от обвинителя, какие от защитника и подсудимого и ка
кие от суда. 
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П о д г о т о в к а э к с п е р т о м з а к л ю ч е и и я. После вру
чения эксперту вопросов он удаляется из зала суда в специально 
отведенное ему помещение, где производит соответствующие ис
следования и составляет заключение в письменном виде в форме 
мотивированных и аргументированных ответов на вопросы суда 
и сторон. . 

Эксперты, давшие по делу заключение на предварительном 
следствии, на судебном следствии представляют новое заключе
ние в письменном виде и не могут ограничиться ссылкой на то, 
что они подтверждают свое заключение на предварительном след
ствии. 

Должна быть признана неправильной иногда встречающаяся 
практика, когда участие вызванных в суд экспертов, ужо давших 
заключение па предварительном следствии, ограничивается том, 
что суд и стороны задают экспертам вопросы по их заключению 
на предварительном следствии, и эксперты отвечают па них. Это 
неправильно потому, что согласно ст. 87 Основ уголовного судо
производства Союза ССР и союзных республик, устанавливающей 
непосредственность и устность судебного разбирательства, суд при 
разбирательстве дела обязан заслушать заключение экспертов, а не 
просто ознакомиться с их заключением, данным на предваритель
ном следствии. Процессуальный же порядок дачи экспертом за
ключения на суде не зависит от того, давали эксперты заключе
ние па предварительном следствии или впервые вызваны судом 
(ст. 288 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК других со
юзных республик). 

Конечно, в зависимости от обстоятельств дела эксперты на 
суде в ряде случаев не производят заново то исследование, кото
рое они произвели на предварительном следствии (химическое, 
судебно-медицинское и т. п.), а оперируют данными, содержащи
мися в рапсе представленном ими заключении и в иных мате
риалах дела, например тогда, когда объекты, в отношении кото
рых эксперты производили исследование, изменились или совсем 
утрачены. Так, эксперт-медик не сможет па суде вновь подверг
нуть исследованию физическое состояпие потерпевшего, если по
следний к этому времени выздоровел. Точно так же эксперт-химик 
не сможет заново исследовать недоброкачественный скоропортя
щийся продукт, который исследовался па предварительном след
ствии, но не мог быть сохранен до судебного разбирательства. Но 
это не меняет процессуального порядка экспертизы па суде и не 
освобождает экспертов от обязанности по поставленным им судом 
и сторонами вопросам дать заключение, которое может совпасть 
с заключением, данным па предварительном следствии, а может 
его изменить в зависимости от тех данных, которые были на судо 
предоставлены в распоряжение экспертов, от тех обстоятельств, 
которые выяснились па судебном следствии. 
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Если экспертов несколько и они пришли к единогласному 
мнению, ими составляется общее, подписываемое всеми экспер
тами заключение. Если эксперты разошлись во мнениях, каждый 
составляет заключение от себя и за своей подписью. 

На то время, в течение которого эксперты подготовляют свое 
заключение, обычно объявляется перерыв судебного заседания. 
Такой перерыв необходим в тех случаях, когда все другие доказа
тельства на судебном следствии ужо рассмотрены, а равно и в тех, 
когда экспертам при подготовке заключения необходимо общение 
с подсудимым (например, при производстве в суде судсбпо-пси-
хпатрической экспертизы). Если же па судебном следствии еще 
подлежат выяснению обстоятельства, не имеющие отношения 
к предмету экспертизы, а подсудимый экспертам пе нужен, су
дебное следствие может продолжаться, пока эксперты подготав
ливают заключение по поставленным им вопросам. 

П р е д е т а в л е и и о з а к л ю ч е н и я э к с и о р т о м суду . 
Но составлении заключения эксперт возвращается в зал судеб
ного заседания. По предоставлении ему председательствующим 
слова он устно оглашает свое заключение и передает его суду, 
Если экспертов было несколько и они пришли к единогласному 
заключению, оно может быть оглашено одним экспертом, по их 
выбору. Если эксперты разошлись во мнениях или давали заклю
чение по разным вопросам, каждый из них оглашает свое заклю
чение. Получив заключение эксперта, суд знакомится с ним и пе
редает для ознакомления сторонам. 

Д о п р о с э к с п е р т а. После того как суд и стороны ознако
мились с заключением эксперта, он подвергается допросу но су
ществу его заключения. Эксперта допрашивают последовательно 
судьи, обвинитель, потерпевший, защитник и подсудимый, 
а в случае участия гражданского истца — также и он. Цель до
проса эксперта. — проверить правильность его заключения и по
лучить пояснение и уточнение данных им ответов. 

Таким образом, процессуальное положение эксперта па суде 
существенно меняется па разных этапах его участия в судебном 
следствии. Так, на первом этапе эксперт участвует в исследова
нии доказательств и в допросах подсудимого и свидетелей, а па 
последнем этане заключение эксперта проверяется, как всякое 
иное доказательство, и он сам допрашивается судом и сторо
нами, включая и подсудимого. 

Если в процессе допроса эксперта выясняется необходимость 
постановки эксперту дополнительных вопросов, по которым он 
еще не давал заключения, ему ставятся эти вопросы, и эксперт 
дает заключение по ним в том же порядке, в каком он давал за
ключение по основным, первоначально ому поставленным во
просам. 

Это есть дополнительная экспертиза, т. е. дача экспертом 
дополнительного заключения по дополнительно поставленным 
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полюсам. Для прои-июдстиа .(OIIII.Iни i4vii.iifHI .)ii*i'ir('|>'i'ir:ii.i Mfi'.i;t,'i1 

быть вызван и другой эксперт. 
Если же данное экспертом заключение вызывает i'nMiu-пnjr, суд 

назначает повторную экспертизу, для производства которой вызы
ваются . другие эксперты, заново производящие экспертизу 
в том же порядке, что и первоначальная (ст. 81 и 290 УПК 
РСФСР) 1 6. 

При производстве экспертизы на суде особый протокол экспер
тизы не составляется (в отличие от предварительного следствия), 
и производство экспертизы фиксируется в общем протоколе су
дебного заседания. Письменное заключение экспертов прилагается 
к протоколу судебного заседания. 

§ 7, Осмотр вещественных доказательств 
и оглашение письменных документов 

Когда суд рассматривает дело в судебном заседании, приоб
щенные к делу вещественные доказательства должны находиться 
в помещении, где происходит заседание, чтобы в любой момент 
судебного разбирательства суд и стороны могли обращаться 
к ним, имели возможность их осматривать. В случаях, когда ве
щественное доказательство по может быть доставлено в суд, 
ввиду его громоздкости, осмотр может быть произведен по месту 

18 Нельзя согласиться с авторами Комментария к УПК РСФСР, когда они 
утверждают, что дополнительная или повторная экспертиза на судо 
назначается тогда, когда суд находит неясным, неполным, необоснован
ным или сомнительным заключение экспертов, данное ими па предва
рительном следствии («Научно-практический комментарий к Уголовно-
процессуальному кодексу РСФСР», стр. 414). Это неверно потому, что 
производящаяся на суде экспертиза — не дополни тельная и не повторная 
по отношению к экспертизе па предварительном следствии: экспертиза 
на суде не меняет своей природы от того, производилась ли экспертиза 
на предварительном следствии или она впервые по данному делу про
изводится в суде. Суд назначает дополнительную или повторную экспер
тизу тогда, когда произведенная па судебном следствии эскпертиза не 
удовлетворяет суд. Таким образом, экспертиза па судо может быть до
полнительной или повторной только по отношению к экспертизе, про
изведенной па судебном же следствии. Если же стать па точку зрения 
авторов Комментария, согласно которой дополнительная и повторная 
экспертизы назначаются тогда, когда суд считает сомнительным, не
удовлетворительным заключение экспертизы на предварительном след
ствии, получится, что, если произведенная на предварительном след
ствии экспертиза представляется суду доброкачественной, суд вообще 
но производит экспертизы на судебном следствии, а либо ограничи
вается оглашением заключения, данного па предварительном следствии, 
ire вызывая на суд экспертов, либо вызывает экспертов только 
для того, чтобы задать им вопросы по уже имеющемуся заклю
чению, но не для того, чтобы получить их заключение на судебном след
ствии. Это пеиравпльно, так как противоречит принципу иепосредствеп-
ности. 
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ею пали/КДения составом суда о участим с т р о п (•!. 2 cr. 291 
УПК РСФСР). Если вещественное доказательство не могло 
быть приобщено к делу, так как оно подверглось быстрой порче. 
в судебном заседании оглашается протокол его осмотра и ипые 
относящиеся к нему документы, и суд и стороны знакомятся 
с его фотоснимками. 

Вещественные доказательства должны быть осмотрены судом 
и представлены сторонам. 

Осмотр вещественных доказательств производится как но инн 
циативе суда, так и по ходатайству сторон в любой момент су
дебного следствия в зависимости от хода его (ст. 291 УПК РСФСР). 

Осмотр вещественных доказательств па судебном следствии 
обязателен, так как не подвергнутое на судебном следствии 
осмотру вещественное доказательство но может быть принято су
дом во внимание при постановлении приговора, . не служит ого 
основанием. Поэтому председательствующий предлагает сторонам 
осмотреть вещественные доказательства и сделать по поводу их 
свои замечания или дать свои объяснения. В случае необходи • 
мости вещественные доказательства предъявляются свидетелям. 
эксперту, специалисту. 

Осмотр вещественных доказательств и все связанные с ним 
заявления сторон и объяснения подсудимого отмечаются в нрото 
коле судебного заседания (ст. 264 УПК РСФСР). 

Находящиеся в деле письменные документы, если они имеют 
значение для вынесения приговора, должны быть оглагнепы, и по 
ним должны быть заслушаны объяснения подсудимого и замеча
ния сторон, без чего фигурирующий в деле письменный документ 
но может быть использован судом при постановлении приговора. 
Если тот или иной документ громоздкий, а значение для дела 
имеет ire вес его содержание, а только часть его, оглашена может 
быть только эта часть документа. Но оглашенная часть документ, i 
не должна быть произвольно выхвачена из контекста, выделение 
части документа для оглашения не должно искажать смысла до
кумента, придавать содержащимся в нем сведениям иное значе
ние, чем то, которое они имеют в действительности. Поэтому 
вполне возможно, что но оглашении части документа по просьбе 
одной стороны, по просьбе другой стороны или но инициативе 
суда будет оглашена и другая часть. 

Оглашение документов производится по просьбе сторон или по 
инициативе суда в зависимости от хода судебного следствия, при 
допросах подсудимого и свидетелей* если допрос касается обстоя
тельства, удостоверяемого или опровергаемого имеющимся в деле 
документом. В этих случаях оглашение документа во время до
проса или сейчас же вслед за ним производится для проверки 
показаний, для их подтверждения или опровержения. 

Если документ представлен в судебное заседание стороной, он 
предъявляется для ознакомления другим сторонам, которые 
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высказывают свое мнение о том, следует или не следует приобщить 
документ к делу. О приобщении документа или отказе в этом суд 
выносит определение. Оглашается документ после того, как он 
приобщен к делу определением суда — сейчас же но приобщении, 
или позднее, при исследовании того обстоятельства, которого ка
сается документ. 

Если те или иные плюющиеся в дело документы по были огла
шены. в ходе допросов подсудимого и свидетелей, а равно экспер
тов, председатель оглашает их но инициативе суда или по просьбе 
сторон в определенный момент судебного следствия (обычно при 
его окончании), и по ним заслушиваются объяснения сторон 
(включая подсудимого). 

Особо стоит вопрос об оглашении процессуальных документов, 
имеющихся в деле, т. е. тех документов, в которых фиксируются 
соответствующие акты предварительного следствия. Об оглаше
нии протоколов допросов обвиняемого и свидетелей мы подробно 
говорили выше. По на судебном следствии бывает необходимо 
огласить и протоколы других следственных действий, таких, кото
рые па судебном следствии вообще произведены быть не могут — 
протоколы задержания, обыска, выемки. 

Необходимо бывает и оглашение протоколов таких следствен
ных действий, которые, хотя и могут быть произведены на судеб
ном следствии, но уже в иных условиях, в иной обстановке, чем 
те, в которых оно было произведено на предварительном следст
вии (осмотр, следственный эксперимент, опознание). 

Все такие процессуальные документы, если в них зафиксиро
ваны имеющие для дела обстоятельства, должны быть оглашены 
на судебном следствии, и сторонам должна быть предоставлена 
возможность сделать свои замечания и представить суду свои со
ображения но поводу этих документов, без чего суд но сможет 
их принять во внимание при постановлении приговора. 

§ 8. Осмотр местности и помещения 

Во время судебного следствия иногда возникает необходи
мость осмотреть ту или иную местность или помещение (напри
мер, место совершения преступления, обнаружения веществен
ного доказательства и т. п.). Это может относиться как к месту, 
которое уже было осмотрено на предварительном следствии, 
и в доле имеется об этом протокол осмотра, так и к месту, кото
рое па предварительном следствии не подвергалось осмотру. 

Производство осмотра возможно и по просьбе стороны, в этом 
случае суд заслушивает мнение других сторон, и по инициативе 
самого суда. 

О производстве осмотра местности или помещения суд выно
сит определение, 
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Осмотр производится судом в полном составе с участием сто
рон, в случае необходимости — в присутствии экспертов, специа
листа и тех или иных свидетелей. 

Па месте осмотра продолжается судебное заседание, вовремя 
которого происходит осмотр; при этом суд и стороны задают во
просы подсудимому, потерпевшему, свидетелю или эксперту. Сто
роны и эксперт обращают внимание суда па все то, что обнару
живается при осмотре и может содействовать выяснению обстоя
тельств дела. 

Все действия суда и сторон, выяснившиеся при осмотре об
стоятельства, отмечаются в протоколе судебного заседания. 

§ 9. Окончание судебного следствия 

По окончании допроса всех вызванных в судебное заседание 
лиц (подсудимого, потерпевшего, свидетелей, экспертов) и про
верки всех иных доказательств (документов, вещественных дока
зательств) председатель суда спрашивает стороны, чем они могут 
дополнить судебное следствие, и предоставляет им возможность 
такого дополнения (дополнительные объяснения, дополнительные 
вопросы подсудимому, потерпевшему, свидетелям и экспертам, 
оглашение материалов дела, приобщение документов и т. д.). 

После совершения этих процессуальных действий председа
тель объявляет судебное следствие накопченным. 

Судебное следствие может считаться законченным тогда, 
когда все доказательства, имеющие значение для разрешения 
дела, проверены, все свидетели допрошены, вещественные дока
зательства осмотрены, документы оглашены. 

Возникает вопрос о возможности отказа суда от допроса неко
торых из вызванных свидетелей, если по ходу судебного следст
вия надобность в этом допросе отпадает. Действующий закон та
кого сокращения судебного следствия не предусматривает, но на 
практике этот вопрос иногда возникает. Здесь надо иметь в виду 
следующее. 

В ряде случаев на судебном следствии действительно может 
отпасть необходимость в допросе некоторых вызванных свидете
лей. Но надо признать неправильным, если суд прекращает до
прос свидетелей но мотивам ясности дела для суда. Ясность 
дела — критерий недостаточно определенный. Возможно, что 
после допроса некоторых свидетелей дело представится суду 
вполне ясным, но после допроса следующего свидетеля оно пере
станет быть таким ясным; после же допроса остальных свидете
лей оно действительно станет ясным, но совсем в другом смысле, 
чем казалось раньше. Поэтому мы придерживаемся такого реше
ния данного вопроса: суд может на судебном следствии прекра
тить допрос вызванных свидетелей лишь при одновременном 
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еще но допрошенные свидетели, оказались по имеющими для- дела 
значения, либо стали совершенно бесспорными и 2) если при 
o'JOM все сторопы, включая подсудимого, согласны отказаться от 
допроса этих свидетелей. Действительно, если вызванного в су
дебное заседание свидетеля но считают нужным допрашивать ни 
суд, шг прокурор, ни потерпевший, пи защитник, ни подсудимый, 
ни гражданский истец, очевидно, в этом допросе нет никакой не
обходимости. Но если кто-либо из участников процесса считает 
допрос вызванного свидетеля нужным, последний обязательно 
должен быть допрошен, и суд не может отказаться от его допроса. 

По окончании судебного следствия суд переходит к прениям 
сторон (судебным прениям). 

Г Л А В А XIII 

Судебные прения (прения сторон) 

и последнее слово подсудимого 

§ 1, Сущность и порядок судебных прений 

Судебные прения начинаются после окончания судебного 
следствия. 

Судебные прения состоят в том, что стороны: обвинитель, за
щитник, гражданский истец и гражданский ответчик или и\' 
представители — излагают свои выводы из произведенного судеб
ного следствия, формулируют и обосновывают свои требования и 
предложения, которые они представляют суду, и свои возраже
ния против требований и предложений других сторон. 

Таким образом, судебные прения — это речи сторон, основное 
место в которых занимают обвинительная речь прокурора и за
щитительная речь адвоката. 

В действующем уголовно-процессуальном законодательстве 
(УПК союзных республик 1959—1961 гг.) эта стадия судебного 
разбирательства именуется «судебные прения», тогда как прел;-
нее уголовно-процессуальное законодательство применяло термин 
«прения сторон». Следует признать, что прежнее наименование 
было более точным, так как сущность этой части судебного раз
бирательства именно в речах, произносимых сторонами, в споро 
сторон; суд же, разумеется, сам в этом споре не участвует, своего 
мнения, своих выводов не излагает. Наименование же «судебные 
прения» подразумевает спор, обсуяедеиио, в котором принимает 
участие и суд, чего в действительности нет: суд свои, выводы де
лает только в приговоре'. 

1 Наименование «судебные нрення» применено во французском уголовном 
процессе (debats judiciaires — судебные дебаты, судебное обсуждение). 
Но там оно относится ко всему судебному разбирательству, охватывае'1 
допросы на суде, исследование доказательств, которые производит суд. 
В советском же уголовном процессе это понятие означает другое - -
только речи сторон, к чему термин «судебные прения» йе подходит. 

Переименование в действующем законодательстве «прений сторон) 
в «судебные прения» произведено лишь потому, что в Основах уголов-
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Речи сторон произносятся в такой последовательности: госу
дарственный обвинитель (прокурор), гражданский истец, защит-
пик или сам подсудимый (если пот защитника), а также граж
данский ответчик, если за вред п убытки, причин оппыо 
действиями подсудимого, материальную ответственность несет 
другое лицо. Если в доле участвует общественный обвинитель 
или общественный защитник, последовательность выступления 
государственного и общественного обвинителя и защитника-адво
ката и общественного защитника устанавливается судом по их 
предложению. 

Если в доле участвует защитник, в прениях сторон выступает 
он, а не подсудимый. Если же защитника нет, право защититель
ной речи принадлежит самому подсудимому независимо от уча
стия в процессе обвинителя. 13 обоих случаях подсудимому после 
прений сторон принадлежит право последнего слова2. 

Выступает лп в прениях сторон подсудимый, если в разбира
тельстве дела участвует общественный защитник, но пет за
щитника-адвоката? Мы думаем, что в этих случаях подсудимый 
имеет право выступить в прениях сторон, так как общественный 
защитник не является представителем подсудимого и перед ним 
обязанностей не несет. 

J3 прениях сторон обвинитель и защитник подытоживают дан
ные судебного следствия и излагают суду свои соображения отно
сительно доказанности или недоказанности обвинения, степени 
ответственности подсудимого и обстоятельств, относящихся 
к определению меры наказания. Основное в содержании прений 
сторон — это анализ собранного по делу фактического материала 
под углом зрения обвинения и защиты, освещение обществен
ного значения рассматриваемого судом дола и правовые, юри
дические выводы сторон из данных судебного следствия. Сочета
ние этих трех моментов и составляет содержание прений сторон, 
которые должны быть политически заостренными и в то же 
время юридически точными, конкретными н деловыми. 

ного судопроизводства Союза ССР и союзных республик л в ныне дей
ствующих УПК устранен термин «сторопы». Поскольку же, как мы не
однократно указывали, само понятие сторон вовсе пе было устра
нено, мы предпочитаем в дальнейшем изложении применять термин 
«стороны», а следовательно и речи сторон будем именовать прениями 
сторон. 

2 В судебной практике, когда дело слушается без прокурора п без защит
ника, иногда подсудимому предоставляется не слово для защитительной 
речи, а сразу последнее слово. Это неправильно, так как при отсутствии 
защитника подсудимый защищает себя сам и, следовательно, имеет 
право на защитительную речь. Последнее же слово подсудимого — ото 
иной процессуальный акт, отличный от защитительной речи в прениях 
сторон. Об этом правильные соображения см.: И. Д. П е р л о в . Судеб
ные прения и последнее слово подсудимого в советском уголовном про
цессе. Госюриздат, 1957, Стр. 21—22. 
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Гражданский ием-н ii.ni его нредставт-е.гь в er.ueii речи обо
сновывает заявленный гражданский иск, доказывает факт причи
нения действиями подсудимого материального ущерба потерпев
шему и размер подлежащего возмещению ущерба. 

Об участии потерпевшего в прениях сторон мы говорили выше 
(гл. X). 

В соответствии с принципами непосредственности и устпости 
стороны в своих речах не вправе ссылаться на доказательства, 
не рассмотренные на судебном следствии. В случае, если сторона 
считает необходимым использовать. доказательство, имеющееся 
в деле, но не проверенное на судебном следствии, или предста
вить суду новое доказательство, она должна ходатайствовать перед 
судом о возобновлении судебного следствия. 

В силу ст. 295 УПК РСФСР и соответствующих статей УПК 
других союзных республик суд пе может ограничивать продолжи
тельность прений определенным временем, но председательствую
щий вправе останавливать стороны, если они касаются обстоя
тельств, не имеющих отношения к рассматриваемому делу. 

Действующее процессуальное законодательство РСФСР и 
Азербайджанской ССР устанавливает правило: каждая сторона 
имеет право по окончании прений, по до удаления суда в совеща
тельную комнату представить суду в письменном виде свою фор
мулировку решения, которую, но со мнению, суд должен принять 
в своем приговоре; формулировка эта для суда не обязательна 
(ст. 298 УПК РСФСР; ст. 318 УПК Азербайджанской ССР). 

В УПК Эстонской ССР содержится положение: «Участники 
судебных прений имеют право до удаления суда в совещатель
ную комнату представить суду текст своей речи для приобщения 
к протоколу судебного заседания» (ч. 5, ст. 257). Это может рас
сматриваться как своеобразный вариант права сторон представ
лять суду в письменном виде свои выводы. В законодательстве 
других союзных республик этого правила пет. 

Мы полагаем, что правило о представлении суду письменных 
формулировок, фиксирующих точку зрения каждой стороны по 
данному делу и ставящих те вопросы, но которым сторона 
ожидает решения суда, целесообразно, так как этим оказывается 
суду существенная помощь при вынесении приговора, а вместе 
с том повышается определенность и конкретность утверждений, 
которые стороны выдвигают в прениях. 

§ 2, О б в и н и т е л ь н а я речь прокурора 

Обвинительная речь прокурора, произносимая в прениях 
сторон, представляет собою изложение выводов, которые проку
рор делает из судебного следствия в отношении доказанности 
обвинения и подлежащего применению наказания. 
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Правильное построение тг произнесение oiiiiiiiiiiTivii.iinii речи 
требует большой квалификации прокурора — государственного об
винителя, высокого уровня его культуры, исчерпывающего зна
ния рассматриваемого дела и глубокой убежденности в правиль
ности делаемых выводов. '__ 

Обвинительная речь прокурора должна быть основана на дан--
ных проведенного судебного следствия и вытекать из всего того, 
что происходило на судебном следствии, из тех допросов, которые 
производились на судебном следствии, из тех доказательств, кото
рые были исследованы на судебном следствии. Обвинительпая 
речь должна быть тщательно подготовлена прокурором, проду
мана и подкреплена данными судебного следствия. Обвинительная 
речь прокурора основывается на данных именно судебного след
ствия, а материалы предварительного следствия используются 
в обвинительной речи лишь в той море, в какой они были прове
рены на судебном следствии. 

Ни в коем случае недопустимо произнесение прокурором об
винительной речи экспромтом, без подготовки, с расчетом па свою 
находчивость, на «вдохновение». Равно недопустимо и такое по
ложение, когда прокурор готовит свою обвинительную речь ещо 
до судебного разбирательства, основываясь на материалах 
предварительного следствия, а затем произносит ее на суде, не 
считаясь с данными судебного следствия и не учитывая тех изме
нений, которые судебное следствие внесло в обстоятельства, уста
новленные предварительным следствием. Но даже если прокурор 
внесет в текст обвинительной речи, составленный по материалам 
предварительного следствия, изменения в соответствии с выяс
нившимися на судебном следствии данными, псе равно основой 
речи останутся материалы предварительного следствия, тогда как 
обвинительная речь должна быть основана в первую очередь на 
том, что происходило на судебном следствии, на тех доказатель
ствах, которые исследовались на судебном следствии, на том, что 
говорили па судебном следствии свидетели, эксперты, потерпев
ший, подсудимый. Речь прокурора лишь тогда будет убедительной 
для суда и для присутствующей на суде публики, когда она от
четливо отразит данные судебного следствия, когда она будет на
сыщена живым содержанием гласного, устного и непосредствен
ного рассмотрения на суде всех доказательств, собранных но 
делу и прошедших перед судом во время судебного следствия. 
Именно при этих условиях обеспечивается яркость, доходчивость, 
убедительность обвинительной речи прокурора. 

Обвинительная речь прокурора должна быть убедительной не 
только для суда, но и для судебной аудитории, должна создавать 
у присутствующих на процессе граждан полное убеждение в ви
новности подсудимого, в необходимости его наказания, а .также 
ясное понимание недопустимости и опасности того, что подсуди
мый совершил. 
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Именно таковы лучшие образцы обвинительных речей, при
надлежащих выдающимся советским обвинителям 3. 

Обвинительная речь на суде — весьма существенная часть су
дебного выступления прокурора. Она имеет громадное мобилизую
щее значение, сосредоточивая внимание и активность трудящихся 
на борьбе с преступлениями, на устранении условий, способст
вующих возникновению этих преступлений. Обвинительная речь 
прокурора должна быть политически острой, в ней должно быть 
подвергнуто суровой оценке совершенное подсудимым преступле
ние, должен быть показан вред, причиненный преступлением со
циалистическому строительству, интересам советского народа. 

В то же время обвинительная речь прокурора должна быть 
строго обоснованной, объективной. Совершенно недопустимы в об
винительной речи неподкреплепные данными судебного следст
вия утверждения, произвольные выводы, обвинение ради обви
нения. 

Содержание речи прокурора на суде в основном складывается 
из трех элементов: 1)- общественно-политическая характеристика 
дела; 2) анализ фактических данных дела, установленных судеб
ным следствием, разбор проверенных на судебном следствии дока
зательств и выводы из них о событии и обстановке преступления 
и виновности подсудимого; 3) уголовноиравовые выводы из фак
тических обстоятельств дела, т. е. квалификация преступления и 
указание подлежащей применению меры уголовного наказания. 

Подобная структура обвинительной речи- имеет, конечно, 
в значительной мере условный, ориентировочный характер, и из 
нее не вытекает необходимости располагать отдельные части об
винительной речи именно »в такой последовательности. В одних 
случаях общественно-политической характеристикой дела речь об
винителя может начинаться, а в других — ею заканчиваться; 
чаще я?о все эти элементы переплетаются на всем протяжении 
обвинительной речи. Определенной схемы здесь дать нельзя: это 
зависит от особенностей дела, личных навыков обвинителя и т. д. 
Но все три элемента речи обвинителя обязательно должны нахо
диться в неразрывной, органической связи, друг друга подкреп
лять и друг из друга вытекать 4. 

В обвинительной речи основное внимапие должно быть посвя
щено детальному анализу доказательств, проверенных на судеб-

3 См., например: II. В. К р ы л о п к о. Судебные речи. Избранное. 
Изд-во «Юридическая литература», 1964; «Судебные речи советских об-

, вимитслей». Изд-во «Юридическая литература», 1965. 
4 Мы думаем, что в интересах большей свободы для прокурора в построе

нии его обвинительной речи в зависимости от характера дела и навы
ков самого обвинителя не следует чрезмерно детализировать схему речи. 
Мы усматриваем такую чрезмерность детализации и у И. Д. Перлова, 
долящего обвинительную речь на пять частей (И. Д. Перлов. Судеб
ные прения и последнее слово подсудимого в советском уголовном про
цессе, стр. 49). 
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ном следствии, разбору фактических обстоятельств, чтобы с ясно
стью и несомненностью устанавливалась действительная картина 
преступления и виновность подсудимого. 

В рассмотрении фактических обстоятельств дела обвинитель
ная речь прокурора к своем существе имеет конструктивный и по
зитивный характер: прокурор должен доказать имеющие значение 
для дела факты, на которых основы кается обвинение. Поэтому 
прокурор по правилам логического доказательства выдвигает 
определенные утверждения о фактах в качестве тезиса, приводит 
и анализирует доказательства, подтверждающие эти факты и обо
сновывает свой вывод о виновности обвиняемого, как вытекающий 
из всех представленных и рассмотреных доказательств. Прокурор 
должен убедить суд в том, в чем он, прокурор, убежден на основе 
всего рассмотренного и исследованного но делу доказательствен
ного материала. 

Таким образом, прокурор в своей речи па основе всех доказа
тельств, рассмотренных на судебном следствии, должен устано
вить все факты и обстоятельства совершенного преступления, дей
ствия подсудимого, мотивы этих действий — т. е. все, что состав
ляет предмет доказывания' но долу. В этом и заключается конст
руктивный характер речи прокурора в той ее части, которая 
относится к фактическим обстоятельствам дела: прокурор утвер
ждает, доказывает, убеждает суд, что дело обстояло именно 
так. 

Но, доказывая то, что истинно, подтверждено, обосновано, про
курор вместе с тем должеп отбросить, отвергнуть все то, что не 
нашло подтверждения па судебном следствии, что оказалось не
верным, недоказанным, сомнительным. Поэтому анализ доказа
тельств в речи прокурора необходимо должен быть связан с кри
тикой доказательств: если те или иные доказательства прокурор 
считает недостоверными, он приводит мотивы, в силу которых он 
эти доказательства отвергает. Так, если прокурор считает невер
ными показания подсудимого, отрицающего свою вину, прокурор 
подвергает эти показания, как доказательство, разбору и приводит 
данные и аргументы, опровергающие их. Если на предваритель
ном и судебном следствии исследовалось несколько версий, объ
ясняющих событие — предмет дела, прокурор должен разобрать 
каждую версию с тем, чтобы отвергнуть неподтверднвшиеся вер
сии и остановиться па одной из них, которую прокурор считает 
подтвержденной всеми обстоятельствами дела5. 

5 Существует мнение, что в обвинительной речи прокурора уместна поле
мика прокурора с защитой, с томи доводами, которые защитник еще 
не высказал, но которые прокурор предугадывает па основании того, 
что защитник делал па судебном следствии. Мы считаем это мнение 
неправильным. Прокурор говорит в прениях сторон первым, до защит
ника, поэтому он и но может возражать против того, чего защитник еще 
не сказал. Такая полемика с еще не высказанными и лишь предугады-
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В той части обвинительной речи, где прокурор делает юриди
ческие выводы из фактов, которые он считает доказанными, 
прежде всего должна быть обоснована угодовноправовая квали
фикация преступления, т. е. применение именно данной статьи 
Уголовного кодекса. Большая или меньшая детальность аргумен
тации относительно квалификации преступления зависит от ха
рактера и обстоятельств дела, но при всех условиях прокурор 
должен привести доводы, доказывающие, что в данном случае 
в действиях подсудимого имеются признаки такого-то преступле
ния и что это преступление должно быть квалифицировано по 
такой-то статье и по такой-то части этой статьи Уголовного ко
декса. 

После этого прокурором должна быть указана и обоснована 
мера наказания, подлежащая, но его мнению, применению к под
судимому, па виновности которого он настаивает; прокурор также 
должен высказать свои соображения о гражданской! иске и возме
щении причиненного преступлением ущерба (если такой вопрос 
по обстоятельствам дела возникает). 

С нашей точки зрения нежелательно определение прокурором 
в своей обвинительной речи точных сроков отдельных мер нака
зания (лишения свободы, исправительных работ). Прокурор дол
жен лишь указать вид наказания, характер и степень его тяжести, 
высший или низший предел моры наказания с тем, чтобы точную 
меру наказания определил сам суд. 

Иначе прокурор как бы диктует суду приговор. Отступление 
же суда от указанных прокурором твердых сроков лишения сво
боды, хотя бы и не существенное, часто воспринимается следя
щими за ходом процесса гражданами как разногласие суда и 
прокурора — даже тогда, когда этого разногласия по существу 
нот. 

Но если прокурор считает необходимым применение к подсу
димому высшего предела наказания, предусмотренного в санк
ции соответствующей статьи УК, он должеп указать точный раз
мер наказания. Аналогично должен поступать прокурор и в тех 

ваемтлми доводами защитника способна только снизить убедительность 
речи прокурора, в какой-то мере лишить ее серьезности. 

И. Д. Перлов усматривает возможность полемики в обвинительной 
речи прокурора в виде разбора в речи оправдательных доказательств: 
«Критический разбор оправдательных доказательств ужо вносит в речь 
государственного обвинителя элементы полемики» (И. Д. П е р л о в. Су
дебные прения и последнее слово подсудимого, стр. 47). Это очень неточ
ное утверждение. 

Прокурор в своей речи, конечно, разбирает показания подсудимого 
или вызванных но ходатайству защитника свидетелей, но здесь вовсе 
нот полемики: он анализирует эти показания, как и все доказательства, 
отбрасывает, опровергает недостоверные, сомнительные, принимает пра
вильные, убедительные — совершенно независимо от того, представ
лены ли эти доказательства защитником или получены иным нутом. 
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ii|)i',:.c.la наказания. 
Если прокурор считает нужным применить наказание, не свя

занное с изоляцией (например, исправительные работы, штраф, 
общественное порицание), он это должен указать и обосновать. 
Равно он должен обосновать применение условного осуждения 
(ст. 44 УК РСФСР) или снижение наказания ниже низшего пре
дела санкции применяемой статьи УК (ст. 43 УК РСФСР) 6. 

Выше приводились основные элементы, обвинительной речи 
прокурора. Но в обвинительной речи должны быть рассмотрены 
и другие вопросы, если они возникали на судебном следствии и 
необходимость их решения судом вытекает из обстоятельств дела: 
о рассматриваемом совместно с уголовным делом гражданском 
иске, о вынесении судом частного определения относительно 
устранения причин и условий, способствовавших совершению 
преступления и др. 

Обвинительную речь прокурор произносит в случаях, когда су
дебное следствие привело его к убеждению в действительной пра
вильности, полной доказанности виновности подсудимого. Если же 
данпые судебного следствия не подтвердили предъявленного об
винения, прокурор обязан отказаться от обвинения. Отказ обви
нителя от обвинения не освобождает суд от обязанности продол
жить, слушание дела и разрешить на общем основании вопрос 
о правильности предъявленного обвинения и ответственности под
судимого (ст. 248 УПК РСФСР). Поэтому отказ прокурора от об
винения не может выражаться в его простом заявлении, что он не 
поддерживает обвинения; прокурор должен обосновать свой отказ 
от обвинения, т. е. указать суду, что именно установило судебное 
следствие нового и что именно опровергло предъявленное подсу
димому обвинение. При этом прокурору иногда приходится объ
яснять суду, почему он ранее настаивал на предании обвиняе
мого суду п почему его точка зрения изменилась в связи с ре
зультатами судебного следствия. 

Отказ прокурора от обвинения не следует рассматривать как 
неудачу обвинителя, неуспех, срыв и т. п. Обоснованный, пра-

G Точка зрения, согласно которой прокурор ие должен в своей обвини
тельной речи точно определять сроки наказания, ire является общепри
знанной; многие работники прокуратуры стоят на иной позиции, считая, 
что в обвинительной речи прокурор, когда он требует применения 
к подсудимому лишения свободы, должен точно указать срок, особенно 
если санкция применяемой статьи УК имеет широкие пределы. 

Мы же полагаем, что как раз в случаях широких пределов санкции, 
где суду закон предоставляет возможность выбора различных по тя
жести мер наказания, меньше всего приемлемо точное указание проку
рором срока лишения свободы, а должен быть указан характер наказа
ния, его тяжесть. В осповном правильно решает этот вопрос И. Д. Пер
лов (И. Д. Перлов. Судебные прения и последнее слово подсудимого, 
стр. 91, 92). 
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isn.'ii.ri I.I ii. обстоя Ю.Ч1. in. lii, api\.uoimip<)i;a[iiii.iii отказ прокурора пт 
обвинения соответствует природе и задачам советской прокура
туры, помогает суду в правильном разрешении дела и имеет опре
деленное общественно-воспитательное значение, показывая, что 
советский прокурор всегда стоит на позиции законности и спра
ведливости; поэтому, если на судебном следствии выяснилось, что 
преданный суду человек невиновен, прокурор должен это твердо 
и определенно заявить перед судом и общественностью. 

§ 3. Речь защитника 

Основные требования, предъявляемые к речи защитника, 
те же, что и к речи обвинителя; таковы же и ее основные эле
менты. Разница между этими речами заключается в содержании, 
в точке зрения, с которой анализируются доказательства и 
объясняются обстоятельства дела. 

В речи защитника все факты и доказательства рассматри
ваются под углом зрения интересов подсудимого, и из обстоя
тельств дела извлекается все, что говорит в пользу подсудимого, 
что опровергает обвинение или смягчает вину подсудимого. Не
доказанные утверждения обвинителя, слабые места обвипения, 
шаткие улики, смягчающие обстоятельства, неточность квали
фикации — все это должно привлекать особенное внимание за
щитника и освещаться в его речи обстоятельно, детально и тща
тельно. 

Позиция защитника в его защитительной речи может быть 
различной в зависимости от обстоятельств дела и от данных су
дебного следствия. Защитник может: 

оспаривать обвинение в целом и настаивать на невиновности 
подсудимого, требуя его оправдания; 

оспаривать отдельные пункты обвинения; 
не оспаривая обвинения по существу, иначе, чем прокурор, 

освещать и объяснять действия подсудимого; 
оспаривать квалификацию преступления, предлагая иную, бо

лее мягкую; 
приводить смягчающие обстоятельства и настаивать на смяг

чении наказания. 
Точку зрения, выводы, к которым пришел защитник, он дол-

жоп отстаивать в своей защитительной речи решительно и смело, 
представляя суду все и не упуская ничего, что может благопри
ятствовать подсудимому. Советская защита — защита решитель
ная, настойчивая, принципиальная, и такой опа должна быть па 
всем протяжении участия защитника в процессе, следовательно, 
и в том кульминационном пункте защиты, каковым является за
щитительная речь советского адвоката. 
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Как и речь прокурора, речь защитника должна быть основана 
на данных судебного следствия и ие может содержать искажения 
фактов и голословных утверждений. 

В отличие от прокурора, который обязан отказаться от обви
нения, если оно не подтвердилось, защитник не может отказаться 
от защиты и при всех условиях обязан произнести защититель
ную речь. Добросовестный защитник п любом доле найдет об
стоятельства, говорящие в пользу подсудимого, какой бы несо
мненной ни была его вина. 

Есть еще одно существенное отличие от обвинительной речи 
прокурора в самой конструкции защитительной речи защитника. 
Соответственно лежащему на обвинителе бремени доказывания 
виновности подсудимого прокурор в позитивной форме обязан до
казать обвинение, т. с. должен доказать, что утверждаемые им 
факты были в действительности. Положение защитника иное. 
Согласно презумпции невиновности подсудимый считается неви
новным, пока не доказана его виновность, поэтому защитник 
в основу своей речи может класть опровержение доводов обвини
теля, он может настаивать на том, что обвинитель не доказал 
своих утверждений. В значительной своей части речь защитника 
представляет собой возражение на обвинение, тогда как проку
рор может возражать защитнику лишь в реплике, в основной же 
своей обвинительной речи он не возражает, а утверждает, не оспа
ривает, а доказывает. Конечно, защитник также должен обосно
вать, доказать данными судебного следствия выдвигаемые им 
аргументы, но в то же время ои вправо сделать все необходимые 
выводы из положения презумпции невиновности о том, что, если 
ие доказана виновность подсудимого, — тем самым доказана его 
невиновность, и всякое сомнение должно быть истолковано 
в пользу подсудимого. 

Выступающий в качество защитника адвокат не может быть 
полностью связан волей и позицией подсудимого, хотя и является 
представителем подсудимого, которого ои защищает, и не обязан 
слепо следовать за ним во всем том, что подсудимый утверждает 
или отрицает. Это может отразиться и в речи защитника, в кото
рой обстоятельства дела могут быть изложены защитником иначе, 
чем их освещал подсудимый в своих объяснениях. Однако такое 
расхождение между позициями защитника и подсудимого пи 
в коей море не может и но должно приводить к тому, что защита 
подсудимого ослабляется, делается ыопоо эффективной или 
вообще приобретает формальный характер. Защитник может от
ступить от позиции подсудимого тогда, когда это диктуется инте
ресами правильно понятой и действительно эффективной защиты 
подсудимого, т. с. когда это усиливает позицию защиты, а не осла
бляет ее. 

Если подсудимый в своих объяснениях лжет, искажает факты, 
защитник, разумеется, по этому пути пойти не может, 
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Отступления защитника от позиции подсудимого, которого он 
защищает, расхождение защитника с подсудимым относительно 
тех или иных обстоятельств дола могут выражаться в разных фор
мах и иметь разные степени. Но эти расхождения никогда не 
долиты и по могут приводить к оставлению защитником подсуди
мого без защиты или к чисто формальной защите (по существу 
это одно н то же). 

Пи в косм случае не может и ие должно создаваться такое 
положение, когда подсудимый отрицает свою вину, оспаривает 
обвинение, приводит доводы для подтверждения своей невинов
ности, а защитник в своей речи заявляет, что подсудимый вино
вен, совершил преступление, отрицает свою виновность необос
нованно я лишь заслуживает снисхождения. Совершенно несом
ненно, что таким образом защитник фактически но защищает 
подсудимого, а обвиняет его. Действительно, защитнику при
шлось бы обосновать, объяснить, почему он считает неправиль
ным утверждение подсудимого о своей невинности, т. е. опроверг
нуть объяснения подсудимого и те доводы и доказательства, ко
торые подсудимый приводит в свое оправдание, а это есть не что 
иное, как поддержание обвинения. Получилось бы, что у подсуди
мого есть два обвинителя и нет ни одного защитника. 

Приходится признать, что значительно распространена иная 
точка зрения: считается возможной, допустимой речь защитника, 
в которой он признает доказанность совершения подсудимым пре
ступления и строит защиту на приведении смягчающих обстоя
тельств, тогда как сам подсудимый виновность свою отрицает и 
обвинение оспаривает 7. 

7 И. Д. Перлов допускает любое расхождение адвоката с позицией подсу
димого и лишь додает оговорку, что защитник должен об атом поста
вить в известность своего подзащитного, который в отих случаях может 
отказаться от защитника и защищать себя сам, причем ото может 
произойти и па судебном следствии, и во время прений сторон 
(И. Д. П е р л о в . Судебные прения и последнее слово подсудимого, 
стр. 105—10В). Это впачит, что защитник может выйти из дола даже 

после обвинительной речи прокурора, когда заменить выбывшего защит
ника ужо невозможно и подсудимый, по подготовленный к тому, чтобы 
возражать прокурору, и неспособный это сделать полподепно, даже если 
ему будет предоставлено некоторое время для подготовки, остается без 
защггтьг. Такова же в основном точка зрения М. Л. Чельцова 
(М. А. Ч о л ь ц о в. Советский уголовный процесс. Госюриздат, 19G2, 
стр. 104, 105). Своеобразную аргументацию в подтверждение отой точки 
зрения использует М. Розонберг (М. Р о з о н б с р г. Роль защитника 
в доказывании по уголовному делу. «Социалистическая законность», 
1968, № 6). Автор считает возможным такое положение, когда защитник 
в защитительной речи соглашается с доказанностью виновности подсу
димого, хотя последний оспаривает обвинение. Такую позицию защит
ника автор определяет следующим образом: «В отличие от обвинителя 
защитник лишь признает доказанным обвинение, но не доказывает его» 
(стр. 42). Это значит, по мнению М. Розепборга, что прокурор, 
утверждающий виновность подсудимого, должен свое утвержде-
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lln no.i.MiiWi'iin [i,u-vniiiM,!'"'"* "!:>milrniit.-a с подсудимым it nnoii 
форме: подсудимый признает себя виновным, а защитпик убеж
ден, что подсудимый невиновен, OTI берт на себя чужую вину или 
ио иной причине ложно признает себя виновным в том, в чем но 
виновен. В таком случае защитник вправе настаивать на неви
новности подсудимого вопреки тому, что показывает подсуди
мый, требовать его оправдания: такая позиция защитника уси
ливает защиту, а не ослабляет ее 8 . 

Таким образом, расхождения защитника в его защитительной 
речи с позицией подсудимого в вопросе о виновности могут до
пускаться тогда, когда это делает защиту более эффективной, ио 
не тогда, когда это идет ей в ущерб. Разумеется, во всех случаях 
защитник не вправе искажать действительности, прибегать к не
добросовестным приемам. 

Возникает вопрос о возможности альтернативных выводов 
в защитительной речи защитника, когда защитник представляет 
СУДУ Д'*а возможных решения: например, оправдать подсудимого 
за недоказанностью обвинения, а если суд все же признает обви
нение доказанным — изменить квалификацию преступления па 
более легкую и назначить более мягкое, чем просит прокурор, 
наказание. 

Вопрос этот сложен и спорен, но решить его следует, как мы 
думаем, отрицательно, так как представление защитником суду 
двух альтернативных выводов неизбежно делает мало убедитель
ными оба вывода. Поэтому вывод защитника должен быть только 
один: тот, который защитник считает правильным и на котором 
он настаивает. Но прежде чем прийти к этому выводу, защитник 
должен разобрать в своей речи все обстоятельства дела, подверг
нуть анализу все доказательства, привести в защиту подсудимого 
все возможные по обстоятельствам дела аргументы. Поэтому, 
хотя бы окончательным выводом защитника было утверждение 

ние докапать; от защитника же этого но требуется, оп может утвер
ждать виновность подсудимого, оспаривающего обвинение, но при

водя никаких доказательств своего вывода, а просто присоединяясь 
к утверждению прокурора. Конечно, это не защита, а обвинение, нали
чие у подсудимого двух обвинителей и ни одпого защитника. Подобным 
неправильным положениям противостоит простое, ясное и совершенно 
бесспорное положение: защитник нужен в уголовном процессе для того, 
чтобы защищать подсудимого, ни для чего другого защитпик в уголов
ном процессе не пужен. Правильно утверждают Г. А. Гинзбург, А. Г. По
ляк, 15. А. Самсонов («Советский адвокат», Изд-во «Юридическая литера

тура», 1968, стр. 8): «Признание адвокатом виновности подсудимого при 
отрицании последним своей вины следует рассматривать как нарушение 
профессионального долга, завуалированную форму отказа от защиты, 
а, следовательно, грубое нарушение права на защиту». Этот вопрос мы 
рассматривали в т. I Курса (стр. 247—249). 

8 В книге Я. С. Киселева приведен яркий пример такой позиции защит
ника в дело Сергачева (Я. С. К и с е л е в . Судебные речи. Лопиздат, 
1967, стр. 196 и след.). 
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мою. запмп iiiiii должен yii'iiaii. г, <т.о ч"| речи и II.I иенранн.н.нопь 
квалификации преступления, если она допущена, и на необосно
ванные утверждения в обвинительном заключении и в речи про
курора об отягчающих вину обстоятельствах, если такие утвер • 
ждения были сделаны, и т. п. Таким образом, защитпик в своей 
защитительной речи должен привести все, что можно сказать 
в пользу подсудимого, не упустить ничего, что может благопрпя г 
ствовать подсудимому, а потом сделать один вывод — тот, кою-
рый по убеждению защитника правилен. Такое построение речи 
защитника, с одной стороны, вполне точно и: определенно выра
зит отношение защитника к итогам судебного следствия, а с дру
гой, даст возможность суду, если он и не согласится с защит
ником, учесть все обстоятельства, благоприятные для подсуди
мого. 

Если прокурор отказался от обвинения, построение и содержа • 
ние речи защитника соответственно меняется: защитник в огом 
случае может поддержать аргументы прокурора. Но и в этом 
случае защитник должен произнести развернутую защитительна ю 
речь и в ной подвергнуть самостоятельному разбору все доказа
тельства, а не просто присоединиться к прокурору. Такое по-ш-
женио диктуется тем, что, во-первых, отказ прокурора от обвине
ния' не связывает суд, который может вынести и обвинительный 
приговор; во-вторых, прокурор, отказываясь от обвинения, не де
лается защитником, а защитник может сказать многое в зашшу 
подсудимого, чего не скажет прокурор, хотя бы и отказываю
щийся от обвинения. 

§ 4, Речи общественного обвинителя 
и общественного защитника 

Общественный обвинитель и общественный защитник в свои \ 
речах вправе касаться всех обстоятельств рассматриваемого дела. 
всех подлежащих решению суда вопросов. Сюда входит и обще
ственная характеристика деяния подсудимого и его личности. 
оценка доказательств, вывод о виновности или невиновности под
судимого, предложение о подлежащей применению мере наказа
ния. Конечно, речи общественного обвинителя и общественного 
защитника не совпадают по своему содержанию и характеру с ре
чами прокурора и адвоката, юридический элемент в них может 
отсутствовать. Но было бы: неправильным ограничивать их речи 
только общественной оценкой деяния и доведением до суда :мпе
ния той общественной организации, которая их уполномочила. 
Общественный обвинитель и общественный защитник —полно
правные участники судебного разбирательства, стороны в про
цессе, они активно участвуют в исследовании всех обстоятелье i is 
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дела и и своих речах представляю г суду те выводы, которые. 
по их убеждению, вытекают из установленных па судебном след
ствии фактов. 

Общественный обвинитель в определении своей позиции, ли
нии поведения на суде совершенно независим от государствен
ного обвинителя — прокурора, равно как общественный защит
ник — от адвоката. 

§ 5. Реплики 

После речи защитника прокурор может взять реплику и 
в этой реплике возразить защитнику, оспаривать его утвержде
ния. В этом случае поело прокурора право реплики принадлежит 
также защитнику. 

Прокурор ire обязательно должен прибегать к своему нраву 
реплики. Нормальное содержание проник состоит из основных 
речей: обвинительной (прокурора) и защитительной (защит
ника) — с тем, что суд, выслушав обе точки зрения, в своем при
говоре сделает надлежащие выводы из судебного следствия и пре
ний сторон. Поэтому реплики ни. в коем, случае по могут быть 
использованы для излишнего препирательства, неумеренной по
лемики, в которых может потонуть существо дела. Прокурор 
должен брать реплику только в случаях, когда в речи защитника, 
по сто мнению, содержатся искажения фактов или принципиально 
неверные утверждения. При этом следует иметь в виду, что на 
реплику прокурора всегда может ответить репликой защитник, 
па реплику же защитника прокурор ответить но может, так что 
в прениях сторон последним всегда будет говорить защитник. 

Право реплики принадлежит и другим сторонам — обществен
ному обвинителю и общественному защитнику, гражданскому 
истцу и гражданскому ответчику и их представителям, а в тех 
случаях, когда в прениях сторон участвует потерпевший или его 
представитель — также и им. 

Право последней реплики всегда принадлежит защитнику и 
подсудимому (ст. 296 УПК РСФСР). 

§ 6. Последнее слово подсудимого 

Подсудимому предоставлено право последнего слона, т. е. 
дачи суду объяснений после всех участвующих в дело лиц, непо
средственно пород удалением суда в совещательную комнату для 
вынесения приговора. 

Это право подсудимого имеет серьезное значение. После всей 
процедуры судебного следствия и прений сторон, после анализа 
и разбора подчас сложных и противоречивых обстоятельств дела 
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суд получает возможность непосредственно перед вынесением 
приговори выяснить, как центрует подсудимый па итоги судеб
ного следствия и прения с т р о п , как о т ч и т а е т всю совокупность 
обстонтельсiв дела п псе доказательства, прошедшие перед судом. 
каково его окончательное отношение к предъявленному обвнпе-
пню. как сам "И оценивает своп поступки. 

Право последнего слова- очень важная процессуальная га
рантии для подсудимого. Поскольку п р т о н о р суда должен ре
шить судьбу подсудимого, именно подсудимый имеет право гово
рить после всех. непосредственно перед тем. как с\д будет выно
сить прш опор. 

Содержание последнего слова не регламентировано законом; 
не может em регламентировать и суд. Подсудимый в последнем 
слове вправо свободно говорить r.i е. что счшнет нужным сооб
щить составу суда и свою защнт\. Суд не .может ограничивать 
продолжительность последнего слона подсудимого определенным 
временем. 

Уголовно-процессуальное законодатели"! во ряда союзных рес
публик предоставляет нродседательст в\ ющем.\ возможность оста
новить подсудимого во время em последнею слова, если он ка
сается обстоятельств, явно in1 имеющих oi ношения к делу 
(ст. 2«)7 У П К РСФСР, ст. J'l'.l N I I K I'.CCI' н др.). 

I! У П К УССР (ст. :М!1). Узбекской ССР (ст. 277) и Казах
ской ССР (с г. 27'.)) такого правила пет. 

Мы думаем, что именно последнее решение- вопроса наиболее. 
правильно. Председательствующий может остановить подсудимого 
н предложи iь ему держаться рамок обстоятельств рассматривае
мого дела во время дачи им показаний и объяснений на судебном 
следствии', а также во время прений сторон, если подсудимый 
в них учасщуо! лично. Но ко1Да подсудимый говорит свое по
следнее слово, обращается к еуд\ непосредственно перед тем, 
как суд будет решать em с\дьбу. пет оснований стеснить подсу
димого. лишать его возможности сказать суду все, что он, подсу
димый. считает нужным. Разумеется, нарушения подсудимым 
т-рядка в судебном заседании (оскорби ильные выражения и т.н.) 
недопустимы п во время произнесении им последнего слона. 

Рпшросы к подсудимому во время ого последнею слова не до
пускаются. Кслн подсудимый в последнем слове сообщит о новых 
обстоите.! ьс | вах. имеющих счшссп'.сннос значение для дела. с\д 
обязан возобновить судебное еледсише (cr. 2D7 V i l l i РСФСР). 

Смысл з г о ю правила таков: то. что говорит' подсудимый в по
следнем слове, не есть днказн rc.ii.ciuo но делу: доказательства --
показания подсудимого па судебном следствии, а не ого постедноо 
слово. Позто.му. если' подсудимый г. последнем слове сообщил ка
кие либо сведении, которые .могут по своему содержанию иметь 
доказательственное значение, необходимо возобновить судебное 
следствие, допросить подсудимой) по /питому обстоятельству, и 
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л и ш ь ппонь п о л у ч е н н ы е п о к а з а н и я .MOIYT оы п> ш-iio.ii.:icnt<ifii>r i: ка 
'iчетно доказательолна. 

I ! ч а с т н о с т и . am относится к гакомч с л у ч а ю . ымда п о д с у д и 
м ы й . па еудоопо.и <,-||1,Д1,|ни11 отрицаппипЧ с пою пипонпооть. н п о 
следнем слоне заннит, что on Себя и п и ш ш ы м признает ( т а к и е 
с л у ч а и ом пали и судебной п р а к ш к о ) . Dm иаип.имии' п о д с у д и м о г о 
i: последнем сломе с л у ж и т основанием для но.юбпоп.тепня судеб 
n o l o елодетг.ня. но само оно не осы, дока.'.ателье i по и па нем с у д 
l ie .может о с п о ш т п . ciioi) и р и г о н о р . Л и ш ь после m m . к а к судебное 
еледстнпо будет но.'.обнон.юно и подеуди.мый б\дег д о п р о ш е н , cm 
п о к а з а н и я па допросе .могут с л у ж и т ь д о к а ж и ел,с г н о м ' ' . Разу
меется, здесь сохраняет п о л н у ю с и л у общее п о л о ж е н и е : п р и з н а 
ние обнппне.мы.м С1!()(ч"| п и н ы л и н и , рндопое доклзате.тьегпо, не 
плюющее н и к а к и х н р е и . м у щ о с и ! перед- д р у г и м и , оно ч и ж е т б ь т . 
п о л о ж е н о и о с и п н у о и ш ш е п п н л и ш ь j ip i r н о д т н о р ж д о п п и e m д р у -
ними доказательетна.мн ( г г . 77 М П . " IЧ',*I»Ii 1'). 

Коли па оепоне т о т . что п о д с у д и м ы й гопорн.т г, последнем 
слоне, было нозобпоилопо судебное след< гипс, по em к о п ч а п п п 
д о л ж н ы п п о н ь послодопать п р е н и и с т р о п п п о д с у д и м о м у ниопь 
д о л ж н о быть предостанлопо последнее слоно. 

Н ы с л у ш а п последнее слоно п о д с у д и м о г о ( и л и п о д с у д и м ы х , 
если п.\ н е с к о л ь к о ) , с у д удаляется н еонещате'п.пую к о м н а т у 
для п о с т п т ю п л е ш ш н р н г о н о р а . 

1 <'.\г. определение С.удооноц ыол.тршп но jnvroisai.f.u лемм Г.ррхшатго 
(!уд.1 CCdP от 3 июля liW'i г. но долу Дплапена А. А. (лИто.потеш. Лор-
\i)i:iii)in Суда СССР), 1Ш14, ,l\j Г>, п р . У!'). Of! . г т ч мм тг.ирн.ш .: i. I 
Курса ( п р . /il."i). 

Г Л А В А XIV 

Судебный приговор 

§ 1. Понятие судебного приговора 

Приговор •• ото решение, поста пои iciinnp судом в судебном 
:>necriiiiiiiii, о виновности или невиновности подсудимого и о при
менении па ни-ш пин а су час npii.uiainin судом виновности, дпка-
;,illilluii. 

\\ системе судсбио-следс! неппы.х а к т о к и р и г о н о р занимает 
особо на.кипе \ iei-m: им решается у т л о н п о о дело по с у щ е с т н у и 
лаемся к а т е г о р и ч е с к и й отпел- на понроо о н и п о н н о е т и нодсудидгого 
и том' п р е с г у п л е п п ч . за которое он предан с у д у , п о степени em 
от iieTCTiieuiii ic'i i i. 

И м е н н о п р и ю н о р о м суда, п только и м . 1 р а ж д а п н п м о ж е т бьп ь 

п р и з н а н пппокпы.м и г о п е р ш е и и н п р е с т у п л е н и я и н о д н о р г н у г у го 

. !онном\ н а к а з а н и ю . 
J l p i u o i i o p д о л ж е н быть ныпесеп па оепоне с т р о ж а й ш е г о соблю

д е н и я : ;акопиос1и. г. результате т щ а т е л ь н о г о псследогмишя чсе\ 
обстоят ел LOTH дела, им. д о л ж н а бы п. устапонлепа абсолютная. 
о б ъ е к т п н п а я не п и т , он д о л ж е н бы п. обоспоиан, спрппедлпн. 
Т о л ь к о при зтих. уе.тонпях и р и г о н о р с оде ист ну от у к р е п л е н и ю со
ц и а л и с т и ч е с к о й з а к о н н о с т и . поепптанито с о ц и а л и с т и ч е с к о г о ирапо-
с о з н а н и я с о й о т с к и х л ю д е й . 

1Григонор г.ыпоентчя именем Союза С о н е т е к п \ Социалистиче

с к и х Р е с п у б л и к пли союзной р е с п у б л и к и . 

И р и г о н о р ато а к т . к о т о р ы м Сонотс.кое юсударелно п лице 
с о п е ю к о г о суда и ы р а ж а е т оное. о т н о ш е н и е к т о м у д е я н и ю , к о т о 
рое было предметом раое.матрпнаомого дола, и к л и ц у , к о т о р о м у 
, п о деяние пмепено п п и н у . 

1!ыисеопиый судом иригонор по и с т е ч е н и и с р о к а на обжалона-
пио (п])п неподаче ж а л о б ы плп п р о т е с т а ) , п р и оотанлепшг о т 
и силе к а с с а ц и о н н о й ип< l a n i u i e i i и л и , если кассационное об;кало 
панно по д о п у с к а е т с я , по о г л а ш е н и и нетунаот и з а к о н н у ю силу. 
Ято з н а ч и т , что он получает ели у накопи, т. е. етаиопптсн для 
д а н н о г о дела т а к и м же обязательным, к а к и з а к о н , и mi ч а с т ы е . 
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.'ища, им учреждении, ни <>|naiii.i тсудлретвсштп i i. i. inn не лннхг 
не подчиниться e\ i j , п о е к о п ж у пи их касается. 

1!( i\ Hiiiiiiiiiii и ллкошто ен.чу приговор суда — .laiioir дли дан-
н о т дела, по к шличпе от злкпнл он плес г индивидуальный \л-
р а й ер: закон обязателен для всех предусматриваемых им отно
шении, приговор же — закон лишь для конкретного дела, оконча-
'ie.ii.no разрешающий лишь те отношения (уголовноправовые), 
которые были содержанием этого дела. 

М-гепумом Верховного Суда СССР 30 июня 1969 г. принято 
Постановление «О судебном приговоре», в котором сформулиро
ваны важныо руководящие. разъяснения судам относительно вы-
гптемйгя приговора. 

I! Постановлении Пленума сказано: 
«•Судебный приговор — важнейший акт социалистического пра

восудия. В силу закона никто не может быть признан виновным 
is совершении преступления и подвергнут уголовному наказанию 
иначе как по приговору суда. Постановленный именем госу
даре ищ в условиях полного осуществления демократических основ 
е.\донроизводства, приговор имеет большое воспитательное и 
общественно-политическое значение. 

Пополнение стоящих перед советским судом задач по отправ
лению правосудия, укреплению социалистической законности и 
социалистического правопорядка требует от судей, чтобы приговор 
пи каждому делу был законным и обоснованным, а наказание, 
если подсудимый признан виновным, — справедливым». И далее: 
*15СР вопросы, подлежащие разрешению в приговоре, судьи ре
нт юг на основе закона, в соответствии с социалистическим право-
тли.i ином и высокими принципами коммунистической морали, 
но своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, 
го.||Ц'М и объективном рассмотрении всех обстоятельств дела в их 
совокупности, в условиях, исключающих постороннее воздей-
егвпе на судей» '. 

^лкон устанавливает принципиальное требование к приговору 
суда: «Приговор суда должен быть законным и обоснованным» 
(с г. 13 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик, ст. ,301 УПК РСФСР и соответствующие статьи других 
('(.-ю.шых республик). 

! • Пюпготопь Верховного Суда СССР», 1969, № 4. В связи с принятием 
:пого Постановления утратило силу Постановление Пленума Верхов
ною Суда СССР от 28 июля 1950 г. «О судебном приговоре», сыгравшее 
большую роль в улучшении деятельности судов (см. «Сборпик поста-
поп (опий Пленума Верховного Суда СССР. 1924—1963». Изд-во «Изве
с т и Советов депутатов трудящихся СССР», 1964, стр. 331). Ряд ука-
.'..ш ни Постановления Пленума 1950 г. впоследствии вошел в действую
щее уголовно-процессуальное законодательство (об обосновании при
нтера только на тех доказательствах, которые были рассмотрены в су-
|..""ом заседании, обязательная мотивировка приговора), 
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Пршонор должен oi.Mi, .ыкипеп.- лто лпачпт, чи> оп должен 
быть вынесен с- точным соблюденном лапоил п па основании 
закона. 

П р и т в о р должен 6i.ni. ибс-гниион— ;т> ,;плчпт, что он должен 
правильно устанавливать факты, фактические обстоятельства 
дела в соответствии с действительностью, т. е. в основе его должна 
лежать истина 2 . 

Вместо с тем к приговору предъявляются требования справед
ливости и убедительности. 

Приговор должен быть справедлив — это значит, что он дол
жен устанавливать действительную вину или невиновность подсу
димого и наказывать его в соответствии с его виною. 

Приговор должен быть убедителен — это значит, что гражда
нами, населением, общественностью он должен восприниматься 
как правильный, справедливый, должен убеждать их в правиль
ности тех выводов, к которым пришел суд. 

Таким образом, приговор суда должен быть: 
а) законен, 
б) обоснован, 
в) справедлив, 
г) убедителен. 
Разумеется, все эти. требования не могут быть оторваны друг 

от друга, они неразрывно связаны, переплетаются друг с другом 
и представляют собою разные стороны единого в своем значении 
процессуального акта — судебного приговора. 

Так, законный приговор одновременно и обоснованный; не
обоснованный приговор не может быть законным, он всегда неза
конен. Справедливость приговора вытекает из его законности и 

2 Обоснованность приговора в широком значении этого понятия может 
относиться и к другим решениям, содержащимся в приговоре: к обосно
ванности правовой квалификации деяния, обоснованности назначенной 
меры наказания. Но по смыслу закона понятие обоснованности при
говора охватывается правильностью установления судом фактических 
обстоятельств дела, правильностью решения вопроса о виновности под
судимого. В этом смысле обоснованность приговора — это истинность 
пригонора, установление судом фактов в полном и точном соответствии 
с действительностью. Правильность же уголовноправовой квалификации 
деяния и назначения наказания включаются в понятие законности при
говора (об этом правильно см.: А. С. К о б л и к о в. Судебный приговор. 
Изд-во «Юридическая литература», 1966. стр. 8, 9). 

Нельзя согласиться с пониманием обоснованности приговора в Ком
ментарии к УПК РСФСР, где в обоснованность приговора включается 
также общественно-политическая оценка преступления и справедли
вость меры наказания («Научно-практический комментарий к Уголовно-
процессуальному кодексу РСФСР». Изд-во «Юридическая литература», 
1965, стр. 428). Этим стирается грань между законностью и обоснован
ностью приговора, которые при всей их связи и взаимозависимости 
все же выражают разные черты, разные свойства приговора. Сами же 
авторы Комментария, относя к законности приговора правильное при
менение уголовного закона, потом то же самое под наименованием пра
вовой оценки относят к обоснованности приговора (там же), 
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оооопопапноеги. она означает правильное по сущеету ргчшмпто 
дела тг определение наказания is соответствии С. тяжестью пре
ступления и лпмиогтыо ого еопоршпто-тя. Рмлдолонно справедли
вости кап требования, предъявляемого к пршопору, имеет TOT 
емые г. что :>Т1Ш подчеркивается прнппн.пое по тотько о правовой, 
по и с пранетвоипой. моральной стороны огпоиюппо к человеку, 
судьбд которого решается ii|)iiroi!opo\r. Убеди 1 ел ьпоетг. пригог.ора 
вытекает ми 1'го законности п опое попа ппосгн, но иго фобовнине 
следует выделим.. так как оно означает, 'по прш опор не тол.ко 
должен быть законен, обоснован и справедлив, но он должен бы 11. 
вынесен в результате так проведенного судебного разбирательств) 
и таким образом изложен, мотивирован, чтобы для общественное i и 
было ясно: суд правильно разрешил дело, осужденный заслужил 
назначенное ему наказание, оправданный действительно неви
новен. 

Характерным свойством судебного приговора, отличающим ого 
от других процессуальных актов, является то, что только пригони-
ром может быть окончательно решен вопрос о виновности подсу
димого и о применении к нему наказания. Правда, вопрос о ви
новности может быть разрешен в негативной форме, т. е. в смысле 
отсутствия дапных для обвинения, пастаиовлением следователи 
или прокурора или определением распорядительного заседали:! 
суда о прекращении дела. Утверждение же в окончательном виде, 
официальное удостоверение виновности обвиняемого возможно 
•юлько путем одного процессуального акта — приговора суда. Вое 
другие предшествующие процессуальные акты (протоколы, по
становления, определения), равно как и вся деятельность слод 
i 1вия и суда, направлены к тому, чтобы создать необходимые 
условия для вынесения судом правильного, справедливого при 
твора. 

Соответственно принципам непосредственности и устноети 
советского уголовного процесса «суд основывает приговор лишь 
на тех доказательствах, которые были рассмотрены в судебпом 
заседании» (ч. 2 ст. 43 Основ уголовного судопроизводства, ч. 2 
сI. 301 УПК РСФСР). 

Это значит, что в основе приговора могут быть положены липп. 
•|о доказательства, которые были проверены судом с участием 
сторон на судебпом следствии, обсуждены публично, по поводу 
которых сторопы имели возможность высказать суду свои сообра
жения. Материалы предварительного следствия могут быть уч
тены судом при вынесении приговора только после их проверки. 
рассмотрения, обсуждения на судебном следствии. Ни один доку
мент, имеющийся в материалах дела, не может быть принят су 
дом во внимание при постановлении приговора, если он не огла 
шеи и не обсужден в судебном заседании. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 30 июня 
HlfiD г. (-0 судебном приговоре» указывается: "Л пюгнетегппн 
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со ст. /i.'i Оспин уголовного судопроизводства С.ою.'.а ССР и союз
ных республик приговор суда должен быть основан только на тех 
доказательствах, которые были рассмотрены л одеоном заседа
нии. Показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, данные 
ими при производстве дознания или предвари тельного следеiпня, 
могут быть оглашены, а звукозапись показании -• воспроизве
дена лишь is случаях, когда :>то допускнои'н законом (ст. 1^1 н 
I'.li УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК" других союз-
пых республик). Фактические данные, содержащиеся и этих пока
заниях, а также другие доказательства могут быть положены 
в основу выводов и решений по делу только поело nxjiponepKii. 
всестороннего исследования и подтверждении в судебпом засе
дании* и. 

Далее закон требует, чтобы приговор суда был мшчктровап 
(ч.':5 с г. .">0J yiJIi" РСФСР, соответствующие статьи УПК 
других- союзных республик). Иго значит, что, излагая в приговоре 
установленные судом' факты л делан из них выводы, суд должен 
указывать те основания, в силу которых он считает эти факты 
усмиов.топпыми, и те мотивы, но которым он делает из этих фак-
: ни именно зт и выводы. 

Таким образом, утверждение суда о виновности пли невинов
ности подсудимого должно быть подкрошено в приговоре нрино-
.и пнем доказательств, на которых эти утверждения основываются. 
и объяснением, почему суд принял одни доказательства как до-
( iоперные, а другие - отверг. Равно и выводы суда о степени 
швететвенпоети подсудимого, признанного виновным, о .мере нака
зания. примененной судом, или об освобождении от наказания 
должны быть изложены в приговоре таким образом, чтобы было 
видно, из чего исходил суд, почему он пришел именно к данному 

ВЫВОДУ. 

Мотивировка ирншворн — выражение обоснованности его. 
Суд постановляет приговор в соответствии со своим внутренним 
убеждением, он принимает лишь то решения, в правильности ко
торых судьи твердо убеждены. Но само убеждение судей должно 
вытекать'и:» обстоятельств дола, должно подтверждаться раеемо 
тройными неудобном заседании данными. Мотивировка приговора 
и есть процессуальное выражение, обоснованно судьями своего 
убеждения ;. 

• Июл.тсичп. Р.ерх.нш-то Суда СССР.. liHlO. .%•• 1. См. ..IKH.V «.limipofM 
vnuonnoi-o nii.-ina и процесса в судебной практике Иррмтпмх судов 
СССР » РСФСР (1!Ш -1Я07 гг.)». Иядпо «Юридическая .тптература >, 
PliiS пи ''I'M ПО .пом подробно см. т. I Курса, стр. I.T/- Hiii. 

' Oil атом' правильно: 1Г. Д. II о ил о и. Приговор и советским уголовном 
шмцес'сс. Госмриздаг, Ш',0. огр. Ш. МП. Автор считает м.ишпф.нтку 
„,... ,,„;., на ..имевшим ш.трнн.-еинслп обоснованное! а прш .шора н позра-
•'I"M шипи» от.ккче-стн.ичшн обоснованной!! н чотннированиосш нрн-

iпвопа 'чонусьаемон П. <1>. Куцонон в ео монографин а'.ив.чткаи касса-
и.,,;, щи; i-ajiaiirii;) законности и правосудии* (Гостриздаг, Р.Ы, п р . .1о). 
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IJI.ICOKOI1 значение приговора SUM: акта сопдкгшстпчоского пра
восудия диктует особые процессуальные условии для вынесения 
пршовора и предъявление оьибых требований к нему. 

Одно из ваншейших процессуальных условий — вынесение 
судом приговора в изолированной коыиате, куда закрыт доступ 
посторонним лицам и где присутствует лишь состав суда, рас
сматривающий дело. 

Ограждение суда от посторонних влияний при вынесении при-
1 овора выражается в специальном процессуальном институте, на
зываемом «тайной совещания судей». 

Во время совещания судей по допускается присутствие кого- . 
либо, кроме судей, входящих в состав суда но данному делу. 

Судьи не могут разглашать суждения, высказывавшиеся 
мо время совещания. 

Пока идет совещание, судьи но могут покидать совещательной 
комнаты; возможно единственное исключение из этого правила: 
с наступлением ночного времени суд вправе прервать совещание 
для отдыха (ст. 302 УПК РСФСР). 

Тайна совещания судей имеет громадное значение и должна 
быть расценена как очень важный процессуальный институт, 
связанный с принципом независимости судей и их подчинения 
•тлько закону (ст. 112 Конституции СССР). 

Советский суд независим и беспристрастен, и тайна совеща
ния судей — средство (не единственное, но существенное), обес
печивающее эту независимость и беспристрастность по каждому 
рассматриваемому судебному делу. 

Тайна совещания судей в советском уголовном процессе имеет 
следующее значение: 

1) приговор выносится судьями по их совести, по их свобод
ному внутреннему убеждению; поэтому вынесение приговора 
должно быть ограждено от вмешательства и влияния со стороны 
кого бы то ни было: отдельных лиц, органов власти, общественных 
организаций и т. д.; 

2) судьи, вынесшие приговор, получают гарантию, что выска
зывавшиеся при обсуждении мнения не получат огласки и достоя
нием гласности станет лишь их окончательный вывод, который 
пни изложили в приговоре; 

3) у населения, трудящихся создается уверенность, что нри-
ювор выносится судом без постороннего влияния, только самим 
судом, а это укрепляет авторитет суда и его приговоров; 

4) вынесение приговора — сложный процесс и требует тща-
lejjbHoro обсуждения всех обстоятельств дела, всех данных судеб
ного следствия; поэтому судьям должна быть обеспечена возмож
ность при вынесении приговора беспрепятственно и без помехи, 
спокойно и углубленно рассмотреть и обдумать все данные судеб
ного следствия и разрешить все вытекающие из него вопросы. 
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§ 2. Вопросы, разрешаемые в приговоре 

Для того чтобы вынести приговор, судьи должны разрешить 
ряд вопросов по рассматриваемому ими делу. 

Вопросы эти следующие: 
1) имело ли место деяние, в совершении которого обвипяеи'н 

подсудимый; 
2) содержит ли это деяние состав преступления и каким 

именно уголовным законом оно предусмотрено; 
3) совершил ли это деяние подсудимый; 
4) виновен ли подсудимый в совершении этого преступления; 
5) подлежит ли подсудимый наказанию за совершенное им 

преступление; 
6) какое именно наказание должно быть назначено подсуди

мому и подлежит ли оно отбытию подсудимым; 
7) подложит ли удовлетворению заявленный гражданский 

иск, в пользу кого и в каком размере; а если иск заявлен не был, 
то подложит ли возмещению материальный ущерб; 

8) как поступить с вещественными доказательствами; 
9) на кого и в каком размере должны быть возложены су

дебные издержки; 
10) должна ли быть применена к подсудимому, признанномv 

виновным, мера пресечения до вступления приговора в законную 
силу и какая именно (ст. 303 УПК РСФСР и соответствующие 
статьи УПК других союзных республик). 

Этот перечень охватывает вопросы, которые суд должен по
ставить перед собой и на которые он должен дать ответы в при
говоре. Излагая приговор, суд это изложение строит таким обра • 
зом, чтобы в приговоре содержались ответы на все указанные 
вопросы. 

Перечисленные десять вопросов делятся на две группы: пер
вые шесть относятся к существу рассматриваемого дела, и от н\ 
решения зависит существо самого приговора; последние четыре 
касаются не основных, а производных обстоятельств, и их реше
ние не отражается па существе приговора. 

Рассмотрим каждый из этих вопросов отдельно. 
1) И м е л о ли м е с т о д е я н и е , в с о в е р ш е н и и к о т о 

р о г о о б в и н я е т с я п о д с у д и м ы й . Суд прежде всего должен 
решить вопрос, произошло ли в действительности то событие, 
по поводу которого велось расследование и судебное разбира
тельство. 

Так, по делу о хищении социалистической собственности необ
ходимо прежде всего установить, действительно ли похищены 
данные ценности; по делу об убийстве должно быть прежде всего 
установлено, был ли самый факт убийства, убит ли потерпевший. 
В отдельных случаях может оказаться, что в действительное ш 
данного события не было и утверждение о нем обвинительного 
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заключении iicriuiiaiK» па ошибке: например, ш-о ценности. ii хище
нии которых обвиняется подсудимый, находятся и целости, я об
винение и хищении обусловливалось ошибочным подсчетом. про-
тис-денным ревизией, и распоряжение которой но попп.ч ряд оп
равдательных документов: по долу об убпГи тсс утверждение, что 
потерпевший убит. оказалось испори мм. таи как он умер и ре
зультате lu'fi.-u-iii(iii> случая. 

2 ) С о д е р ж и т :iTf п т о д е я н и е г о с т а н и р г с / г у н . н ' -
п п я и к а к и м и м е и и о у т о л о п и т.т м з а т: о и о м о и о я р о д-
V C M O I р е п о. l'.cni деяние, прпннсыппемое подсудимому, г. дей
ствительности совершено. суд должен разрешить вопрос, ян-
лястся лл оно преступлением, т. е. общое.твеппоонаепым действием 
(пли бездействием), предусмотренным У т л о в п ы ч кодексом. 

Козможно. что данное ДРЯННО было гонершепо, по и нем нот 
состава преступления. 

Например, при обвинении и iipoiii.iiiioiiinr власти (ч. 1 ст. 171 
УК РСФСР) может оказаться. что действии. инкриминируем!,»! 
подсудимому. им Д(ч"кч HM-KVII.IIO были сопершеиы, по они по выхо
дили' за нре'.юлы em служебных полномочии п диктовались сооб
ражениями ио.11.:!1,| дела, шитому с. данном случае нет сослана 
превышении' ii lacrir должностным лицом. Т'апно мо;кот оказаться, 
что д.шпые действия хоти я предусмотрены i-ooTiioiciuyromeii 
статьей Уголовном) кодекса, но шипу cnoeii мачоапачптельноетн 
и отсутствии вредных последствии не являются преступлением 
(ч. :>. с г. 7 УК' РСФСР). I! .)тих случаях в действиях, и еоверпш-
шиг которых обвиняется подсудимый, также пет сосгама про 
п ч т е н и я . 

' Г.елн суд усыновил, что еоворппчшое деяние содержит состав 
преступления', суд должен определит!, статью Уголовного кодекса. 
по которой это деяние ьталифиппруегон. 

' Л ) С о в е р ш и л л и :>то д е я н и е п о д с у д и м ы й . Коли 
установлено, что само еобы гие. деяние совершено и оно содержит 
состав прост х'нлеипя. суд должен реиигп. вопрос, доказано ли, что 
это преступление сопоршил подсудимый. Р.озможпо. ЧТО нрестун-
ленпе совершено, по не докапано, ч го em соверши.! именно ПОД
СУДИМЫЙ. 

А) К и н о в о и л и п о Д с У Д и м ы ii и с о п о р ш е и и и :) т о г о 
н р е с т у н л он и я. Г.слп совершено деяние, предусмотренное 
Уголовным кодексом как преступление, и доказано, что его совер
шил именно подсудимый, суд дотжон ренпгп. вопрос о возмож
ности вменить в пину подсудимому это деяние. Советское \ голов-
н,„. право по допускает так называемого объективного вмепопня. 
т. о. уголовной ответственности за самый факт действия. а исхо
дит из нппы как ечот.октиниого основания уголовной ответствен
ности Следовательно. для того тюбы подсудимый мог поели уго
ловную ответственность за .-шш действии, требуется, тюбы он: 
а) донстнонал умынпоппо пли неосторожно (ст. . . Ж I UIH.I ) и 
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о) Mm отдана ы. себе отчет в слоях депепшях. и руководя п. ИМИ 
(ст. .11 УК' РСФСР). :)ioT вопрос и должен решить суд, так как 
наказание может быть применено лпин. яри условии возможности 
вменения подсудимому я пину совершенных им действий. 

Уголовная ответствен ноги, иодсуд.имот может быть устранена 
и силу того, что деяние было совершено им и состояния кранной 
необходимое.'!и или необходимой обороны. I! этих случаях, равно 
как и при отсутствии умысла или неосторожности, в деянии под
судимого не будет состава преступления'-. 

:"i) П о д л е ж и т л и п о д с у д н ы м и н а к а з а н и ю з а со
в е р ш е н н о е им п р о с т у л л е н и е. Подсудимый, признанный 
виновным, может не подложить наказанию за совершенное им 
преступление ввиду истечения данное i и. в силу акта амнистии, 
вследствие признания судом подсудимой) лицом, по представляю
щим общественной опасное in (ч. 2 ст. .4) УК РСФСР) ". 

(.'>) К а к о е и м с н н о н а к а з а н и е д о л ж н о б ы г ь л а з н а • 
ч е н о п о д с у д и м о м у , и п о д л е ж и т л и о н о о т б ы т и ю 
п о д с у д и м ы м . Коли вопросы о вини подсудимого п о примене
нии к нему наказания разношены судом положительно, суд дол
жен определить подсудимому мору наказания. Помимо итого суд 
должен роншп. вопрос о том, подложит ли наказание оюытпю. 
Назначенное наказание может и не подлежать отбытию лннду 
условною осуждения (ст. АА УК' РСФС! ' ) , оюрочки пополнения 
приговора в военное время (ст. тО УК РСФСР), поглощения 
назначенного наказания временем, л течение которого подсу
димый находился в предварительном заключении (ст. 'i7 УК 
РСФСР). 

J» отношении подсудимого, плюющего неснятые и непогашен
ные судимости, нрн признании его виновным и подлежащим на
казанию в виде лишения свободы суд обсуждает1 п решает вопрос 
о том, есть ли основания для признания подсуди м о т особо опас
ным рецидивистом. 

При признании подсудимого виновным и назначении ому на
казания и виде лишения свободы, суд ставит перед coooii вопрос 

"' И атом отношении четверили вопрос слипается со вторым. Но второй 
вопрос. ставшей относительно самого деяния, oeso твоей тел ыю к сто 
гим^риитмщ: предусмотрено ,ш оно Уголовным кодексом как яре 
итун.'пчню; чсiiiejriMii же вопрос; ставится уже вое ie того, кик решен 
т р е т и ионрое, т. с. J.i о да yi -laiioii.iciio. что д.шннг деяние совершено 
им(41 iio подсудимым. 

' I! I in.MMi>ii-i:i|iii;i к VIIIV 1Ч'.«1>('Г к нос тон le.n.c1 II.IM, осипооа.'Д.иощпм Вид 
судимого от наказании, отнесены такие, кап о icy тетино л деянии об
щее I iiciiiioii опасное i и ишыу сю Ма.ю.шачн [снами-in, тмпитшеяиг 11. 
11 оде у шмию. недое inib'eiiiii! им мо.'.рпс i.i. с которого начин.имен у т . ю п -
ная игиетствепиосп, («Научно-практический комментарий к Угозошю-
нроцсисуалыюму кодексу 14'.«|iC.L'*, стр. А'Л'Л). Uio неточно. Но всех этих 
случаях подсудимый не может бып. признан виновным, деяние не мо
жет ому быть вменено и пину и де.-ю подлезает прекращению. 

331 



о том, какой вид исщлишп'лыш тр^ допои колошш должен оып. 
определен подсудимому7. 

Таковы основные вопросы, которые суд обязан обсудить в со
вещательной комнате и от решения которых зависит существо 
приговора. 

Каждый вопрос обсуждается и решается судом в отдельности. 
При положительном решении каждого из предыдущих вопросов 
суд переходит к следующему. Отрицательное же решение какого-
либо вопроса устраняет необходимость решения других вопросов, 
'I ак как отрицательный ответ на один из первых четырех вопросов 
илечет вынесение оправдательного приговора. 

Подобное расчленение и последовательное обсуждение и раз
решение вопросов при постановлении приговора — необходимое 
\ словие правильности и обоснованности приговора. 

При обвинении в преступных деяниях, состав которых вклю
чает наступление определенных вредных последствий (так назы-
наемые материальные преступления), расчлененная постановка 
I'.cex указанных вопросов представляется вполне отчетливой: от
дельно выясняется и устанавливается самый факт деяния (напри
мер, причинение насильственной смерти, изъятие государственных 
ценностей и т. д.), его уголовно наказуемый характер, совершепие 
его подсудимым и т. д. 

Это бывает тогда, когда настудившие в результате деяния 
последствия таковы, что сам факт преступления может быть уста
новлен отдельно от установления личности и вины совершившего 
его. Например, по делу об убийство факт насильственного лише
ния жизни может быть установлен самостоятельно, после чего 
устанавливается, кто совершил ото убийство, затем — по каким 
мотивам преступник совершил убийство и т. д. 

Но бывает, что нельзя решить вопрос, совершено ли само 
деяние и является ли оно преступлением, пока неизвестно, кто и 
ко каким мотивам его совершил. Например, при обвинении 
н оскорблении, в сопротивлении представителю власти, в полу-

' В уголовно-процессуальных кодексах некоторых союзных республик во
просы о признании подсудимого особо опасным рецидивистом и об опре
делении вида исправительно-трудовой колонии выделены в отдельные, 
самостоятельные пункты перечня вопросов, подлежащих обязательному 
обсуждению и разрешению судом при постановлении приговора (п. 5 
и 8 ст. 300 УПК Латвийской ССР, п. 11 и 12 ст. 333 УПК Литовской ССР, 
п. 6 > ст. 303 УПК РСФСР, п. 6 н 8 ст. 324 УПК УССР). 

Мы думаем, что для выделения этих вопросов в отдельный пупкт 
(или пункты) перечня разрешаемых судом вопросов нет достаточных 
оснований, так как вопрос о признании подсудимого особо опасным 
рецидивистом по подавляющему большинству дел не возникает, а опре
деление вида колонии производится лишь при осуждении к лишению 
свободы. Перечисленные же в перечне вопросы, подлежащие разреше
нию суда (ст. 303 УПК РСФСР, соответствующие статьи УПК других 
союзных республик), рассчитаны на обязательное их обсуждение по 
каждому делу, по которому суд выносит приговор. 
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чепмп мзятки и т. п. обычно пси,.!}! mграничил. 1,'IMMII факт дея
ния от совершения его определенным лицом. В этих случаях во
просы первый, второй и третий обычно сливаются: при обвинении 
в таком преступлении решение первого вопроса (совершено ли 
деяние) включает и решение третьего вопроса (совершил ли его 
подсудимый), это упрощает обсуждение перечисленных вопросов. 
но не меняет их существа и последовательности, тем более что 
все остальные вопросы требуют отдельного самостоятельного 
разрешения. 

Остальные четыре вопроса имеют производный, неосновной 
характер, так как не касаются существа приговора. 

7 ) П о д л е ж и т л и у д о в л е т в о р е н и ю з а я в л е н н ы й 
г р а ж д а н с к и й и с к , в п о л ь з у к о г о и в к а к о м раз
м е р е , а е с л и и с к з а я в л е н по был, то п о д л е ж и т ли 
в о з м е щ е н и ю п р и ч и н е н н ы й м а т е р и а л ь н ы й у щ е р б . 

Если по делу был заявлен гражданский иск и он рассматри
вался совместно с уголовным делом, суд должен разрешить вопрос 
о гражданском иске. Если иск заявлен не был, но суд усматри
вает, что действиями подсудимого причинен материальный ущерб 
потерпевшему (лицу, учреждению, организации), он вправо по 
своей инициативе разрешить вопрос о возмещении материального 
ущерба, причиненного преступлением (ч. 4 ст. 29 УПК РСФСР). 

8) К а к п о с т у п и т ь с в е щ е с т в е н н ы м и д о к а з а 
т е л ь с т в а м и . 

Если по делу имеются вещественные доказательства, суд дол
жен разрешить их судьбу в соответствии со ст. 86 УПК РСФСР 
и соответствующими статьями УПК других союзных республик. 

9) На к о г о и в к а к о м р а з м е р е д о л ж н ы б ы т ь воз
л о ж е н ы с у д е б н ы е и з д е р ж к и . 

Судебные издержки состоят: 1) из сумм, выданных свидете
лям, потерпевшим, экспертам, специалистам, переводчикам и но • 
пятым; 2) из сумм, израсходованных на хранение, пересылку п 
исследование вещественных доказательств; и 3) из иных попе-
сеиных при производстве по данному делу расходов (ст. 105 УПК 
РСФСР). 

В случае признания подсудимого виновным, суд решает во
прос о взыскании с него судебных издержек. 

Если по делу признаны виновными несколько подсудимых, суд 
решает, в каком размере ложатся судебные издержки на каждого 
подсудимого, учитывая вину, степень ответственности и имуще 
ственное положение осужденных (ст. 107 УПК РСФСР). 

При оправдании подсудимого, а равно при прекращении дела 
судебные издержки принимаются: на счет государства. Суд может 
отнести па счет государства судебные издержки и при признании 
подсудимого виновным, если подсудимый но имеет средств. 

10) Д о л ж н а ли б ы т ь п р и м е н е н а к п о д с у д и м о м у . 
п р и з н а н н о м у в и н о в н ы м , м е р а п р е с е ч е н и я д о 
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в с т у п л е н и я п р и г о в о р а 1: з а ко и и у in с и л у и к .1 к ;i я 
if лт о м и о. 

При осуждении подсудимой) с назначением ему наказании суд 
решает вопрос ой избрании меры пресечении до i iciyi i киши при
т в о р а в законную силу. П р и оправдании подсудимого или осво
бождении его от наказания мера пресечения отменяется8. 

Кроме рассмотренных десяти вопросов в ряде случаев суд 
должен обсудить и еще некоторые вопросы. 

Тик, при применении к подсудимому условного осуждении 
суд решает, на кого следует возложить наблюдение за условно 
осужденным и за проведение воспитательной работы с ним. Если 
общественная организация, коллектив рабочих, служащих ими 
колхозников, где работает подсудимый, возбуждали перед судом 
ходатайство о применении к нему условного осуждения и суд 
с этим соглашается, суд решает вопрос о передаче условно осуж
денного этой организации для перевоспитания и исправления 
(ст. .-.04 УПК РСФСР, ст. 44 УК РСФСР). 

Ксли такого ходатайства перед судом не возбуждалось, суд 
чижет возложить на определенный коллектив трудящихся или 
лицо обязанности по наблюдению за условно осужденным и про 
ведению с ним воспитательной работы. Возложение такой обя
занности на коллектив или лицо возможно только с их согласия 
('..Г. ст. 44 УК РСФСР). 

Ксли во время дознания, предварительногб следствия или су
дебного разбирательства возникал вопрос о вменяемости подсу
димой), то независимо от прежнего разрешепия этого вопроса 
суд при постановлении приговора обязан вновь его обеу-
дшь. Если суд признает, что подсудимый во время соверше
ния преступления был невменяем или после совершения преступ
ления заболел душевной болезнью, лишающей его возможное: и 
отдавать себе отчет в своих действиях или руководить ими, суд 
и in ношении этого подсудимого выносит не приговор, а определе 
нпе о прекращении дела или при наличии оснований — о примепе • 
пни к подсудимому принудительной меры медицинского харак 
•горл в порядке правил гл. 33 УПК РСФСР (соответствующем! 
главы УПК других союзных республик). 

[in всех случаях суд при постановлении обвинительного при 
говори должен обсудить вопрос о причинах и условиях, способ 

4 ой птмене моры пресечения при вынесении оправдательного приговшы 
прямо указано в законе (п. 4 ст. 316 УПК РСФСР). Обязательность ;:; • 
отмены меры пресечения при вынесении обвинительного приговора 
с. освобождением от наказания вытекает из нормы закона, согласно ы> 
юрой оправдательный приговор и приговор, освобождающий подсуди
мого от паказапия, приводится в исполнение немедленно по его оглаше
нии, причем подсудимый, содержащийся под стражей, освобождаемся 
и.1-1 год стражи в зале судебного заседания (ч. 4 ст. 356 УПК РСФСР. 
соогпотг.твующтто статмт УПК других стопных республик). 

334 

стонавших совершению преступления, и о мерах, которые сло-
лует нриннп. для устранения этих примни. При необходимости 
гуд выноси 1 но :нич\" вопросу частное определенно (ст. '.У2\ У П К 
РСФСР). 

S 3. Порядок постановления приговора 

15 совещательной ком паю судьи обсуждают и решают все 
. п е н и , вопросов, которые указаны в ст. IHW У П К РСФСР и и eooi-
ветет вуюишх ciai i .H\ V i l l i друл их союзных республик. Din ио-
н рос ы последовательно ста пяте я председательствующим, причем 
каждый вопрос сташгки в такой форме, чтобы на пего мог быть 
.ч.чг лини, у твер.штолып.ш или отрицательный ответ. По каждому 
вопросу судьи совещаются. При вынесении решении по каждому 
(пдельпочу вопросу никто п.: суден не вправе воздерживаться 
от подачи ю.юса. lice вопросы решаются простым большинством 
то юсов. Нродседа пчьетвующии полает голос последним. 

• )'То правило 1м'с('псчи|:ас| самостоятельность суждений народ
ных заседателей. устраняет воздействие па imv председатель-
el в у ю щ е т , подчпшчше (чо мнению. 

Чрезвычайно валено, чтобы при постановлении приговора 
Сфожлнпшм обра.юм соблюдался этот порядок обсуждении- -
обсуждение п решение каждого вопроса, отдельно и подача пред
седательствующим евоето Юлией после того, как подали свои го
лоса народные заседатели. 

Соблюдение этот порядка в совещательной комнате не фнкси-
руси'я в каком либо процессуальном документе и в силу тайны 
i овещ.-иия суден не мо.ьет быть проверено вышестоящим судом 
при рассмотрении .ими в кассационном порядке или в порядке 
судобшчо надзора. Поэтому решающее значение здесь имеет по
ведение председательствующего, правильное понимание им своих 
обязанностей. 

Решения, принятые по всем у к а з а н н ы м и ст. ЗО.'З У П К РСФСР 
вопросам, определяют содержание приговора. 

Приговор составляется председательствующим на основе при
нятых составом суда решении но обсужденным вопросам и под
писывается всеми судьями (председательствующим и народными 
заседателями), участвующими в разбирательство дела. Мели в раз
бирательстве дела участвовал запасный народный заседатель, он 
не присутствует в совещательной комнате, и но подписывает при
твора, кроме случая, когда он заместил выбывшего народного 
заседателя. 

Судья, оставшийся в меньшинство, вправе изложить в пись
менном виде свое особое мнение, которое приобщается к при
т в о р у , по (нлашелпю не подлежит (ст. :'.()7 У П К РСФСР). Осо 
бое мнение судьи имеет следующее зпаченп": I) оно необходимо 
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,|..чи салют судьи, in'T.'iiiiiHM'DCii н мош.пишете, которым обязан 
подписать приговор, несогласный с ого убеждением, и 2) оно мо
жет быть учтено вышестоящим судом при проверке дела в кас
сационном порядке или в порядке надзора. 

Некоторые УПК предусматривают обязательное направление 
до.га с особым мнением, если дело не рассматривалось в касса
ционном порядке, по вступлении приговора в силу председателю 
i:i ипестоящсго суда для проверки дела в порядке судебного над-
.iopa (ст. 309 УПК БССР; ст. 285 УПК Узбекской ССР; ст. 339 
УПК УССР и др.). 

То обстоятельство, что особое мнение но оглашается вместе 
с приговором, не лишает стороны права ознакомиться с ним, когда 
они знакомятся с производством по долу при обжаловании при
твора (ст. 328 УПК РСФСР). 

Совершенно неправильно положение, иногда высказываемое 
is юридической литературе и проявляющееся в судебной практике, 
будто особое мнение судьи для сторон недоступно и они даже не 
должны о нем знать. 

В Комментарии к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР 
по этому вопросу сказано: «Особое мнение приобщается к делу 
i; закрытом конверте. Никто из участников судебного разбира
тельства и присутствующих лиц не должен знать, что при выне
сении приговора один из судей остался при особом мнении. Это — 
•мина совещания судей. Кроме судей, постановивших приговор, 
с особым мнением могут знакомиться лишь судьи вышестоящих 
судов, а также прокурор, проверяющий законность и обоснован
ность приговора» 9. Это абсолютно неверная точка зрения. 

Во-первых, в судебном деле не может быть никаких «закры-
•I'.rx конвертов», содержание которых было бы недоступно для 
участников процесса. Было бы грубое процессуальное нарушение, 
если бы участники процесса видели в деле запечатанный конверт, 
по не могли знать, что в этом конверте находится. 

Во-вторых, тайна совещания судей к данному вопросу не 
имеет отношения, так как но могут разглашаться «суждения, 
имевшие место во время совещания» (ст. 302 УПК РСФСР). 
• >дссь же речь идет об официальном процессуальном документе, 
составпештом и подписанном судьей. Если бы ознакомление 
с особым мнением было нарушением тайны совещания судей, 
с особым мнением не могли бы зпакомиться члены вышестоя
щего суда и прокурор, так как закон не делает для них изъятий 
п.; тайны совещания судей и они сами не вправе нарушить тайну 
совещания судей в нижестоящем суде 10. 

0 «Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному ко
дексу РСФСР», стр. 437. 

1,1 Единственное исключение из правила о тайно совещапия судей допу
скается лишь в случаях, когда ведется производство до обвинению 
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IJ-rjjcri.ii\. при p:iiv.\ini рении де.ш и к.-ит.чцноипом порядке 
вышестоящий суд и участвующий в его заседании прокурор не 
могут в своих решениях и заключениях исходить из каких-либо 
материалов и данных, которые были бы неизвестны и недоступны 
для участников процесса, подавших кассационные жалобы или 
возражения против жалоб. 

Поэтому мы решительно утверждаем, что после вынесения 
приговора знакомиться с особым мнением могут все те лица, ко
торым закон предоставляет право знакомиться с производством 
по делу п . 

В соответствии с положением ст. 30 Основ законодательств.) 
о судоустройство Союза ССР, союзных и автономных республик 
«во время исполнения своих обязанностей в суде народные за
седатели пользуются всеми правами судьи», следовательно, при 
постановлении приговора народные заседатели и постоянный 
судья пользуются одинаковыми правами и решают дело по боль
шинству голосов. Если народные заседатели пришли к выводу, 
с которым но согласен председатель, приговор постановляете;i 
соответственно мнению народных заседателей, а председатель
ствующий обязан этот приговор составить и подписать, но может 
представить свое особое мнение. 

При обсуждении дела в совещательной комнате все трое судей 
могут разойтись во мнениях; но и в этих случаях судьи должны 
вынести приговор. Это достигается таким образом: сначала голо
суется одно из крайних мнений, а после того, как оно не принято 
большинством голосов, голос его сторонника присоединяется 
к мнению, наиболее к нему близкому. Например, если один судья 
высказался за оправдание подсудимого, другой — за осуждение 
с наказанием, не связанным с лишением свободы, третий —- за осу
ждение с лишением свободы, то, очевидно, будет вынесен обвп • 
нителышй приговор с наказанием, но связанным с лишением 

одпого из судей в злоупотреблении при постановлении приговора; i"i 
зто правильно указывают авторы Комментария (ст. 431). 

11 То, что тайна совещания судей но препятствует ознакомлению с особым 
мнением, хорошо видно из такого факта. Определением Судебной ко i -
легли по уголовным делам Верховного суда РСФСР по делу Солосиьа 
отменен обвинительный приговор суда первой инстанции по следующим 
мотивам: при вынесении приговора один народный заседатель подач 
особое мнение, настаивая па том, что виновность подсудимого не дока 
запа, и пз дополнительных материалов, приобщенных к долу, видно, 
что и другой народный заседатель был по согласен с признанием по I • 
судимого виновным. Таким образом оказалось, что приговор выражает 
мпонио одпого председательствующего («Сборник постановлений Прези
диума и определений Судебной коллегии но уголовным делам Верхои-
пого суда РСФСР. 1953—1959 гг.». Госгориздат, 1960, стр. 309, 310). Ес:ш 
ввиду тайны совещапия судей нельзя оглашать дайте сам факт, что 
судья остался при особом миопии, как была бы возможна широкая 
публикация такого решения? Л оно опубликовано имеппо г. целях пред
отвращения подобных нарушепий закона. 

2g M. С. Строгович, т. II 337 



rr.(>•>(>,U.i. Л ' 4 ' " I'iiii !•.'и i i ' i . ii|U',i.iii,i,iMiin' об о п р а в д а н и и б\.чет отверг
н у т о ДВХЛ'Я I" In'.-IMII При I I I I! o.t l lul i ) , HOC 1С Mi'l'il C\,U.H, I o IDi'iil'.ait-
]11it'' за оправдание. i io. iaci ( r.oii го юс ::a наиболее M H I K O C наказа-
I!IM\ i. о. не связанное e л и ш е н и е м свободы. и .но решение пи IJ 
' i l l Г два lo.Kii'.l n p i i i i i i : о д н о ю . т. е. будет п р п п и I'D p . 

Нед и I!" ispe.MH о б с у ж д е н и и I! сшнЧЦ!! nviMlipi i l i ' iMl l i l lV с у д l i p i l 
•чтет необходимым выяснить какое-либо обстоятельство путем 
дополнительных вопросов свидетелю или подсудимому или путем 
другого судебного действия, то он, не постановляя приговора. 
возобновляет судебное следствие, на котором производит соотгич-
(чвующио депствия, после чего следуют дополнительные прения 
сторон и последнее слово подсудимого13. 

Если же при обсуждении приговора суд придет к выводу, что 
по делу имеется такая неполнота предварительного следствия. 
ч 10 она пе была и но может быть восполнена судебным след 
г гнием, а на основе имеющихся материалов дела нот возможное ти 
разрешить вопрос о виновности подсудимого, суд, не возобновляя 
судебного следствия, выносит вместо приговора определение 
I) возвращении дела к доследованию и оглашает его. 

Правильнее и предпочтительнее в такой ситуации сначала 
возобновить судебное следствие с тем, чтобы на нем попытать-MI 
дополнительно выяснить оставшиеся неясными обстоятельства. 
Ксли по возобновлении судебного следствия все лее не удастся 
:>юго сделать, суд возвращает дело .для' дополнительного произ
водства предварительного следствия, заслушав предварительно 
мнение сторон. 

У этого порядка то преимущество, что суд имеет возможное i ь 
при решении вопроса о направлении дела к доследованию учесть 
мнение сторон, которые иногда могут представить суду веские 
аргументы в пользу того, чтобы суд не направлял дело к доследо-

06 этом правильно - - в Комментарии к УПК РСФСР (стр. 435). Авторм 
называют этот порядок основанным па принципе «наибольшего благо 
приятствования законным интересам подсудимого» (там же). Ра -.у 
меотся, тот или другой судья в этом случае может подать особое мне
ние. По-видимому, это сделает судья, голосовавший за оправдание. 
Нет оснований ограничивать возможность возобновления судебного след
ствия только теми случаями, когда есть основания полагать, что мот ,\ т 
быть получены новые доказательства, как это утверждается в Коммем 
сарии к УПК РСФСР (стр. 438). Вполне возможно возобновление судеб
ного следствия для того, чтобы уточнить показания уже допрошеннше 
свидетеля, разъяспить показание, по-разному понятое судьями, получл i;. 
кшолнителыгоо объяснение подсудимого по имеющимся в деле докумен 
гам и т. п. Чем бы ни было вызвано возобновление судебного следствия, 
хотя бы оно коснулось лишь одного какого-то обстоятельства, за ппч 
следуют новые прения сторон и новое последнее слово подсудимом'. 
Конечно, в новых прениях стороны не должны обязательно повторят--
нее, ужо сказанное или в первых речах, и могут ограничиваться лини. 
некоторыми дополнительными соображениями применительно к ТОМУ. 
что происходило на возобновленном судебном следствии, но это зависш 
от самих сторон, суд в этом отношении не может- их ограничивать. 

в а н и ю , а решил ею по с у щ е < т в \ . в ( д у ч а е а.е с о ы а с н и e i o j i o i l 
с направлением дела к доследованию о н и . M O I V I принести суду 
с о о б р а ж е н и я от носит I-.TI.IKI т е к обе ion I C . I L C T B , к о т о р ы е необходимо 
дое ie.ioi-.aTi., об и.-.мепенин меры прееечеппп о б в и н я е м о м у и т. и. 

После т о ю пап пое i.-iiioi- i c n n u i i судом п р и т в о р п о д п и с а н 
С У Д Ь Я М И . с у д в о з в р а щ а е м я в за i с\д.ебно| о .-„-.еедания и председа-
le.n.c l u y i o i u u i i o i . ia l i i . ie i ' его. 

l ice ирису м-твующне в ы с л у ш и в а ю т п р и т в о р стоя. 
П р п ю в о р суда после е ю o i , к и п е н и и п е м о ж е т быть изменен 

в ы н е с ш и м его с у д о м , и судьи пе мш.ут вносить в н е ю н и к а к и х 
п о п р а в о к . 

§ 4. ВИДЫ приговоров 

П р п ю в о р .может бы ть ди.ч \ ьпдов: обвини ic.'u.iibiii и опрал-
Д . и е . и . н ы п . П о д с у д и м ы й либо n p i i . u i a c i c u в и н о в н ы м , либо оправ-
д ы в а е к - я . 

Основное i.'.-rieiii-.o п р и г о в о р а ею о п р е д е л е н н о е i ь н Ka iero-
р п ч н о е п . . i t i о о.-.пачает. чш u,i вопросы о б в и н е н и и прнюво|) До I-
ЖеП Д.1Т1. Ка ie io jMI ' ieeKH- ' i O I B c T . y. 'T'ai lolHI П. ЩИ ОТ I'.l'pl Ну I I. Те НЛП 

иные ф а к т ы , п р и з н а н , обвинение д о к а з а н н ы м или н е д о к а з а н н ы м . 
li'aK у к а з ы в а л о с ь в ы ш е , с у д не. вполне связан ф о р м у л и р о в к о й 
о б в и н е н и я , по |,"оюром\ о б в и н я е м ы й предан с у д у , п модач ее 
измени i ь в з а в и с и м о е i и от д а н н ы х судебного следствия (в уста
новленных ст. H.'I'I V i l l i I ' d O ' l l l 1 п р е д е л а х ) , .может o i в е р г п у т ь 
е.дпп ф а к т ы , п р и з н а т ь дрч>не пли дать тем и<ш и н ы м (фактам 
и н у ю о ц е н к у . че.м та. к о ю р а я дана в обвини тельном з а к л ю ч е н и и . 
По но поводу к а ж д о г о ф а т а в отдельное!и и по поводу всей со
в о к у п н о с т и фактов, ( 'оставляющих с о д е р ж а н и е о б в и н е н и и , и п р и 
т в о р е д о л ж е н n i . n i . дан i.arci o p i r i c c K u i i п о л о ж и т е л ь н ы й пли 
o i р п ц а т с л ы н . ш ответ. 

I ! i ip i i roBopi ' С У Д устававчиг.ает те :(|акты. которые д о к а з а н ы 
с. несомненное i ью, в истиппост ir ь-oTopi.ix судьи у б е ж д е н ы . Ке.тн 
ют или II1 • i i i i ф а к т сомни темен, не д о к а з а н с несомненностью. 
л и ш ь вероятен, но полной уверенности в нем у суден пет. - - зтот 
факт с у д ь и д о л ж н ы отмер! п у т ь , они ш 1 \icii\ г его п о л о ж и т ь в осно
вание своих выводов is upui опоре. ;!дсеь в по n io i i мере и наиболее 
• нчет. 'шво и ясно действует важное процессуальное правило, вы
т е к а ю щ е е u.i п р е з у м п ц и и невиновное i и. • всякое сомнение ТОЛ-
КУСТСЯ !', ПОЛЬЗу обвиняемого ( I I I ( l l l l i io р"о г е о ) . 

l i MociaiioB.Meuuu П л е н у м а l iepxoi-.иою Суда ('.("".('.I' or ill) н ю н и 
Htti'.l i-. -•() судебном п р и г о в о р - > с к а з а н о : - l i c e сомнении в отно
ш е н и и д о к а з а н н о с т и о б в и н е н и и . сели ИХ не преде.тавляо1сн воз
м о ж н ы м чет ранить, Т О Л К У Ю Т С Я в nd.Mi.iy подсудимого-) ' '. 

" ' i l i l i i j . luici lb I'i'pXiiiiiliilii Суд:' l-Cl'l1-1. lUI'ii). V: i. c ip. 10. 
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rJc.iii суд па вопрос о виновности нидсудидшю даст в при
говоре уклончивый, неопределенный ответ, но признает тот или 
шгой факт установленным, но и не отвергает его, высказывает 
предположение о том пли ином обстоятельстве, но ire утверждает 
и не отрицает его, а тем более — не решает с полной ясностью и 
ьатогоричностмо вопрос о виновности подсудимого, тем самым суд 
н.фушает самые принципы советского уголовного процесса. Обви
нение либо доказано (и подсудимый виновен), либо не доказано 
(к подсудимый невиновен, оправдан). Никакой середины между 
:чими двумя возможными решениями нет и быть не может. 

В судебной практике встречались, но очень редко, такие 
' |уч.аи: при вынесении обвинительного приговора суд применял 
к подсудимому чрезмерно мягкое наказание ввиду того, что не 
Г>мл убежден в том, что подсудимый действительно виновен. Это 
i рубое нарушение закона: если подсудимый виновен, наказание 
/ьччжно быть применено в соответствии с тяжестью совершенного 
преступления и виною совершителя; если же не доказано с пол
ной несомненностью, что подсудимый виновен, не может быть 
применено никакое, хоти: бы самое мягкое наказание: дело должно 
Гн.ггь направлено на доследование или должен быть вынесен 
оправдательный приговор 15. 

Не может суд при вынесении оправдательного приговора фор
мулировать приговор таким образом, что невиновность подсуди
мого остается сомнительной, он продолжает находиться иод подо
зрением. Это также грубое нарушение закона, так как оправда
тельный приговор должен давать категорически отрицательный 
и i вот на вопрос о виновности, должен категорически удостоверить 
невиновность подсудимого, полностью реабилитировать его. 

S 5. Обвинительный приговор 

Обвинительный приговор выносится тогда, когда суд при
лет к убеждению в виновности подсудимого в инкриминируемом 
сиу преступлении и ответит утвердительно на первые четыре 
'••опроса из перечня вопросов, указанных в ст. 303 УПК РСФСР. 

Таким образом, обвинительный приговор выносится судом, 
••iwra им па основе данных судебного следствия установлено, что 
м) в действительности совершено деяние, б) являющееся со-
i гасно Уголовному кодексу преступлением, в) оно совершено 
подсудимым и г) должно быть вменено ему в вину. 

Ввиду. такого нарушения закона Пленум Верховного Суда СССР отменил 
приговор по одному делу, указав в своем постановлении, что если у су
дей нот полной уверенности в виновности подсудимого, они не могут 
выпестп обвинительный приговор («Социалистическая закоппость», 1947, 
№ 3, стр. 22). Ввиду своего принципиального характера, ото постановле
ние Пленума, несмотря па свою давность, сохраняет свое значение и 
сейчас. 
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приговор не может быть основан на предположениях и постанов
ляется лишь при условии, если в ходе судебного разбиратель
ства виновность подсудимого в совершении преступления дока
зана» (ст. 43 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР л 
союзных республик, ст. 309 УНК РСФСР). 

Несомненная доказанность обвинения, полная достоверность 
вывода о виновности подсудимого и абсолютная убежденность 
судей в том, что подсудимый действительно виновен и должен 
нести уголовную ответственность, — таковы обязательные усло
вия обвинительного приговора. 

Запрещение основывать приговор на предположениях означает, 
что в основу обвинительного приговора могут быть положен ь; 
только точные, конкретные, достоверно установленные факты. 
В процессе расследования и судебного разбирательства дела 
могли возникать различные предположения относительно тс\ 
или иных фактов, виновности обвиняемого, его действий. Эти 
предположения подлежат обязательной проверке. Но никакое 
предположение, как бы правдоподобно оно ни было, никакой до
казательственной силы не имеет и в основу приговора не может 
быть положено. 

Только достоверные, доброкачественные доказательства могу г 
служить основанием обвинительного приговора. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда СССР 
от 30 июня 1969 г. «О судебном приговоре» сказано: «В силу 
ст. 43 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных. 
республик обвинительный приговор не может быть основан 
на предположениях. В связи с этим судам надлежит исходить 
из того, что обвинительный приговор должен быть постановлен 
на достоверных доказательствах, когда по долу исследованы всо 
возникшие версии, а имеющиеся противоречия выяснены и оце
нены». 

И далее: «При постановлении приговора суду надлежит 
иметь в виду, что признание, подсудимым своей вины мож<ч 
быть положено в основу обвинительного приговора лишь при 
подтверждении его совокупностью других доказательств, собран 
нмх но делу. 

В случае изменения подсудимым своих показаний, данпыч 
им в процессе предварительного следствия или дознания, с,\д 
должен тщательно проверить те и другие его показания, выяс
нить причины изменения показаний и в результате их тщатель
ного исследования в совокупности с другими доказательствами, 
собранными по делу, дать им надлежащую оценку» 16. 
10 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1969, № 4. Об этом см. также «Во

просы уголовного права и процесса в судебной практике Верховны ч 
судов СССР и РСФСР (1938—1967 гг.)», стр. 264, 268; том I настоящего 
Курса, стр. 330—333, 417—427. 
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ДОЛЖНЫ ОЫТ1, ТВерДО II ПСПОКОЛебиМО убеЖДСПЫ U НПНОВПОСТИ 

подсудимой). Е с т полной убежденности и нпноиноегн подсуди
мого у с,\дей пег, они должны иозобпозпп. с\дсбпое следеnine II 
продолжить исследование доказа тел ьс in, либо пернуть дело дли 
дополнительно]о прои.нюдспт нргдма^ш iс.ii.iroi о следе!пня, либо 
иыпести оправдательный приговор; какое из- этих решений при-
ч >т судьи — зависит от обстоятельств дела, но пока нет полной 
уверенности в виновности подсудимого, вынести обвинительный 
приговор судьи не могут. 

Однако убеждение судей в виновности подсудимого, будучи 
необходимым условием для вынесения обвинительного при-
гонора, само по себе не является его основанием. Убеждение судей 
должно быть обоснованным, вытекающим из всех обстоятельств 
дела, базирующимся на тщательно и всесторонне проверенных 
доказательствах. 

Обвинительный приговор может быть вынесен: а) с назначе
нием подсудимому наказания, б) с освобождением подсудимого, 
признанного виновным, от наказания но амнистии или за истс • 
чепием давности и в) без назначения наказания, если к мо
менту рассмотрения дела в суде деяние или личность подсуди
мого перестали быть общественно опасными (т. е. по основа -
пням, указанным в ст. 6 УПК РСФСР) 1 7. 

Назначенное судом наказание должно быть выражено таким 
образом, чтобы при исполнении приговора не могло возникну 11> 
сомнений относительно рода и размера наказания. 

Если суд считает необходимым применить наказание ниже 
низшего предела, указанного в санкции соответствующей статьи 
Уюловного кодекса (ст. 43 УК РСФСР), он должен привести 
основания к такому смягчению наказания. 

В тех случаях, когда подсудимый осужден за несколько пре 
ступлений, в приговоре должны быть указаны наказания 
за каждое преступление в отдельности, а затем — то наказание, 
которое согласно ст. 40 УК РСФСР определяется в конечном 
и юге по совокупности. Такой порядок применяется, если пре-
пупления предусмотрены разными статьями Уголовного ко
декса, т. е. имеются разные составы преступления. Если же под
судимым совершено несколько преступных действий, но все 
они предусмотрены одной статьей УК и представляют собой 
отдельные эпизоды одной и той же преступной деятельности 
(например, несколько фактов хищения), так что в действиях 
нодсудимого один состав преступления, наказание определяется 
сразу за все преступление в целом. 

'"' О различии понятий «обвинительный приговор без назначения наказа
ния* тт ('обвинительный приговор с освобождением от наказания» см. 
«Пау'Ши-прльтичш'кпп комментарий к Хто.юиио кроне' 'Та.п.шон кодексу 
1ДЖ:Г\ стр. V.VX 
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[•'.с ш подсудимому иредьямлепо несколько обг.инеппй и они 
прпзплпы доказанными чиин. частично, is принтере должно 
бы и, ючно указано, по какому обиппепню подсудимый опрлпдлп 
п по клкому'осуждеп (ст. Г". 1л V I I К РСФСР). 

I lpn.ni.ir, liiiiioinii.iM подсудимого, имеющею прежние судимо-
f i I I . <\\д при наличии к юму основании решает вопрос о при
знании подсудимого особо опасным рецидивистом (ст. 2'.)' Ociro» 
уголовного закопо.нгпхтьства Г.ою::а ССР и союзных республик). 

Пленум liepvoinioro Суда СССР и споем Мосганоплеппп 
иг III) июни Ifl(if) г. <-() судебном приговоре-) указывает. что 
••при.нипне подсудимого особо опасным рецидивистом может 
иметь место, если основания для такою призпания были иссле
дованы в суде с, предоставлением подсудимому иозхгожпое ТП 
осупич-inn п. прано па защиту и з т й части (ио.-.можносы. дать 
показания по зтому поп росу, истребование соответствующих до-
ьлмеп юн и |ia::peiiieinre других вопросов) •> |ч. 

§ 6. Оправдательный приговор 

Опрмг.д.пельпып пригог.ор может быть иыпеееп по следую
щим оегтопапиям: а) пеусгаиовлстше судом самого собышя 
преступления: б) очеучечние и действиях подсудимого соечапл пре
ступления: и) недоказанность учасчпи подсудимого и соверше
нии преступления" (ч. '.') ст. -тЛ Осиог, у ю ю т м ю судопроизвод
ства Союза СССР и союзных- республик': ст. :Ш У П К РСФСР и 
соответствующие стачки V i l l i других союзных- республик). 

Pi персом случае суд считает, что само событие преступле
нии. составляющее предмет рассматриваемого дела, не уста 
поилепо. не нрон-юпмо. 1?о г.юром суд, признает, что те дей
ствия. к совершении которых подсудимый обвиняется, им дей
ствительно совершены, но но обстоятельствам данного дела они 
не могут рассматриваться как преступление, не являются об
щественно опа'-пымн. I? третьем — суд признает, что преступле
ние бычо совершено, но не доказано, что его соперпгпл именно 
подсудимый. Pi о всех зчнх случаях суд выносит оправдательный 
приговор, и ею юридическая сила, кцшднческое значение дчи 
подсудимого одинаковы. независимо от ocnoiiainiii оправдания. 
Ра.шипа и основаниях оправдании им ее г .шаченпе лишь i: <п но
шении разрешения гражданского иска (см. дальше). 

Ни при каких- обп опте, м.стпмх' не следует рассмачринатт, 
оправдание но мотивам недоказанности учас пш подсудимого 
г. совершении преступления. uai; какое чо неполное опрлпданпе, 
вызнанное 1|е|',о.1мо;кпос1ыо чебыть необходимы!4 улики, л потому 

'• • IMU.I leiein. lii'pxNiiiinrii (!уы СОИ'". Ii'(i!i. Л» '. с ср. 1,1. 
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якобы i)i-iiiii.ifiiiiin«4' на подсудимом пи i.<>:i|ic*iiIM». 1 Гри оправдании 
подсудимого за недоказанностью его участия в совершении пре-
с i уплепия, как и при оправдании по другим основаниям, суд 
признает подсудимого невиновным, и обвинение с него снимается 
полностью. 

Оправдательный приговор в советском уголовном процессе 
означает, что суд отверг обвинение; следовательно, подсудимый 
признается невиновным. Это положение сохраняет свою силу 
независимо от мотивов оправдания: согласно презумпции 
невиновности неустановленно виновности подсудимого есть тем 
самым установление его невиновности, т. е. его реабилитации; 
недоказанная виновность равнозначна доказанной невиновности: 
i с in не доказано, что подсудимый виновен, значит доказано, 
'iid он невиновен. 

Вместо с тем для придания большей категоричности самой 
форме выражения в оправдательном приговоре признания неви
новности подсудимого мы считали бы желательным внести 
к ст. 43 Основ уголовного судопроизводства, в ст. 309 УПК 
1'СФСР и в соответствующие статьи УПК других союзных рес
публик изменение формулировки данного основания оправда
ния: вместо «не доказано участие подсудимого в совершении 
преступления» сказать «подсудимый не совершил тех действий, 
которые ему вмопялись в вину» ! 9 . 

Если факт преступления установлен, но не доказано, что 
д.шпоо преступление совершил подсудимый, и суд по этому ос
нованию оправдал его, значит, что то лицо, которое совершило 
преступление, осталось необнаруженным. Поэтому в таких слу
чаях по вступлении в силу оправдательного приговора в отно
шении подсудимого суд направляет дело прокурору для при
нятия мер к установлению лица, подлежащего привлечению 
в качестве обвиняемого (п. 4 ст. 309 УПК РСФСР). Под такими 
мерами имеются в виду как оперативно-розыскные меры, при
нимаемые органами дознания, так и проведение предваритель
ного следствия. 

Относительно оправдательных приговоров существуют среди 
практических работпиков юстиции ж процессуалистов-теоретиков 
мнение: причина вынесения оправдательных приговоров коре
нится в недостатках предварительного следствия; поэтому 
по мере улучшения предварительного следствия количество 
оправдательных приговоров будет уменьшаться, пока они сов-
сеч не исчезнут из судебной практики 2 0 . 

1 Об этом мы писали примепителыго к основаниям прекращения дела па 
предварительном следствии (см. § 4 гл. VIII). 

:' Так, Ф. II. Фаткуллин утверждает, что у нас проявляется твердая тен
денция к систематическому уменьшению числа оправдательных при
говоров, падению их удельного веса, и считает это явление положитель
ным (Ф. Н. Ф а т к у л л и п. Обвинение и судебный приговор. Изд-во 
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li основе 'ini;oro чтиерждеплн лижи г взгляд, что веянии оправ
дательный притвор -:ги>, так скапать, брак, неудача, срыв либо 
в рабою следователе, либо в pauoie суда. Пиашму в каждом 
случае вынесения оправдательного приговора надо что-то сде
лать: либо взыскать со следователя, либо опротестовать оправда
тельный приговор. 

Это абсолютно неверная точка зрения. Оправдательны ii 
приговор — такой же акт социалистического правосудия, как и об • 
винительный приговор. И если суд после тщательного, всесторон
него, объективного рассмотрения дела приходит к выводу о не
виновности подсудимого, снимает с него обвинение, восстанав
ливает его доброе имя — это акт подлинного социалистического 
правосудия, торжество правды и справедливости и это имеет 
не меньшее общественно-воспитательное значение, чем вынесение 
обвинительного приговора в отношении изобличенного преступ
ника. 

Конечно, истина но делу одна, нет двух истин — одна для 
следователя и прокурора, другая для суда. Следователь вполне 
может, обязан найти истину, привлечь того, кто действительно 
совершил преступление. Но нашел ли следователь истину, яв
ляется ли истиной то, что он считает ею, полномочен решит i. 
только суд. Суд имеет в своем распоряжении такие способ] .1 
установления материальной истины, которых нет (или пет в та
кой мере) у органа следствия: это гласность, устность, непо
средственность и состязательность процесса, коллегиальное рас
смотрение и разрешение дела. 

Поэтому не может быть и речи о якобы существующей теп 
денции к уменьшению - числа оправдательных приговоров, паде
нию их удельного веса или вообще их устранению. Повышение 
качества предварительного следствия уменьшает число только 

Казанского государственного университета, 1965, стр. 34(3). Правда, сам 
автор но допускает возможности полного упразднения оправдательны \ 
приговоров. Но ота оговорка пе устрапяет неправильного подхода автор.) 
к оправдательным приговорам. К сожалению, подобный ошибочны ii 
взгляд на оправдательные приговоры до последнего времени продолжаем 
распространяться. Так, в статье «Содержание истины при предъявлении 
обвинения» начальник следственного отдела прокуратуры Оренбургской 
области И. К у с т о в в качестве достижения в следственной деятель 
пости указывает тот факт, что «по долам, расследованным следовате
лями Оренбургского района за последние шесть лет, пе было вынесено 
ни одного оправдательного приговора...» («Социалистическая закон
ность», 1969, № 2, стр. 55). Автор пе указывает, какое количество обвн 
нительпых приговоров было за то же время отменено в кассационном 
порядке и порядке судебного надзора, а без этого отсутствие оправда
тельных приговоров в судах того или иного района, области может по
служить лишь основанием для изучения и проверки работы этих судов. 
но никак но для вывода, который делает автор. Об этом мы уже гово
рили (§ Згл. IX). 
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•JO.\ оправдательных приговоров. которые обусловлены ошибками, 
промахами предварительного слодепши. Но вместо С тем можо! 
увеличиться 'ними оправдательных притворив ввиду повышаю
щегося качества судебного разбирательства, повышения гребова-
ii'.iiiJiiH-in суда к доказанности обвинения. 

UiiiMiio возможны и i> судебной практике" бывают случаи, 
когда тщатльпо и добросовестно проведенное предвари юльиос 
следствие привело следователя к убеждению в виновное in обви
няемого и дело было передано на рассмотрение суда. 15 резуль
тате исследования всех обстоятельств дела в судебном ра.и'шра-
тодьстве на началах непосредственности, устности и состяза
тельности при активном участии сторон судьи иначе оценили 
доказательства и пришли к выводу о невиновности подсудимого. 
'J id право и обязанность суда, и такой оправдательным мрпгог.ор 
внушает к себе глубочайшее уважение со сторопы всех •• - и том 
числе и со стороны работников следствия и прокуратуры. 

Оправдательный приговор — законная и необходима и форма 
осуществления правосудия, и без оправдательных притворой 
нет и не может быть правосудия. Что это за суд, которым ни
кого не оправдывает, перед которым никто не может оправ
даться? Не таков наш, советский суд —суд действительно спра
ведливый и гуманный21. 

§ 7. Разрешение 
в приговоре г р а ж д а н с к о г о иска 

При вынесении обвинительного приговора суд удовлетво
ряет заявленный гражданский иск, если установлено, что пре
ступными действиями подсудимого потерпевшему причинен ма
териальный ущерб; если это не установлено, суд в иске отка
зывает. 

Оставление заявленного гражданского иска без рассмотрении 
при вынесении обвинительного приговора возможно только 
в днух случаях: 1) если гражданский истец, или его продставл • 
тель, не явился в судебное заседание, 2) если выяснится. что 
гра.кдапский иск не связан с данным уголовным делом и споим 
основанием имеет не рассматриваемое по данному делу ообыше 
преступления, а какое-либо иное событие, иной факт. 

В первом случае иск устраняется от рассмотрении при уето 
вин, что а) гражданский истец не просил рассмотреть иск is его 

- Of! этом автор данного Курса писал в своей работе «Соотв мне иред-
п.чрительного следствия и судебного разбирательства и зич.тиирые ни-
нросш защиты в советском уголовном процессе» (Сб. «Вопросы имитп.г 
no уголовным делам». Под ред. П. С. Элькипд. Изд-im MY У. I'uiy. 
с гр. 63—67). 
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отсутствии. „") цро|;\ рцр ц(1 поддерживал иска, и) суд не. счет 
необходимым рассмотреть иск, несмотря па неявку истца (гт. 2Г>2 
У Ш ; РСФСН. 

Коли cv.'i мри paccMoippiinir уголовного дела не имеет воз
можности ирои !Г.(ч'ти подробный расчет по гражданскому иску 
без оыоженпп pa.'.бора уготог.пого дела, on может прп.шать 
.i.i потерпевшим 1 раждапеьпм истцом и рано на у.товлетвпре-
нме i раж.ыпокого иска и передать em i: соответствующий суд 
,т, 1я определения г, порядке гражданского судопроизводства рлз-
мероп (чо удиплетиорепмл (ст. '510 V i l l i РСФСР). Таким обра
зом суд признает пек доказанным п его основании, но по разре
шает liiiiipoca о cm размере. I! отличие от оставления пена бе". 
рассмотрения, иск и зтом случае передается самим судом, потер
певший нового иска не заявляет и при рассмотрении иска и по
рядке гражданского судопроизводства освобождается от внесении 
пошлины. 

От разрешения вопроса о гражданском иске и приговоре за 
пнепт не только обеспечение интересов потерпевшего от престх 
п.тегшя - -возмещение ему материального ущерба, причиненного 
преступлением, по п к ряде случаев квалификации преступно 
нии' но н|1Н-:пак\' тяжести последствии. размера ущерба (напри
мер. I или :5 ч. с'г. Si), I пли 2 ч. ст. \V\ УК Т'СФС1 ;). 

Удовлетворен не иска пли ого отктопонио при вынесении об
винительного приговора должно быть мотивировано и вытекать 
из установленных судом обстоятельств /шла. 

При вынесении оправдательного приговора суд отказывао! 
в иске, если подсудимый оправдан за неустановленном события 
преступления или за печпказ.шноот ыо участия подсудимого и со
вершении преступления (так как в оттгх случаях; огпадаот само 
основание иска - причинение преступными действиями подгудн 
мого материального ущерба потерпевшему). Голи же подсуди
мым оправдай за отсутствием в ого действиях состава преступно 
ним. мок оставляется без рассмотрении, п потерпевшему предо-
(Мавлжчся право вновь иредьявпть его в порядке гражданскою 
судопроизводства. В .тто.м случае суд по признал действия подсу
димого преступными, по сами действия им были совершены, п 
ими мог быть причинен материальным ущерб потерпевшему. 
Позтому право па nci; за потерпевшим сохраняется в общем по
рядке гражданского судопроизводства, с оплатой в соответствую
щих случаях государственной погп питы. 

Гели гражданский пек не оы.т продч.явлои. по при вынесении 
npnror.on.i суд усмотрит, что потерпевшему причинены пред и 
убытки, он вправе при вынесении обвинительного приговора 
по собственной инициативе решить вопрос, о возмещении мате
риального ущерба. причиненного преступлением (ч. \ ст. 20 
У Н К РСФСР). 
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• ho <\д вправе сде.ыть .мши. в ил с1\'1ая\. когда размер 
причиненного материального ущерба в полной мере исследовался 
на судебном следствии, но этому вопросу проверялись доказа
тельства и подсудимый давал-объяснения. 

5 8, Формулировка приговора 

Приговор состоит из трех частой: а) вводной, б) описатель-
нон и в) резолютивной. 

В в о д н а я ч а с т ь начинается обязательной формулой: 
«ГГмснем Союза Советских Социалистических Республик», если 
приговор вынесен Верховным Судом СССР или военным трибу-
iiii.coM, или: «Именем (соответствующей союзной) Советской 
Социалистической Республики», если приговор вынесен любым 
иным судом. Далее в вводной части приговора указываются 
г.чедугощне данные: 1) наименование суда, разбиравшего дело, 
2) дата вынесения приговора, 3) место слушания дела, 4) откры
тие или закрытое заседание суда, 5) состав судей, разбиравший 
.:i'v:o, секретарь, который вел протокол судебного заседания, 
('О стороны и их представители, 7) имя, отчество и фамилия 
подсудимого, с указанием необходимых сведений о его личпо-
<• пг, 8) указание статьи Уголовного кодекса, по которой оп прс-
jair суду (ст. 313 УПК РСФСР). 

О п и с а т е л ь н а я ч а с т ь приговора содержит изложение 
фактических обстоятельств дела, как они установлены судом. 
УПК Латвийской ССР называет эту часть приговора мотивиро
вочной частью (ст. 31.3), а УПК Армянской ССР (ст. 305) и 
VI [К Узбекской ССР (ст. 293)—описательно-мотивировочной. 

Описательная часть обвинительного приговора содержит опи
сание преступного деяния, признанного доказанным, изложопие 
всех обстоятельств совершения его подсудимым, а также всех 
обстоятельств, имеющих значение для установления виновности 
и степени ответственности подсудимого. Изложение должно быть 
серого индивидуализировано: излагаются не факты вообще, а те 
пч'гствия, которые совершил подсудимый (или бездействие, ко-
inpoo он допустил). 

Особо должны быть указаны обстоятельства, относящиеся 
1С субъективной стороне преступления — умысел или неосторож
ность, мотив, цель. 

Если подсудимых несколько, описательная часть приговора 
должна быть изложена таким образом, чтобы в ней было ясно 
указано, что совершил каждый подсудимый в отдельности, в чем 
состоит ого личная вина. Если несколько подсудимых совер
шили одно преступление как соучастники, в описательной части 
приговора должны быть указаны действия каждого подсуди
мого. 
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()бс.iолKVTI.Cma дела is описательном части приговора n.ua 
гаются строго конкретно: должны быть изложены все факи-г 
инкриминируемого подсудимому деяния так, чтобы из приговора 
было совершенно ясно, какое преступление совершил подсу
димый, где, когда, при каких обстоятельствах подсудимый со
вершил это преступление, по каким мотивам, с какой целью 
и т. п. 

Описательная часть приговора включает обязательную мош-
рировку выводов суда, т. е. приведение доказательств, из кото
рых суд сделал вывод о виновности подсудимого, и изложение-
мотивов, по которым суд отверг другие доказательства, рассмот
ренные на судебном следствии. 

Эта мотивировка выводов суда о виновности подсудимого 
очень важная: гарантия правильности приговора. Если суд при
знал подсудимого виновным, оп должен указать в приговоре 
основания, по которым он пришел именно к этому выводу. 
т. е. точно и конкретно указать доказательства, которые он при 
знал достаточными для осуждения подсудимого, и объяснить. 
почему он признал именно эти доказательства достоверными и 
отверг другие, которыми обвинение оспаривалось. 

Если подсудимый виновным себя признал, суд должен уь'а 
зать в приговоре, какими доказательствами это признание под 
тверждается. 

Если подсудимый виновным себя не признал, суд должен 
указать в приговоре, в чем неправильность объяснений подс-у 
димого, какими доказательствами отит опровергаются22. 

Приведение в приговоре доказательств не может быть сне 
депо к указанию наименований этих доказательств (показания 
такого-то свидетеля, такой-то документ и т. п.), но должно за
ключаться в изложении существа этих доказательств (содержа 
ние показаний свидетеля, документа и т. д.). 

Далее, в приговоре должны быть приведены мотивы квали
фикации преступления по той или иной статье уголовного за
кона, мотивы определения судом данной меры наказания. 

Равно суд должен указать в описательной части приговора 
основания других принятых, им решении: об изменении форму
лировки обвинения, освобождении от наказания, о признании 

22 В Постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 21 декабря 1964 г. 
по делу Шманского в качестве одного из оснований к отмене приговора 
указывается: «Объяснения Шманского об обстоятельствах происшествия 
ничем по делу не опровергнуты, и суд неосповательно, по существу не 
приведя каких-либо мотивов, отверг их...» («Бюллетень Верховного 
Суда СССР», 1965, № 2, стр. 32). Аналогичное указание дано в опреде
лении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР 
от 7 февраля 1969 г. по делу Узуньяна («Бюллетень Верховного Суда 
СССР», 1969, №2, стр. 23). 
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подсудимом) осоГю опасны\i рецпдшяпчом и up. ( I T . ! ' H У П К 

РСФСР) *\ 
O l l l I C a 1С.1Ы1.1И Ч.И-I'll о И р в В Д а Г С I I . HOI I) l l| l l f r u l t l l | l i l СОДерЖПТ 

ll.S.'HV.KPHlie C\ 1ЦПОСГИ ойг.ППОПИЯ. HO I M l O p O M V ООИМНЯемыГг 6|,|| 

предан суду, обе топ г*1 и с i на деда и том виде. ми; они устапов-
.тГ1ЧП-1 ('.УДИМ. l i p i l l H ' l e l l ' l e ,|i)i;:i. i, i I I '. I I. i 4 B. МОСДуЖИИПШЧ о с н о в а н и е м 

для оправдании подсудимого- с указанием MIVIIIIJOII. объясняю
щих. иочемх c\;i oir.i'pr дока.'.апмьс i ва, па которых" было oaio-

llillio об".шГППК'. 
При вынесении пправда nvii.imm приговора суд не iiMoei 

нрава m.Mio'iaii. и приговор какие-либо формулировки, ставящие 
иод сомнение iiiMsiiiioi'.iuii'Ti. но.и удимого. 

I! опием Kvn.noii части обвинительною и омраила тельного при 
loiiop.i должны быть приведены обстоятельств. относящиеся 
к выводам суда iro вопросам о гражданском иске или возмеще 
пип материального ущерба (ст. 314 УПК РСФСР). 

Р е з о л ю т и в н а я ч а с т ь обвинительного приговора сочер-
.KIII вывод о признании подсудимого виновным, затем в пен 
Л.Н-1СЯ юридическая квалификация преступления' (статья Wo 
.lomioro кодекса) и определение меры наказания (или освобожде 
иис от наказания). 

Признание подсудимого виновным излагается в резолютивной 
част приговора в виде краткой формулировки обвинения, при.! 
намного судом доказанным. Эта формулировка обвинении. 
не повторяя фактических обстоятельств, изложенных в описа
тельной части, приводит признаки состава преступления в :icii-
iMMiiix подсудимого. После этого определяется статья Уго-юн 
мот кодекса, предусматривающая данное преступление, и при
мененное судом наказание.. 

15 резолютивной части..-оправдательного приговора содержим си 
мы иод о признании обвинения нонодтБердившимся, а подсуди
мого -невиновным и но суду оправданным. При этом в ре.т-
•ч гот и иной части приговора должна быть приведена краткая фор
мулировка того обвинения, которое суд признал не усташп: 
ленным, отверг. 

Резолютивная часть приговора должна вытекать из его онтг-
сате гыгой части. Противоречие между описательной и резотю-
ТМ1ИЮЙ частями приговора, их несогласованность, например ука-

23 Постановлением Президиума Верховного суда РСФСР по делу Шаравииа 
исключено из приговора признание подсудимого особо опасным рециди
вистом по следующему основанию: «... в соответствии с п. 2 Постапов-

. ления Пленума Верховного Суда СССР от 3 июля 1963 г. «О судебной 
практике по признанию лиц особо опасными рецидивистами», суд в опи
сательной части приговора должен привести мотивы, которым он руко
водствовался при признании лица особо опасным рецидивистом. Таких 
мотивов суд в приговоре не привел» («Бюллетень Верховного суда 
РСФСР», 19G5, № 12, стр. 3). 
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::ампо i; po.;o.iionii:iioii ч а с т данных, о которых н п ч е т не ска
зано it описательной ч а с т iipinoiiopa, является нарушением 
аакопа (ст. <!1 \ - - .'ЯП V i l l i РСФСР) п плетет oi мепу при
говора. 

Кроме того, в резолютивной ч.мчп нр:попора п.иагаипся все 
иные решения, п р и н я т о судом по данному деду: о гражданском 
пск'с и возмещении ущерба, о аачеге иjo\i.i!.i[inic\i 1,1101 о заключе-
iii i i i li cjioi; .пппеппя евоГюды п.in ncHpai,.iiie..|i,in.i\ работ. о мере 
иресечепмн до вступления в законную си iy обвинительного при
говора П.М1 об отмене1 меры пресечения н пемедичшом освобо
ждении оправданного подсуди м о т (ег. .'!|.">. ;] |(5 У П К РСФСР). 

j 9. Отношение приговора 
к предъявленному обвинению 

Oi НО1МСЧ1110 H|Miioiiopa i: пред пип кч|11ом\ подсудимому обип 
И1Ч1ПЮ. т. е. обвинению, сформулированном^ п обвинительном 
заключении. определяется правилами о пределу судебного £»;i.s 
бирмТе ц.(Ч на. ьоюрые памп бы ш рассмотрены выше. 

llpmoNop выносится но тому обвинению. которое бы.то 
предънп leiio обвиняемому м по коюрому он был предам суду. 
О'июшепие прпгопора к нредьяпдепномх подсудимому обннне-
iiiiii) .мо.мч' Гп.111, положительным (\i пепдп тельным) пли отрпца 
•ммьпым. I! iie|)iio.M С1.\чае приговор удостоверяет правильность 
обвинении. признает сч'о доказанным :п-> обиишпелын.п'г при
говор. По т о р о м - нршопор отвергает обвинение. признает его 
пеподии'рдмвшп.мся .но онрапда iс ii.ni.iii приговор. II в пш и 
а другом с к ч а е мрпгово|) ш.ппи'пп я н пределах предъявлен-
н о т обпппеппя, д.тая \\л п е т либо утвердительный. .11160 отрп
ца ie.ii.ni.iii oiner. 

По возможно Н иное. более сильное отношение прпгопора 
i; предъявленному обвинению. выражающееся ч том. что 
предъявленное подсудимому обвинение в приговоре подвергается 
изменению. 

IV.in подсудимому было предпявлецо обвинение и соверше-
пип иеско п,ки\ преступлении, н|)иче\| одни обвинении подтвер-
ли ппч.. а Д|)\1 не не подтвердились, суд в приговоре признает 
подсудимого виновным в совершении одних ирес ry iuenni i и 
оправдывает его но обвинению в др\1и\ (el1, ill.") У П К РСФСР). 

I! : п п \ случаях приговор прмоб|)(Ч'ает с in:i;iii.iii характер: 
частью онииммтсльпыи, ч.пчыо оправд.-пельпып. П таь'о.м 
приговоре в соо-|ветствип с общими принципами вынесения при
говора в советском уголовном процесс \\.\ каждое обвинение 
.т.кчея i.'arei opii'iecbiiii утвердите ii.ni.iii пли отрицательный от-
вс!, ьад.дое оГпнпнчшс iipicniaeтся лпб<. доьааанпым, .ninu не 1.0 
кя.'.апнмм; по rai; i.'ai; подсудимому был.) предъявлено шмч.'олы.'о 
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обвинений, то но одним он может быть оправдан, а по другим — 
осужден. 

Такое положение создается тогда, когда подсудимому вме
няется совершение нескольких преступлений, предусмотренных 
разными статьями Уголовного кодекса, и обвинение в некото
рых из этих преступлений не подтвердилось. Если же при об
винении в длящемся преступлении в результате судебного 
следствия не подтвердились отдельные факты, не меняющие 
состава преступления, вменяемого подсудимому, суд в описа
тельной части указывает, что эти факты не подтвердились и 
исключаются из обвинения, приведя к этому соответствующие 
мотивы. 

Но мы полагаем, что если подсудимому вменяется в вину 
совершение нескольких отдельных фактов преступных действий, 
каждый из которых образует самостоятельный факт преступле
ния, хотя бы все они охватывались одной общей статьей УК, — 
то при неиодтверждении одного из этих преступлений суд оправ
дывает подсудимого но обвинению в совершении этого престу
пления, а в остальном признает подсудимого виновным и выно
сит ему обвинительный приговор. Такое положение может 
создаться, если подсудимому вменяются, например, два убий
ства, совершенные в разное время, при разных обстоятельст
вах: хотя бы каждое из этих убийств и оба они вместе квали
фицировались по одной и той же ст. 102 УК РСФСР, при неиод
тверждении виновности подсудимого в совершении одного 
убийства суд его признает виновным в части обвинения в одном 
убийстве и оправдывает по обвинению в совершении другого 
убийства; простого исключения в приговоре второго убийства 
из обвинения было бы недостаточно. Вопрос этот спорный, 
в судебной практике ему иногда даются другие решения. 
Но мы думаем, что правильно именно то, которое мы предла
гаем: решение вопроса о том, выносится ли в части обвинения 
оправдательный приговор или данный факт просто исключается 
из обвинения в обвинительном приговоре, зависит не только 
от того, применяется ли к4 деяниям несколько разных статей УК 
или они квалифицируются по одной общей статье, а и от того, 
обвиняется ли подсудимый в совершении нескольких отдельных 
преступлений или это лишь факты, эпизоды одного и того же 
длящегося преступления, продолжающейся преступной деятель
ности. 

Если суд при вынесении приговора считает необходимым из
менить квалификацию па более тяжелую, он должен направить 
дело па доследование. 

Если суд признал предъявленное подсудимому обвинение 
доказанным, но считает необходимым изменить квалификацию 
преступления па более мягкую, оп указывает в приговоре па из
менение квалификации преступления с одной статьи УК, по кото-
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рой обвиняемы и был продан '•уду, ни другую (более мягкую). 
lic'iit квалификации преступления метится па статью уголов
ного закона, обвинение по которой возбуждаемся только но жа
лобе потерпевшего, суд поступает следующий образом. При на
личии в деле жалобы потерпевшего пли его умного заявления 
в судебном заседании о привлечении подсудимого к уголовной 
ответственности суд соответственно меняет квалификацию дея
нии к выносит обвинительный притвор. При отсутствии же 
жалобы или yrinoio заявления потерпевшею суд прекращает 
дело; эти Hi; лишает потерпевшего прав.) обратиться г. е,\д с за
явлением о возбуждении дела на общпч основаниях21. 

Изменение квалификации в притворе возможно лишь в слу
чае, когда сами действия подсудимого подтверди.то., измени
лась лишь л.\" юридическая оценка. Ксш же отпал сам факт 
преступления, за который подсудимый предай суду, по установ
лено другое преступление, по которому обвинение не было 
предъявлено, осуждение за зто преступление невозможно без 
направления дела в части обвинения и ловом преступлении 
па расследование и предание суду в общем порядке Суд в при
говоре может сузи i к обвинение по сравнению с тем, но которому 
подсудимый предан суду, по не расширить и не заменить его 
другим, новым, ранее не предъявленным обвинением. Суд 
не имеет нрава присоедини!к в притворе к обвинению, изло
женному в обвинительном заключении, новое обвинение И во
обще; не может указывать ни одного факта престулпы\ дейст
вий. по указанного и обшшнтсльпом заключении-1''. 

•"' Пипапов.инпе 11. ii*ii> .Mii l!i-|i\i]iiiii.rn ()>,ы ^'.<.'^'.\' от .'ID июни liliiO v. «0 су
дебном притворе». I! 1(|)гт;\||'4!.1141ии iaica;e указывается. чш п.вменение 
кна. шф'.п.аннн в вынесение ш'иинпгс ruii.ro лршопора и подобиях слу
чаях возможно в мри па.шчин других основании. nредуемшрепных 
с г. 27 У111£ 1'(!<1>(!1' п гоот1!1Чсти,\ ютили) патьа.мп УПК друшч союзпых 
[«•сиум.ни; (• Г.гол к'пчи. перхшничо (!\дл (!(!('!'•. |:.-.i!i. ,\j .\. п р . 11, 12). 

•' Определением С\ деймин !."•>.I ii-i ил ни \ ro.ioiiiii.i.M .ii'i:ni I!(Ч1\'о1Шо|о Суда 
(.!(](!!' от 'Si январи l!!i;.". г. но де. iy Лчмг.т.оин пск.иочеп из приговора 
суда верной инпапцпн один зииаид оошшеппм -и связи с IU.M. что след
ственные органы .\\ue.mBy такие ооинпеппе не нрс.Ч'ьмип.ш к он на 
предвари те.п.пом см-чуткин но зточ\ гопршч вообще не допрашивался» 
(•.liio.i.iciein. I!ep\oi;iioro Суда СССР». liKiii. Л: '•'<. п р . 2'.'.. 'Si). 

Нельзя согласи п.си с Ф. II. Ф.гп^./.пшмм, китормп i; нвде исключе
ния допусI.мет указание г. приговор!! нового факта нрепуипых действий, 
попившие и i,i)тором подсудимому ае йы.т чредт.яв мчю, если подсуди
мый судится за ряд iipivTvimuN действии и .loai.iii факт ие .меняет суще
ства предъявлении!о погашении, ч.шрзчер. при иПввпонпи в запиши аа-
нрещепиым нромисчи.ч, спекх шипи з вид!' нроммещ и i. ir. ('I>. П . Ф а т -
К у л л и н . Oonnnenno и судебный приговор, i-• ji. 221). Но ее иг новый 
факт нс м • • 11; 11 • I i',\iiti4-Ti!.i оошпнчеиг. но к-иорому опиппнелый предан 
суду, пак" говорит аг.юр. -.пи изменяет пределом фактической фабулы об-
гашении >, ею включение и приговор, "уд.\чн незаконным, вообще по 
имеет смысла. 

23 М. С. Строгович, т. II 
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S 10. Частное^определенио суда 

Если при судебном разбирательство дела будут установ
лены обстоятельства, указывающие на определенные причины и 
условия, которые способствовали совершению преступления, 
вследствие чего требуется принять меры к их устранению, суд 
одновременно с постановлением приговора выносит частное опре
деление, которым обращает внимание руководителей соответст-
и.мощего учреждения, предприятия л л и организации на эти 
обстоятельства. Копия частного определения направляется со
ответствующему учреждению, предприятию, организации, долж
ностному лицу, которые в месячный срок обязаны сообщить 
с>ду о принятых мерах (ч. 1 и 2 ст. 321 УПК РСФСР). 

Частное определение для организации, которой оно адресо
вано, имеет обязательную юридическую силу. Это не просто сиг-
ii;iл, информация и т. д. — это , решение суда, обязательное 
р." исполнению. 

Конечно, такое определение не должно представлять собой 
|.\1ешатольство в оперативную (хозяйственную, административ
н о е и т. д.) деятельность учреждения, организации, поэтому 
последние сами определяют, какие именно конкретные меры 
и.1 до принять, чтобы воспрепятствовать повторению преступления. 
Hi) необходимые конкретные моры они принять обязаны. 

Например, если в частном определении суда указано, что 
мицепиям в предприятии способствовала плохая охрана цен
ностей и поверхностный характер ревизий, производившихся 
|- тому же редко и нерегулярно, руководство предприятия 
|.|1лжпо перестроить, реорганизовать охрану ценностей и произ
водство ревизий. Но как это сделать — решает само руководство 
предприятия. 

Указания, данные в частном определении, должны быть яс
ными, конкретными, основанными на установленных по делу 
фактах, В Постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 
17 октября 1968 г. «О деятельности судебных органов по борьбе 
•• преступностью» в качество недостатка в работе судов указано 
(ледующее: «При вынесении частных (особых) определений 
«у ты нередко ограничиваются общими указаниями о недостатках 
ч не раскрывают причинной связи правонарушений с упуще
ниями в работе общественных организаций и отдельных долж
ностных лиц. Крайне недостаточно выясняются судами причины 
совершения повторных преступлений» 2 0 . 

В частном определении суд по вправо указывать на винов
ность лиц, которые не былп преданы суду. В отношении иепри-
влеченных лиц суд вправе при наличии к тому оснований вы-

• «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1968, № 6, стр. 18. 
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нести определение о во.;бу;к.ичтн \ головного дела и передать ма
тери. MI.I о м и v г. прокуратуру "и я р.кччп.тпапин "'. 

Если при рассмотрении дела суд обнаружит нарушение про
цессуальных и иных законов, допущенное при производстве до
знания и предварительного следствия, он выносит по этому по
воду частное определение, которое сообщает прокурору и соот
ветствующему следственному органу (ч. Я ст. 321 УПК РСФСР). 
Это определение имеет такую же обязательную силу, как и \ ,I;.I-
загатые выше частные определения. 

Хотя в законе пет прямо выраженного правила о том, чт 
соответствующие прокуроры и руководителя следственных орга
нов должны сообщать суду о принятых мерах, но мы полагаем. 
что это делать они обязаны. Действительно, трудно было бы 
объяснить, почему, например, директор завода или председатель 
исполнительного комитета местного Совета депутатов трудя
щихся обязан сообщить суду о принятых по частному определе
нию суда мерах, а районный прокурор или начальник районного 
отделения милиции этого делать по обязаны: ведь именно nv 
деятельность по рассмотренному судом делу контролируется и 
оценивается судом. 

Если при разбирательстве дола суд установит факты ненра 
вилытого поведения отдельных граждан па производстве пли 
в быту или нарушение ими общественного долга, суд выносит об 
этом частное определенно, которое сообщается соответствующей 
общественной организации или коллективу трудящихся. В необ
ходимых. случаях копия частного определения может быть па-
правлена в товарищеский суд. Обязательность такого частного 
определения состоит в том, что соответствующая общественная 
организация или коллектив трудящихся обязаны обсудить пове
дение своего члена, но решают вопрос о поведении этого липа и 
об его ответственности они совершенно самостоятельно, не бу
дучи связаны определением суда. 

Судебная практика зпает случаи, когда частное определенне 
выносится судом не по поводу чьих-либо не правильных, незакон
ных действий, обнаруженных недостатков в работе и тому по
добных отрицательных явлений, а наоборот, для того, чтобы от
метить чьи-либо заслуги, успешное выполнение кем-либо споет 
общественного долга, самоотверженность в охране интерпсов 
общества и граждан (папример, мужественное поведение гра -
ждан, пресекших преступление гт защитивших потерпевшего о г 
насилия со стороны преступника). Хотя в законе частное онре 
деление такого рода прямо по предусмотрено, по следует при
знать такую практику заслуживающей одобрения, так как пере-

Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 19 марта 1968 г. по 
делу Николаева Н. В., Розенблюма А. М. и др. «Бюллетень Верховного 
Суда СССР», 1968, № 5, стр. 19, 20. 
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ч е т . нопросок, п о к о т о р ы й е о ы а с и о ст. ' . V I \ У П К Р С Ф С Р i r со-
о т н е т с т н у ю щ и м CT.4TI.5IM У П К ; i | i y r n \ с о ю з н ы х р е с п у б л и к г.ьнто-
смтсл частное определение. не ;ш i:ifi••:! н е ч е р п ы н а ю щ и м b R . 

Частное определение подннеыг.аетея нс-емп с у д ь я м и . Ог.таше-
mro (Ч'о и судебном заседании записи г or суда, которым м о ж е т 
огласить определение полное п.ю. \io,i;er о г р а н и ч и т ь с я сообще
н и е м о его с о д е р ж а н и и , а м о ж е т нообще н и ч е г о о нем но сооб
щ и т ь л р и о г л а ш е н и и н р п г о п о р а . 

Ч а с т о е определение прилагаете!! i ; п р н г о и о р у суда, и сто
р о н ы M o r y i с н и м з п н к о ч п и . е я , к а к и со неоми мгхторпм.шдш дела. 

т1.к1 гное определение имеет очень большие з н а ч е н и е для пра-
нп.м.пои о р г а н и з а ц и и борьбы с преступноеп.го. для предотирнще-
п п я п пресечения п р е с т у п л е н и и . 11[iai."i ш.а н ы н е с е п н я п реали
з а ц и я ч а с т п ы ч определении обобшепа с. l l o c . i a i i o i M c n n n I l/ icnyма 
П с р ч о н п ш о Иуда СССР от I \ о к т я б р я Г.И'м г. «О п р а к т и к е пыие-
с(чшя ч а с т п ы ч (особыч) о п р е д с л е п и ч п о у т л о н п ы м делам», к о 
т о р ы м даны р у к о в о д я щ и е у к а с а н и я с\дам но з т м у аонросу ' . 

§ 1 1 . Провозглашение приговора 

После ю г о , I.-.U.' с у д о м иш-чапсш.-ц-и и подписан прпгог.ор, 
с у д нозг.раикичен г. зал судебного заседания и прог.озглншает 
i ip iu'oi iop. Промозг, и ш а с т п р п г о п о р , ь.и; праг.нло. нредседате.ть-
( т г . у ю ш н н , по м о ж е т : i i " с д е л а н , п пари ini.i i i заседатель. 

l ice и р п с у к т н у ю ш п е и зале судебного заседания. н к т ю ч а н 

coci-aii суда, Ы.1С l y n i n i i . i i o r npiii-Ksop с ю я . 
Г'.сли i i p i i r o i i o p и з л о ж е н на я з ы к е . ьчиорым подсудимый^ не 

ндадесг. ю не к'Д аа н р о н о з г д а п п ч ш е м н р п г о п о р а oir д о л ж е н бьп ь 
|1|)(>Ч1И;П1 п е р е в о д ч и к о м IS П<'ре|;оДе • i:1 р о д ш о ! ЯЗЫК ПОДСУДПМО! о 

пли д р у г о й я з ы к . к о т о р ы м по icy дп.мыа а и д е е г (rr. .".IS >111» 
Р С Ф С Р ) . П р п ю и о р п о д с у д и м о м у ш р е а о читсн чу г ж е . и зале су
дебного заседания. до з а к р ы i пи .;асе ь и ш я . 

Следует п р и з н а т ь п р . ш н л ы ю п и п о д л е ж а щ е й у з а к о н е н и ю 
п р а ы ш л , к о г д а после ш . и ш е н и и нрпгопора председате н.стг.ую-
nui i i е п р а ш и п а е т п о д с у д и м о г о , понятен ли ему п р и г о и о р , п и еду 
чае надобности разъясняет его. Рас. т е д с е д а т с л ь с т н у ю п и ш 

разъясняет п о д с у д и м о м у п о р я д о к i r с р о к и об}калонанпя н р п 

гопора'"Л 

•'' (.'.jr. «Иаучип практическим кимчемтаича !. N'm ыг.пи-чрчщ-туи ii.imvy 
кпч.екгу i'C.O'CP», стр. -i.'iT. 

' ..IIIII-I.ICTCIII. I!ep\. urn Суда СССР», lilii'i, .V: ii. г г p. S и c.ii:;i. 
'•' Ой .л MM np.ic.il.il.IM см.: • I l.i Vin.i npiii;. ii-ii-.-i;.i:i к . ш м е i.ipmi K Nio.m -

irponiMгуп.тытыу кодексу Р О К Т » , стр. ЛГИ. Псоохидпмость такого раи-ыгс-
IKMIIUI oi)vi-:u)ii.iuna том,'что ст-.юяште нч.мичшн, г. котором подсудимым 
находился и момент ог.чашнпчи Mpiironop.t, моаач иомечиаи, ему при 
Ш1.1Ы11) 11Ы1ЯГ1. I i p i i r o i i o p . 
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П р и i ir. i i icceinnr н р п г о п о р а о п р а г . д а т е г ы ю г о п.чп оеиобождаю-
щ е г о п о д с у д и м о г о от н а к а з а н и я либо от о т б ы в а н и я н а к а з а н и я , 
a |iamio при н а з н а ч е н и и н а к а з а н и я , не с н и з а н н о г о с л и ш е н и е м 
снободы, с у д . и случае н а х о ж д е н и я подсудимого под стра;к(ч"1, 
0(Ч!обо;к'дает em немедленно по п р о в о з г л а ш е н и я нрпгопора а зале 
судебного заседания (ст. .'Я!) У П К " Р С Ф С Р ) . К о п и я нрпгопора 
д о л ж н а бьп к г.ручепа о с у ж д е н н о м у пли опраадаппо.му не позднее 
•|рех с у т о к но п|)()1!озг.тап1(чшп и р п п ж о р а (ст. л20 V i l l i Р С Ф С Р ) . 

§ 12. Определение об оплате труда адвоката, 
выступающего по назначению 

Ряд у г о . ю и п о п р о ц е с с у а л ь н ы х кодексом с о д е р ж и т нранп.то. 
что а том случае. к о г д а аднокат учас-| пуст is дел., но па:!пач(Ч1ию, 
суд, одновременно с постапонлеппем н р п г о п о р а ньшос-пт опреде
ление о размер!» г . о з п а г р а ж т е п п и . п о д л е ж а щ е г о пыплате подсу
д и м ы м ю р и д и ч е с к о й к о н с у л ь т а ц и и (ст. Л.Ч9! У П К Л з е р б а и д ж а н -
ci;oi i ССР. <т. ; П 0 V i l l i ' А р м я н с к о й ССР. ст. :522 У П К Р С Ф С Р . 
ср. ИГ. У П К Т у р к м е н с к о й С С Р ) . 

Н е к о т о р ы е У П К относит а го праг.нло in» ко псем с л у ч а я м у ч а 
с т и я адноката но н а з н а ч е н и ю суда, а л п п и , к чем. г. к о т о р ы х у ч а 
стие адиоката л с и г у закона о б я з . п е л ь п о ( ч . б ст. П. • V i l l i ' У С С Р ) . 

\ П К н е к о т о р ы х реснуб п и ; пк.почают о п л а ч у адноката i s г о 
ста и судебпыч и з д е р ж е к — либо ни I;CI»4 с л у ч а я х у ч а с т и я адг.о-
к а г а но н а з н а ч е н и ю (<т. SO У П К ' К а з а х с к о й С С Р ) , либо когда 
участие адноката и с и т у закона обязательно (ст. S7 VI I I ." .'Icrorr-
ci.'oii С С Р ) . Д р у м п » ^ И К д а ю т ь'омбнппронаппое решение итого 
иопроеа: 1; c o c r a i ; с у д е б п ы ч и з д е р ж е к а к л ю ч а е т с я оплата алии-
i.'aia is с л у ч а я х обяза те n . i u r o у ч а с т и з а щ н i пнь'а по делам 
о п е с щ ' е р п п ч ш о . н т п п ч и л и ц . ь'огорьн» ш ш л у п с и х и ч е с к и х 
i r i u ф и з и ч е с к и х педпега i кчн: не ммгуч з а щ и щ а т ь себя с а м и . 
а и остальных случаях - - п р и у ч а с т и . i a n i i r i m i K a по н а з н а ч е 
н и ю оплата адноката п о д с у д и м ы м определяется с у д о м отдельно 
от с у д е б н ы х и з д е р ж е к ( п . .'> ет. 121 и ст. .460 У П К ' Л итон
с к о й С С Р ) . 

Н е к о т о р ы е У П К и редут матрица ю г определенно с у д о м о п л а т ы 
адноката т о л ь к о о с у ж д е н н ы м и , но не о п р а в д а н н ы м и , о т н о с я 
o i u a i y адноката при опрандате.тыюм п р п г о п п р е па счет государ
с т в (сг. :V.V.V NTH.* Л.чербапджапск-ои С С Р ) , д р у г и е У Г П х ' рас
п р о с т р а н я ю ! HI от п о р я д о к п па о п р а н д а п п ы х (ст. 32Г> У П К Н С С Р . 
I T . : ! 2 2 У 1 1 1 , ' Р С ( ! ) С Р ) . 

У П | | KirpiH.-.ci;on ССР и У И К ' Л а п н п ' п к о п ССР нообще не 
п р е д у с м а т р и н а ю т определения с \ д о м о п л а т ы аднш.'ата подсуди
м ы м . М ы д у м а е м , что наиболее и ран п л и т : п о последнее реше
ние. ТГрани п о д с у д и м о г о иметь is суде з а щ и т и п к н • его к о н с т и 
т у ц и о н н о е , н е о с п о р и м о е ирано. Кс.тл и с и л у з а к о н а у ч а с т и е 
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зпщтгтши.'а (ifisi.iiiп> п.по п ипдгудиммп сам не ОШЧ'ПРЧТТ.Ч refit1 за-
nun пика. .11,1 обязанности .'ic.кит на r\;ic. и ист опишаиия оби-
зыиатг. п»>Д«'.\.i.ii.Mcirn ощачииап. \чагтие защитника. Да'.ис и rex 
случаях, когда обязательного участия защитника закон не уста
навливает, но подсудимый сам себе защитника не избрал и 
просит суд обеспечить ему участие защитника, нет оснований 
принудительно взыскивать с подсудимого оплату защитника. 

Вообще нам кажется неоправданным и излишним сам инсти
тут принудительного взыскания с подсудимого оплаты его за
щитника по определению суда 3 1 . 

До того, как этот вопрос был решен в законодательстве союзных рес
публик, мы категорически высказывались против принудительного взы
скания с подсудимого оплаты адвоката (М. С. С т р о г о в и ч . Курс 
советского уголовного процесса. Изд-во АН СССР, 1958, стр. 449). Мы 
продолжаем отстаивать эту же точку зрения и сейчас и полагаем, что 
в УПК союзных республик должны быть внесены соответствующие из
менения, тем более, что в Основах уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик по этому вопросу никакой нормы пе содер
жится. В случаях, когда подсудимый не просил ему назначить защит
ника, который был назначен именно потому, что закон требует обяза
тельного участия защитника (ст. 49 УПК РСФСР и соответствующие 
статьи УПК других союзных республик), взыскание с подсудимого оплаты 
адвоката явно неосновательно. Получается, что к осужденному, помимо 
наказания, применяется еще одна принудительная мера — взыскание 
оплаты его адвокату, которого подсудимый нэ просил и который, воз
можно, фактически ничем не смог облегчить его положение. Вообще сама 
мысль взыскивать с подсудимого оплату его защитника по исполнитель
ному листу на основании определения суда представляется нам очень 
неудачной. 

Что касается тех случаев, когда подсудимый признан невиновным 
и судом оправдан, то речь, очевидно, может идти лишь о том, чтобы 
возместить подсудимому ущерб, причннеппый ему неосновательным 
привлечением и арестом, но никак не о том, чтобы с него принуди
тельно взыскивать оплату его защитника. 

Следует отметить и такой факт. В первоначальной редакции УПК 
РСФСР, принятого третьей сессией Верховного Совета РСФСР 27 ок
тября I960 г., оплата адвокату по назначению включалась в судебные 
издержки (п. 3 ст. 105), поэтому при прекращении дела или оправдании 
подсудимого принималась на счет государства. 

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 10 сентября 1963 г. 
(«Ведомости Верховного совета РСФСР», 1963, № 36, стр. 666) оплата 
адвокату из судебных издержек была исключена, тем самым была рас
пространена на случаи признания подсудимого невиновным (ст. 322 
УПК РСФСР). 

Нельзя отрицать того, что вопросы оплаты адвокатов, выступающих 
по назначению, не урегулированы в полной мере. Но урегулирование их, 
как мы думаем, должно идти не по линии взыскания оплаты по реше
нию суда. При этом заслуживает внимания то обстоятельство, что до 
кодификации уголовно-процессуального законодательства 1959—1961 гг. 
в уголовном процессе вообще не было принудительного порядка взыска
ния с подсудимого оплаты их защитников, обходились без этого; оче-̂  
видно, можно обойтись без этого и дальше, 

т 
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Производство 
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Г Л А В А XV 

Кассационное обжалование и опротестование 
не вступивших в законную силу 
приговоров 

§ 1. Сущность кассации 

Мыноеимые судлдш первой инстанции приговоры до нх 
вступления и законную силу могу г иьпт, uojiiUJiunaiibi сторонами 
и вышесюнщую судебную инстанцию. При пронесении жалобы 
мл ito вступивший is законную силу приговор дело переходит 
и суд т о р о й инстанция, который рассматривает дело и прове
рнет :;л|.:ощ|ост1. и обоснованное!ь приговора. Порядок такой про
верки но жалобам п о р о й дела, решенного судом первой инстан
ции. называется кассационным iipau.iaoOcrno.v. а жалобы сто
рон — кассационными- жалобами. 

Прокурор в случае несогласия с приговором приносит па 
него кассационный протест. 

Нытес.тошцпп суд. проверяющим приговор суда первой ин
станции но кассационном жалобе пли протесту, называется кас
сационной инстанцией. Лицо, приносящее кассационную жалобу 
пли протест, называется кассатором. 

;>акоп устанавливает определенный срок — кассационным 
срок, и точение которого вынесенным су до и приговор не «сту
пает и законную силу п сторона может принести на зтот при
говор кассационную жалобу (прокурор -кассационный протест). 

Подача кассационной жалобы и зтот срок приостанавливает 
приведение приговора в исполнение. 

Институт кассации--существенная составная часть всей си
стемы советского уголовного процесса. Исходя из особого значе
ния судебного приговора как акта социалистического правосу
дия. решающего вопрос о виновности преданных суду лиц, уста
навливается форма систематического надзора за судебными 
прш опорами, осуществляемая по инициативе сторон. Подача 
кассационном жалобы с- соблюдением установленных процес
суальным законом условии (подача в срок правомочным па :по 
лицом) влезет за coooii обинательный перенос, дела но вторую, 
кассационную инстанцию и обязательное пьшосснио кассацпоп-
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iidii iiiicTiiiiinic'ii своего решении (определении) no :rniii iisi.iuili' 
в результате проверки дела. 

» Кассационное рассмотрение уголовных дел есть форма, пк>-
Лсоб осуществления вышестоящим судом надзора за судебной 
Ч деятельностью нижестоящих судов, действующих в качестве 
/ судов первой инстанции. Рассматривая в кассационном порядке 

дела, решенные судами первой инстанции, по жалобам или про
тестам па но вступившие в законную силу судебные приговоры, 
вышестоящие' суды устраняют допущенные по этим делам 
ошибки и нарушения закона, охраняют права и законные инте
ресы сторон, укрепляют законность в судебной деятельности и 
содействуют повышению качества работы судов. 

v Для сторон- кассационное обжалование служит гараптпей их 
J\ прав и законных интересов. Обжалование приговора обмшяе-
/ мым и его защитником — одна из форм осуществления права 

обвиняемого на защиту. Для потерпевшего кассационное обжа
лование приговора — гарантия его иптеросов, нарушенных пре
ступлением, в частности права на возмещение причиненного 
ему преступлением ущерба, если суд первой ипсташгаи не 
удовлетворил или по полпостыо удовлетворил заявленный граж
данский иск. 

Таким образом, значение кассации в уголовном процессе 
заключается в том, что она: 1) является формой осуществления 
вышестоящими судами надзора за судебной деятельностью ни
жестоящих судов, 2) служит гарантией прав и законных инте
ресов сторон; для обвиняемого — гарантией его права на защиту. 

Для прокуратуры кассация — средство осуществления над
зора за 'закоппостьто и обоснованностью приговоров судов: при
нося протесты па незаконные и необоснованные приговоры, про
курор тем самым: осуществляет свои фукции органа надзора за 
законностью, добивается устранения нарушений законности 
в деятельности судов. 

По основным, важнейшим вопросам кассационного произ
водства Пленум Верховного Суда СССР принял Постановление 
от 1 декабря 1950 г. «Об устранении недостатков в работе судов 
по рассмотрению утоловпых дел в кассационном: порядке», кото
рое с некоторыми последующими внесенными в него измене
ниями сохраняет свою силу и в настоящее время1. 

§ 2, Развитие института советской кассации 

Институт кассации в советском уголовпом процессе по 
сразу получил ту форму, какая действует сейчас. 

Декретом о суде № 1 от 24 ноября 1917 г. было установлено, 
что приговоры и решения местных (т, е. народных) судов не 

1 «Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР. 1924—1963». 
Изд-во «Известия Советов депутатов трудящихся СССР», 1964, стр. 337. 

362 

под.nM;:n атч.гицпоиниму оожа.тванню и могут ш.пч. пиж.ио-
вапы в кассационном порядке. Декрет о суде № 2 от 22 фев-
раля 1918 г. распространил это положение на все суды. 

Устранение апелляции и допущение кассации означало, чти 
вышестоящий суд, куда приносятся жалобы на приговор, ни 
перерешает дело по существу, не проводит нового судебного 
следствия и ие выносит нового приговора, как это бывает 
и апелляционном производстве. Вышестоящий суд лишь прове
ряет, соблюдены ли при решении дела судом первой инстанции 
все требования закона, является ли приговор законным и обо
снованным, в зависимости от чего оставляет приговор в сип1 

или отменяет его, но ио выносит нового приговора2. 
Установленный первыми декретами Советской власти о CJ,UJ 

порядок обжалования судебных приговоров исходил из тою, 
что народный суд (тогда он назывался местным судом), 
наиболее близкий к населению, — основное звено в советский 
судебной системе, и именно в нем должны происходить разбира • 
тельство и разрешение дел; вышестоящий же суд призван осуще
ствлять надзор за деятельностью народного суда, но не подме
нять его. 

Сущность советской кассации была определена Декретом 
о суде № 2 следующим образом: «При обжаловании в кассаци
онном порядке суд имеет право отменить решение не только но 
формальным нарушениям, признанным им существенными, но 
и в том случае, если признает, что обжалованное решение явно 
несправедливо» (ст. 5). 

Несправедливость приговора в Декрете о суде № 2 понима
лась в двух значениях: как несоответствие наказания тяжести 
совершенного преступления и как несоответствие приговор:» 
фактическим обстоятельствам дела (т. е. неправильность при 
говора по существу). 

Это означало, что кассационная инстанция ио жалобам и.ш 
протесту не ограничивается проверкой правильности соблюдении 
судом процессуальных правил, но обязана проверять правши, 
иость разрешения дела по существу. 

Ути принципы, сформулированные в самом начале развития 
советского уголовно-процессуального нрава, прочно укоренились 
в дальнейшем процессуальном законодательстве, они BOIHIH 
в Положение о народном суде РСФСР 1918 г. и в Положение о т\-

2 О сущности институтов апелляции и кассации в буржуазном уголов
ном процессе и коронной противоположности им института обжаловали в 
в социалистическом уголовном процессе см.: М. С. Строгович. Прч-
верка законности и обоснованности судебных приговоров. Изд-во АН 
СССР, 1956, гл. I; Стефан Павлов. Производство в суде второй: им 
станции по болгарскому народио-демократическому уголовному процессу. 
Перевод с болгарского. ИЛ, 1963, гл. первая. 
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родном суде РСФС!.' J920 г., а позднее были восприняты ныне 
действующим уголовно-процессуальным ^аксшодап*.LI>I:TIIOM J. 

Jleiioiopi.il1 итсчунлоппн от зтого общего правила is период 
гражданской воины были допущены для революционных грлбуна 
.юн. i> Mi.ioijiUiiii процесс is пил \;i[iai;u''Mi.ioi;;i.i(,;i знача нчьныч 
ограниченном поводов для обжалования. Основными поводами 
кассации Гм.ии ларуничто форм судопроизводства л несоразмер
ное! ь репрессии. Вследствие этого подавляющее большинство по-
нросои, относящихся к существу дела (главным образом, оценка 
доказательств), кассационная инстанция рассматривала в-ограни 
чсппом объеме. Такой порядок преследовал цель максимальной 
эффективности судебной репрессии в революционных трибуналах 
для борьбы с наиболее опасными преступлениями: под кассацион 
имп контроль брались основные нарушения закона, столь сущест
венные, что они обесценивали приговор в целом, все же осталь
ное исключалось из сферы кассационного рассмотрения. 

Однако практически кассация в революционных трибуналах 
и период граяеданской войны вовсе не была только формальной. 
Кассационная инстанция (Кассационный трибунал при ВЦПК, 
логом Верховный трибунал при ВЦИК) не ограничивалась про 
верной только формального соблюдения закона революционными 
трибуналами, а в случае явной необоснованности, несправедливо 
стн приговора отменяла его. 

Что касается уголовного процесса в революционных воспныч 
трибуналах, то их приговоры были окончательными и кассаци
онному обжалованию не подлежали. 

В 1922-г. была произведена судебная реформа, были приняты 
Положение о судоустройстве РСФСР и Уголовно-процессуальный 
кодекс РСФСР. Институт кассации по Уголовно-процессуальном\ 
кодексу. РСФСР 1922 г. получил развернутый, детально разрабо 
чайный характер. Основаниями для отмены приговора кассацион
ной инстанцией являлись неполнота и неправильность рас следи 
лапин дела, нарушение процессуальных норм, неправильное при
менение закона и несправедливость приговора. 

Согласно ст. 362 УПК несправедливым считался как при гонор. 
которым было назначено наказание, не соответствующее тяжести 
совершенного преступления, так и приговор, который в устаповле 
пни фактических обстоятельств дела, в разрешении вопроса о нн-
НОШ10С.ТИ подсудимого не был основан на имеющихся в деле. 
доказательствах, т. е. был голословен. Однако ст. 353 УПК и ре
дакции 1922 г. содержала правило: «Жалобы на приговоры на 

'• (1 практической деятельности кассационных инстанций в РСФСР и M.iT 
is 1-.Ц8—1920 гг. см.: А. Л. Р и в л и н . Кассационный пересмотр щш-
jnii.ipoB по первым законодательным актам о советском суде. <^че 
1Н,ц. jiiuiiicmi Х.трт.кпг.гтеого трядтгтргкпгп института». Выпуск \ I, 
lll.Vi. 
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родною суда дкиут оытъ принесены каждой из заинтересованных 
сторон исключительно лишь по поноду формальною нарушения 
нрав и интересом данном стороны при пропзводсще по делу или 
расемпч репин дела па суде п пиону инея кассационными ;i;;i.Kni,i.4ii 
и не мо1 yi касаться существа приговора*. Смысл данной cian.ii 
.1акл1оча1Чся is подтверждении \{>\о, ч\и is COISIMCKUM уюнняюм 
процессе нет апелляции, ччо вышестлщпн суд не мо.кег пере 
решить дело но существу, не выносиi нового притвора. i.)io поло
жение, js некоторой мере прочпиоречащео содержащемуся 
в кш же кодексе указанию на голос.чинность притвора как осно
вание к ею отмене, иногда истолковывалось is том смысле, что 
в кассационном рассмотрении упор делался па проверку соблюде
нии процессуальных норм и правильного применения норм Ун>-
лонного кодекса, а сфера проверки правильное!и разрешения дела 
но сущеечву ограничивалась. 

Уголовно-процессуальный кодекс в редакции 11)23 i. исключил 
из числа оснований к in мене притвори песпрамедлппосль лрн-
гог.ора js смысле его голословности, необоснованности, су.sins понятие 
несправедливости приговора до иесоогвечегвпя наказания чяжестп 
c(use|iiueunoro преступления (ст. 117 УПК РСФС!.'). Вместе с тем 
ст. Зч!) УПК' РСФСР IH23 г. воспроизводила положение ст. З.~>3 
NIILi редакции ll.)U2 г. ч чом, ччо кассационные жалобы могут 
быть принесены каждой из заинтересованных сторон исключи
тельно лишь но поводу формального нарушения прав п интересов 
данной стропы при производство но делу или рассмотрении дела 
и суде л но .могу г каеап.ся оущеечна притвора. 

• )vo правило ст. 3'iD Villi I'C'I'CI.', равно как и ограниченно 
попячпн несправедливое!и приговора, в известной мере сужало 
пределы рассмотрения кассационной инстанцией существа дела, 
оценку собранных по делу доказатсльси!. 

15 первые годы дейечнпя N юловио процессуального кодекса 
в кассационной практики была распространена точка зрения, со-
i.'iacuo Koiopoi'i оценка дока.!а имьстн является прерогашвой суда 
нерпой инстанции и кассационная инстанция л оценку доказа • 
тельств входить не может. Однако практические задачи советского 
суда и требования улучшения п укрепления судебной деятель
ное! и но позволили распространиться зтому мнению. 

Сошчскому уюловному процессу был чужд формализм, отрыв 
юридической формы от существа дела. Iiu.vm.uy на сферы деятель-
л и с т кассационной ппеланцип не могла быть исключена проверка 
обжалованного приговора но существу, т. с проверка его 
обоснованности имеющимися в деле и проверенными судом 
доказательствами. Сам действующий NIO.KHHIO процессуальный 
кодекс не проводил :иу точку зрения последовательно: хотя 
ст. Зт9 УПК РСФСР указывала, что кассационная жалоба не мо
жет касаться существа притвори, по одним из поводов к отмене 
нртовора в кассационном порядке была неправильное'!ь л неиол-
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нота проведенной) но делу следствия (и. I. с,г. ИЗ и ст. 414 УПК 
РСФСР), чк) означало обязанность кассационной инстанции иро-
ьерить правильность расследования, а тем самым и разрешения 
дела но существу. 

Наказ Пленума Верховного суда РСФСР утоловно-кассацион-
iii'ii коллегии от 21 июля 1924 г. так сформулировал задачу кас
сационной инстанции: «УКК4, будучи инстанцией кассационного 
is том смысле, что она принципиально не разбирает дела 
по существу, одновременно избегает чисто формалыю-бюрокра-
шческого подхода к делу, таким образом, никогда не 
превращается в суд апелляционный, но и пе закрывает 
лицемерно глаз на существо: явную невыясненность обстоя-
кмьств, выяснение коих необходимо должно было повлиять 
па приговор, на явное несоответствие назначенного наказания 
с деянием осужденного, па явные ошибки, противоречия между 
приговором и имеющимися в деле бесспорными фактами». 

Кассационная практика настойчиво шла по линии проверки 
соответствия приговора имеющимся в деле доказательствам, рас
сматривая необоснованность приговора как нарушение ст. 319 
MJK РСФСР, согласно которой «суд основывает свой приговор 
исключительно на имеющихся в деле данных, рассмотренных в су
дебном заседании». 

В судебной практике эта линия в дальнейшие годы проводи
лась очень решительно и нашла законодательное закрепление 
п ^ ПК ряда союзных республик. УПК Таджикской ССР от 15 ав-
г.мта 1935 г. (ст. 118), УПК Туркменской ССР от 11 сентября 
Р.132 г. (ст. 163), УПК Узбекской ССР от 24 июня 1929 г. (ст. 154) 
|| М1К УССР от 20 июля 1927 г. (ст. 348) прямо предусматривали 
обязанность кассационной инстанции проверить правильность раз
решения дела по существу, соответствие приговора фактическим 
обстоятельствам дела. Следует заметить, что в начале 30-х го
дин иногда проявлялась тенденция, обратная той, которая сущест
вовала в первые годы но введении в действие Уголовно-нроцес-
с\ального кодекса, — именно тенденция к перерешеиию дела 
пи существу, подмена кассационной инстанцией суда первой 
инстанции. • 

Закон о судоустройство СССР, союзных и автономных респуб
лик от 17 августа 1938 г. дал правильное решение вопроса о сущ
ности советской кассации, установив положение: «При рассмотре
нии жалоб и протестов вышестоящий суд по имеющимся в деле 
и представленным сторонами материалам проверяет законность 
iL обоснованность вынесенного нижестоящим судом приговора и 
pei кения» (ст. 15). Это положение большого принципиального 
•значения (кассационная инстанция проверяет как законность 
приговора, так и обоснованность его, т. е. правильность по су-

1 Уголовно-кассационная коллегия Верховпого суда РСФСР. 
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щрггпу) —прочное достояние соычекого \ головпо-процессуаль-
пого права и процессуальной пауки. 

В развернутом, усовершенствованном виде сущность, природа, 
основные черты советской кассации по уголовным делам были вы 
ражены в ныне действующем уголовно-процессуальном законо
дательстве—в Основах уголовного судопроизводства Союза ССР 
и союзных, республик 25 декабря 1958 г. и в принятых в соот
ветствии с ними уголовно-процессуальных кодексах союзных 
республик. В Основах уголовного судопроизводства 1958 г. зани -
сано: «При рассмотрении дола в кассационном порядке суд прове
ряет законность и обоснованность приговора по имеющимся 
в деле и дополнительно представленным материалам. Суд пе свя
зан доводами кассационной жалобы и протеста и проверяет дело 
г! полном объеме в отношении всех осужденных, в том числе и 
тех, которые жалоб не подавали и в отношении которых не при
несен кассационный протест» (ч. 1 ст. 45 Основ уголовного судо
производства, ст. 332 УПК РСФСР). 

§ 3. Принципы советской кассации 

Принципы кассации в уголовном процессе — это те важней
шие процессуально-правовые положения, которые выражают сущ
ность, характер, основные черты и свойства института кассацион
ного производства в советском уголовном процессе. 

Принципами советской кассации являются: 
1) свобода обжалования судебпых приговоров сторонами, 
2) сочетание проверки кассационной инстанцией соблюдения 

судом первой инстанции требований закона с проверкой правиль
ности установления в приговоре фактических обстоятельств дела. 

3) ревизионное начало в кассационном производство, 
4) обеспечение прав сторон в кассационном производстве"'. 
С в о б о д а о б ж а л о в а н и я с у д е б н о г о п р и г о в о р а 

с т о р о н а м и . Все судебные приговоры могут быть обжалованы 
сторонами в вышестоящий суд; по могут быть обжалованы лишь 

5 Нами ужо подвергалась разбору точка зрения, согласно которой наличие 
системы принципов уголовного процесса в целом исключает возможное п. 
существования принципов отдельных стадий процесса. Мы по видим им 
каких оснований к тому, чтобы по считать принципами советской кас
сации такие важнейшие процессуальные положения, которые выражав 
наиболее важные, принципиальные свойства кассации. Разумеется, эти 
принципы, как п принципы иных стадий уголовного процесса, не пр" 
тивогтетавляготся основным принципам уголовного процесса в целом, ii<-
устраняют их действия в данной стадии уголовного процесса. В учен 
пике «Уголовный процесс» под ред. М. А. Чельцова (изд-во «Юридиче 
екая литература», I960) вместо принципов кассации указываются се 
«основные черты» (стр. 354). Вопрос поставлен исключительно в пло
скости терминологии, 
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приговоры высшего судебного органа ССОР "ерховпого Суда ССОР 
и приговоры высших судебных органов союзных роспубгнк -
Верховных ("удои союзных республик". llp.uui принесения 
кассационной жн'юбы n|iini.-i.i-'n*:i;iii обвиняемому (подсудимому), 
(Ч-о вашитппку. потерпевшему, гражданскому истцу и их пред
ставителям. а но делам, по к о т р ы м вьюiупас г i раждапокнп от-
л о п н и ; ( о к о л и ю 01 подсудимого). т а к ж е и ому. и ого нред-
стампто.чю. Прокурор iipiiiiorii г кассационный протест. 

Свобода обжаловании судебных приговоров - выражение 
с. кассационном производстве состязательности советского уго-
.'юшгого процесса, процессуальных гарантии для сторон. и права 
обвиняемого па защиту. 

С о ч о т а и н о и р о о о р к и к а с с а ц и о и и о ii н н с т а н-
ц и о ii с о u.i ю до и ч я с у д о м но д о . т у т р е б о в а н и и з а-
к о п а с п р о и о р г; о ii н р а и п .т ь п о с. т и у с г а и о в л о и и я 
в и р и г о а о р о ф а к т и ч о с- к и х о б с т о н г о л ь с. т р> д о л а. 
.')я\ншпостi> приговора означает вынесение приговора с точным 
соблюдением всех норм Уголовно-процессуального кодекса 
п с правильным применением N'головного кодекса и иных зако-
iKiii. К а с с а ц и о н н а я мпстанцпн провернет. были ли соблюдены 
при производстве по Делу ПРО процеееуаTI.III.IO и уго.шннонрановыс 
нормы, по было ли Дои\ 1Ц(Ч1о н а р у ш е н и и ::aiiTina. 

'' Ii юридической литера ц не ;;IMI.4!IIII.-|I.-I i-in> аччбу-.кдалсм вопрос о пРобчо 
ДПМ i''-"iii r.iicc-Tii клегацконное оба.а чоиапне нршопорон Г'ерхопных судии 
союзных республик. деиетнующпх n качестве суда ii(<|ii:i;ii нметанцнн 
(Л. Л Г. I( ы II к и II. 1 Грани на защит у г. кассационном и надзорном n |»'iii:s 
нодегне ir нрн мгпи начти при !"• <iin[iiiit. (!ара геи:. |!Hi.". стр. Г) П: ГГ. Д. Пер
ли и. Кассационное нрон.чнчдннч и .-оцспком уч ч. |чнпчм процессе. Над г.ч 
'•Юридическая литературам IPOS. стр. i".\ u след.). Г'опрос атот наиболее 
актуален дли тех сето.чш.тх рсснуб.ни:. !t которых ист областного деле-
мим. Дела. Подсудные г, других ресну i"i.nii;a\ им ыстиочу суду. pai'CM.ir 
рннаютс.н здесь и iiepnoii инстанции Г'е.рхоппым судом союзной респуб
лики: Jt приговоры по нам. с.чедтжате.п.по. не могут быть обжалованы 
I! IMrr. l l l l l i l l l l lHM Норя'ДКе ( l l i l l l p l P - l e p . IT. Z'>. 'Si II •'•Hi! N' l l l i ' Мо.ЧДЗН 

••in ii CCP). liniipiic атот гаерами. ии мы думаем, ч ги [-.ведение кассацией 
Инги оба.-адчпапич iipirroiinpun ПРИЧИННЫХ гудор. союзных реечуб.еак сидев 
стпонало бы ног.ыпюнню т;ачестнм судебной деятельности атпх республик 
ir Польшей п\рапе прав умяптпшпи процесса. Обычное возражении: oi • 
с\ icTiare касгпцичнич! и ччн.-алчпапнн прпгчпчрчн Мсрх'ншых' судом спим 
пых республик обуслин пшаетем положением ani.v суден как ш.ггннгх су
дебных органон еуре.ренпых сонетскнх государств (Г). Ф. Ill ей но. Сопог-
ека;| кассам на. Гиоюрнзднт. Ii)-"'i, п р . Ii) не может быть ири.шмии 
убедительным, так как и при дрнстнукицем аланюдатетьстпр нрнгопорм 
]((<рх(1Г.гп-тх суден емюапых |iei4iy6.iiir; могут нсресмитрннатьс.ч и порндке 
судебиоп! надаара Пррмашым ('удом 0('.<!1\ и ато шюлпе. оспоаагелыы 
не считается умалением сунерепи ieia ги!е.:чы\ республик. It особом и iy 
чеипн и обсу;кдепп!| Hya;.i.aeii-ji iiuiiiiui' о кассацмопцоН инстанции ,т.та 
iipilioiioiiiiii Перронных i-удог. ciiiii::i!i.i\ реснуолш,". IVrnii нпианщкч'г ми 
я;ет быть .чибо Поачггдиум алн Пленум liepxeniioro суда союаной респуб
лики, либо ('лдебнаа" ко.гнч иа ни уго ючным дс.ы.м 1!ер\онного 
Суда СССР. 
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Оооспонаппосгь нрнюнора оапачаог «чо соотчиче пню ((ьчьтпче-
ски.м обегоитольеглам дола, iipap.iin.iioci i, ого по су пп'стну. 
liaccainioiiiiaH ипотанцпя н р о н е р ж ч . и ч и т л и расе п-донапо :\i\v>, 
собраны ли но делу д о о а т о .ie докчыаю.м.сгна, npoisop(4ii.i ли 
и п р а п п л м ю ли ощчюиы :)\п докааато.тытиа, соотногстучч' ли 
иригонор \сганопЛ(Ч1иым но делу фактам. 

Законное п. ц обоспонапиоси, - am дмд необходимых и орга
нически снялаппыч" ciwiiciisa суд^бпою прпгпр.ора, и их нольая 
мочаннчоекч! отдо.тнтч, друг ог др.ма. Пеобиспонаннып. непра
вильный но сущее-гну пршонор будет том самым' п ne.iai.-оппым 
приговором, а незаконный пршонор. иоскшов.нчип.п! при нару
ш е н и и процосч'.уальиых норм, при стоспоппи права обвиняемого 
па л н щ ш у . будет в то ;ке время в roii или imoii мере пообоепо 
ванным нрпгонорои. 

Ii отличие от суда первой инстанции кассационная инстанция 
по ведет судебного следствия, не допрашивает подсудимого 
п евпдрто.теи. п. следовательно, лишена иоамо/киости так1 прово
рить и оцепить нее дока.-.атеп.ства, как провернет и оценивает 
п\ суд первой инстанции, проводящий процесс, устно п непосред
ственно. Это и определяет пределы кассационного рассмотрении. 
Кассационная инстанция ана.чпаируег докавате.тьетна и выводы 
и-» них постольку, поскольку ато поаможно сделать па основе 
собранных по делу материалов (и материалов продстав.пчнп.кх 
еторопами) бе:» их специальной проверки судебным следствием. 

Кассационная инстанция по может п е р е р е ш и м , дело но суще 
етву, она по вправо устанавливать ф а к т ы , не установленные и иг 
oiBopiнумле судом первой ппегапнпп в пршопоре, но она обяаапа 
рассмотреть вопрос, о том. были ли в распоряжении суда первой 
инстанции достаточные данные для вынесения п р и т в о р а , прове
р е н ы ли судом nepiioii инстанции собранные но делу докааа • 
те.тьстпа. доброкачественны ли :пн д о к . ы а т е л и ч в а . правилен ли 
вынесенный приговор по существу. 

Ii таком характере кассационной проверки в ы р а ж а е т с я прин
цип материальной истины. 

Ре и п : » ц о п п ы ii п о р я д о к в к а ее а ц и о и и о м р а с 
с м о т р е н н и . Свою обялапиость проверить аакопиорть и пбоепо 
ванпоетт, обжалованного или опротестованного п р и т в о р а 
кассационная инстанция может успению выполнить л и ш ь тогда, 
когда при рассмотрении дела она не oi раппчптся рамками 
кассационной жалобы и проверит по только то. па что укалапо 
в жалобе, по все дело в целом. Коли бы кассационная инстанции 
была ограничена доводами, епдрржапшмпен в кассационной 
жалобе или протес те. и могла рассматривать только то нарушении, 
па которые укалывает жалобщик*, eii пришлось бы проходить 
мимо тех нарушении, допущенных по делу, па которые ж а л о б щ и к 
по чему-либо не укааал. Г)то означало бы, что кассационная ин
станция может оставить в силе незаконный и необоснованный 
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п р и т в о р KI.II.KO ш н о м \ . 11то •.ii'ii.ioniiMii; in< сумел yi;,i.iii 11. is касса 
JUMiiiiioii жалобе им д|»Гм- run uMi.iii) допущенные ни делу нару
шения. 

.Ввиду этого в советском уголовном процессе действует 
положение, согласно которому кассационая инстанция обямпа 
независимо от рассмотрения поводов к обжалованию приговора, 
указанных в жалобах и протесте, проверить все дело в реви
зионном порядке и при обнаруживании нарушений закона, хотя бы 
не указанных в жалобе и протесте, отменить или изменить 
приговор. Таким образом, ревизионным порядком называется рас
смотрение поступившего по кассационной жалобе (протесту) дела 
вне пределов доводов кассационной жалобы (протеста). 

Процессуальное значение ревизионного рассмотрения двоякое: 
а) наиболее полное осуществление надзора за деятельностью 
судов первой инстанции, что было бы трудно осуществить, если бы 
пределы кассационного рассмотрения ограничивались дово
дами кассационных жалоб; б) действительное, реальное (а не 
только формальное) обеспечение сторон от возможных нарушений 
их нрав в суде нерпой инстанции: ограничение кассационного 
рассмотрения доводами кассационных жалоб означало бы, что 
в неблагоприятном положении оказывались граждане, которые 
по смогли надлежащим образом составить и обосновать кассацион
ную жалобу. 

Ревизионный порядок выражает в кассационном производство 
принцип публичности, а также принцип материальной истины. 

О б е с п е ч е н и е п р а в с т о р о н в к а с с а ц и о н н о м 
п р о и з в о д с т в е . В кассационном производстве сторонам при
надлежат широкие права для оспаривания приговора, не всту
пившего в законную силу. Стороны могут участвовать в заседании 
кассационной инстанции, приводить доводы в обоснование своей 
жалобы или в опровержение жалобы (или протеста) другой 
стороны. 

Право обвиняемого па защиту распространяется не только 
на производство в суде первой инстанции, по и на кассационное 
производство: в кассационной инстанции обвиняемый (подсуди
мый) имеет право па защиту, в соответствии с чем он может 
представить кассационной инстанции свои доводы и соображения, 
а также новые материалы; он может иметь защитника, который 
выступает в заседании кассационной инстанции и ведет защиту 
обвиняемого, оспаривая приговор в целом или в той или иной его 
части, приводя доводы в защиту обвиняемого. 

Потерпевшему также принадлежит право личпо и через своего 
представителя участвовать в кассационной инстанции и отстаи
вать свои интересы. 

Стороны имеют право представлять в кассационную инстан
цию письменные материалы в подтверждение доводов кассацион
ной жалобы, и кассационная инстанция проверяет правильность 
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приюворм на основе как .материалов, имеющихся в дело, rai; 
и материалов. преде твлеппых: сторонами. 

Обеспечение нрав сторон в кассационном производстве 
выражает принцип состязательности советского уголовного про 
цесса и обеспечения в нем права обвиняемого на защиту. 

Таковы принципы советской кассации .по уголовным делам. 
Эти принципы очень ярко характеризуют советскую кассацию 
и ее специфические черты. В области кассационного производств.i 
органически соединены вопросы проверки как существа дела, 
так и законности его разрешения. Блюете с том сторонам предо 
ставляются возможности оспаривать приговор, включая пред
ставление в кассационную инстанцию новых материалов, ш1 

бывших в поле зрения суда первой инстанции. 

§ 4. Субъекты кассационного обжалования 

Право кассационного обжалования принадлежит сторонам 
и их представителям. Приносят кассационную жалобу: 1) под
судимый и его защитник; 2) потерпевший и его представитель; 
3) гражданский: истец и его • представитель; 4) гражданскиii 
ответчик, если ото не сам подсудимый, а иное лицо, несущее 
материальную ответственность за его действия, и его предста
витель. 

Право кассационного опротестования приговора принадлежи г 
прокурору, который приносит кассационный протест. Прокурор 
может принести кассационный протест независимо от того. 
поддерживал ли он личпо в суде обвинение или дело слушалось 
без его участия: с момента предания обвиняемого суду прокурор 
является стороной, хотя бы представитель прокуратуры в судеб 
пом разбирательстве лично не участвовал. 

Право принесения кассационного протеста принадлежит про
курору, который поддерживал обвинение на суде, независимо от 
его должностного положения (прокурор, помощник прокурора, 
прокурор отдела и т. д.). Районные, городские, областные, крае
вые прокуроры, прокуроры автономных и союзных республик 
и их заместители в пределах своей компетенции имеют право 
принести кассационный протест на приговор, хотя бы они не 
участвовали в судебном разбирательстве в качестве государствен 
ных обвинителей. Также может принести кассационный протест 
вышестоящий прокурор7. 

Каждая сторона может обжаловать приговор в части, касаю
щейся ее. Прокурор приносит кассационный протест не только 

' См. Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 14 октября 1964 ь 
«О рассмотрении судами кассационных и частных протестов прокурором, 
принимавших участие в рассмотрении дел по червой инстанции» («Бюл
летень Верховного Суда СССР», 1964, Js» 6, стр. 11, 12). 
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iiu поводу неправильности оправдания подсудимого иди чрезмер
ной MHI кости примененною су.ion наказания, по п по поводу 
е л к о ю < ущеетвоппого нарушения закона, прав ir интересов всех 
\ чвсиоиощих i; процессе с т р о и . По.номх прокурор и ряде с lyiaen 
ii|iiiiii)nii' кассационный nporeei' it интересам подсудимой). D'lo ны-
тек.ют п.i еуипюс ill п задач емиоткого государе I ценного обин-
)кчшя. 

II отношении подсудимого притвор может быть обжалован 
как самим подсудим мм. тш; п (чо защитником. Ксчм защитник 
участвовал 11 суде первой iincianmiii, ому принадлежит право 
подачи кассационной жалобы без особой доверенности от под
судимого на подачу жалобы. 

Приносить кассационную жалобу в защиту подсудимого 
пправе также его законные представители, в частности законные 
представители несовершеннолетнего подсудимого. 

Действующее законодательство не предусматривает нрава 
кассационного обжалования приговора общественным обвпнм-
•i-e.ievi и общественным защитником. Это, несомненно, пробег 
закона. Поскольку общественный обвинитель н общественным 
защитник пользуются в судебном разбирательство всеми правами 
стороны, участвуют в исследовании всех обстоятельств дела на 
судебном следствии и в прениях сторон представляют суду спои 
выводы из данных судебного следствия, нет никаких основании 
лишать их права приносить кассационную жалобу па при гонор 
и случаях, когда они считают приговор неправильным. 

Особо стоит вопрос о кассационном обжаловании оправдатель
ных приговоров. 

Оправдательный приговор может быть опротестован прокуро
ром и обжалован потерпевшим. 

Иными словами, оправдательный приговор может быть 
опротестован или обжалован обвинителем. 'Ь<> положенно 
вытекает из того, что оправдательный приговор отвергает обвп 
пение, поддеряшваемое обвинителем, и, следовательно, обвини
тель, как сторона, имеет право оспаривать пород кассационной 
111ют анцией правильность оправдания 8. 

Оправдательный приговор всегда представляет собой катет» 
рпческий вывод о невиновности подсудимого, каковы бы пи были 
мо швы-оправдания. Если же в том или ином отдельном случае 
с.\ i сформулирует оправдательный приговор недостаточно ка
тегорически или укажет в нем обстоятельства, порочащие под
судимого, такой приговор, естественно, может быть по только 
опротестован прокурором, но и обжалован самим оправданным 

1 \чтя в действующем уголовно-процессуальном заьоподаге.'н.сп-.о 1101141 
певший до делам публичного обвинения не именуется оовпни гелем. вы
полняемая им процессуальная функция по своему содержанию является 
обингппелыгой (см. т. I Курса, стр. 255). 
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подсудимым, чьи интересы нарушены подобной формулировкой 
приговора. 

Li лакоми I.IK ir ci.a.i.iiio: «Лицо, оправданное по суду, вправо 
обжаловать оправдательный приговор в части мотивов и основа
нии оправдании.» (ч. '\ ci. 'I'I Основ \юловпою судопроизводства. 
ч. 1 п. ."И.1 УПК ГСФС.Г). 

Ла оправдательный приговор в отношении одного подсудимого 
по может ирпиость жалобу другой подсудимый (осужденный): 
каждый подсудимый в право приносить кассационную жадобу 
на притвор только в eoii ею части, которая касается ею самого. 

Может ли обжаловать оправдательный приговор гражданским 
истец (и ci о представитель)':1 Пели гражданским истец-- потерпев
ший от преступления i раждаппп, он по только поддерживает на
пиленный п.м гражданским цок. по и пользуется всеми правами 
стропы в потном обт.е.ме. I! законе прямо предусмотрена волмож 
носи, отмены оправдательного приговора по кассационном жадобе 
потерпевшего (ст. 'i7 Основ уголовного судопроизводства), no
il тому вопрос о праве потерпевшего обжаловать оправдательным 
приговор решен законом в у тверди гелыюм смысле совершенно ка
тегорично. 

Иначе обстоит дело тогда, когда преступленном причинен 
материальным ущерб организации, учреждению, которые участ
вуют в уголовном процессе только в качестве гражданского истца. 
П v деятельность в уголовном процессе ограничена рамками 
гражданского не кв. функций обвинителя они не выполняют. 
И отношении лх права обжалования приговора закон устанав
ливает: 

«Гражданский истец, гражданским ответчик м мх предетавп-
'' , , v l 1 1 пправе обжаловать приговор в части, относящейся 
к гражданскому иску» (ч. .'! ст. \\ Основ уголовного судопропз-
водсим, ст. :vi~, VJIK 1Ч',Ф(;|»). : ) , . . лпнчп'|, что при вынесении 
по делу оправдательного приговора гражданский истец вправо при 
нести жалобу па приговор только в части i рвжданского пека. 
по не па оправдание подсудимой), п по такой жалобе кассационная 
инстанции пправе отменить в оправдательном приговоре лишь 

I" , | 1 М | ' " '['"жданском иске, по не само оправданно, по сам 
оправдательный пригон.»]). 'Гак. гражданским истец может при
нести кассационную жалобу ла оправдательный приговор в части 
гражданского пека но u-м мотивам, что суд отклонил пек п тем 
лпшпл истца возможности заявить пек в' порядке i ражчанского 
судопроизводства, тогда как суд дол,кои был оставить иск без 
расе мо трепня'•'. 

/точка .чрення подчеркивается Л. Л1. Сшшшгим и 1Г. И. Korep.va.-eii 
. I.. а и и ц к и я, П. II. II о т е р у ж а . Потерпевшим в советском'уго-
'.ч процессе. Гисырп.гдл i, |!Hi:i. ,• ,-р. V2\K 1.ЧП). Оспаривает :iro мнение 
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S 5. Кассационные сроки 

Кассационные жалобы и протесты на приговор суда первой 
инстанции могут быть поданы сторонами в течение семи суток 
со дня ировогзглашспия приговора, а осужденным, содержащимся 
под стражей, — в тот же срок со дня вручения ему копии при
говора (ст. 327 Латвийской ССР, ст. 328 УПК РСФСР и соответст
вующие статьи УПК других союзных республик). Хотя в законе 
прямо не укапано, по из смысла закона вытекает, что для защит
ника осужденного, содержащегося под стражей, срок на подачу 
кассационной жалобы — семь суток с момента вручения копии 
приговора его подзащитному, а не с момента оглашения приговора: 
для того, чтобы принести кассационную жалобу, защитнику не
обходимо выяснить отношение подсудимого к приговору. 

В течение указанных сроков дело не может быть истребовано 
из суда ни вышестоящим судом, ни прокуратурой, оно должно 
находиться в суде первой инстанции, вынесшем приговор, и сто
роны и их представители имеют право знакомиться в этом суде 
с производством по делу п с поступившими жалобами и про
тестом. 

Жалоба или протест, поданные с пропуском срока на обжа
лование и опротестование, возращаются лицу, подавшему жалобу 
или протест, если суд не восстановил срок на обжалование или 
опротестование приговора. 

Сторона, пропустившая срок па принесение кассационной жа
лобы (кассационного протеста), вправе ходатайствовать пород 
судом, вынесшим пригомор, о восстановлении срока, представив 
объяспоние о причинах пропуска. 

Пели сторона пропустила срок по уважительной причине, суд 
восстанавливает срок на обжалование. Вопрос о восстановлении 
срока решается в распорядительном заседании суда, который 
вправо вызвать лицо, возбудившее ходатайство, для дачи объяс
нении. 

Определение распорядительного заседания об отказе в вос
становлении. срока на обжалование или опротестование может 
быть, в свою очередь, обжаловано пли опротестовано в вышестоя
щий суд, который вправе восстановить- срок и рассмотреть дело 
в кассационном порядке (ст. 328, 329 УПК РСФСР). 

Правило о восстановлении пропущенного срока только по 
уважительной причине пропуска срока стороной относится 
и к прокурору, который обязан доказать суду, что срок на 

Л. Г. Мазалов, отстаивающий неограниченное право гражданского истца 
обжаловать оправдательный приговор (Л. Г. М а з а л о в. Гражданский 
иск в уголовном процессе. Изд-во «Юридическая литература», 1967, 
стр. 163—166). Однако автор но мог обосновать свое мнение действую
щим законодательством. 
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принесение клесниыппш о иромп'а им пропущен деие I вп ie и.по 
но уважительной причине. 

В судебной практике иногда встречались случаи, когда де. ю 
поступало в кассационную инстанцию только по кассационной 
жалобе подсудимого или его защитника, без протеста прокурора. 
а после поступления дела в кассационную инстанцию высшеетои • 
щий прокурор (областной, республиканский), ознакомив) и п.-в 
с делом, приносил кассационный протест, объясняя пропуск ерш."а 
тем, что до поступления дела в кассационную инстанцию ему 
не было известно о вынесении по этому долу неправильного при 
говора. Такая практика незаконна и не должна допускаться. Де. ы 
должно рассматриваться в кассационной инстанции только по им • 
лобам сторон, а после его разрешения в кассационном порядке 
соответствующий прокурор вправе по этому долу начать произ
водство в порядке судебного надзора (об этом см. дальше). 

§ 6. Порядок обжалования 

Кассационные жалобы и протесты приносятся в кассационную 
инстанцию через тот суд, который вынос приговор. Принесение 
кассационной жалобы или протеста непосредственно в кассацион
ную инстанцию ие служит препятствием к рассмотрению такой 
жалобы или протеста (ст. 326 УПК РСФСР). 

Суд первой инстанции, получив кассационную жалобу и 
кассационный протест в установленный законом срок, направляет 
их вместе с делом в кассационную инстанцию. 

Подача кассационной жалобы или кассационного протеста 
приостанавливает приведение приговора в исполнение (ст. 330 
УПК РСФСР). 

Это правило ие распространяется па оправдательные при
говоры и приговоры, освобождающие подсудимого от наказания. 
так как такие приговоры приводятся в исполнение немедленно 
по их провозглашении (ст. 364 УПК БССР, ст. 356 УПК РСФСР, 
соответствующие статьи УПК других союзных республик-) ''. 

Если жалоба или протест поданы на приговор в отношении 
не всех подсудимых, а одного или нескольких, приговор приоста
навливается п не вступает в законную силу полностью, в o'ino 
шепии всех осужденных, до разрешения дела в кассационной 
инстанции. 

Сторона, принесшая кассационную жалобу или протест, вправо 
подать дополнительную жалобу или протест. Дополнительные 

В явном противоречии с действующим законом находится утворяедчиг1 

И. Д. Перлола о. том, что принесение кассационного протеста или к.тм-
циопной жалобы приостанавливает исполнение оправдательного при
говора (И. Д. Перлов. Кассационное производство в советском уго.кш-
лом процессе, стр. 193,194). 
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жа.тооа 11 протест могуч пм'м. принесены г. кассационную инстан
цию до начала рассмотрения дела и :;ace;[.'uriur этого суда. Необхо
димость принесения дополнительной кассационной жатобы может 
иы.-.миатьги рп мп'шымп оосюи гельстпамн: получением сторонами 
IIOKI.IV данных, участием в кассационной инстанции не mm 
защпгайка, который выступая в первой инстанции п i. д.11 

О принесении кассационного протеста прокурором плп подаче 
кассационной жалобы суд первой инстанции изнищает подсуди
мого— осужденного или оправданного — и njpyniv участником 
процесса, интересы которых затрагивает протест или жалоба. 
Осужденный или оправданный подсудимый и другие учапппкн 
процесса вправе зпакомиться с поступившими и суд протестами 
и жадобами и подавать на них свои возражения. 

Осужденному или оправданному подсудимому вручаем си по 
пня протеста прокурора или жалобы потерпевшего. 

Некоторые УПК предусматривают вручение подсудимому 
копии протеста прокурора и кассационной жалобы потерпев
шего лишь в случае просьбы о том подсудимого (ст. .''27 Villi 
РСФСР, ст. 331 УПК Таджикской ССР, ст. 342 УПК Туркмен
ской ССР). Согласно другим УПК считается оби-fa тельным г.ру-

М судебной практике приходится встречаться с принесением :i.nititi>i!i 
K.IMSI в течение кассационного срока кратких, и иемотнчиронапныч нас 
сацноипых жалоб, содержащих лишь простое указание на обжа мн.шне 
IIjjjri'onopa, с тем, что подробная и аргументированная i.Mt-i-.iî !iii:i:i.i:i жа
доба будет принесена позднее. Подача таких, как и\" n:roi (а насыпают. 
И[>одварительных жалоб — явление нежелательное, э;н: i;ai; :MI> .чачруд 
нпег сторонам возможность заблаговременно огшаком.ч п.сн с жалобами 
других сторон и представить возражения на них; осложняется и работа 
судей кассационной инстанции и дающего заключение ирииуpup.-i. Ишида 
яти обусловливается задержкой в изготовлении протокола судебном) чт 
сед.шия, без которого защитник, естественно, но МО-I.''T f<if.r.-ii:ii-i •> apry-
лгептированную кассационную жалобу, сложностью, полипам объемом 
.материалов дела. Следует пожелать, чтобы при всех устинлх аргумси 
тировапные, разверпутые кассационные жалобы приносились до направ
ления дела в кассационную инстанцию или, во всяком f.iyisic». :;м нст.чпо-
рьш срок до рассмотрения дела в ней; это даст возможное п. всем участ
никам заседания кассационной инстанции ознакомиться с кассационными 
жалобами и подготовиться к выступлению. Но, разумеемся, при начале 
и срок предварительной неаргументированной жалобы она должна бытч. 
принята, равно должна быть принята и поданная до начала ааседаппн 
кассационной инстанции дополнительная жалоба. На л.п.'пие не оспочапо 
утверждение И. Д. Перлова о том, что в дополните п.noii кассационной 
'.к.'мобе сторона не может указать на те допущенные ни делу нарушении, 
которые не указаны в основной жалобе, а может принести только лини. 
новые аргументы в подтверждение приведенных в тчинаши жалобе 
кассационных основании (И. Д. П е р л о в . Кассационное прожч'.едстно 
в советском уголовном процессе, стр. 224, 225). Нет никаких- оспонаппп 
так ограничивать права сторон. Вполне возможно, и час in таи бк'н.чег. 
чгп в кассационной инстанции участвует не тот защитит;, котрыи вы 
скупал в суде первой инстанции; несомненно, он в полном пране подпч. 
дополнительную жалобу и указать в ней то нарушении, которые упу-
ипл принести яащитшгк. иодппппш основную жалобу. 
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чонио копии этих процессуальных документов независимо от 
просьбы подсудимого (ст. о1!Г) УПК Армянской ССР, ст. .'!2Я 
У НИ Киргизской ССР, ст. 308 УПК Молдавской ССР). УПК 
Эстонской ССР предусматривает обязательное вручение копии 
жалобы и пропч'-та только подсудимому, содержащемуся иод 
с i ражей (с г. 2'.М). 

Позражеппн, поступившие па протест или жалобу, приоб
щаются к делу судом uopuoii инстанции или, если дело уже- на
правлено и кассационную инстанцию, направляю юн и послед
нюю и дополнение к дел\' is точение суток (ст. 327 VIIK 
РСФСР). 

Строил, податная кассационную жалобу, может снять 
(отозвать) ее до TOJO. как кассационная инстанции приступила 
к слушанию дела в судебном заседании. Нроку[)ор, подавший 
кассационный протест, я также. вышестоящий прокурор .может 
спя п. протест до этого же момента (ст. '.W.) УПК". Грузинской 
ССР, сг. 338 УПК' РСФСР и соответствующие UT.ITMI УПК дру
гих союзных республик). Спитые жалоба пли протест счи
таются поподанпыми и по ним дело и кассацпошюм порядке не 
рассматривается. Jiivm но делу была подана только одна касса
ционная жалоба и она снята, дело возвращается п.; кассационной 
инстанции: и суд персон инстанции бе.! рассмотрения, и при-
юмор не ту иле i' г. законную силу. То же относится к протесту, сня
тому прокурором. Кели по делу было несколько кассацион
ных жалоб от ра.шых подсудимых п одна жалоба снята, дело 
рассматривается и кассационной инстанции по остальным жа
лобам. 

Подсудимый вправе спять (отозвать) как спою жалобу, по
данную им лично, так и кассационную жалобу, поданную за
щитником: подсудимый вправе и любой момент процесса отка
заться от защитника и лишить его полномочии по своему делу. 
а спя i не подсудимым кассационной жалобы и означает отказ 
подсудимого от дальнейшего участия защитника и деле 1 2 . 

Исключение пз этого правила- дела о несовершеннолетних 
и лицах, страдающих психическими п физическими дефектами, 
лишающими п\ возможности защищать себя лично. Поскольку 
по таким делам отказ подсудимого от защитника не обязателен 

'••' Пчеш. неясное п upoi иппречнное решение iimrn вопроса дает II. Д. Пер
лон. Он оспаривает мнение, !пи подсудимый .моа;ет снять, отонначI. кас
сационную жа шоу защитника. по имеете с тем утверждает: «Подсуди
мый и любом момент процесс-,-! может oi i;:i.;.rii.cir от .тащи шика. и жалоба 
пес le uiem не будет рассматривал.!';! судом, l'e.iy.'ii чат будет тог же, по 
среде тип (чо дос'1 ижепин рачиые.. .•> (И. Д. П е р л о в . Кассационное 
ПМоИПНОДСТПО I! С о в е т с к о м >'l O.-IOIHIOM ПрОЦеССС, (" ip . '227). 11(1 ПСДГ. ИГО ОДНО 

а m .i;e: трудно себе мредс.анн и. положение. ког la подсудимый, отозван, 
липши I'ir.ii.i кассационную жалобу защитника, н то асе премя не отка 
:•..*!. ica oi защитника. а сохранил сто. 
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для суда (ч. 2 с г. .10 Villi РСФСР). o-n.'a.i подсудимого от об 
жалования приговора ле .шшаог :iroro нрава заппппика. 

Снятие же защипшким доданной им кассационной жалобы 
oVa согласия подсудимого не допускается, так как это означали 
бы оставление подсудимого без защитника. 

S 7, Понятие и виды 
кассационных оснований 

Кассационными основаниями называются те нарушения, 
йопущенные при рассмотрении и разрешении дела, установле
ние которых влечет отмену или изменение приговора в касса
ционном порядке. 

Как указывалось выше, кассационное производство по каж
дому делу охватывает все его фактические и правовые моменты. 
1'ассмотрепшо в кассационном порядке подлежат все материалы, 
касающиеся фактической стороны дела, т. е. собранных но делу 
доказательств, вопросы процессуальные и уголовноправовыо. 

В общем виде кассационные основания определены в ст. 45 
Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных рес
публик. В ней сказано, что суд при рассмотрении дела в касса
ционном порядке проверяет законность л обоснованность при
нтера. Значит, основаниями дли кассации являются незаконность 
м необоснованность приговора. Эти кассационные основания, 
данные в обобщенном виде, конкретизируются и детализируются 
и .-.аконодатсльстве союзных республик. 

Основаниями к отмене или изменению приговора при рас
смотрении дела в кассационном порядке являются: 

1) односторонность или неполнота дознания, предваритель
ного или судебного следствия; 

2) несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, 
(! актическим обстоятельствам дела; 

3) существенное нарушение уголовно-процессуального за
мша; 

4) неправильное применение уголовного закона; 
5) несоответствие назначенного судом наказания тяжести 

преступления и личности осужденного (ст. 342 УПК РСФСР). 
Первые два основания раскрывают содержание понятия не-

(мюснованности приговора, а три остальных — незаконности10. 

" Иногда возникает вопрос, можно ли считать незаконным пригопор, де
фект которого заключается только в том, что назначенное судом нака
зание чрезмерно сурово пли, наоборот, слишком мягко. По наказание 
суд назначает не но своему собственному усмотрению, по но произволу, 
а в соответствии с положениями и требованиями уголовного закона. 
Поэтому назначение судом наказания не в соответствии с тяжестью 
преступления а. вшгоп преступника, конечно, есть нарушение закона. 
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S 8. Односторонность или неполнота 
проведенного по делу дознания, 
предварительного или судебного следствия 

Неполнота и неправильность проведенного следствия за 
клточается в том, что по делу остались невыясненными обстоя 
тельства, которые должны были повлиять на приговор суда пер 
вой инстанции. 

Неполнота и неправильность проведенного следствия может 
выразиться в том, что во время, предварительного следствия или 
суда не допросили свидетелей относительно какого-либо важного 
для дола факта; не произвели экспертизы, когда по обстоятель
ствам дела она была необходима; но истребовали письмеипых до
кументов, важных для дела; по подвергли достаточной проверке 
те доказательства, которые в доле имеются; не проверили ту или 
иную версию, но обстоятельствам дола возможную для объясне
ния исследуемого события; не установили с достаточной полнотой 
данных о личности обвиняемого и т. п. 

В частности, односторонность и неполнота следствия по делу 
создается тогда, когда не исследовались обстоятельства, указан
ные в определен пи суда, передавшего дело для дополнительного 
расследования или на новое судебное рассмотрение (ст. 343 
УПК РСФСР). 

Закон говорит об односторонности и неполноте следствия. Од
носторонне проведенное следствие — всегда неполно проведенное 
следствие, неполнота которого выражается в том, что из несколь
ких возможных версий исследовалась только одпа или преимуще
ственно одпа, а остальные версии либо совсем оставлялись без 
внимания, либо проверялись поверхностно, формально. 

Чрезвычайно препятствует правильному разрешению дела та
кая односторонность следствия, которая выражается в односто
ронне обвинительном подходе к выяснению обстоятельств дела. 
когда выясняются преимущественно обстоятельства, уличающие 
обвиняемого, и оставляются без внимания обстоятельства, оправ
дывающие обвиняемого, опровергающие обвинение. 

Основное значение имеет односторонность и неполнота судеб
ного следствия, так как приговор суда в соответствии с принци
пами устпости и непосредственности процесса основывается па 
материалах судебного, а не предварительного следствия. Поэтому 
если в предварительном следствии есть те или иные пробелы, ко
торые были восполнены судебным следствием, проведенным пра
вильно и полно, оснований к отмене приговора может не быть. 
Наоборот, если предварительное следствие проведено достаточно 
полно, а судебное следствие — по полно, приговор подлежит от 
мене. Обычно неполнота предварительного следствия обус, 
вает и неполноту судебного следствия, которое во многг 
чаях не может восполнить пробелы предварительного ел' 



Таким образом, неполнота предварительного следствия, не воспол
нен пал cijdt'niiiiiM следствием, также ивлчетс:1 кассационным осно
ванием и влечет м codoii отмену приговора. 

Если по долу пс были выяснены существенные обстоятельства 
и тс пли иные факты »м-чл.iиt-1> норасе.юлопапиычи, не собраны 
nco iry;i{iri>i(> доказательства ил» имеющиеся дока.-a ic.п.етпа no 
были проверены с должной тпьчте п.поегью и liojiiiiioii, •-• приговор 
суда но может быть оставлен i! сило, ом подложит отменю. 

§ 9. Несоответствие выводов суда, 
изложенных в приговоре, 
фактическим обстоятельствам дела 

Несоответствие ирлгонора фактическим обстоятельствам дела 
.может имен, различные выражения: 

I) Т)Ы1!(|ДМ суда но. подтверждаются доказательствами, рас
смотренными и судеб11о.м заседании; 

-) суд по учел обстоятол1.с'п:. которою могли oi.i повлиять па 
от им сидке 

•'!) мри наличии и|>с>-гикорелчиISI.IX доказательств. имеющих су
щественное значение дли выводов суда, i; приговоре но указано, 
по каким основаниям суд принял одни на :>тпх докааате.п.е r.i u 
отверг другие; 

А) выводы суда. изложенные i: npni опоре, содср;|;а| еунюот-
полиi.io прпглпорсчии. которые поплияли пли могли повлиять па 
решение пон])оса о виновноети или невиновности осужденного пли 
опрандаиного, па правильность применения \ головного ::ai;ona или 
на определенно моры наказания (ст. '.\\'\ V i l l i .РСФСР). 

Несоответствие прпгоипра имеющимся н деле доказательствам 
означает. что содержащиеся к приговоре утверждении i;e I.I.I то
каю г на имеющихся j; до.'Ю доьааа те.тьстп. не нодтпер.кдчютен 
ими: то, что сказано и прлгопоре. по соответствует тому. что (ч-м. 
л Деле, нал, наоборот, то доказательства, которые eon. u деле, по 
наш in отражения н приговоре. 

!)то значит, что несоответствие приижорл имеющимся и дело 
доказательствам может выразиться прежде нсоги и голословности 
притвора, и том, что утверждения приговора об обстоя те п.отвах 
дола по подтверждаются имеющимися р. дело доказательствами. 
а основаны на предположениях, догадках. По может быть 
л иначе: то, что ааппсапо в приговоре, подтверждается доказа
тельствами, по приговор по отр,г,кает ряда доказательетп, уетапа.ч-
лн1!ающп\' важные для дола факты. обходит их молчанием. IS :>юм 
сл\ чае несоответствие приговора фактическим обстоите л i нач 
дола выражается' и неполноте приговора. 

Голослонпоот1. л неполнота приговора \стананлппаютси касса
ционной инстанцией нутом, сопоставления прнгопора с нчекиди-
мнея и доле доказательствами. 
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Коли и результате. такого сопоетав гения кассационная инстан
ция. но уотаноплт ли юдоелонпоегп, ни неполно!bi прнгопора. am 
еще по решает вопроса об обоснованности прнгопора: нрпгопор 
чожот оказаться пообоспопаппы.м тогда, когда доказательства. со
бранные по делу, не были промерены на судебной елодетт.ип 
должным образом, когда они сомнительны, педоброкачеетпеппы, 
педоешморпы, и суд непраьпльпо их оцепил, прлплв их за доста
точно падежные. И атом с.т\ чао прнтнор соответствует маториа 
лам до.та, по сами зтн материалы по еоотвегстуют денстпптсль-
пос'Ш, иепрапильпо п поточно ее отражают. 

Таким образом, ноеоотиотогр.пс прнгопора фактически! и об
стоятельствам дела может выразиться. иомллго голослор.гюсти л не
полноты прнгопора. л неправильной опенке доказательств су юм 
при вынесении приговора. 

• {икон относит К несоответствию ii]iiironopa факт нчеокпч обсто
ятельствам дола также отсутствие должной лчугпвирпсии прн
гопора и ого противоречивость. По существу ;ин дефекты прн
гопора ближе к нарушениям уголовно процессуального закона. 
чем к несоответствию прнгопора фактическим обстоят ел ьегвам 
дола, так как-, вынося пемотчпнроманпып пригопор. с,\д допустил 
нар\ нгонпо норм Уго.тонио нршнчч'.уалыюго ь'оД(ч;са о соедине
нии прнгопора (ст. Ml.'! l i l l i \П\\ I4!(f>('.l'. (чюпк^тстпующпо 
статьи V i l l i других (чяозных республпь'). Необоснованности же 
прнгопора и собст ионном значении а того понятия может и не быть. 
так как имеющимися и дело данными нрпгопор под.т пера.маетен, 
но состап.'юп он попрапнлыт, нротшюречнио. б|»з мотнпиропьчг' !. 

Однако несомненно, что при пемотпнпропаппости и нротнноро-
чипости прнгопора ьшч-ациоппая листап.чпя по .можчт быть пол 
ноетмо \бея;д<Ч1Ио1-[ р. том, чю нрпгопор еоот потстнует фактпче-
скн-М обстоятельст нам ,т.е.та. и.тп зто для нее додается очень за 
трудинтельпым. На основании о.аыком.кчшя с материалами Д(ма 
ь'асч'ацлопная ппстапцпя. позможчю. сделает вывод, что при вы • 
посеппц прнгопора суд основывается па одних данных' дола, тогда 
как п донетпнтельпостл суд исходил п.; ,-ipyi их основании. Коатому 
пемотпип[1оваппость л противоречивость приговора е т а в т под 
сомнение ого обоснованность. 

§ 10. Существенное нарушение 
уголовно-процессуального закона 

Нарушение уголовно процессуальных норм, т. о. нарушение 
правил Уголовно-процессуально!о кодекса, представляет собой 
первостепенное по (чточу значению кассационное, основание, так 

" Мы уячЧ» укл:1ын.'1:111. чю м.шипцтнммп'ктг. нртонора и (ч-о обоечржан-
noi-n. — iioiuiTim не (.'иннадаишик.'. не тт'Нчдегттчпп.п'. 
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как при Tfiii'fi.M нарушении ко.' лютея законные основании самого 
нрппжор.ч. Процессуальное нарушение влечет отмену приговора 
тогда, когда это нарушение существенно. 

Существенными процессуальными нарушениями являются 
такие нарушения процессуальных норм, которые, лишая или сто-
( няя гарантированные законом нрава сторон или иным путем, по
мешали суду всесторонне разобрать дело и повлияли или могли 
повлиять на постановление законного и обоснованного приговора 
(ст. 345 УПК РСФСР). 

Строжайшее соблюдение процессуальных норм при: рассмотре
нии и разрешении уголовных дел — категорическое требование 
социалистической законности, необходимое условие правильного 
разрешения уголовного дела, обнаружения по ному материально]'! 
истины. Нарушение процессуальных норм влечет стеснение прав 
> частников процесса и служит источником ошибок в разрешении 
И'да. Поэтому при существенном нарушении процессуальных 

норм приговор суда подлежит отмене. При этом приговор иодленшт 
отмене и тогда, когда из обстоятельств дела видно, что допущенное 
по делу процессуальное нарушение отразилось на правильном раз
решении дела, повлекло ошибочный вывод суда, и тогда, когда оно 
могло отразиться па правильности разрешепия. дела. Процессуаль
ное нарушение не влечет отмены приговора только в том случае, 
когда из всех обстоятельств с полной несомненностью явствует, что 
допущенное нарушение процессуального закона не повлияло и но 
могло повлиять па правильность приговора, пи в чем ие помешало 
и ие могло помешать правильному разрешению дела. 

Очень серьезное кассационное основание — нарушение права 
обвиняемого па защиту. Оно может иметь самые различные 
формы. Например: неосновательное отклонение ходатайства об
виняемого о вызове свидетелей (ст. 276 УПК РСФСР); невруче
ние или несвоевременное вручение обвиняемому копии обвини
тельного заключения (ст. 237 и 271 УПК РСФСР); осуждение 
подсудимого не за то преступление, по обвинению в котором он 
•"мл предан суду, а за иное, существенно отличное (ст. 254 
VIIK РСФСР); недопущение защитника, избранного подсуди
мым, или рассмотрение дела без защитника в случаях, когда уча-
п ие защитника в силу закона обязательно (ст. 48 и 49 
МШ РСФСР). 

Могут быть и иные существенные процессуальные нарушения, 
влекущие отмену приговора. 

Вместо с тем закон устанавливает перечень процессуальных 
нарушений, которые во всех случаях обязательно влекут за собой 
(и йену приговора (ст. 345 УПК РСФСР, соответствующие статьи 
VIIK других союзных республик). Если такое нарушение было, 
кассационная инстанция не может оставить приговор в сило по 
•ii'\i мотивам, что в данном конкретном деле ото нарушение несу
щественно, что оно не отразилось в приговоре. Такие процессу-
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альпые нарушения или'и.чюгея 'ir.ij/r.iaiiiiiiiMi/ ипегоцпинпымч-оспо-
niiiuri.'.iu. 

К категории безусловных кассационных основании относятся: 
1) вынесение приговора (имеется в виду обвинительный при

говор) в случае, когда по делу имелось обстоятельств, при кото
ром уголовное преследование не могло быть возбуждено, а воз
бужденное подлежало прекращению (ст. 5 и 259 УПК I'OJ'CIM; 

2) вынесение приговора незаконным составом суда. т. о. уча
стие в составе суда, рассматривавшего дело в первом ппмапцин. 
судьи, подлежащего отводу, по не отведенного, или рассмотрение 
дела судом ие в том количестве судей и не в том их составе, ко
торый предусмотрен законом (ст. 15, 59 и 60 УПК 1Ч'.ФС1'); 

3) рассмотрение дела в отсутствие подсудимого, когда пег за
конных условий для заочного рассмотрения до ia (ст. 2/ili 
УПК РСФСР); 

4) рассмотрение дела без участия защитника в случаях-. кшда 
его участие обязательно (ст. 49 УПК РСФСР); 

5) нарушение тайны совещания судей при постановлении при
говора (ст. 302 УПК РСФСР); 

6) неподписанно приговора ком-либо из судей (сг. 312 УПК 
РСФСР); 

• 7) отсутствие в доле протокола судебного заседания (с г. 26\ 
УПК РСФСР). 

Перечень безусловных кассационных оснований в пекотрыч 
УПК союзных республик более широк. Так ст. 371) VIIК VC.CI' 
включает в число безусловных кассационных основании рассмот
рение дела без переводчика, когда подсудимый но владеет язы
ком, на котором велось судопроизводство; неподписанно протокола 
судебного заседания председательствующим или секретарем: па 
рушение процессуальных норм, устанавливающих открытое судеб
ное рассмотрение дела, обязательность предъявлении обвинении 
и предъявления обвиняемому материалов предварительного след 
ствия, непрерывность судебного рассмотрения дела, неизменность 
состава суда по делу, предоставление подсудимому права па за • 
щитительиую речь при отсутствии защитника, а так.ке предмет а г, 
леиие подсудимому последнего слова. 

• Статья 386 УПК Литовской ССР включает й число безуслов
ных оснований к отмене приговора отсутствие заключения зкеиер 
тов по делу, по которому экспертиза обязательна. 

При любом из указанных нарушений приговор подлежит обя
зательной отмене независимо от того, ость ли л данном слу
чае основания сомневаться в правильности вынесенного приговора 
но существу или таких оснований нет. 

Перечень процессуальных нарушений, обязательно нлекущн\-
отмену приговора (ст. 345 УПК РСФСР и соответствующие ста
тьи УПК других союзных республик), но исчерпывающий: есть 
еще ряд процессуальных нарушений, при которых приговор не 
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может oi.iiь оставлен в силе и подлежит обязательной отмене. 
li таким нарушениям сп поел гея: отсутствие is приговоре указа 
niii i па мотивы, р. силу которых суд признал виновность подсуди
мого доказанной: непредоставлопие подсудимому возможности за
давать вопросы свидетелям, экспертам и другим подсудимым л 
давать объяснения по существу меею дела п по поводу отдельных 
обстоятельств, раеематримаемых па судебном следствии; ненродо-
«тавлопне подсудимому последнего слома перед удалением суда 
для вынесения нрпгонора; нарушение непрерывности судебного 
рассмотрения. 

Пыделепие м особую группу безусловных кассационных оспо-
Maiuiii не означает разделения кассационных основании на порво-
i-ioiicniii.ie и второстепенные и трактовки кассационных: оепома-
mii i , но являющихся безусловными, как менее важных, терпимых 
и т. л. 

Мелкое существенное процессуальное нарушение ставит под 
со.мжчше правильность ii|ini-tjiit>p.i и потому влечет его отмену. Но 
сущосгпоппость того пли и н о ю процессуального нарушения пыяе.• 
плотен и устанавливается кассационной инстанцией по каждому 
отдельному делу и связи с ого обстоятельствами; существенность 
же процессу а 1Ыюго нарушении, относящеюся к безусломпым кас
сационным основаниям, установлена li самом законе, ибо безус
ловные кассационные основания — :гго такие процессуальные па~ 
руппчшя, которые не могут не отразиться па правильности при
говора. 

§ 11. Неправильное применение уголовного закона 

Неправильное применение закона означает: 
1) неприменение судом закона, который подлежал примене

нию; 
2) применение закона, не подлежащего применению; 
•'{) пеирамнльиоо лстлконаппе закона, противоречащее его 

точному смыслу (ст. ;>т(. VJ1K РСФСР). 
Лто кассационное основание относится, г. отличие от преды

дущею. не к нарушению процессуальных норм, а к нарушению 
иных законом, глаппым образом к неправильному применению 
норм материального уголовного прана, Уголовного кодекса. lice 
указанные в ст. ."/ili V i l l i РСФСР формы, и которых выражается 
am кассационное основание, неразрывно еннзапы друг с д|)уго.м, 
так что практически их разделить нельзя. 

Действительно, неприменение закона, подлежащего примене
нию, обычно означает, что был применен закон, не подлежащий 
применению г. данном случае; а :по, как правило, может про 
п з о ш п от неправильного истолкования закона. 

Наиболее типическое нарушение этого рода — неправильная 
квалификация преступлении, т. е. применение к деянию подеу-
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.IIJMOI'O не Toii craii.ii Уголовного кодекса, ко iоран предусмат рн-
ваег данный случив, а другой стальи, нод признаки которой этот 
случай не подходит. Неправильность квалификации обычно обус
ловливается ошибочным истолкованием судом закона, вопреки 
его подлинному содержанию и смыслу. 

Сюда же относятся нарушения статей Общей части Уголов
ного кодекса, например об определении наказания но совокуп
ности преступлений, об ответственности соучастников и др. 

При наличии кассационного основания, предусмотренного 
ст. 346 УПК РСФСР, приговор не всегда подлежит отмене: если 
иных нарушений по делу не было и фактическая сторона дола ус
тановлена и отражена в приговоре правильно, кассационная ин
станция может внести в приговор изменение квалификации пре
ступления па другую, более легкую или такой же тяжести (по не 
более тяжелую) со смягчением наказания или без этого. 

§ 12. Несоответствие назначенного судом наказания 
тяжести преступления и личности осужденного 

Не соответствующим тяжести преступления и личности осу
жденного признается наказание, когда оно хотя и не выходит за 
пределы, предусмотренные соответствующим уголовным законом, 
но по своему размеру явно несправедливо как вследствие чрезмер
ной мягкости, так и вследствие чрезмерной суровости (ст. 347 
УПК РСФСР). 

Если наказание, назначенное судом, чрезмерно сурово и дру
гих нарушений по делу не допущено, приговор не отменяется, 
а наказание смягчается кассационной инстанцией. 

Если же наказание признано чрезмерно мягким, сама касса
ционная инстанция повысить наказание не вправе, в этом случае 
приговор может быть отменен но протесту прокурора или по жа
лобе потерпевшего (об этом см. дальше). 

§ 13, Оценка 
доказательств кассационной инстанцией 
Предыдущее изложение подвело нас к решению вопроса 

о праве кассационной инстанции оценивать имеющиеся в деле до
казательства и о пределах этой оценки. 

Поскольку кассационная инстанция проверяет не только со
блюдение судом первой инстанции закона, но и обоснованность 
приговора, при рассмотрении дела она должна удостовериться 
в соответствии приговора фактическим обстоятельствам дела. Кас
сационная инстанция может это сделать, только рассмотрев имею
щиеся в деле доказательства, собранные и проверенные следст-
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ином и гудим. Том самым кассационная инстанция оценивает .шг 
доказато.liiciii;i. Кассация i) cor.cTci.'o.M уголовном нрог.оссе охвмты-
мает вопросы ие только соблюдения закона, ни я нраин лыюсш 
разрешения дела но существу, а это означает необходимость .ия 
кассационной инстанции оценить имеющиеся в деле док.i-s.-i • 

i ельства. 
Суд первой инстанции при разрешении дела оценивает дш.м-

ытельства по своему внутреннему убеждению, основанному пи 
рассмотрении всех обстоятельств дела в их совокупности (ст. 17 
(>снов уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных респуб-
лик, ст. 71 УПК РСФСР). Кассационная же инстанция, проверяя 
обоснованность приговора, должна проверить правильность той 
оценки, которую дал доказательствам суд первой инстанции, т. е. 
сама должна оценить эти доказательства. 

Таким образом, кассационная инстанция обязана рассмотреть 
псе обстоятельства дела по существу, оценить все доказательства, 
убедиться в том, что они доброкачественны, достаточно проверены 
и составляют прочную основу вынесенного по делу приговора. 
I «ороче — кассационная инстанция должна убедиться в том, что 
осужденный подсудимый осужден правильно, а оправданный — 
правильно оправдан. 

Но оценки доказательств в кассационной инстанции и в суде 
первой инстанции существенно отличаются одна от другой. Суд 
первой инстанции оценивает доказательства на основе непосред
ственного рассмотрения их в судебном заседании, допрашивая 
подсудимого и свидетелей и производя иные действия, необхо
димые для выяснения обстоятельств дела. 

Кассационная же инстанция судебного следствия ие произво
дит, а рассматривает только письменное производство но делу и 
решает дело на основе только письменных актов дела (подсуди
мый и потерпевший могут дать свои объяснения в случае янки на 
"аседание, но допросу в кассационной инстанции не нодвер-
1аются). Поэтому кассационная инстанция, лишенная тех средств 
исследования дела, какими располагает суд первой инстанции, 
действующий на началах устности и непосредственности, но мо-
-кет подменять собой суд первой инстанции, не может перере
шать дело. 

Из этого вытекают следующие положения. 
1. Кассационная инстанция не вправе устанавливать и считать 

доказанными факты, которые не установлены в приговоре суда 
первой инстанции или отвергнуты им. 

Для того, чтобы признать тот или иной факт установленным 
по деду, надо исследовать его на судебном следствии, допросить 
свидетелей, подсудимого и т. д. Это делает суд первой инстанции; 
i'ассационпая же инстанция этого делать не может, а потому она 
и не может устанавливать новых фактов, которые не были уста
новлены судом первой инстанции в приговоре. Если кассационная 
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нпсишцнн yi'Mfi'ipiiii.icT. чти v. приюворе c\;v.\ in- п.чили отр.гжо 
имя 'ю или иные факты, на Которые чка.и.таюг имеющиеся иделе 
;\i.i;ii.iaio;ii,i-nii!. она должна отмочить приговор и направить до.чо 
на новое рассмотрение в суд первой инстанции 1 5. 

2. Кассационная инстанция, не соглашаясь с произведенной 
судом первой инстанции оценкой доказательств и считая вывод. 
сделанный судом из имеющихся в деле доказательств, необосно
ванным, обязана в своем определении указать, почему она при 
знает вывод суда первой инстанции неправильным и какие 
именно обстоятельства дела судом ие учтены. 

3. Кассационная инстанция, отменяя приговор и направляй 
дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, не впраг.о 
навязывать суду свою оценку доказательств, не вправе указывать 
суду, каким доказательствам он должен верить и каким нет. 

Суд первой инстанции при повторном рассмотрении дела оце
нивает доказательства по своему внутреннему убеждению, осно
ванному на рассмотрении всех обстоятельств дела в их совокуи 
ности, и кассационная инстанция не может стеснить убеждения 
судей, не может указать им, как они должны решить дело, к ка
кому выводу прийти по вопросу виновности и степени ответствен
ности подсудимого, признанного виновным 1 6. 

в 
В последнее время в юридической печати было высказано 

мнение, что следует расширить возможности кассационной пп 
станции в области оценки доказательств, для чего нужно предо
ставить кассационной инстанции право вызывать и допрашивать 
свидетелей и подсудимых, производить экспертизу, т. е. произво
дить в определенных пределах судебное следствие 1 7. По существу 
это означало бы введение в советском уголовном процессе апелля
ции, которая, как мы знаем, была отвергнута первым же Декре
том Советской власти о суде. Но, может быть, сейчас пришло 
время пересмотреть этот вопрос, исходя из накопленного опьпл 
деятельности кассационных инстанций и достижений науки 
уголовного процесса? Выразители этих взглядов не предлагают 

15 По этому поводу см., например: определение Военной коллегии Верхок 
ного' Суда СССР от 29 июля 1965 г. по долу Сидорова («Бюллетень Вер
ховного Суда СССР», 1965, № 6, стр. 43—45). Некоторые решения этот 
рода опубликованы в «Сборнике постановлений Пленума и определении 
коллегий Верховного Суда СССР по вопросам уголовного процесс;!. 
1946—1962 гг.» Изд-во" «Юридическая литература». 1964, стр. 270—274. 

10 Об этом см.: определение Судебной коллегии по уголовпым делам Вор 
ховиого Суда СССР по делу Ободовой. «Сборник постановлений Пленум • 
и определений коллегий Верховного Суда СССР по вопросам уголовншп 
процесса. 1946—1962 гг.», стр. 280, 281. 

17 В. А л е к с е е в , А. Б о й к о в . Изучение и предотвращение судебных 
ошибок. «Советская юстиция», 1968, № 12, стр. 12; И. Д. П е р л о в . К;ч-
сациопноо производство в советском уголовном процессе, стр. 81, 82. 
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восстановить апелляцию в полном объеме (повторное производ
ство всего судебного следствия, перерешеиие дола по существу) — 
их мысль заключается в том, чтобы кассационная инстанция могла 
вызвать в свое заседание только некоторых свидетелей, в досто
верности показаний которых у нее возникло сомнение, или только 
эксперта, если ого заключение представляется сомнительным 
и т. д.18 

Мы решительно высказываемся против этого предложения. 
Прежде всего мы считаем: за все время развития советской кас
сации не произошло ничего, что показало бы неправильность 
устранения апелляции и требовало бы пересмотреть решеиия о ее 
отмене в советском уголовном процессе. А затем — следует прин
ципиально возражать против такого порядка, при котором в касса
ционной инстанции допрашивались бы только отдельные свиде
тели. проверялись бы только отдельные доказательства, т. е. 
производился бы лишь какой-то кусочек судебного следствия. Прак
тически это означало бы произвольный выбор свидетелей, 
вызываемых в кассационную инстанцию, и решение ею дола 
по впечатлению от того, что скажут именно эти свидетели. Ведь 
судебное следствие всегда должно быть полным и всесторонним, 
все доказательства должны быть проверены в связи, в сопоставле
нии друг с другом. В данном же случае решение кассационной 
инстанции во многом будет зависеть от того, какие свидетели 
ею будут вызвапы. Кассационное производство, практику кас
сационных инстанций необходимо всемерно улучшать, совершен
ствовать, по введение апелляции — не тот путь, на котором можно 
ожидать успеха в этом. 

§ 14, Пределы кассационного рассмотрения 

Кассационная иистапция рассматривает дело, проверяет за
конность и обоснованность приговора только при наличии кас
сационной жалобы или кассационного протеста. При этом, как мы 
уже говорили, кассационная ипстапция не связана доводами жа
лобы или протеста и проверяет дело в полном объеме, в отноше
нии всех осужденных, в том числе и тех, которые но подавали 
жалобы и которых но касается кассационный протест. 

Здесь действуют следующие ограничения. 
1. В отношении оправданных подсудимых, если приговор не 

18 И. Д. Перлов пишет: «Коли у судей кассационной инстанции возникло со-
мпоттие в достоверности показаний одного пли двух свидетелей или пра
вильности заключении экспорта, почему бы по разрешить им вызвать 
этих лиц в заседание кассационной инстанции, допросить их п разре
шить возпиклше сомнопия?» (И. Д. П е р л о в. Кассационное производ
ство в советском уголовном процессе, стр. 81) Естественно возникает 
вопрос: а почему автор говорит о вызове только одного-двух свидетелей^ 
Почему же, если стать на этот путь, нельзя вызвать 20—30 свидетелей; 
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опротестован прокурором и не обжалован потерпевшим или самим 
оправданным, кассационная инстанция не может принять ника
кого решения, не может отменить приговор, каковы бы ни были 
нарушения, установленные по делу в ревизионном порядке. 

Оправдательный приговор в этих случаях вступает в законную 
силу и его отмена возможна лишь в порядке судебного надзора 
или возобновления дела по вновь открывшимся обстоятельствам, 
по не в кассационном: порядке. 

2. В отпошопии осужденных подсудимых, которые кассацион
ных жалоб не подали и в части которых нет кассационного про
теста прокурора и кассационной жалобы потерпевшего, кассацион
ная инстанция может изменить квалификацию на более мягкую, 
может смягчить наказание, отменить приговор для дополнитель
ного расследования и нового судебпого разбирательства по основа
ниям, благоприятствующим этим подсудимым, т. о. в их пользу, 
но не может отменить приговора ввиду мягкости наказания или 
для применения более тяжелой уголовпоправовой квалификации. 
Отмена приговора по-этим основаниям возможна только в по
рядке судебпого падзора или по вновь открывшимся обстоятель
ствам. 

Вынесение кассационной инстанцией в ревизионном порядке 
решения в отношении подсудимых, от которых не было жалоб, 
не лишает этих подсудимых права кассационного обжалования 
приговора, если их жалоба по каким-либо причинам поступила 
в кассационную инстанцию ужо после рассмотрения дела по жа
лобам других подсудимых или потерпевшего или по протесту 
прокурора. Правда, такое положение ненормально, так как кас
сационная инстанция может рассматривать дело только по исте
чении кассационного срока на обжалование, когда вполне ясно, 
какие подсудимые подали кассационную жалобу и какие от об
жалования приговора отказались. Однако может получиться 
так, что кассационные жалобы от некоторых осуждеппых посту
пят уже после того, как дело было рассмотрено в кассационном 
порядко по жалобам других осужденных (например, потому что 
жалобы были посланы по почте или срок был пропущен по ува
жительным причинам, а потом восстановлен). 

Независимо от того, какое решение было принято кассаци
онной инстанцией при рассмотрении в ревизионном порядке 
дела в отношении подсудимых, жалобы которых отсутствовали 
при рассмотрении дола но жалобам других подсудимых' (папри-
мер, приговор мог быть в ревизионном порядке отменен или изме
нен), кассационные жалобы, поступившие в кассационную ин
станцию поело разрешения дела, должны быть приняты, и дело 
в отношении этих подсудимых должно быть рассмотрено в касса
ционном порядке вновь. Если новое кассациоппое определение 
окажется в противоречии с первым (например, новым определе-
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ином приговор i; (CI ношении длимого подсудимого ог.момом, а пер-
Ы.1М определенном ом был смягчен). кассационная инстанция на
правляет до.MI со сипим продел-имением председателю областного 
(краевого) суда, председателю 1!ер\овнпго суда союзном рее-
и\о.iщ.'и и ш про ici'.i.iio.iio Гюрчоммогп Суда ('.('('.l' но ирипад 
ложное i м, 01 которых .laiMiciii' |i;i.:pi,nii,iiiH> вопроса о принесении 
протеста it порядке лад.юра. IUI одно из ; ш и определений или 
на оба определения. Это положение ясно выражено в Уголовно-
процессуальном кодексе УССР: 

«Если пропущенный срок па обжалование приговора судом 
первой инстанции будет восстановлен, а по протесту прокурора 
или жалобам участников процесса по делу уже вынесено касса
ционное определение, кассационная инстанция обязана принять 
такую жалобу к своему, производству и выпести по пей допол
нительное кассационное определение. 

В случаях, когда дополнительное кассационное определение 
влечет за собой отмену или изменение ранее вынесенного кас
сационного определения, суд выносит частное определение, ко
торым доводит об ЭТОАГ до сведения председателя соответствую
щего суда для разрешения вопроса о принесении протеста» 
(ст. 362 УПК УССР). Аналогичное положение содержится в за-
конодательство некоторых других союзных республик (ст. 354 
Азербайджанской ССР, ст. 34.4 УПК Туркменской ССР). 

Этот порядок соблюдается в судебной практике и тех союз
ных республик, в уголовно-процессуальных кодексах которых 
такой нормы нет (РСФСР, БССР, Казахская ССР). Вытекает это 
из того, что законно поданная кассационная жалоба стороны обя
зательно должна быть рассмотрена кассационной инстанцией и 
но ней должно быть вынесено кассационное определение, и сто
рона не может быть лишена этого права только потому, что 
кассационная инстанция, но осведомленная об этой жалобе, уже 
рассмотрела дело но другим жалобам или протесту. Это поло
жение соблюдалось в судебной практике и до кодификации уго
ловно-процессуального законодательства 1959—1961 гг. на ос
нове постановлений Пленума Верховного Суда СССР от 10 фев
раля 1931 г. и 22 августа 1940 г.19 

§ 15. Кассационная жалоба и кассационный протест 

Советский уголовный процесс не устанавливает обязатель
ной формы кассационной жалобы; жалобщик может написать 
ее так, как умеет, и приводить доводы, какие хочет, либо 
вообще никаких доводов по приводить, а лишь просить о пере-

19 «Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР. 1924—1963», 
стр. 329. 
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смотре дола. Ii'ai; бы мм была маммеама жалоба, мри ее подаче 
дс.м переходит г, кассационную инстанцию. шпорам полностью 
Провернет все Дело II I'.l.lllocii г свое решение (определенно). 
Кдплел веммое условие :>то подача жалобы надлежащим лицом 
( с т р о п о й млн on нродсывиге.ром) н в \сiaiioB.ieiiii i.i i i ерш,1. 

Отел и; пню в законе условии, касающихся формы кассацион
ной. жалобы, по означай!, чли виойще безразлично, как иуде г 
написана жалоба. Жалоба обоснованная, аргументированная, 
содержащая подробное изложение допущенных судом наруше
ний, обоснование утверждения стороны о неправильности при
говора и т. д., несомненно служит очень серьезным процессу
альным средством для охраны прав сторон в кассационной ин
станции, для исправления допущенных судом ошибок, для 
аннулирования незаконных и необоснованных приговоров. По
этому на обязанности советских адвокатов лежит составление 
юридически и фактически обоснованных и аргументированных 
кассационных жалоб, но только содействующих исправлению 
ошибок суда первой инстанции, но и предотвращающих возмож
ность ошибки самой кассационной инстанции. 

Элементы кассационной жалобы и протеста: 1) наименова
ние той судебной инстанции, которой адресуется жалоба или 
протест; 2) обозначение того дела, по которому приносится жа
лоба или протест; 3) краткое существо приговора суда; 4) под
робное изложение оснований к обжалованию или опротестова
нию приговора и тех мотивов, по которым кассатор считает не
правильным приговор суда; 5) требование кассатора с указанием 
тех законов, на которых оно основывается; 6) подпись лица, 
приносящего жалобу или протест (для прокурора — с обозначе
нием его должности). 

Изложение существа приговора суда первой инстанции со
стоит в указании, кто, за что и к чему осужден или по обвине
нию в чем оправдан. После этого излагаются тс данные, на ко
торых основывается жалоба или протест, т. с. допущенные по 
делу нарушения. 

Доводы, которые приводятся в жалобах или протестах, мо
гут касаться фактических и юридических вопросов. Доводы, ка
сающиеся фактических вопросов, относятся к таким моментам, 
как неполнота следствия, необоснованность приговора, недоста
точность улик. Доводы, касающиеся юридических вопросов, от
носятся к таким моментам, как процессуальные нарушения и 
неправильное применение закона. Ряд доводов может имен. 
смешанный характер, т. е. включать и фактические, и горидиче 
ские моменты (например, несоответствие наказания тяжепн 
преступления). Все фактические доводы должны быть обосно
ваны ссылками на материалы дела (предварительного и судеб
ного следствия), с указанием листов дола, на которых эти 
материалы находятся. Все юридические доводы должны быть 
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ооосповапы ссылками на соответствующие законы. Если в жалобе 
или протесте указывается на допущенные по делу процессуаль
ные нарушения — должны быть указаны статьи УПК, которые 
были нарушены, и процессуальные акты, в которых эти наруше
ния были допущены, также со ссылками на листы дела. 

Если по делу было допущено несколько различных наруше
ний, они должны быть изложены все, причем каждое отдельно. 
При изложении того или иного нарушения должно быть ука
зано, в чем это нарушение выразилось и какое оно имеет зна
чение для дела, т. е. в какой мере оно отразилось или могло 
отразиться па приговоре. 

Исчерпав все соображения, касающиеся оснований к прине
сению жалоб или протеста, адвокат или прокурор должен из
ложить свои требования, которые он ставит перед кассационной 
инстанцией,— отменить или изменить приговор. Требования 
должны вытекать из изложенных в жалобе или протесте ос
нований. 

Протест прокурора может быть принесен как против подсу
димого (например, в целях отмены приговора вследствие чрез
мерной мягкости примененного наказания), так и в его пользу, 
в его интересах (например, в целях отмены приговора ввиду 
допущенных нарушений процессуальных прав подсудимого или 
в целях смягчения чрезмерно сурового наказания). 

Прокурор обязан принести кассационный протест на вся
кий незаконный и необоснованный приговор независимо от 
того, направлен ли протест против подсудимого или в его 
пользу20. 

Жалоба защитника, естественно, может быть принесена только 
в пользу подсудимого и но может содержать ничего, что в ка
кой-либо степени грозит ухудшением положепия подсудимого. 

Жалоба потерпевшего от преступления гражданина и его 
представителя не ограничена какими-либо рамками (кроме, ра
зумеется, рамок самого дела) и содержит те доводы и требова
ния, которые иаправлепы к охране прав и интересов потерпев
шего, не обеспеченных или нарушенных, по мнению потерпев
шего, при разбирательстве и разрешении дела судом21. 

20 В статье заместителя пачальника отдела Прокуратуры СССР О. Тсмуш-
кипа «Кассационное опротестование прокурорами позакопных и необос
нованных приговоров» («Социалистическая законность», 1968, Л"» 5) ука
зывается в качестве серьезного недостатка практики принесения про
курорами кассационных протестов односторонний характер многих 
протестов: они припосятся либо па оправдательные приговоры, либо на 
приговори с чрезмерно мягкими мерами наказания. Автор указывает, 
что в 1967 г. 2/з рассмотренных судами кассационных протестов были 
именно такого характера (стр. 15). 

21 В частном определении Военпой коллегии Верховного Суда СССР от 
16 января 1964 г. но делу Колпча указано, что «отказ потерпевших от 
прав, предоставлепных им в судебном разбирательстве, пе лишает их 
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Потерпевший вправо подать жалобу на мягкость приговора. 
Не исключена возможность подачи потерпевшим жалобы в пользу 
подсудимого, если оп считает, что его интересы могут бить за
щищены и без того строгого наказания, которое назначил суд. 

Жалоба гражданского истца и гражданского ответчика огра
ничена рамками указанпого иска, его оснований и размера. 

Помимо самих жалоб и протеста каждая сторона вправо 
представить в письменном виде свои возтшкелия против жалоб 
других сторон или протеста прокурора. Возражения могут быть 
продставлепы и сторопой, не подавшей жалобы. 

Возражения па поданные жалобы и протесты могут быть 
представлены в кассационпуго инстанцию до пачала рассмотре
ния дела (ст. 328 УПК РСФСР). 

§ 16. Представление новых материалов 
в кассационную инстанцию 

В подтверждение или опровержение доводов, приведен
ных в жалобе или протесте, каждая сторопа, подавшая жалобу 
(прокурор — протест) или возражение па жалобу (протест), 
вправо представить в кассационную етнетапциго дополнитель
ные материалы. Представление таких материалов допускается 
как до рассмотрения дела кассационной инстанцией, так и во 
время рассмотрения, но до дачи прокурором заключения 
(ст. 337 УПК РСФСР). Этими дополнительно представленными 
новыми материалами могут быть различные письменные доку
менты, письма, справки и т. п., а равно предметы, которые 
могли бы быть вещественными доказательствами. 

Допустимо представление в кассациоппуго ипстапцию пись
менных заявлений лиц, пе допрошепных в суде первой инстан
ции в качестве свидетелей, сообщающих сведения о существенных 
для дела обстоятельствах, а равно . письменные заключения 
сведущих лиц по вопросам экспертизы. Письменные заявления 
лиц об известных им фактах не являются 'свидетельскими по
казаниями, поскольку такие показания получаются и фикси
руются в установленном законом процессуальном порядке. 
Равно не являются заключением экспертов письменные заклю
чения сведущих лиц, так как эксперт — это лицо, пазначетшое 
в качестве такового постановлением следователя или определе
нием суда, и экспертиза производится в определенном процес
су а льпом порядке. 

Но эти: заявления и заключения для кассационной инстан
ции будут иметь то значение, что они укажут на пеполпоту 

права па обжалование приговора и на подачу возражений по жалобе 
осужденного или протесту прокурора» («Бюллетень Верховного Суда 
СССР», 1964, №3, стр. 4). 
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следствия по долу,.па недоброкачественность доказательств, по
ложенных судом в основание приговора. Поэтому кассационная 
инстанция может учесть эти заявления и заключения с тем, 
чтобы отменить приговор н поручить суду при новом рассмотре
нии дела допросить новых свидетелей и произвести новую экс
пертизу. 

Статья 45 Основ уголовного судопроизводства СССР и союз
ных республик и УПК союзных республик говорят о материа
лах, дополнительно представленных участниками процесса, 
т. е. сторонами (ст. 337 УПК РСФСР и соответствующие статьи 
УПК других союзных республик). 

Статья 301 УПК Эстонской ССР предусматривает возмож
ность пе только представления сторонами дополнительных ма
териалов, но п их истребовапия самой кассационной инстанцией. 
Такое решение данного вопроса наиболее правильно, и в тех 
УПК, в которых это прямо не записано, это же вытекает из 
смысла закона. 

Действительно, если кассационная ипстанция может принять 
новые материалы от сторон, она может и затребовать их, если 
стороны указывают на эти материалы, имеющиеся в каком-либо 
учреждении, из которого сама сторона без требования суда их 
получить не может; равно кассационная инстанция вправо это 
сделать по своей инициативе. В этом отношении нет оснований 
ограничивать ее полномочия. Ограничение должно касаться дру
гого: на основе новых дополнительных материалов вышестоя
щий суд может отменить приговор с тем, чтобы суд первой ин
станции проверил эти материалы, как доказательства, по касса
ционная инстанция не должна на осповапии этих новых 
материалов изменять приговор, так как эти новые материалы не 
являются- доказательствами, пока они но будут облечепы в уста
новленную законом процессуальную форму; а как доказательства 
они должны быть проверены па судебном следствии, которого 
кассационная инстанция по проводит. По этим жо соображениям 
кассационная инстанция по новым материалам пе должна и 
прекращать дело по отмене приговора2 2. 

§ 17. Порядок рассмотрения дела 
в кассационной инстанции 

Стороны, подавшие кассационную жалобу, должны быть 
извещены о дпе рассмотрения дола в кассационной инстанции. 
Неявка лиц, извещеппых о дне рассмотрения дела, не препят
ствует рассмотрению дела, но если сторона подаст заявление 
: По атому вопросу см. определенно Судебной коллегии Всрхоппого суда 

РСФСР от 29 июля 1966 г. по делу Пашкова («Бюллетень Верховного 
суда РСФСР», 1966, № 11, стр. 1], 12). 
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в кассационную инстанцию, указав уважительные причины, ли
шающие ее возможности явиться в назначенный день, с прось
бой перенести рассмотрение дела на другой срок, эта просьба 
должна быть удовлетворена. 

В суде кассационной инстанции должно быть вывешено 
объявление о времени рассмотрения дела пе позднее чем за трое 
суток до рассмотрения дела в кассационном порядке. 

Хотя в законе об этом прямо не сказано, но по смыслу за
кона должны быть оповещены и лица, подавшие возражения на 
кассационную жалобу и протест, хотя бы сами они кассацион
ных жалоб не подали. 

В изъятие из общего правила УПК РСФСР устанавливает 
положение, согласно которому Верховпый суд РСФСР извещает 
о дне рассмотрения дела только участников процесса, просивших 
об этом кассационную инстанцию в кассационных жалобах или 
в возражениях на жалобу или протест (ч. 2 ст. 336 УПК РСФСР). 

Своевременное извещение сторон о сроке рассмотрения дела 
в кассационной инстанции — необходимое условие и гарантия 
для того, чтобы они могли участвовать в заседании и устно под
держивать и обосновывать свои жалобы и возражения против 
жалобы и протеста. Поэтому рассмотрение дела в кассационном 
порядке без своевременного извещения сторон и вообще какое-
либо стеснение их возможности участвовать в кассационной ин
станции означает незаконность самого кассационного определе
ния 2 3 . 

•Согласно ч. 2 ст. 335 УПК РСФСР вопрос об участии в засе
дании кассационной инстанции осужденного, содержащегося под 
стражей, разрешается судом, рассматривающим дело в кассацион
ном порядке 2 4 . 

23 Постановлением Пленума Верховного Суда СССР от 8 октября 19и4 г. 
по долу Жданова отменено определение Военной коллегии Верховного 
Суда СССР, рассмотревшей дело в кассационном порядке и но поставив
шей в известность юридическую консультацию о дно рассмотрения, тогда 
как юридическая консультация об атом заблаговременно просила («Бюл
летень Верховного Суда СССР», 19(54, № 6, стр. 24, 25). 

Определением Военной коллегии Верхового Суда СССР от 6 сентября 
19G2 г. по делу Кичиева отменено кассационное определение военного 
трибунала военного округа, рассмотревшего дело до срока, о котором 
было сообщено адвокату («Бюллетень Верховного Суда СССР», 1У63, 
№2, стр. 39). 

24 Часть 2 ст. 335 УПК РСФСР дает несколько неясную формулировку: 
«Вопрос об участии осужденного в заседании суда, рассматривающего 
дело в кассационном порядке, разрешается этим судом. Явившийся 
в судебное заседание осужденный или оправданный во всех случаях 
допускается к даче объяснений». Аналогичное положение содержится 
в соответствующих статьях УПК других союзных республик (ст. 334 УПК 
Латвийской ССР, ст. 358 УПК УССР, ст. 322 УПК Казахской ССР и т. д.). 
Поскольку подсудимый, который подал жалобу ИЛИ возражения на жа
лобу либо которого касается протест прокурора или жалоба потершч;-
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шенствовании. Необходимо установить правило, что осужденный, 
содержащийся под стражей, в случае, если он заявит о своем 
желании дать личные объяснения кассационной инстанции, дол
жен быть вызван и доставлен в заседание последней. Действи
тельно, стороны, в том числе находящийся на свободе подсуди
мый, имеют полную возможность участвовать в заседании 
кассационной инстанции для защиты своих интересов, и только 
подсудимый, в отношении которого вынесен обвинительный при
говор и который содержится под стражей, такой возможности но 
имеет, если только суд не сочтет нужным его доставить на засе
дание кассационной инстанции. А ведь имешго в этих случаях, 
когда подсудимый приговорен к лишению свободы и заключен 
под стражу, наиболее существенно затронуты интересы подсуди
мого, решается его судьба. Здесь дача подсудимым личных объяс
нений кассационной инстанции имеет особо большое значение 
для того, чтобы кассационная инстанция могла учесть все 
обстоятельства дела и наиболее тщательно взвесить аргументы 
жалобы, протеста или возражений па них. 

Спорным является вопрос об обязательности участия проку
рора в кассационной инстанции. Большинство УПК, перечисляя 
лиц, участвующих в кассационном рассмотрении, в том числе 
прокурора, дающего заключение о законности и обоснованности 
приговора, указывает, что неявка этих лиц, в срок извещенных 
о времени рассмотрения дела, не препятствует рассмотрению 
дела в кассационной инстанции (ст. 358 УПК УССР, ст. 333 УПК 
Армянской ССР и др.). По УПК Казахской ССР участие проку
рора в рассмотрении дел в кассационной инстанции является обя
зательным (ст. 322 и 324 УПК Казахской ССР). 

Вывод из этого вытекает лишь тот, что при неявке прокурора 
кассационная инстанция в большинстве союзных республик 
вправе рассмотреть дело в его отсутствии, по вовсе не тот, что 
кассационная инстанция обязана так поступить, и уж во всяком 
случае не тот, что прокурор вправе пе являться на заседание кас-
сационпной инстанции, отказаться от участия в кассационном 
рассмотрении дела. Закон предусматривает дачу прокурором за
ключения но вопросу о законности и обоснованности приговора 
как интегральную часть кассационного рассмотрения дела (ст. 335 
и 338 УПК РСФСР, соответствующие статьи УПК других союз
ных республик). Таким образом, из смысла закона вытекает не
обходимость обеспечить участие прокурора во всех поступивших 
в кассационную инстанцию делах25. 

шего, обязательно извещается о дне рассмотрения дела и при его явке 
допускается к участию в рассмотрении дела, суду, очевидно, приходится 
решать вопрос об участии лишь того подсудимого, который содержится 
под стражей и,, следовательно, сам явиться в суд не может. 

25 В руководстве «Прокурорский надзор за законностью рассмотрения 
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в открытом судебном заседании. Закрытие дверей судебного засе
дания возможно но тем же основаниям, что и в суде первой ин
станции. 

Рассмотрение дела в кассационной инстанции происходит при
менительно к правилам, установленным для первой инстанции. 
Кассационное заседание отличается от заседания суда первой ин
станции тем, что в нем нет судебного следствия. Правила об 
отводе судей, об условиях закрытия дверей судебного заседания, 
о распорядке судебного заседания и мерах в отношении нару
шителей порядка, о тайне совещаний судей и др. целиком рас
пространяются на рассмотрение дела в кассационной инстан
ции. 

Как указано выше, подсудимый (осужденный или оправдан
ный), его защитник и другие стороны и их представители, 
явившиеся в заседание кассационной инстанции, допускаются 
к участию в рассмотрении дела. 

Процессуальный порядок заседания кассационной инстанции 
таков. 

Председательствующий открывает судебное заседание и объ
являет, какое дело подлежит рассмотрению. Затем он удостове
ряется в том, кто явился по делу, после чего суд решает вопрос 
о возможности рассмотрения дела в данном заседании. 

Председательствующий объявляет состав суда, фамилии про
курора и переводчика и опрашивает явившихся лиц, имеются ли 
у них заявления об отводе. Если такое заявление сделано, оно 
разрешается судом но общим правилам об отводах. После этого 
председательствующий спрашивает явившихся по делу лиц, име
ются ли у них ходатайства. По заявленным ходатайствам суд 
выносит определение. Эти ходатайства могут быть различны: 
о принятии к рассмотрению новых материалов, об отложении 
рассмотрения дела, если стороны по уважительным причинам не 
смогли должным образом подготовиться к участию в рассмотре
нии дела, и т. п. 

Рассмотрение дела начинается докладом одного из судей. 
Судья оглашает содер?капие обжалованного приговора, затем 

в судах уголовных дел» (Госюриздат, 1963, стр. 174) сказано: «Представ
ляется, что прокуроры обязаны давать заключения по всем делам, по
ступившим в кассационную инстанцию с кассационными и частными 
протестами, независимо от характера рассматриваемого дела» (курсив 
наш. — U. С.). И. Д. Перлов замечает по этому поводу: «Такое катего
рическое утверждение не основано на законе» (И, Д. Перлов. Касса
ционное производство в советском уголовном процессе, стр. 119). Но это 
утверждение и не противоречит закону. Мы же, .как видно* из изложен
ного выше, идем еще дальше, чем авторы указанного руководства, 
и считаем необходимым положение, согласно которому прокурор дает 
заключения по всем рассматриваемым кассационной инстанцией 
делам. 
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и приводят те .материалы дела, которые долины own. рассмотре
ли при обсуждении кассационной жалобы или протеста, но не 
ы.гсказывает своего мнения по поводу их основательности или 
неосновательности. 

Это очень важное правило: член суда, докладывающий дело 
и заседании кассационной инстанции, пи в коем случае не выска-
!ываст своего мнения по делу как судья, он свое мнение может 

высказать лишь в результате рассмотрения доводов кассационной 
нхалобы и протеста в заседании кассационной инстанции, и не 
иначе как в совещательной комнате, куда судьи удаляются* для 
к внесения кассационного определения по заслушании объясне
ний сторон и заключения прокурора2". 

В случае представления дополнительных материалов предсе
дательствующий или член суда оглашает их и передает для 
ознакомления прокурору и сторонам 2 7. Если дело слушается по 
протесту прокурора, то он обосновывает протест после доклада 
члена суда. 

Если дело слушается по кассационным жалобам, то после 
доклада члена суда явившиеся стороны или их представители дают 
• •оъяснония в обоснование поданных ими жалоб или возражений 
против жалоб и протеста. Затем суд выслушивает заключение 
прокурора, и предоставляет слово для дополнительных объясне
ний осужденному или оправданному и их защитникам. 

После этого суд удаляется в совещательную комнату для вы
несения определения (ст. 338 УПК РСФСР). 

Следует возразить против утверждения И. Д. Перлова о том, что по 
действующему закону член суда, докладывающий дело в кассационном 
заседании, высказывает свое мнение об обоснованности или необосно
ванности жалоб и протеста. Автор считает целесообразным внести в УПК 
прямое указание, согласно которому докладчик излагает свое мнение по 
долу. «Такое указание, — пишет И. Д. Перлов, — содействовало бы по
вышению качества доклада - и улучшению кассационной работы» 
(И. Д. II е р л о в. Кассационное производство в советском уголовном 
процессе», стр. 258). С этим нельзя согласиться по той простой причине, 
что судья никогда не может высказывать свое мнение до того, как он 
выслушает объяснения сторон и заключение прокурора, причем свое мне
ние он высказывает только при вынесении определения, в условиях 
тайны совещания судей. 
Мы опять-таки не можем согласиться с утверждением И. Д. Перлова 
о том, что «нет необходимости оглашать дополнительные материалы и, 
кроме -того, знакомить с ними участников процесса. Вполне достаточно 
ознакомления с указанными материалами» (там ?ке, стр. 270). При слу
шании дола в открытом судебпом заседании кассационной инстанции 
совершенно исключается такое положение, когда судьи знакомятся 
с представленными материалами и знакомят с ними участников про
цесса, по пе оглашают эти материалы, и присутствующие в зале судеб
ного заседания граждане не знают, что это за материалы, которые судьи 
читают и дают прочесть участникам процесса, что в этих материалах 
содержится. 
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Таким o6pa:so.\i, если дело рассматривается по кассационному 
протесту, прокурор, участвующий в заседании кассационной ин
станции, выступает дважды: первый, раз для обоснования проте
ста до выступлений сторон, второй раз — для дачи заключения 
по жалобам после выступлений сторон. Прокурор выступает 
один раз в случаях, когда дело рассматривается только по кме 
сационпым жалобам или только по протесту и в заседании по 
участвуют стороны. 

В заседапии кассационной инстанции прокурор пе является 
стороной, обвинителем, в отличие от прокурора, выступающею 
в суде первой инстанции. Функция прокурора, участвующего 
в заседании кассационной инстанции, состоит в том, что он. как 
орган надзора за законностью, дает суду, рассматривающему дело 
в кассационном порядке, свое заключение но вопросу о законно
сти и обоснованности приговора суда первой инстанции, об пени 
вателыюсти или неосновательности поданных на приговор касса 
циоииых жалоб. Ничего обвинительного в этой функции проку
рора пет, поэтому закон допускает участие прокурора 
в кассационной инстанции при отсутствии защитника. 

Прокурор в кассационной инстанции может возражать против 
кассационной жалобы или поддержать ее, может предложит!, кас
сационной инстанции отменить или изменить приговор по иным 
мотивам и в других пределах, чем это предложено в кассациоп 
ных жалобах. Но прокурор не может предложить отменить при
говор за мягкостью наказания, если дело не рассматривается по 
кассационному протесту прокурора или кассационной жа.юйе 
потерпевшего. 

Выступающий в кассационной инстанции прокурор не я ал я 
ется обвинителем и тогда, когда дело рассматривается по касса • 
ционпому протесту прокурора. В этих случаях прокурор кап-
орган надзора за законностью высказывается в пользу удовлет
ворения кассационного протеста ввиду незаконности или 
необоснованности приговора, а по обвиняет как сторона (при 
неосновательности кассационного протеста прокурора вышестоя
щий прокурор снимает этот протест, не допускает его до рас
смотрения в кассационной инстанции). 

Кассационный протест может быть в одних случаях в польау 
подсудимого, в других — против пего, но точка зрения прокурор.) 
но существу дела пе меняет процессуального положения проку
рора. 

Может ли в заседании кассационной инстанции участвовать 
прокурор, поддерживавший обвинение в суде первой ипстаицип':' 
Такой прокурор мог бы участвовать в кассационной инстанции 
как сторона обвинения, наряду с другими сторонами,' но не как 
прокурор, дающий заключение по делу, по вопросу о закошш'-ш 
и обоснованности приговора: ведь именно суд первой ипстаицип 
проверяет основательность, правильность точки зрения прокурор.i. 
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поддерживавшего обвинение. Процессуальное положение проку
рора в суде первой инстанции и в кассационной инстанции — раз
лично. Поэтому участие в кассационной инстанции прокурора, 
поддерживающего обвинение в суде первой инстанции, по 
устранило бы участия и вышестоящего прокурора, дающего за
ключение по вопросу о законности и обоснованности приговора, 
т. е. означало бы участие в кассационной ипстанции двух проку
роров. А этого закон не предусматривает. Поэтому должно со
блюдаться правило, что в кассационной инстанции выступает и 
дает заключение вышестоящий прокурор по отношению к проку
рору, выступавшему в суде первой ипстанции в качестве 
обвинителя. 

По уголовно-процессуальному законодательству- РСФСР (ст. 
338 УПК) и Грузинской ССР (ст. 349 УПК), подсудимый (осуж
денный и оправданный) в заседании кассационной инстанции 
имеет возможность выступить дважды: до дачи прокурором за
ключения но делу и после этого заключения. 

Следовательно, подсудимый и ого защитник могут возражать 
прокурору, если его заключение неблагоприятно для подсудимого. 
Вместе с тем подсудимому и его защитнику обеспечивается воз
можность дать свои объяснения непосредственно перед удале
нием суда на совещание для вынесения определения, хотя бы 
ранее они объяснение дали. 

Уголовно-процессуальное законодательство некоторых других 
союзных республик устанавливает иной порядок: после дачи про
курором заключения суд удаляется на совещание для вынесения 
определения (ст. 360 УПК УССР; ст. 346 УПК БССР; ст. 313 
УПК Узбекской ССР и др.). Мы полагаем, что порядок, установ
ленный УПК РСФСР и Грузинской ССР, в большой степени 
гарантирует право обвиняемого на защиту в кассационном произ
водстве. Тот же порядок, при котором суд удаляется на совеща
ние для вынесения определения сразу же после дачи прокурором 
заключения, без достаточных к тому оснований отступает от об
щего правила, согласно которому подсудимый и защитник всегда 
говорят и выступают в суде после других участников процесса, 
имея возможность им возразить. Это правило должно приме
няться и в заседании кассациоппой ипстанции. 

В действующем законодательстве пет нормы, требующей обя
зательного ведения протокола в заседании кассационной инстан
ции. Ст. 102 УПК РСФСР прямо указывает, что протоколы рас
порядительных и судебных заседаний судов первой инстанции 
обязательны. Аналогичное положение выражено в ст. 84 УПК 
Латвийской ССР, ст. 97 УПК УССР и др. 

Мы думаем, что в плапе усовершенствования действующего 
уголовно-процессуального законодательства есть все основания 
установить обязательность ведения протокола в заседании кас
сационной инстанции, 
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инстанции; в этом заседании совершается ряд процессуальных 
действий, стороны дают свои объяснения и представляют новые 
материалы, председательствующий регулирует рассмотрение 
дела, суд удаляется в совещательную комнату и выносит и огла
шает свое определение по долу. Все это должно быть отражено и 
зафиксировано в протоколе заседания кассационной инстанции. 

§ 18. Кассационное определение 

В результате рассмотрения дела кассационная инстанция 
выносит кассационное определение. 

Кассационным определением называется решение вышестоя
щего суда, вынесенное им в судебном заседании по вопросу о за
конности или незаконности, обоснованности или необоснованности 
обжалованного или опротестованного не вступившего в закон
ную силу приговора суда первой инстанции, о правильности или 
неправильности доводов кассационных жалоб и кассационного 
протеста. 

Кассационное определение может быть четырех видов: 
1) об оставлении приговора без изменений, а жалобы или про

теста без удовлетворения; 
2) об отмене приговора с обращением дела на новое, расследо

вание или па новое судебное рассмотрение; 
3) об отмене приговора и прекращении дела; 
4) об изменении приговора. 
В кассационном определении должно быть указано краткое 

содержание приговора и доводов, приводимых в кассационной 
жалобе .или протесте, а также заключения прокурора и объясне
ний участвующих лиц. 

Кассационное определение должно быть обязательно мотиви
ровано. При отмепе приговора в кассационном определении ука
зываются допущенные по делу нарушения и их значение для 
дела, при изменении приговора — мотивы изменения. При остав
лении приговора без изменения, а кассационной жалобы (или 
протеста) без удовлетворения в кассационном определении должны 
анализироваться доводы, приведенные кассатором, и необходимо 
указать, почему кассационная инстанция признает эти доводы 
неосновательными. 

Кассационное определение подписывается всем составом су
да — тремя судьями, рассматривавшими дело. 

Член суда кассациоппой инстанции, оставшийся при • особом 
мнении, вправе изложить его в письменном виде в совещательной 
комнате (ст. 380 УПК УССР). Это особое мнение приобщается 
к деду и не оглашается. Оно доводится до сведения председателя 
соответствующего суда для разрешения вопроса о принесении 
протеста в порядке судебного надзора. 
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Положение i) нр.'ше члена <\\да кассационной ш п т и ш п ш ни 
дать особое мнение применяется л п тех союзных iiornyo-iiiKax, 
^ ' t i l t которых итого п р и н т а не содержит: по смыслу .кжона г.о 
всех случаях, когда судьи решают дело но большинству голосов. 
опаишипен i; меньшинстве судьи не может Гц,I'll, лишен нрава 
n.i.'io.Kii Ti, свое особое мнение но поводу решения, подписанного 
им. по upo'i иноречащего его чоеждеппю. 

Указание ст. 380 УПК УССР о том, что особое мнение но под
лежит оглашению, не следует понимать так, что оно недоступно 
сторонам для ознакомления. Об этом мы говорили в связи с осо
бым мнением при постановлении приговора судом первой ин
станции, но это же относится и к особому мнению в кассационной 
инстанции. 

Определение кассационной инстанции окончательно и может -
быть опротестовано лишь в порядке судебного надзора или пере
смотрено в порядке возобновления дела по вновь открывшимся 
обстоятельствам. 

Кассационное определение направляется не позднее пяти су
ток после его вынесения вместе с делом суду, постановившему 
приговор, для исполнения. К делу должны быть приобщены кас
сационные жалобы или протест и дополнительно представленные 
сторонами материалы. 

Если на основании определения кассационной инстанции 
осужденный подлежит освобождению из-под стражи, копия этого 
определения направляется кассационной инстанцией в суточный 
срок администрации места заключения для исполнения (ст. 354 
УПК РСФСР). 

Таким образом, дело после его рассмотрения кассационной 
инстанцией всегда направляется в суд первой инстанции, поста
новившей приговор. Так, если приговор отменен с направлением 
дела для нового производства предварительного следствия, кас
сационная инстанция направляет дело в суд первой инстанции, 
а тот передает его в прокуратуру. Исключение из этого правила 
допускается в случаях, когда после отмены приговора дело при
нимается к своему производству вышестоящим судом в качестве 
первой инстанции (ст. 40 УПК РСФСР) или передается в другой 
суд (ст. 44 УПК РСФСР). 

Помимо кассационного определения, кассационная инстанция 
может вынести частное определение, которым обращается вни
мание руководителей соответствующих органов дознания, предва
рительного следствия или суда на допущенные при производстве 
по делу нарушения 2 8. 

Неправильна практика, когда при наличии существенных нарушений 
закона, влекущих отмену приговора, кассационная инстанция ограничи
вается указанием на нарушения путем частного определения, а приговор 
не отмепяет, оставляя кассационную жалобу без удовлетворения. 
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Частное определение .может ом ть вынесено н по другим осно
ваниям, по которым iii.uiooineji частное определение судом мерной 
инстанции.-•-о недостатках в работе различных учреждении и 
оргапи.мипп. способе i i:oi:.n:inii\ совершению преет\ ллеиин и ме
шающих п\ cr.oeiipeMeiinoMY пресечению, п т. д. (ст. '.^Г) V i l l i 
1Ч:<1>С|.Ч. 

Дальше мы рассмотрим отдельные виды кассационных опре
делений. 

§ 19, Оставление приговора без изменений, 
а жалоб и протеста без удовлетворения 

Определение об оставлении приговора без изменении, а по
данной на приговор кассационной жалобы или протес i a 6e.i 
удовлетворения выносится кассационной инстанцией в случаях 
признания ею приговора в полной мере законным и обоснован -
ным. К такому выводу кассационная инстанция может принпг 
тогда, когда она установит в результате тщательного рассмотре
ния дела, что: а) доводы, содержащиеся в кассационной жалобе 
или протесте, неосновательны; б) в ревизионном порядке не об
наружено существенных нарушений, но указанных в кассацпоп-
ЕГОЙ жалобе или протесте; в) все обстоятельства дела г. суде 
первой инстанции выяснены с исчерпывающей полнотой, и но 
делу собраны достаточные и вполне доброкачественные доказа
тельства, которые судом правильно оценены, вследствие чего лет 
никаких сомнений в правильности приговора по сущестих. 

При оставлении приговора без изменений кассационная ин
станция должна в определении указать мотивы, но которым она 
признает доводы кассационной жалобы или протеста неоснова
тельными. Для этого кассационная инстанция должна разобрать 
каждое указание кассационной жалобы или протеста на допущен
ное судом нарушение, привести мотивы, но которым каждый до
вод признается неправильным. Иными словами, отклоняя жалобу 
(или протест), кассационная инстанция в своем определении 
должна ответить на каждый содержащийся в ней довод. 

§ 20. Отмена приговора с направлением дела 
на новое расследование 
или новое судебное рассмотрение 

Приговор отменяется кассационной инстанцией при такпх 
парушениях, допущенных в стадии предварительного следствия 
или судебного разбирательства, которые повлияли или .могли 
повлиять на правильность приговора. В зависимости от с\ щестпа 
дела и характера нарушений кассационная инстанция определяет 
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стадию прицосса, с которой ди,|;кпо iii.i п. iso:'.oiiii<>ii.i<4io пронзвод-
i |'во по делу: предварительное следствие, предание суду или су
дебное разбирательство. 

При отмене приговора кассационная инстанция должна ука
зать в своем определении, в чем заключается неправильность 
приговора, какие законы нарушены по делу и в чем это наруше
ние выразилось, чем опорочиваются мотивы, положенные судом 
в основу приговора. При этом должны быть указаны те обстоя
тельства, которые подлежат выяснению при новом расследовании 
и судебном рассмотрении дела. 

Отменяя приговор, кассационная инстанция передает дело 
для нового рассмотрения либо в другой суд первой инстанции, 
либо в тот же суд, но в другом составе судей. 

Новый приговор суда первой инстанции, вынесенный поело 
отмены первого приговора, может быть обжалован в общем, т. е. 
кассационном, порядке. 

§ 21. Отмена приговора с прекращением дела 

Отменяя приговор, кассационная инстанция может сама 
прекратить дело, не передавая его на новое расследование и су
дебное рассмотрение, если есть основания, которые влекут 
прекращение дела. 

Во-первых, дело подлежит прекращению в самой кассацион
ной инстанции, если по делу имеются обстоятельства, исключаю
щие производство по уголовному делу, т. е. обстоятельства, при 
которых в силу закона уголовное дело не может быть возбуждено, 
а возбужденное подлежит прекращению (ст. 5 Основ уголовного 
судопроизводства Союза ССР и союзных республик, ст. 5 УПК 
РСФСР). 

Во-вторых, дело может быть прекращено кассационной ин
станцией при таких обстоятельствах, которые дают право суду 
прекратить дело: утрата характера общественной опасности дея
ния или лица, его совершившего, ввиду изменения обстановки 
(ст. 6 УПК РСФСР), передача дела в товарищеский суд (ст. 7 
УПК РСФСР), передача дела несовершеннолетнего в комиссию 
по делам несовершеннолетних (ст. 8 УПК РСФСР), передача об
виняемого на поруки (ст. 9 УПК РСФСР). 

В-третьих, дело прекращается кассационной инстанцией, если 
предъявленное подсудимому обвинение не подтверждено до
казательствами, рассмотренными судом первой инстанции, и нет 
оснований для дополнительного расследования и нового судебного 
рассмотрения (ст. 349 УПК РСФСР) 29. 

Действующее законодательство объединяет в одну рубрику прекраще
ние дела кассационной инстанцией по основаниям ст. 5—9 УПК РСФСР. 
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§ 22. Изменение приговора 

Кассационная инстанция вправо, но отменяя приговора, 
внести в него изменения, если судом первой инстанции допу
щены нарушения, которые могут быть исправлены без нового 
производства предварительного следствия и судебного разбира
тельства. 

Это касается: 
а) фактической стороны приговора, т. о. изложенных в при

говоре фактов преступления, за которое осужден подсудимый; 
здесь возможно исключение кассационной инстанцией из приго
вора отдельных пунктов обвинения (если они противоречат дан
ным дела или вменяют осужденному подсудимому в вину совер
шение действий, не содержащих состава преступления); 

б) юридической квалификации преступления, т. е. применения 
статей Уголовного кодекса; 

в) меры наказания, избранной судом первой инстанции 
(в смысле ее смягчения). 

Пределы изменений, которые кассационная инстанция мо
жет внести в приговор, не отменяя его, заключаются в следую
щем. 

1) Кассационная инстанция может исключать из приговора 
указания па отдельные факты, если они не подтверждены мате
риалами дела, но не может устанавливать новые факты, которые 
не установлены приговором суда первой инстанции; иными сло
вами, кассационная инстанция не может перерешить дело, под
менить суд первой инстанции. 

2) Кассационная инстанция может менять квалификацию 
преступления, исходя из тех фактов, которые установлены в при
говоре суда, но не может устанавливать фактические обстоятель
ства дела иначе, чем они установлены в приговоре; при этом 
кассационная инстанция может менять квалификацию преступле
ния на более легкую, но но на более тяжелую. 

3) Кассационная инстанция может понизить меру наказания, 
назначенную в приговоре, но но может ее повысить. 

В случаях, когда кассационная инстанция усматривает не
правильное отображение фактических обстоятельств дела в при
говоре, она должна отменить приговор и направить дело па новое 
рассмотрение в суд первой инстанции, по не может сама изме
нить изложение фактических обстоятельств дела, так как это 
означало бы вынесение кассационной инстанцией нового при
говора. 

Но сюда входят раклые основания: при одних кассационная истапция 
обязана прекратить, не может не прекратить ого (ст. 5 УПК РСФСР), 
при других — она вправе прекратить дело, но не обязана это сделать 
(ст. 6—9 УПК РСФСР). 
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Принципиальное значение имеет запрещение кассационной 
инстанции самостоятельно повышать меру наказания, избранную 
судом первой инстанции. Повышение не допускается ни в какой 
форме: ни в форме исключения из приговора условного характера 
осуждения с оставлением назначенного срока наказания в без
условном виде, ни в форме исключения произведенного судом 
снижения наказания ниже низшего предела санкции применен
ной статьи Уголовного кодекса с оставлением основного нака
зания, ни в форме исключения из приговора применения ам
нистии. 

Кассационная инстанция но может также определить наказа
ние но совокупности преступлений путем сложения наказаний 
вместо неправильно примененного судом . первой инстанции 
поглощения меньшего наказания большим, так как и это измене
ние приговора означало бы фактическое усиление наказания. 
Равно она не может присоединить к назначенному в приговоре 
основному наказанию дополнительное наказание, которое в при
говоре но было назначено (например, конфискацию имущества 
или штраф) 30. 

Во всех этих случаях исправление допущенной в приговоре 
неправильности возможно лишь путем отмены приговора с обра
щением дела па повое рассмотрение при наличии протеста проку
рора или жалобы потерпевшего, но не путем повышения наказа
ния самой кассационной инстанцией. 

Если в приговоре неправильно применен уголовный закон, 
кассационная инстанция может изменить квалификацию пре
ступления, исключив из приговора неправильно примененную 
статью УК и заменив ее другой, подлежащей применению. Такое 
изменение квалификации может производиться кассационной 
инстанцией только на статью, не допускающую более тяжелого 
наказания, чем то, которое было применено в приговоре суда 
первой инстанции. Кассационная инстанция не пишет самостоя
тельно менять квалификацию на статью Уголовного кодекса с бо
лее тяжелой санкцией, даже если кассационная инстанция оста
вила наказание без" изменения или снизила его. В практике кас
сационных инстанций проводится точка зрения, согласно которой 
считается недопустимым изменение кассационной инстанцией ква
лификации на статью Уголовного кодекса, хотя и не имеющую 
более тяжелой санкции, по предусматривающую преступление 
иного, более порочащего характера. Так, недопустимо менять 

Даже если суд в приговоре неправильно произвел зачот предварительного 
заключения, кассационная инстанция может исправить эту ошибку, 
внося в приговор соответствующее гымеиенис, лишь при условии, что 
оставшийся для отбывания срок наказания не увеличится. Так, касса
ционная инстанция может исключить зачет предварительного заключе
ния, снизив вместо с тем срок назначенного наказания. 
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квалификацию со статьи УК, предусматривающей преступление 
некорыстное, на статью, предусматривающую преступление ко
рыстное; со статьи, предусматривающей преступление неосторож
ное, на статью, предусматривающую преступление умышленное, 
хотя бы эта последняя статья и не имела более тяжелой санкции. 
Например, не может быть изменена кассационной инстанцией ква
лификация со ст. 172 УК РСФСР (халатность) на ст. 175 УК 
РСФСР (должностной подлог), хотя ч. 1 ст. 175 в своей санкции 
предусматривает лишение свободы до двух лот, а ст. 172 — до трех 
лет. 

§ 23, Указания кассационной инстанции 
суду первой инстанции 

Если кассационная инстанция отменяет приговор с обра
щением дела в суд первой инстанции для нового рассмотрения, 
она указывает в своем определении на допущенные по делу на
рушения и тем самым дает суду первой инстанции указания 
относительно того, что он должен сделать при новом рассмотре
нии дела для правильного его разрешения. 

Суд первой инстанции при новом рассмотрении дела связан 
указаниями кассационной инстанции, которые для пего обяза
тельны в следующих отношениях: 

1) суд первой инстанции обязан произвести все тс действия, 
на необходимость которых указывает кассационная инстанция 
(например, вызвать таких-то свидетелей, произвести экспертизу 
и т. д.); 

2) суд первой инстанции обязан обсудить вопросы, указанные 
кассационной инстанцией, и результат этого обсуждения отразить 
в приговоре или определении (например, привести мотивы, 
в силу которых судом отвергнуты те или иные имеющиеся в деле 
доказательства; 

3) суд первой инстанции обязан устранить допущенные при 
первом судебном разбирательстве нарушения закона (например, 
предоставить подсудимому возможность дать свои объяснения по 
показаниям каждого свидетеля при допросе, если это право 
подсудимого было стеснено). 

Но кассационная инстанция не может давать суду первой ин
станции таких указаний, которые предрешали бы приговор. 

Кассационная инстанция но вправе в своем определении, ко
торым приговор отменен, указывать суду, что она считает 
доказанными факты, пе установленные в приговоре или отвер
гнутые в нем, равно не вправе предрешать выводи следствия и 
суда при новом рассмотрении дела о доказанности или недоказан
ности обвинения, о достоверности или недостоверности того п.ш 
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иного доказательства, о преимуществах одних доказательств 
перед другими. 

Поэтому при повторном рассмотрении дела суд (в новом со
ставе судей) полностью исследует обстоятельства дела, оценивает 
доказательства по своему внутреннему убеждению и выносит 
приговор, основанный на фактических обстоятельствах дола, 
установленных на новом судебном следствии. 

Например, если по кассационному протесту irpoitypopa отме
нен оправдательный приговор ввиду его необоснованности, ато 
вовсе пе значит, что суд при повторном рассмотрении дола обяза
тельно должен вынести обвинительный приговор. Возможно, что 
при новом разбирательстве дола суд установит новые обстоятель
ства, приведет в приговоре новые мотивы в обоснование оправ
дания подсудимого, и поэтому новый оправдательный приговор, 
как вполне обоснованный, будет оставлен в силе той же касса
ционной инстанцией, которая отменила первый приговор. 

Точно так же, если первый приговор был отменен по протесту 
прокурора за мягкостью наказания, это не значит, что при пов
торном рассмотрении дела суд обязательно должен повысить 
наказание. Возможно, что при новом рассмотрении дела будут 
установлены новые обстоятельства и суд приведет в приговоре 
новые мотивы в обоснование применения такого же и даже еще 
более мягкого наказания. 

Во всех случаях суд свободно решает дело по своему убеж
дению, на основании закона и в соответствии с установленными 
судебным следствием фактами. 

Особо стоит вопрос об обязательности указаний кассационной 
инстанции относительно применения закона — о квалификации 
преступления по той или иной статье Уголовного кодекса. Если 
приговор суда был отменен в кассационном порядке из-за не
правильной квалификации деяния подсудимого, новое рассмотре
ние дела вовсе но сводится только к изменению квалификации, 
а проводится в полном объеме: заново исследуются все обстоя
тельства дела, заново проверяются все доказательства, заново 
решается вопрос о виновности и степени ответственности подсу
димого. Поэтому при новом рассмотрении дела суд в своем при
говоре приходит к тому выводу, который соответствует установ
ленным судом фактам, закону и убеждению судей, не будучи 
связан указаниями кассационной инстанции. 

Таким образом, если приговор отменен ввиду неправильной 
квалификации деяния, указания кассационной инстанции относи
тельно новой квалификации вовсе не означают для суда первой 
инстанции обязательного ее применения. В зависимости от ре
зультатов нового судебного разбирательства суд первой инстанции 
может применить новую квалификацию, указанную кассационной 
инстанцией, может применить и прежнюю, приведя к этому со-
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ответствующие мотивы, а может и по-иному изменить квалифи
кацию. 

В действующем законодательстве эти вопросы, связанные 
с пределами обязательности указаний кассационной инстанции 
для суда первой инстанции, разрешены очень ясно и определенно: 
в законе прямо сказано, что суд, рассматривающий дело в кас
сационном порядке, не вправе предрешать вопросы о применении 
судом первой инстанции того или иного уголовного закона и 
о мере наказания (ст. 51 Основ уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик, ст. 352 УПК РСФСР и соответ
ствующие статьи УПК других союзных республик) 31. 

§ 24. Вопрос о «повороте к худшему» 

«Поворот к худшему» (reformatio in pejus) означает выне
сение судом второй инстанции решения, которое ухудшает поло
жение подсудимого по сравнению с приговором суда первой 
инстанции. 

Вопрос о возможности «поворота к худшему» для под
судимого в результате кассационного рассмотрения решается 
в советском уголовно-процессуальном законодательстве на основе 
принципа обеспечения подсудимому свободы обжалования вы
несенного в отношении ого приговора. Подсудимому обеспе
чивается возможность подачи кассационной жалобы на приговор 
без опасения, что эта его жалоба может ухудшить его положение, 
повлечь для него неблагоприятные последствия — повышение 
наказания, признание его виновности в более тяжком преступле
нии и т. п. 

В общем виде «поворот к худшему» мыслим в четырех 
формах: 

непосредственное повышение наказания кассационной ин
станцией; 

отмена приговора за мягкостью с тем, чтобы суд первой ин
станции при новом рассмотрении дела повысил наказание; 

применение судом первой инстанции при новом рассмотрении 
дела наказания, превышающего то, которое было применено 

31 Поэтому неправильно утверждение в учебнике «Уголовный процесс» 
под ред. М. Л. Чольцова, что суд первой инстанции при повторном рас
смотрении дела по отмене приговора обязан выполнить все указания 
кассационной инстанции, относящиеся к разъяснениям закона («Уголов
ный процесс». Под ред. М. А. Чольцова, стр. 455). Разъяспеиие закона 
суду первой инстанции по рассматриваемому конкретному долу —это 
указание ему, какой закон подлежит примепению, а именно этот вопрос 
но может предрешать кассационная инстанция в своем определении 
об отмене приговоров. 
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I 1епосредс гг.епное повышение наказания i.acciii. 1101 IKOIL ин
станцией в советском уголовном процессе категорически запре
щается. Повышение ею наказания по сравнению с тем, которое 
было определено судом первой инстанции, означало бы совер
шенно недопустимое ограничение права подсудимого на защиту 
л вынесение кассационной инстанцией по существу нового при
нтера, что кассационная инстанция делать не вправе. 

Далее, кассационная инстанция ire вправе в сво,ем определе
нии изменять квалификацию преступления путем применения 
\ i оловиого закона, предусматривающего более тяжкое нреступле-
п не, чем. тот закон, который был применен в приговоре, хотя бы 
и без повышения наказания. 

В действующем законодательстве эти положения выражены 
так: «Суд при рассмотрении дела в кассационном порядке может 
( мягчить назначенное судом первой инстанции наказание или 
применить закон о менее тяжком преступлении, но не вправе 
\ гшшть наказание, а равно применить закон о более тяжком 
преступлении (ч. 1 ст. 46 Основ уголовного судопроизводства, 
•|. 1, ст. 340 УПК РСФСР). 

Таким образом, сама кассационная инстанция пспосред-
с i пенно не может ухудшить положение подсудимого, независимо 
14 того, обжаловал ли подсудимый приговор или дело рассматри-
i ается по протесту прокурора пли по кассационной жалобе дру-
i их участников процесса. 

Следовательно, остается возможность «поворота к худшему» 
лишь в иной форме — путем отмены приговора по мотивам, не
благоприятным для подсудимого, с тем, что ухудшение положе
ния подсудимого может произойти в результате нового разбира
тельства дела другим составом суда первой инстанции. 

По этому вопросу действующее законодательство содержит 
следующее решение: «Приговор может быть отменен в связи 
с необходимостью применения закона о более тяжком преступле
нии, либо за мягкостью паказаиия лишь в случаях, когда по этим 
основаниям принесен протест прокурором или подана жалоба по-
и-рневшим» (ч. 2 ст. 46 Основ уголовного судопроизводства, ч. 2 
с г. 340 УПК РСФСР). 

Этим подсудимому гарантируется, что его кассационная жа
лоба неблагоприятных последствий для него вызвать не может; 
|ч.ли дело поступило в кассационную инстанцию только по жа-
юбе подсудимого, кассационная инстанция не отменит приговор 

ни за мягкостью наказания, ни за неправильностью квалифика-
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ннн ни уголовному закон\, предусматривающему более леплю 
преступление, чем то. к о т р о е совершил подсудимым. 

Кассационная инстанция но может отменить прнгог.ор но тем 
мошнам, что суд неправильно не при.шал подсудимого особо 
опасным рецидивистом, если па приговор но атому основанию не 
принесен кассационным протест прокурора или кассационная 
жалоба потерпевшего. 

Точно так же кассационная инстанция бе.; протест проку
рора или жалобы потерпевшего но- Может отменить приговор 
ввиду неправильного назначения судом пепраг.н гелию трудовой 
КОЛОНИИ более легкого режима. 

Не может кассационная инстанция отменить приговор по не
благоприятным для подсудимого основаниям в отношении -rev 
подсудимых, которые жалобы не подали и Kirropi.iv не касается 
протест прокурора или жалоба потерпевшего, а дело поступило 
но жалобе других подсудимых. 

Только протест прокурора или жалоба потерпевшего может 
повлечь отмену приговора за мягкостью наказания пли ввиду не
правильного применения закона, предусматривающего более лег
кое преступление. Но и при наличии uporecia прокурора или 
жалобы потерпевшего кассационная инстанция может отменить 
приговор по неблагоприятным для подсудимого основаниям 
только тогда, когда протест прокурора или жалоба потерпевшего 
принесены именно по этим основаниям. J'lc.iu же протест проку
рора или жалоба потерпевшего принесены не по атп.м основа
ниям, кассационная инстанция не вправе отменять приговор 
по .мотивам, ухудшающим положение подсудимого :<:'. 

Здесь надо иметь в виду следующее. Как было указано выше, 
прокурор может подать дополнительный кассационный протест. 
равно как потерпевший, как и любая другая сторон,! может но 
дать дополнительную кассационную жалобу до начала раегмотре 
ния дела в заседании кассационной инстанции (ст. 'Л2Н У III» 
РСФСР). Хотя дополнительный протест пли дополнительная жа
лоба потерпевшего могут вносить те mm иные изменения и ос
новной протест или жалобу, но 'мы думаем, что эти изменения 
но могут быть сделаны в сторону ухудшения положении подсу
димого. Так, дополнительный протест прокурора не .может содер
жать требования об отмене приговора вследствие мягкости нака
зания или для применения уголовного закона, нред\сматри 
вагощего более тяжелое преступление, если основном протест 
не был принесен именно по этим основаниям. '.)ти же относится 
и к кассационной жалобе потерпевшего. К законе это прямо 
не записано, но вытекает из его смысла. Поскольку осужденному 

Об этом см., например: Постановление Пленума Г.еглиивиго Пуд.) (ТА'.У 
от 6 апреля 1965 г. по делу Адясова («Июллетсш. Иорхшиюги Cv.m 
СССР», 1965, №6, стр. 37,38). 
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или оправданному вручается копия протеста прокурора или жа
лобы потерпевшего я он может подать па них свои возраже
ния, — нельзя допустить, чтобы перед рассмотрением дела 
в кассационной инстанции подсудимый оказывался перед фактом 
подачи в отношении его совершенно иного протеста, иной жа
лобы, ухудшающих его положение, пего раньше не было и про
тив чего он не мог своевременно подготовить возражения. 

Аналогично решается вопрос и об отмене оправдательного 
приговора. Оправдательный приговор может быть отменен в кас
сационном порядке только по протесту прокурора, но жалобе 
потерпевшего или же по кассационной жалобе самого оправдан
ного, если он считает неправильными мотивы и основания оправ
дания (ст. 47 Основ уголовного судопроизводства, ст. 341 УПК 
РСФСР). 

Изложенное относится к одной стороне вопроса об условиях 
«поворота к худшему» в виде отмены приговора по неблагопри
ятным для подсудимого мотивам. Действующее законодательство 
обеспечивает подсудимому свободу обжалования приговора, в то 
же время охраняет законность и интересы потерпевшего от пре
ступления. Другая сторона вопроса об условиях «поворота к худ
шему» относится к последствиям отмены приговора, когда повы
шение наказания или применение более тяжкой квалификации 
возможно при новом рассмотрении дела в суде, в новом судебном 
приговоре. 

Действующее законодательство решает этот вопрос следую
щим образом: «Усиление наказания либо применение закона 
о более тяжком преступлении при новом рассмотрении дела судом 
первой инстанции допускается только при условии, если перво
начальный приговор был отменен за мягкостью наказания или 
в связи с необходимостью применения закона о более тяжком 
преступлении по кассационному протесту прокурора, либо по 
жалобе потерпевшего, либо в порядке судебного надзора, а также 
если при повом расследовании дела после отмены приговора 
будут установлены обстоятельства, свидетельствующие о совер
шении обвиняемым более тяжкого преступления» (ст. 52 Основ 
уголовного судопроизводства, ст. 353 УПК РСФСР). 

Первые два условия ухудшения положения подсудимого — 
отмена первого приговора за мягкостью наказания или квалифи
кации только но протесту прокурора или жалобе потерпевшего — 
те же, что рассмотренные выше. Если первый приговор был от
менен в кассационном порядке по по этим основаниям, при по-
вторпом рассмотрении дела суд по может ни повысить наказания 
по сравнению с тем, которое было назначено по первому приго
вору, пи изменить квалификацию деяния на более тяжелую33. 

33 Интересная и сложная ситуация создалась по рассмотренному Судебной 
коллегией по уголовпым делам Верховного Суда СССР от 26 марта 
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Может возникнуть вопрос: почему же кассационная инстан
ция не вправе отменить за мягкостью приговор в отношении под
судимого, не принесшего кассационную жалобу, и почему суд 
первой инстанции при повторном рассмотрении дела не может 
в отношении такого подсудимого назначить более тяжелое нака
зание? Водь этот подсудимый но обжаловал приговора, поэтому 
о свободе обжалования в отношении него, видимо, вопрос и 
не возникает. Но это совсем не так. Принцип свободы обжало
вания приговоров имеет и то значение, что подсудимый может 
свободно решать вопрос о том, приносить кассационную жалобу 
или не приносить, не опасаясь не только того, что подача жа
лобы может ухудшить его положение, но и того, что если жалоба 
им не подана, это может ухудшить его положение. В противном 
случае возможность повышения наказания при отмене в реви
зионном порядке не обжалованного подсудимым приговора, по
нуждала бы подсудимого приносить кассационную жалобу 
на приговор но потому, что он считает этот приговор неправиль
ным (он может быть совершенно доволен приговором), а только 
потому, что иначе ему грозит ухудшение его положения. 

Третья возможность повысить наказание или изменить ква
лификацию в сторону отягчения возникает, когда новый суд 
при повторном рассмотрении дела назначает более тяжкое нака
зание или применяет более тяжелую квалификацию, либо делает 
то и другое вместе, если при новом расследовании дела уста
навливаются обстоятельства, свидетельствующие о совершении 
обвиняемым более тяжкого преступления, чем то, за которое он 
был осужден первым, отмененным приговором. 

Такое ухудшение положения подсудимого при новом рассле
довании дела может произойти в следующих случаях. 

1. На дополнительно проведенном предварительном следст
вии обнаружены другие факты совершенных обвиняемым пре-

1960 г. делу И. И. Ройтмана и др. По этому делу последовательно было 
вынесено три приговора. Первый приговор был отменен по кассацион
ной жалобе осужденных. Второй приговор, вынесенный при новом рас
смотрении дела в суде первой инстанции, был отменен по кассационному 
протесту прокурора, принесенному по мотивам мягкости назначенного 
подсудимым наказания. По третьему приговору к подсудимым были 
применены наказания, превышающие но своей тяжести наказания не 
только по второму, но и по первому приговору. Судебная коллегия по 

. уголовным делам Верховного Суда СССР прислала, что, поскольку пер
вый приговор был отменен но жалобам подсудимых, в последнем, тре
тьем, приговоре суд не мог назначить наказания более тяжолыо, чем 
примененные по первому приговору, и отмена второго приговора по 
мотивам мягкости наказания суду этого права не давала. Судебная 
коллегия соответственно снизила наказания («Бюллетень Верховного 
Суда СССР», 1960, № 5, стр. 29—32). Это решение Верховного Суда СССР 
характерно твердым и последовательным осуществлением процессуаль
ной гарантии свободы обжалования приговора — запрета «поворота 
к худшему». 
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стунленип, нмчпмп те\. ::,i litfitipi>if пи iii.i.i осужден ш-рпыи. 
отмененным нрипжором. Например, мерным пригонором подеу-
дпмып был осужден ::;i одну кражу, а после отмены приговора 
новым расследованием обнаружены еще две его кражи, так что 
при повторном разбирательстве дела он судится и судом осужден 
за три кражи. 

В подобном случае при повторном разбирательство дела под
судимый может быть приговорен к более тяжкому наказанию, 
чем первый раз, хотя бы первый приговор был отменен по 
его жалобе, а не по протесту прокурора или по жалобе потерпев
шего. 

2. На дополнительно проведенном предварительном следст
вии обнаружены новые обстоятельства, повлекшие то, что пре
ступление, за которое подсудимый был осужден первым, отме
ненным приговором, получило иной характер, оказалось более 
тяжелым, чем представлялось раньше. Например, подсудимый 
был осужден первым приговором за неосторожное убийство, 
а.при доследовании дела после отмены приговора было установ
лено, что убийство было совершено умышленно; или подсудимый 
был осужден за халатное отношение к своим служебным обязан
ностям, в результате чего обнаружена недостача материальных 
ценностей; доследованием же дела после отмены приговора было 
установлено, что обвиняемый недостающие ценности присвоил, 
составив подложные документы. И здесь при повторном рассле
довании дела может быть применена более тяжелая квалифика
ция действия и назначено более тяжкое наказание, чем по пер
вому приговору, хотя первый приговор был отменен по жалобе 
самого подсудимого. 

Только в таких случаях возможно ухудшение положения 
подсудимого при новом рассмотрении дела судом: требуется, 
чтобы новым расследованием были обнаружены новые факты. 
Если же таких новых фактов нот, а речь идет лишь об иной 
оценке тех же фактов, которые рассмотрены при первом разби
рательстве дела, об ином учете отягчающих вину обстоятельств,' 
об изменении уголовноправовой квалификации того же престу
пления, то при новом разбирательстве дела не может быть при
менена более тяжелая квалификация и не может быть назна
чено более тяжкое наказание, если первый приговор не был от
менен но этим основаниям по протесту прокурора или по жалобе 
потерпевшего34. 

3* См., например: опредолопио Военной коллегии Верховного Суда СССР 
от 18 сентября 1964 г. по делу Брусгшцыиа («Бюллетень Верховного 
Суда СССР», 1964, № 6, стр. 42, 43). 
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$ 25. Разрешение вопросов гражданского иска 
в кассационном определении 

Содержащееся в обжалованном или опротестованном при
говоре решение о гражданском иске, рассмотренном совместно 
с уголовным делом, проверяется кассационной инстанцией 
так же, как и приговор в целом, в отношении законности п 
обоснованности. 

Если отменяется приговор суда, — отменяется и ' решение, 
касающееся гражданского иска, ибо это решение находится 
в зависимости от основного вопроса — о виновности подсудимого, 
о доказанности совершения им преступления,, .причинившего 
материальный ущерб. 

Во всех остальных случаях кассационная инстанция прини
мает о гражданском иске то решение, которое вытекает из ре
зультатов проверки приговора в этой ого части по жалобам 
протесту или в ревизионном порядке. Кассационная инстанция 
либо оставляет решение суда о гражданском пеке без изменения, 
или отменяет его, или вносит в него изменение. 

Если приговор в части гражданского иска не обоснован, отно
сящиеся к гражданскому иску обстоятельства не выясненм 
с достаточной полнотой или рассмотрение гражданского иска 
в суде первой инстанции было проведено с нарушением, закона, 
кассационная инстанция отменяет приговор в части граждан
ского иска и передает гражданский иск на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции в порядке гражданского судопроизвод
ства. 

Прекратить дело в части гражданского иска при отмене при
говора в этой части сама кассационная инстанция может лишь 
в случаях, когда в силу гражданского процессуального закона 
производство по гражданскому делу подлежит прекращению су
дом (ст. 219 ГПК РСФСР) а5. 

Изменить приговор в части гражданского иска кассационная 
инстанция может, снизив сумму удовлетворенного иска, ec.ni 
какие-либо требования истца, удовлетворенные судом первой 
инстанции, находят подтверждения в обстоятельствах дела, в со
бранных по делу доказательствах. 

Спорным является вопрос о нраве кассационной инстанции 
самостоятельно принять новое решение но гражданскому иску: 
удовлетворить его, если он отклонен судом первой инстанции. 
или увеличить размер удовлетворенного судом иска, без передачи 
дола в части гражданского иска на новое рассмотрение. 

Практически этих оснований нот при разрешении гражданского ип.м, 
вытекающего, из совершенного преступления и рассматриваемого сиг. 
местно с уголовным делом, поэтому прекращение дела в части граждан 
ского иска кассационной инстанцией в судебной практике почти не при
меняется. 
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M.WIKT 4 ст. чТ> Основ граждански о судопроипюдеша Coin:ui 
ССР л сою.шыч респчб.шк (п. \ ст. ."!().") ГПК РСФСР и соогпет-
СПЛЮЩПС CI.I'll.И 1'JII» Д | )\1 'П\ СОК).1111.14' |)(М||уГ). 1III.1) I,"ll,\i Ь\'ЬТ 

вынесение кассационной unci aiiimeii нового решении ми ipavi;-
,|..шсм).му IH'K.S, ''им передачи ас.in H.I повое рассчоч peinii\ cc.in 
no ,ie ly не чр.'йичсл -.обирании и in дшкглиш'.и.пои npoiicpi;n 
joKii.i.iic.ii.ci n, mil' Eом MMI.C i вл .uvia \iтипом ICIIM (',\.юч первой 
инстанции полно и правильно, но допущена ошибка в примене
нии норм материального прапа. 

Поэтому кассационная инстанция при рассмотрении граждан
ского дела в порядке гражданского судопроизводства вправе, 
при наличии к тому оснований, удовлетворить иск, отклоненный 
судом первой инстанции, и отклонить иск, удовлетворенный су
дом первой инстанции, равно вправе не только снизить, но и 
повысить сумму удовлетворенного иска. 

Вправе ли кассационная иистапция, рассматривая уголовное 
дело, вынести повое решение по гражданскому иску, удовле
творить пек, отклоненный судом первой инстанции в приговоре, 
или повысить сумму иска по сравнению с той, в какой иск был 
удовлетворен в приговоре? 

На этот вопрос надо дать отрицательный ответ, исходя из тех 
соображений, что в уголовном процессе кассационная иистапция 
сама, непосредственно, пе может ухудшать положение подсуди
мого. Если бы сама кассационная инстанция в своем определе
нии удовлетворила иск, отклоненный судом первой инстанции, 
или повысила сумму удовлетворенного иска, это означало бы 
ухудшение положения подсудимого, иногда в очень значитель
ной степени. 

Как указывалось выше, кассационная инстанция ни в каком 
виде не вправе повысить наказание по сравнению с приговором 
суда — она не вправе увеличить сумму штрафа, но вправе по
высить сумму подлежащего возмещению материальпого ущерба, 
если суд в качество наказания назначил возложение обязанности 
загладить причиненный вред (ст. 32 УК РСФСР). Естественно, 
что кассационная инстанция но вправе и увеличить размер при
сужденного гражданского иска. 

Правда, уголовно-процессуальный закон запрещает кассацион
ной инстанции повышать наказапие и изменять квалификацию 
па более тяжелую (ст. 4(5 Основ уголовного судопроизводства), 
по ничего но говорит в этой связи о гражданском иске. Но, как 
мы думаем,' из смысла закона вытекает запрет ухудшать поло
жение подсудимого и в части решения о гражданском иске. 

Кроме того, следует учесть, что так как в уголовном процессе 
кассационная инстанция но вправе выносить новый приговор, то 
значит не вправо и выносить новое решение в отношении граж
данского иска, ибо решение суда первой инстанции но граж
данскому иску, рассматриваемому совместно с уголовным делом, 
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есть но что иное, как часть приговора. Кило бы совершенно 
неправильно, е с т бы кассационная IIIHTJ ня, будучи по вправо 
выносить новый приговор но основным вопросам виновное]и и 
.М'о.ювпой o'iBoi'CTi'.ci стп подсудимой), Лыла бы вправо выно
сить новый приговор в част чл repiu.iuioii OIBOTCI вспноспг под
судимого. 

Поэтому в c.iyiae iiciip.iBii.ii.iioi in пршовора в отношении 
|раждапского иска каеелцпонп.ы пшт.пщпн очменяет приговор 
в :по|"| чист. с. чем, чюбы пси чш им п. рассмотрен в порядке 
грл,клане кот судопроизводства. по сама иг может вынести но
вого решении по иску "". 

Ihi.Mii ч)Ч|;у .чрешш .мпппц.мч и нищ имирисе Д. |\ м ; 1.„, , „ „ „ , . , . ,„ . ; ; 4 l l 

noi рафии • r|i.i:u.iiinri;iiii пси и . м о т и в о м п;>< г г о (11:14; mi . |< ),,„ j,, ',,,. 

скал -in |"рм iy|i;i-. lilCT. rrp. 17.".. IT'i). II» I-.III." |U;I;I4IIIII\I. 11.1 ic.;i;ciiin.i4 
нышс. мы не \i.i;ui.M гш.чмеитьгп r ,• рпм. 1 I|I;IIIII.II,II,)C р е ш е н и е :>г.ц'н 
iioiipiicii ги.: 1Г. Д. l i i - p . i n i i . li'a.T.iiiii.iiMKic и р ш щ ю д п н п и еппегекпм 
VI l l.lnli l l l lM II III 11 |.f-f CI-. i '| p. Ji'ill. 

27 M. f l . СгР'Ч'щШЧ. Г. II i | y 



Г Л А В А XVI 

Частные жалобы 
и частные протесты 

§ 1, П о н я т и е ч а с т н о й ж а л о б ы 
и ч а с т н о г о п р о т е с т а 

Кассационные* жадобы и протесты при носятся па судебные 
приговоры. На отдельные же определения суда и постановления 
суд|.н прппосямн ч а с т ы е т и л ю ы и частные нроте.пы. Термин 
лчасчпып» в данном случае означает. что эта жалоба пли про
тест подается на решение суда но но основному вопросу уго
ловного "дела (о виновно, тп или невиновности преданных" суду 
лиц), а по отдельному вопросу судебного дела, по на приговор 
суда.' а па отде. ыо судебные действия н определения суда. 

Частные жалобы п п|)отесты могут быть принесены темп же 
лицами, которым принадлежит право принесения кассационных 
жалоб,'и и сроки, усыновленные для кассационного пожало-
вапнн. 

§ 2. У с л о в и я п р и н е с е н и я ч а с т н о й ж а л о б ы 
и ч а с т н о г о п р о т е с т а 

Некоторые определения суде. и поеншовдепин су и.и обжа
лованию в порядке частной жалобы не подлежат, но па пнх 
может бы п. принесен частный протест прокурора (п. 2 ст. .J.31. 
V i l l i РСФСР). Сюда очпосшеи посчаиовденш: гудки и определе
нии распорядительного заседания суда о предании обвиняемого 
сучу (ст LI27 и 2:50 XIII. ' РСФСР). определение распорядитель 
лого заседания о возвращении дела для дополнительного рас
следования (ст. 2:12). определение суда о возбуждении juvra 
по новому обвинению, вынесенное во время судебного разбпра-
те п.ствя (ст 2Г)Г>) '. определение суда о направлении дела для до
полнительного расследования, вынесенное во время судебной) 
разбирательства (ст. 2Г,К „ ч. 2 «-т. MS У П К РСФСР). части...' 
МПчю.ёченпе суда. iii.iiii4-i4in.il' и судебном разбирачечьеше о наабуа-'Д'' 

Ш1!т'уГ11.Ч.)1ШЧ10 Д С П . II '1 1И1Ч1Ш1 11.1110141 .ЧИП,!!, М<ККГТ И М И . ..ИрпЧССГ.ЩИМИ 
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определение суда, вынесенное одновременно с иоетапонзе.пием 
приговора (сг. .»21 V i l l i РСФСР)". оиредо т и п е суда об осво
бождении о г отбывания наказании по болезни, о досрочном 
и условно досрочном освобождении и замене наказания бочее 
легким, вынесенные судом в стадии пепо т е н и я приговора 
(СТ. 302, 3(33). 

Далее, некоторые определения суда и постановчепия судьи 
не могут быть ни обжа юваиы. ни опрочесдовапы и порядке 
частной жалобы и протеста (и. .'! ст. 'Л.)\ V i l l i РСФСР). Сюда 
относится определения п посчаповдепин о передачи дела по под
судное гп в другой суд (ст. т.'! и i'i V i l l i ТЧ'.ФСР), определе
ния и постановления по заявленным ходаlaiiciвам. вносимым 
в стадии предания суду (ст. 22.'! У П К РСФСР), о приостановле
нии дела п п направлении его но подсудноеi и (ст. 2М1 V i l l i 
РСФСР), определение суда в судебном заседании об отложении 
дела слушанием при неявке, подсудимого (ст. 2ч7 УПК" РСФСР), 
о допущении общееч венного обвинители и общественного защит
ника (ст. 2Г>0 УПК" РСФСР), об оч.южеппп судебного разопри 
те.'н.сгва и приостановлении у ю.ювною дела (от. 2л7 V i l l i 
РСФСР), о мере пресечения (сч. 2(10 У П К РСФСР), о мерах 
в отношении нарушителей порядка в .удобном заседании', кроме 
onpi-де нчши о наложении пмрафа (''г. 2d.'! У П К ' РС<1>СР), 
оиределеппе рнспоридпчелытго заседания по замечаниям 
на протокол судебного заседания (ст. 2(!(> УТ1К РСФСР). опре-
.челеппя, выносимые в судебном заседании по заявленным хода 
laiic.TiiaM (ст. 27li V i l l i " РСФСР) п по вопросу о возможности 
счушампя дела в oicy i n l i n e кого-либо п.; участвующих в деле 
.iitц (сч. 277 УПК' РСФСР), об установлении порядка исследова
ния доказательств па судебном следствии (ел. 270 У П К РСФСР), 
о допросе подсудимого в отсутствие другого подсудимого (ст. 2S0 
У П К РСФСР), о допросе несовершеннолетнего свидетели в от
сутствие подсудимого (rr. 2.S5 У П К РСФСР), об устранении 

|]||(>1-'УрГ)])|)Д( II ИПЖЛ.ШГ.ИПП .1ИЦИМ, К и ш р . Н ' о (41(1 K.lC.-K'Tl-JI. !)Т1) H p i l M O у К И -
:i;iu.i i: гт. ЗГ.) N111» IVa:ia.\-ci,-oH ('CI'. Такое ,ко iip.inif.4n дешчну.ч1 и и дру-
i их N"11IV. ногкол.ку :пи определении не пк. ниченм и перечень не иод-
.u<a;:iiini\ оба».-!, н-.папню. (!т. III!) N'llIV Казахский (Н'.Р ч.п; а:о уиазыпаот. 
что определение <i прмнчечеипн к yrii/iniiiinii огиег.-мкчшостм пшдстптн. 
аксиерча и переводчика М(>/Ксг бып. оба.'а.тпапо не тол.ко ИМИ, ПЧ И 
не i.i.и.мычи уч.-iri минами процесса. 

; Мы полагаем, что лиц, и (П'шшпчпш ьчпчрых г ы п е о ч т 'ы. т н и .треде.!.1 

пне гудом ncpi'.oii иисчаинпп. iii'i шп.-папин .пппап. к;.;.ci оба;а IHII.IH. 
его определение. Мастные оиредс нчтиа могут го HM/.I.JI .• i. у качании, ir..po 
чащпе lev .ши„ r.'Oropi.iv они кагаю.с:!. и :мим лицам тлалго мы п. пре
до.-i.il1.. leno npa:sn обжа.чопап. такие определении. Например, ц гуцебп..и 
пракнп.е fii.i in гчуч.цг iiMii.MVisiiii судом часчпшо определении is urn.. 
BieliMH аде.оката. пмечупаншети но .ic iy. a ..-in niiaeu1 нчше пп.'.днее or 
мена loci. i:i.iiiie.-|-.)Miii,iiM суд'.м при раг.-ч.ирснма Де I.I it кассационном 
пирмдке п.in 11прмд!ге гу (.IM'IIIIIII па i.i.ipa. llc-n|i:tn.n»iiiii» подобных ..шибок 
могло мы |ь п.. шее. аффекпнпгее и быстрее, если бы на :ии oirpe ie нчшм 
молчи Гн.пь поданы ч а с т ы е а;а.1<>иы. 
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попросим ;>кспер гам (ст. 2SN Villi РСФСР). о чи.ю'тпн.кчпш 
судебного с.тодп ним (ч. I ст. I'liS Nllli РСФСР). определения. 
iti.iiieceiim.io i: ci.'i.uiii III'IHI шеище npiiiопора. о замене порем 
пого заключения отбыванием наказания в колонии и отбывания 
наказаний в колонии — тюремным заключением и о замене вида 
колонии (ст. 364 УПК РСФСР), о замене исправительных работ 
и штрафа другими мерами наказания (ст. 365 УПК РСФСР), 
по определении наказания по совокупности приговоров (ст. 367 
VnK РСФСР), по ходатайствам о снятии судимости (ст. 370 
V1IK РСФСР), определения," вынесенные по делам о несовер
шеннолетних— об удалении несовершеннолетнего подсудимого 
in зала судебного заседания (ст. 401 УПК РСФСР) и о приме
нении к несовершеннолетнему принудительных мер воспитатель
ного характера (ст. 402 УПК РСФСР). 

Определения суда, вынесенные во время судебного разбира-
юльства —о наложении денежного взыскания или штрафа 
(ст. 323, 324 УПК РСФСР) и о возбуждении уголовного дела 
is отношении нового лица (ст. 256 УПК РСФСР) могут быть 
обжалованы лицами, в отношении которых они вынесены, либо 
опротестованы прокурором. Постановление судьи об отказе 
с возбуждении уголовного дела (ст. 113 УПК РСФСР) может 
быть обжаловано потерпевшим либо опротестовано прокурором 
(п. 1 ст. 331 УПК РСФСР), а также может быть обжаловано 
лицом, учреждением, предприятием или общественной организа
цией, от которых поступило заявление или сообщение о просту-
11 пении (ч. 3 ст. 113 УПК РСФСР). 

Определения, выиесепиые судом в процессе судебного разби
рательства и не подлежащие обжалованию путем частной жа
лобы, которая приостановила бы разбирательство дела, всегда 
могут быть предметом оспаривания стороной при подаче ею 
кассационной жалобы на приговор: указание на неправильность 
определения включается в кассационную жалобу в качестве од
ного из кассационных оснований (например, неправильный отказ 
суда стороне в ее ходатайстве о пызово свидетеля). 

В случае обжалования и опротестования определения, выне
сенного во время судебного разбирательства дела, закончивше
гося вынесением приговора, когда такое обжалование допу-
i кается, дело подлежит направлению в вышестоящий суд 
по частной жалобе только по истечении срока, установленного 
для кассационного обжалования. 

По частным жалобам и частным протестам дела рассматри
ваются вышестоящим судом в таком же порядке, какой устапов-
1сн для рассмотрения дел по кассационным жалобам и касса
ционным протестам (ч. 3 ст. 331 УПК РСФСР в редакции Указа 
Президиума Верховного Совета РСФСР от 10 сентября 1963 г.) 3. 

J «Ведомости Верховного Совета РСФСР», 1963. № 30, стр. 661. 

Ч А С Т Ь 
Ч Е Т В Е Р Т А Я 

Исполнение 
приговора 
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Г Л А В А XVII 

Приведение приговора 
в исполнение 

§ I. Сущность и значение стадии 
исполнения приговора 

Исполнение лршчжора состоит ii реализации принятого су
дом poIlieilllH О НПНоМПОГТН 11,111 lieiillHOIIHOCTH ПОДСУДИМОГО, О lipil • 
менеппп наказания к подсудимому, признанному анионным, 
а также о присуждении совмещении ущерба, причиненного при 
ступлсиием iioiepiH4iijieMi, л и и.'.искании идейных издержек. 

IJpni'uiiuj) суда принодптся is исполнение но пступлоини ого 
« закошхую силу. При гонор нпунает и законную силу но исте
чении срока па нрннесении кассационной жалобы и пассациои-
лого притопа, если чаконыо не были принесены, а н случае при
несении н.\ после рассмотрения дела i.'aeccaunoiiDoii инстан
цией, если лрнгоиор не отменен последней (ст. '.)ГЛ\ УПК 
1'СФСР). 

Кслп ii[)iiroiiop lii.i.i обжалован пли опротестонан и кассацион
ном порядке )•. отношении чапп подсудимых", ii|iirroi;o|i не нету-
иает л законную силу полностью, и отношении г.сох подсудимых, 
пока дело не будет рассмотрено кассационной инстанцией 
(ст. :'>:-!:? УПК Узбекской (XL\ ст. -'IOI УПК УССГ) и соотиотет-
г.ующне статьи Villi других союзных республик. 

Кслп подсудимый прпгонореа к лпнкчшю снободи и нахо
дится под стражей. до пступления ирпгонора и законную силу 
он не может быть переиедеп и место лишении сиободы, находя
щееся п др,\гол местности (сг. -JT(i Villi Азербайджанской (',('.l\ 
ст. ННН УПК Грузинской V,V,\.\ ст. 'ИМ МП.' УС.С1'). ' 

Иступлоппе приговора а законную силу означает, что при
говор для данного дела получает силу .чакона, т. е. он столь же 
обязателен для исполнения, как п закон. 

I)TO находи I сное ныражеппо и самой форму, шрокко провоз
глашения нрнгог.орл: при гонор суда ныпосится именем Союза 
Сойотских Социалистических республик пли соотпотстиующои 
союзной республики i;ai; суг.ереипого гоеуларнг.а. 
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Истомившим и лакоппуш cit.ij приговор обязателен для всех 
iw^Hlk'nii'iiiiiJA u общее 1 ценны \ .\ чреждеиип, предприятий ц 
оргаипладнн, .•Ц1.1,||'||11г|||ы\ лиц п граждан u подлежит пополне
нии) на всеп icppiiiopnn С.(л.1' (с 1. ")'i Основ уюловпого судопро-
плиодетва (.niij.ia ССР и i"inu.!iii.i\ республик, ст. ЗГьЧ УПК 
1Ч'.ФС1'). 

ОоЩСО Jip.llMI.IU. 4 14) l i p i l l O I l o p ПрИВоДШ'СЯ И IlCIIO.'liri'llllC 

но вступлении его и законную силу, о i носился к обвинитель
ному приговору, присуждающему подсудимого к наказанию. 
Приговор оправдательный или обвинительный приговор, осво
бождающий подсудимого от наказания, приводится в исполнение 
немедленно по его провозглашении (ст. 53 Основ уголовного су
допроизводства Союза ССР и союзных республик, ст. 356 УПК 
РСФСР). Это означает, что при вынесении оправдательного при
говора или приговора, освобождающего подсудимого от наказа
ния, председательствующий, огласив приговор, тут же объявляет 
подсудимого свободным по данному делу. Мера пресечения, при
нятая в отношении подсудимого по данному делу, немедленно 
отменяется. Если подсудимый содержится под стражей, 
он тут же, в судебном заседании, освобождается из-под стражи. 

Исполнение приговора — последняя стадия уголовного про
цесса, в которой происходит реализация вступившего в закон
ную силу приговора, т. е. проводятся в жизнь его постановления. 

Уголовный процесс считается законченным, когда вступив
ший в законную силу приговор приведен в исполнение. 

Приговор обращается к исполнению распоряжением суда. 
выпесшого приговор. 

Суд, вынесший приговор, удостоверяет, что приговор всту
пил в законную силу и подлежит исполнению, и дает распоряже
ние соответствующим административным органам, на которые 
возлагается фактическое исполнение приговора (исправитель
но-трудовое учреждение, милиция и др.), привести данный 
приговор в исполнение, для чего суд передает им копию при
говора. 

Если приговор был изменен вышестоящим судом, вместе 
с приговором направляется соответствующим органам копия 
кассационного определения, определения или постановления 
суда, рассмотревшего дело п порядке судебного надзора. 

Органы, приводящие приговор в исполнение, должны не
медленно известить суд, вынесший приговор, о приведении его 
к исполнение. Администрация места лишения свободы должна 
известить суд о месте отбывания наказания осужденного. 

Суд, вынесший приговор, обязан следить за тем, чтобы при
говор был приведен в исполнение. 

Если суд, осудивший подсудимого условно, поручил общест
венным организациям, коллективам трудящихся или отдельным 
лицам наблюдение за условно осужденным, его перевоспитание 
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п исправление, суд ооилан им направить копию приговора и пе
риодически осведомляться о повелении \словно осужденного. 

Чтобы повысить lsoi'inii'a ie. и.мое воздействие притвора, ко
пия его. но вступлении притвори г. .IMIVOHII.X ю силу, в neo6voii.ii-
мы\ случаях- плнрлв шетсн счдом по мепу работы, учебы пти 
жите.тьста осужденною. 

Приговор, которым объявлено общественное порицание. 
по вступлении в законную ' силу в необходимых случаях помо 
лится до сведепия общественности через печать или иным спо
собом (ст. 359 УПК РСФСР). 

До того, как вступивший в закопную силу приговор обращен 
к исполнению, народный судья или председатель суда обила и 
предоставить близким родственникам осужденного, содержаще
юся под стражей, по их просьбе, возможность свидания с ним. 

По вступлении в законную силу приговора, которым подсу
димый, содержащийся под стражей, приговорен к лишению сво
боды или ссылке, администрация места лишения свободы обязана 
поставить в известность семью осужденного о том, куда он на
правляется для отбытия наказания (ст. 360 УПК. РСФСР). 

Исполнение приговора, как стадия уголовного процесса, за 
вершается приведением приговора в исполнение. 

Надзор за правильным приведением приговоров в исполне
ние осуществляется прокурором (ч. 5 ст. 356 УПК РСФСР). 
Прокуратура следит за тем, чтобы вступившие в законную силу 
приговоры неуклонно и незамедлительно приводились в испол
нение и их исполнение точно соответствовало содержанию са.ми\" 
приговоров и требованиям закона. 

При исполнении приговора — в момент ого обращения к не -
полнению или позднее, в процессе его фактического исполне
ния, — могут возникнуть вопросы, решение которых принадле
жит суду и производится в процессуальном порядке. Рассмотрим 
пти вопросы. 

§ 2, Вопросы, 
решаемые судом при исполнении приговора 

1 . О т с р о ч к а п р и в е д е н и я п р и г о в о р а в и с п о л 
н е н и е . Отсрочка приведения приговора в исполнепие допу
скается (ст. 361 УПК РСФСР): 

а) при тяжелой болезни осужденного, препятствующей отбы
ванию им наказания; в этих случаях исполнение откладывается 
до выздоровления осужденного; 

б) при беременности осужденной исполнепие откладывается 
па срок до одного года после родов '; 

1 Наша судебная практика не знает примеров, когда приговор, отсрочен
ный ввиду беременности осужденной, приводился бы п исполнение т" 1 :•• 
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п) когда немедленное. отбыаапие наказания можпт поплочт. 
за coooii особо тяжелые ноолодстнпи ДЛЯ осужденного пли его 
семьи шшду особых ofiiтонгольстг.. как-то: пожара пли пных 
стихийных бодстнпп, тяжелой болезни или смерти одппстпоп-
noi'o трудоспособного члена семьи и т. д., ма срок до трех 
МРСЯЦРГ. г.озможпа отсрочка. 

Отсрочка исполнения ирпсопорм не допускается при осуж
дении an гогудлретнрппые н особо тяжкие нррступлонпя. 
а также I; OIHOHIOIIIIH лиц. iipn:inaiirTT>T\ осооо опасными ррциднпн-
г га мп. 

Уплата осуждрппт.тм штрафа, назначенного прпгопором, мо
жет бить судом отсрочит пли рассрочена па срок до шести ме
сяцем. если немедленная уплата для осужденного тгрмоенлъттп 
(ч. 2 гг. :5Pi| yjTFi* РСФСР). ' 

Позпикает поп рос о позможпоепт отсрочить ПСПОЛТГРШТР прп-
гояора г. частности конфискации нмутцрстиа и гражданского 
иска. 

Денсгиующоо уголог.но- процессуальное алкоподатрльелпо го-
порпт только об отсрочке. пеполпрппя прппжорл. присуждаю
щего К ЛНТТТРШНО СПОООДЬТ. СП.ГЛКР. ПЫСЬПКО. НСПраПИТРЛЬПЫМ 
работам (ст. ЛИ 1 УПК РСФСР, cooiпе гетпуготцпе статьи УПК 
других coio.un.iv республик)-

Такое решение г.онроса исходит П.; ТОГО, ЧТО конфискация 
пмущогтиа применяется как дополнительное наказание л и т ь 
за сосуда рстноппьго н тяжкие корыстные преступления (ст. 30 
Огпон vmuomroro закоподлгодьстпа СССР и союзных республик. 
ст. ЛП У If РСФСР). 

т1то касается нозможпостп отсрочки или рассрочки нелтолпе-
пня приговора п части гражданского иска, то. поскольку до-
пускается отг-рочка п рассрочка исполнении ррпнчшя, пыносон-
ного г. порядке гражданского еудонронзг.пдетпа (ст. 207 и ЗГ>.> 
PUT" PC'1'C.P). тлкокая допускается и для прпгопора по уголон-
ному делу. 

2. О с п о б о ж д о и и р о с у ж д о п п о г о от о т б ы т и я па 
к а п а н и я но б о л р з i r u . Если осужденный к лишению сло
боды но пррмя отбыпаннн наказания заболел хронической ду-
шеппоГг или иной тяжелой болезнью. нрепятетнутоптрп отбыла 
пню наказания, суд но нродстаплешпо адмппнетрацнп испрапн-
трльпо-трудог.ого учреждения на оспопаппн заключения прачеб-
iioii комиссии mipaiso г.ынестп определрнне об его освобождении 
от дальт|Р1"ппего отбыпаннн паказапия. 

редок. I! а тих случнлх дело нррргмагрипннтря и норадко судебного над-
аора, лакпппшге назначается угчоппо пли снижается до сТткитчрски от
бытого пчтг iipiiMPiHii'Trir нпмил'чпттр. Имеют такой подход хирчитеррц 
.4.иг туммниигм сш-.'чгь'чго 111• i111• 11'\';111:• 
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I! OIIIOIUH1HI1 лица. оснооождепного от даи.пеппюю о ты напил 
наказания ннпду .хронической душенной болезни. суд зираао 
примспип. принудительные меры медицинского характера пли 
передать ,гт лицо на попечение opianoii здравоохранении. 

При решении попроси об осзпГюждепип лиц. заболоаших тяже
лой, но но д,\ ineisnoii болезнью. (.уд \чит ыиаот тяжесть сонер-
шенпого преступления, личность осужденного И другие обстоя-
тельеша (ст. Ml'ili N lib' РСФСР}. 

Кг л и лицо. отбынающео наказание ii ииде лшпонпя спободы, 
было иомелцоло а лочобноо ччрождоппе. го аремн пребыиапнл 
осужденного и атом учреждении засчи гыг.аопл а срои отбытия 
наказания (ст. ;!(И> УI IK 1'СФС|*). 

.">. Д о с р о ч н о е ; и у од о и л о •• д о е р о ч и о е о с а о б о ж д е 
н и (! от на к а.', а и п я л з а м с п а и а ь а а а п п я б о л е е м я г 
к и м . При наличии указанных а чголоапом аакопс ocnoaaiini'r 
для ус.юг.ио досрочного оеиобождншя, а ранпо для замены не
отбытой части наказания более мягким наказанием осиобождиик; 
осун^пчшого пли аамепа нака.:апп>1 njion.iiio^nncH судом по cois-
дкм'мюму njie.u'T'aii.ioiiiiio адмнинечрацпп испранптелыш -груди
ною учри/Идпши и наблюдакмыюи комиссии, а при оснобоп.'де-
нпп от ссылки JKUI 1!ысыльп - - но предстаг..юнию органа, па ко
торый яоаложепо пеполпеппе итого папа.шипя. Суд досрочно осао 
бождар-| от паь'а.'.аппя и .'.амепяет наказание более мягким и отно
шении песопершепполетппх но продета пленяю адмппнетрацнп 
пепранптелыю Г1)удог.ого учреждении п наблюдательно!! КОМИССИИ. 
если осужденный, гоаоршпыпип прес i\ плеппе is ьо.'.расге до 
IS .ivr, а данный момент допит IS лег, пли но предстаалеппю 
комиссии но делам о посопоршепполеших, если он допит 
итого нозраота (ст. \\ ' п \'i Осног. уголоппого .'.акоподательстаа 
Союза ССР и союзных республик и редакции закона oi II июля 

I'.>()'. I Г.) '*. 
()с.1!обож;ич1пе or паь'азаппя и нпде лппкчшя праг.а занимать 

определенны!! долалюсгп или заниматься опре.н'.пчшоН деятель 
1ЮС1ЫО проп:!1;одп1ся i-удо.м по ходатаИсгпу ooHU'i'TiiiMinoii opia-
ннзацип, коллектпиа Т|>удялц1\ги пли самого осуж/ичиюго. 

II !'лучае, если суд ошажет и досрочном пли уеломпо досроч
ном огаобожденпп пли г. з.амепо паь'азаппя do л ее мягким, поп гор 
Hoi1 j)acc.Mor[ieiine предеrau.ioiiuii no IJ'IIIM нонросам мо;кет про
изойти не ранее чем но истечении шесчп месяц!Ч1 со дня ныне 
сепия определения судом об он.азе (ст. Л1)'! Villi' РСФСР). 

4 . И з м е н е н и о р е ж и м а о т о м к а п л я л и ш е н и я с в о 
б о д ы . Намеиа тюре.мнш-о заключения отбынапном .пиненин сно-
боды г, колонии и отбыаанпя лишения сг.обоцы и колонии тю
ремным заключенном, пориюд из колонии одного ппда и коло-

* «Исдо-мостп Lii'p.souiiuni I'mie-ia CCCl1 ,̂ lilllii. Л: "J'.t. 
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iiiu» другого вида по основаниям, установленным у го донн мм 
законом (IT. 2'I N1» РСФСР) производит! судом по представ.ic-
11 ii щ администрации исправительно-трудовою учреждения н 
паблюдамчыюи KOMIU спи, a is отношении лиц, совершивших 
преступление г. iso.ip.icic до IN лет комиссии по делам песо-
вертспполеших (сг. .'i(ij Villi РСФСР II редакции Viia.ia Пре
зидиума Псрловпот Coisci.i l'OI>CI' -и 21 января ИМИ) г.). 

о . З а м е н а и с п р а в и т е л ь н ы х р а б о т и ш т р а ф а д р у -
г и м и м е р а м и н а к а з а н и я. Замена исправительных работ л 
штрафа другими мерами наказания по основаниям, указанным 
в уголовном законе (ст. 27, 28 и 30 УК РСФСР), производится 
судом по представлению органа, ведающего исправительными 
работами, или органа, производящего взыскание штрафа (ст. 30.) 
УПК РСФСР). 

6. О п р е д е л е н и е н а к а з а н и я по с о в о к у п н о с г и 
п р и г о в о р о в. Если в отношении осужденного имеется несколько 
приговоров, не приведенных в исполнение, о чем не было и:шо-
стно суду, постановившему последний по времени приговор, этот 
суд или одноименный суд по месту исполнения приговора он ре 
деляет в соответствии с требованиями уголовного закона (ст. 40, 
41 УК РСФСР) наказание по всем приговорам (ст. 367 УПК' 
РСФСР). 

Статья 412 УПК УССР устанавливает такое правило: если 
вопрос о применении отсроченной условно осужденному меры 
наказания в случае совершения им » течение испытательного 
срока нового однородного или не менее тяжкого преступления 
не разрешил руд, вынесший последний приговор за новое пре
ступление, этот вопрос разрешается судом в порядке, в котором 
разрешаются вопросы, связанные с исполнением приговора. 
В УПК других союзных республик такого положения нет, и, еле 
довательно, приведение в исполнение наказания, ранее назначен
ного условно, производится только судом при постановлении 
нового приговора. Мы думаем, что правилен именно последний 
порядок, так как отмена условного осуждения и реальное при
менение наказания, ранее назначенного условно, — это такое 
решение, которое может быть принято лишь при рассмотрении 
дела по существу, в судебном разбирательстве, при постановле
нии приговора. 

7 . Р а з ъ я с н е н и е в с я к о г о р о д а с о м н е н и й и н е я с 
н о с т е й , в о з н и к а ю щ и х п р и п р и в е д е н и и п р и г о в о р а 
в и с п о л н е н и е . Если в приговоре имеются какие-либо неточ
ности или ошибки, не касающиеся существа самого приговора, 
суд, вынесший приговор, должен разъяснить возникшее сомне
ние, исправить ошибку. Например, в приговоре не произведен за
чет предварительного заключения, или не указано, с какою 
срока должно исчисляться назначенное в приговоре лишен не
свободы, или не определена судьба вещественных доказа-
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TC.II.CTI! laivnc исправления могут ш.мч. произведены судом 
nyie.M вынесения определения, прн.кнаемого к приговору. J5 cry 
чан\ же. Когда неясности и ошибки касаются сущем на самое 
прнюв'.ра, т. с. вопросов виновности н наказания, исправление 
приговора в .ном порядке не1 допускается ч прнкжор подлежи • 
oiMcne или изменению в порядке су i.eoiioi'o пад.юра. 

N . П р и м е н е н и е у г о л о в н о г о з а к о н а . и м е ю щ е м ) 
о б р а т н у ю с и л у . Если издан новый закон, устраняющий 
преступность совершенного деяния или смягчающий ого нака
зуемость, а потому согласно ст. 6 Основ уголовного законода
тельства Союза ССР и союзных республик (ст. 6 УК РСФСН 
имеющий обратную силу, применение этого нового закона к ли 
нам, осужденным вступившими в законную силу приговорами. 
производится судами по месту отбывания наказания осужден 
иыми или судами, вынесшими приговоры. 

Основное положение, определяющее круг вопросов, которые 
разрешает суд в стадии исполнения приговора, заключаен-я 
в том, что суд не вправе вносить изменение в содержание при
говора, исправлять приговор по существу. 

Верховный Суд СССР Постановлением Пленума от 22 де
кабря 1964 г. «О некоторых процессуальных вопросах, возник
ших в судебной практике при исполнении приговоров» отметил 
следующее: «Отдельные суды в нарушение ст. 3 Основ уго.юи 
ного законодательства Союза ССР и союзных республик ус.тра 
1тяют грубые дефекты и пробелы приговора в порядке ст. 30!) 
УПК РСФСР и соответствующих статей УПК других союзных 
республик, тогда как подобные пробелы и поясности в таком по
рядке устранять нельзя (назначают меры наказания за каждое 
преступление в отдельности, если в приговоре суда, при наличии 
совокупности преступлений, указана лишь окончательная мера 
наказания, подлежащая отбыванию осужденным по совокуп
ности; устанавливают вид исправительных работ без лишении 
свободы — по месту работы либо в иных местах, определяемых 
органами, ведающими применением исправительных работ, если 
он не установлен приговором; устанавливают или изменяют размер 
удовлетворенного судом гражданского иска и т. п.)». 

Пленум Верховного Суда СССР разъяснил, что в силу ст. 30S 
УПК РСФСР и соответствующих статей УПК других союзных 
республик, помимо вопросов, прямо указанных в этих статьях. 
суды при возникшей к тому необходимости вправе разрешать 
в порядке, предусмотренном ст. 369 УПК РСФСР и соответст
вующими статьями УПК других союзных республик, лишь такт-
сомнения и неясности, возникающие в результате недостатков 
приговора, решение которых не затрагивает основного сущ<,,ътва 
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iipucii'iiipn u IIC гигчег ij.yj/fijiifuiiai положении осужденного. 
(курсив наш. 1/. С.) •'. Днзьшо i; irocianon юнпп таетон прнмер-
iii.u'i |1(4)1"1|чп. такпч вопросов. 

S 3, Процессуальный порядок разрешения 
судом вопросов, 
возникающих при исполнении приговора 

Иго указанные выше вопросы разрешаются судом, вынес
шим приговор, и.чи судом но месту исполнения приговора 
(ст. .iiiSyill,' РСФСР). 

Но смыслу закона ,\ частно прокурора н судебном заседания 
и этом случае обязательно. П ст. ."ifi7 УПК Казахском ССР прямо 
указана обнзато.п.поеп. у ч а с т и прокурора. 

Н заседание суда, кап правило, вызывается осужденirr.ii'i. 
Гражданский истец вызывается тогда, когда подлежит рассмотре
нию нонрос, связанный с приведением а исполнение приговора 
а части, касающейся гражданского пека. Ионика i:i.i.!isannt>i\ лиц 
не останавливает рассмофоппн дела. 

Дела о досрочном н условно-досрочном освобождении или 
oil изменении наказания пли режима ITH отбывания рассматри
ваются i: судебном заседании с- участием прокурора, с. вызовом 
продставиюлн органа, па который возложено исполнение при
говора (ст. .'ЛИ) УЛК L*G*J>C!•* г, редакции Ука:!а Президиума Лор-
\OBHOIO Сонета РСФСР от 21 яппаря li)(i(.l i.) '-. 

Коля доло раесматриваоюя судом но продета плотно наблю
дательной комиссии, суд извещает ее о г.|)о.мопп н моею рассмо
трения дела (сг. :\т v i l l i Р С Ф С Р ) . 

I! действующем законе не предусмотрено участие i; заееда-
ппп суда защитника лрн. разрешении вопросов, возникающих 
при пополнении прпгонора. Следует npii.inair., что и тех слу
чаях. когда осужденный (пли его родстпешппс) просит допу
стить защитника при рассмотрении ноироеон такого |)ода, как 
досрочное или условно-досрочное освобождение. или иных вопро
сом, имеющих существенное значение дли дальнейшего положе
ния осужденного. ::апцшш1.' должен быть допущен л суд должен 
выслушать ого со(||1|)а:ксч1пя и доводы. 

1'ассмоТ|)(Ч1ио дела начинается докладом председательствую
щего, после Ч1Чо суд заслушивает явившихся и заседание лиц п 

:i «Пгоч.то.тоиг. liopxomioio Суда СССР». 10(i5. ,V: J, стр. О—12. 
1!|)|||1Н1'м исполнения нрагог.ороп is часы возмещении ущерба, при

чиненного ii])i4 т\ паеминмн государственным. кешлкрлттпшылт и общест
венным организациям, рассмотрены и luirMiiiiiOi'iiiiHX Пленума I'.epxou-
кпго (Чд.1 C.l'.C.l' иг 2"i марта V.)M п сп I иго.тн 1ШИ1 г. («Пто.-псюнг. Г.ер-
.xdiinnrii Суда СССР). VMM. Xi 3. стр. 13. Willi. X: 4, от. p. 18)! 

'• <. Недомоет licpvoiinom Сопота РСФСР». I'l(i!l, j\i A, I'T. 8!). 
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заключение прокурора. Пели г. заседании суда участвует осу
жденный пли ею защитник, им должна бы п. предоставлена поз 
ложность еще раз пыетушпь после за к мочения прокурора. 
II УПК этого правила пет. по поскольку происходит судебное 
заседание, должно соблюьньсн общее положенно, что осужден 
ими и ого з а щ п т п к могут говорим, нос юдппми. После этого 
суд .удаляется па совещание п выноси г монтированное опреде
ление. 

И определении суда должны бы гг. изложены обстоятельства 
дола применительно к рассматриваемому судом вопросу, содер
жание выступлении участвующих в судебном заседания лиц. за
ключение прокурора и приведены основания, и силу которых 
суд пришел к определенному решению. 

Само рассмотрение возникшего при исполнении приговора 
вопроса в судебном заседании должно производиться в рогтамон-
тироваппом законом процессуальном порядке, с соблюдением 
процессуальных форм, с устранен нем возможности малейшего 
процессуального упрощенчестваг>. 

II заседании суда ведется протокол (ч. I ст. 102 УПК РСФСР). 

§ 4. Рассмотрение судом ходатайств 
о снятии судимости 

Рассмотрение ходатайств о снятии судимости тго основа-
пням, указанным в уголовном законе (от. П7 УК РСФСР), про
изводятся судом по месту жительства тпца. отбывшего наказа
ние, при наличии ходатайства этого лица или общественной 
организации. 

О поступлении ходатайства извещается прокурор, по неявка 
прокурора и судебное заседание не останавливает рассмотрения 
ходатайства. 

Присутствие лицо, в отношении которою рассматривается 
ходатайство о снятии судимости, обязательно. Если ходатайство 
возбуждено общественной организацией, обязательно также при
сутствие. представителя этой организации. 

.".акоп \w предусматривает участия в заседании суда защит
ника лица, в отношении которого разрешается нонрос о сня
тии судимости. По основаниям, которые изложены выше, мы 

" 1Та необходимость мошпнровки определении и недопустимость упроще
нна при ведении разбирательства .чела Пленум Г.срхшшото ('уда СССР 
указал в своем Постановлении от 4 марта 10(П с. о рассмотрении вонро-
сои об условно досрочном освобождении. !)тв указания и полной мерс 
. тюог н-'н ir к рассмотрению любых вопросов, решаемых судом " стадии 
исполнении приговора в судебном заседании. (16 атом правильно см.: 
•• Комментарии к N 1И.7011ПО процессуальному ко tewcv РСФСР». Падин 
«Юридическая литература», 1%Г>, стр. И7, Пй8. 
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сипаем. Tin mi просьбе o'luiiiitiiMM'ii nai;a.saline /ища защитник до. i-
,1,'cri ohm. ;inii\ шеи. Доме run rc.n.im. пег iiiii.'.u.iiv mimiian и ii шкп-
.'..n i. ему i: ii|)iici,w дип.мтп'п. лицп i пика. ко'юрмм миг ом прес
тавать суд> своп соображения u арг\мсши а нользу положи
тельного решения вопроса о снятии судимости. 

Рассмотрение ходатайства о снятии судимости начинается 
докладом председательствующего, после чего суд заслушивает 
вызванных лиц и заключение прокурора. 

Мы полагаем, что лицо, о снятии судимости с которого рас
сматривается вопрос, и его защитник имеют право еще раз выст у-
пить перед вынесением судом определения. После этого суд 
удаляется па совещание и выносит определение 6. 

В случае отказа суда в снятии судимости повторное хода
тайство об этом может быть возбуждено не ранее чем по исте
чении одного года со дня вынесения определения об отка-ie 
(ст. 370 УПК РСФСР). 

6 В ст. 378 УПК БССР, ст. 370 УПК РСФСР, и в соответствующих статьях 
УПК ряда других союзных республик упущено указание о том, что cv •( 
удаляется а совещательную комнату для вынесешш определения, по э'и> 
положение само собою разумеющееся. В ст. 414 УПК УССР прямо запи
сано правило о том, что определение по вопросу о снятии судимосш 
выносится судом в совещательной комнате, 
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Г Л А В А XVIII 

Пересмотр 
вступивших в законную силу приговоров 

в порядке судебного надзора 

§ 1. Сущность пересмотра приговора 
в порядке судебного' надзора 

Пстушшшш! is законную силу прпгоиор подлежит точному 
и неуклонному исполнению. Со жчунлегшом нрппжора » лакоп-
nyii) силу уюлог.ноо дело получао'1 окончательное разрешение. п 
11|Н1Г<>1:<>|> НриНОДИ'К'И I! ПСПОЛНОНИО. 

Однако может or,a:ja'i ы:н, что гот пли inioit иетушнинин i: ча-
конную силу лриголор неправилен, on m.incoeu с нарушенном 
.•акопа или не оепонан на фактических обстоителг.стнах дола. 
Допущенная при раарсшснки дола ошибка можел и должна быть 
iiciipniuiMin и кассационном порядке, до того, к а к upiii4)iii)[> исту
пил is законную сллу. Но ое.чи асе же окажется, что ко тому пли 
иному делу прпгоиор незаконен и нообослопап, а и кассационном 
порядке ошибка но была нгпраилсна— потому ли, что на прпго
иор но било npimoieito KaccaunoHiioii жалобг.т или протеста, плп 
потому, что сама кассационная инстанция при рассмотрении жа
лобы пли протеста покорно разрешила дело, или потому, что 
данный прпгоиор ни подлежал кассационному оожаяонанию, 
такой прпгоиор по может сохранить законную силу. 

Сохранят!, законную силу должны только законные и обосно-
lianiii.io прнтоморы. Сойотскому социалистическому краиосудтш 
чуждо такое положенно, при кото|н>м лепраипльпып, поспраиод-
лпнып прпгоиор оставался бы и силе и исполнялся .лишь на том 
осноиапии, что формально он иступил г. законную силу, а кас
сационная инстанция еиоеирсмопно по ней ранила ошибку суда 
первой инстанции пли даже jсу iубила ее. По исключены н та
кие случаи, когда нраннлып.ш. законный п обосшжаннын при 
гонор 6e:i достаточных ос.шжанпи может быть отменен пли изме
нен кассационной инстанцией; к ;тюм случаи необходим пере
смотр кассационного определения. 

Д л я того чтобы ненранить ошибки, допущенные по нступим-
iiiux и законную силу npiiroitopax • удои нерпой тгпстанцнп или 
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в определениях кассационных инстанций, в советском уголовном 
процессе существует порядок судебного надзора. 

Предметом пересмотра дела в порядке судебного надзора мо
жет быть вступивший в законную силу приговор, а также опре
деление кассационной инстанции. 

В порядке судебного надзора могут пересматриваться и дру
гие решения суда: например, определния распорядительного за
седания и определения, выносимые судом в процессе исполне
ния приговора. В порядке судебного надзора могут пересматри
ваться определения и постановления, вынесенные также в по
рядке судебного надзора'. Но основное значение порядка судеб
ного надзора состоит в пересмотре вступивших в законную силу 
приговоров, а также кассационных определений. 

В отличие от нормального, кассационного (или частного) 
обжалования, находящегося в зависимости от усмотрения сто
рон, порядок судебного надзора носит исключительный характер 
и осуществляется в силу вмешательства соответствующего ор
гана надзора. 

Исключительней характер пересмотра приговоров в порядке 
судебного надзора состоит в следующем. 

Свое обычное, нормальное разрешение дело получает в двух 
судебпых инстанциях: в суде первой инстанции, выносящем при
говор, и в суде кассационной (второй) инстанции, проверяющем 
по кассационной жалобе или кассационному протесту закопность 
и обоснованность приговора. Вступивший же в законную силу 
приговор пересматривается лишь в том случае, если выясняется, 
что в пределах двух обычных инстанций дело не получило пра
вильного разрешения, вследствие чего требуется вмешательство 
уполномоченного законом лица, приносящего протест на всту
пивший в законную силу приговор. 

В кассационном порядке сам факт подачи стороной жалобы 
в установленный законом срок — достаточное основание для того, 
чтобы дело перешло в кассационную ипстанцшо, которая неза
висимо от содержания и основательности жалобы обязана прове
рить дело, решенное судом первой инстанции, и вынести по нему 
свое определение. 

Пересмотр я̂ е дела в порядке судебного надзора произво
дится тогда, когда государственный орган, которому закон пре
доставляет право возбуждать производство в порядке судебного 
надзора, счел необходимым истребовать дело из суда первой 
инстанции и после его проверки принес протест па вступивший 
в силу приговор. 

1 Детализация судебных решений, которые могут быть пересмотрены в пи-
рядке судебного надзора, дана в ст. 389 УПК Киргизской ССР в ред;и; 
ции Указа Президиума Верховпого Совета Киргизской ССР от 31 марта 
1969 г. 
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Таким образом, основное отличие порядка судебного надзора 
от кассационного порядка заключается в следующем: 

1) в порядке судебного надзора пересматриваются приго
воры, вступившие в законную силу; кассационный порядок от
носится только к приговорам, не вступившим в законную силу; 

2) для рассмотрения дела в порядке судебного надзора тре
буется принесение протеста государственным органом, которому 
законом даны на то полномочия; кассационное рассмотрение 
происходит по жалобам сторон и кассационному протесту про
курора. 

Что же касается сути разрешения дела, разницы между над
зорным и кассационным порядком пет: и в порядке кассации, 
и в порядке надзора одинаково рассматриваются все материалы 
дела и проверяется правильность его разрешения с точки зрения 
обоснованности и законности состоявшихся по делу судебпых 
решений; основания к отмене приговора в порядке кассацион
ном или в порядке судебного- надзора одни и те же. Это значит, 
что основания к опротестованию и к отмене или изменению 
приговора в порядке надзора — те же нарушения, которые слу
жат основаниями к обя«алованию и к отмене или изменению при
говора в кассационном порядке: 1) односторонность или непол
нота проведенного по делу дознания, предварительного или су
дебного следствия, 2) несоответствие выводов суда фактическим 
обстоятельствам дела, 3) существенное нарушение уголовпо-про-
цессуалыюго закона, 4) неправильное применение уголовного 
закона, 5) несоответствие назначенного наказания тяжести пре
ступления и личности осужденного (ст. 49 Основ уголовного су
допроизводства Союза ССР и союзных республик). 

Из того положения, что порядок судебного надзора, в отли
чие от кассации, имеет исключительный характер, вовсе не сле
дует, что для пересмотра приговора в порядке судебного надзора 
требуются какие-то особые, исключительные нарушения, допу
щенные по делу. Если в деле имеются кассационные основания, 
приговор должен быть отменен или изменен кассационной ин
станцией. Если же кассационная инстанция этого не сделала, 
допущенная по делу ошибка должна быть исправлена в порядке 
судебного падзора 2. 

Исключительный характер судебного надзора состоит в том, 
что, во-первых, пересматривается приговор, вступивший в за-

2 Видный французский юрист, представитель так называемого сравнитель
ного правоведения (компаративизма) Рене Давид по поводу порядка 
судебного надзора в советском уголовном процессе замечает: «... сбор 
лики решений судебной практики оставляют впечатление, что он отнюдь 
не является исключительным: с его помощью на проверку в выспит 
судебные инстанции поступают многочисленные решения и приговоры*. 
J'оке Давид. Основные правовые системы современности (срапник'.и.-
нио право). Перевод с французскою. Изд-ио «Ilpoipeccv, 10117, cip. -Ml. 
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конную силу; по 1!то|)м\, дли пересмотра iipinопора н порядке 
судебной) надзора требуется npoicci upiana надзора; н третьих, 
i'a.\ia процедура пересмотра njiniопора J! порядка судебного над
зора отличается некоторыми особенностями. не оноистпеннычи 
кассации. 

Однако при лгс\ ;пнх отличиях днух порядком пересмотра 
прпгоморон между ними ecu. то общее. чи> оба они ямлзиотсн 
различными формами. различными способами оеущог тнлеипн 
нылюстопщимп гудами надзора за судебной дентетыюет uo пп 
ЖССЮЯЩИХ ' " у д и н •'. 

• $ 2. Развитие института судебного надзора 

Институт пересмотра нотупшмнпх и :;ai.'oiiii,\u) cn.iy прпго-
пороп is порядке судебного надзора и сойотском уголонпом про
цессе. нозпик нернопачалыю п пропзмодел но но утолониым делам 
I! ренолюцноппы.х трибуналах is период гражданском iioiini.i, со
гласно По.юженню о ренолюцпоипых трибуналах от 20 ноября 
НИ!) г. и Положению о ренолюцпоипых т рибупалах or J«S марта 
I'120 r. 

Пересмотр v, порядке судебного надзора iipnroisopois народных 
су дои был нпедоп позднее Положением. о народном суде РСФСР 
от 21 октября l'J2(J г. п Положением о ныгнюм судебном кон
троле от JU .марта J921 г. 

VJIK РСФСР и редакции i(.)22 г. предусматриг.ал пропзнод-
с пи» i; порядке надзора i> следующем нпде. JJcTyunisiiino и за
конную силу притоиоры народных судом но протестам проку-
рора и председатели lydepm KOI'O СонеIа народных судом рас
сматривались президиумом губернского С о н е т народных судел. 
1' случаи согласия с протестом президиум зубориского Сонета 
народных суден не люг, однако, сам отменить нстушизптй и за
конную силу пригопор, а панранлял дело для разрешения. и Кол
легию ныенкчо судебного контроля при Народном комиссариате 
юстиции РСФСР. 

УПК' РСФСР и редакции 1\)2'Л г. усишонпл пересмотр нету-
iiniiiiiiiN и законную силу приголорои 1!срхопным судом РСФС1'. 

Таким образом, судебный надзор был п,ептралнзо)зап и мас
штабе РСФСР. иореоматрпнать г.сту низшие и законную силу 
прпгопоры .мог Pic-pvoiuiMii суд РСФСР. по не могли губернские 
суды. 

' Иг.хидм it! специфики nejiL'CMoiJKI. лоушиинмх i: законную силу мрнннм 
рои i) пч|шд[;о судебного надзора, как .кчмшчнимьиий стадии .мо.тошюг.) 
процесса, нс-.п.зя считать окрандампмм оот.едшкчше ;>пич> порядка н.мес .с 
о кассационным порядком JJ ОДНОМ раздели V OCIIOI: утилоицого с.\дч 
прошшодсiiiii (!IIIO::M ССР и союзных республик. И Nll l i союаных рисичб-
лш; :ли порядки ii|>;.u:.i м.нп пл:,I,M,I,HIIIMII.; а даны и p,i;sui.i.x разделах 
(раич'-''' iicp-uiii и ра:;дс.1 шестол N'llli POPflP). 
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Децентрализация судебной) надзора была произведена Поста-
помлоннем B l H l l i ' от 17 декабря I02S г., нродоетаниншнм пле
нумам и президиумам губернских судом прамоот мены и изменения 
нетупшиних тз законную силу нригонороп народных судон по про
тестам и порядке надзора губернских прокурор.)!! и пре н'одателон 

губернских гудом. Прпгоноры же губернских судом, мстунпнпптс пза-
копнуюсилу. .\TOIVIII быть пересмотрен и Порхомпыч судом РСФСР. 

С измененном системы апчпнпстрптинио территориального 
деЛ(МШ}Г РСФСР и соотнетстиепно судебной системы праг.о пе
ресмотра и порядке надзора мступпмпшх м законную силу прмто-
мором народных судом получили президиумы л пленумы област
ных, красных и окружных судом по протестам и порядке над
зора областных, красных и окружных прокурором и председате
лем т и х судоп. 

Сложтнпнисл доцентралнзоннпнын порядок судебного над
зора обеспечимнг позможность быстрого пересмотра нстунннпшх 
м законную силу неправильных нрптморон. г. атом было ого до-
стоинстмо. По затем мыпнилси и cyincci пенный недостаток итого 
порядка: чрезмерная широта пересмотра пстуннтнпнх и закон
ную силу прпгоморон. болыпан ле!1;ост1.. г которой, подчас 
без достаточных оспоманнп. отмеиялнп. и пзмепялпгг. нстуттп-
шие м законную силу прпгоноры. Вслодстмно итого i! пзмегтпои 
.\rcpc ко.тебалаек стабцлгностк прмгопором. 

Сущестпспнос пзмепгнпе порядка судебного надзора нтгес 
.'•ак-ои о судоустриИстме СССР, союзных п амтопо.м х республик' 
от Ifi амгуста \(Х\Н г., шгош. цептратпзопапшии мсрес.мот|) нсту
пншних и законную силу прпгоморон. !)тмч :1аконом было сокра
щено число лип. имеющих прано п р п н о н ш . протесты и порядке 
надзора но делам со п.туипншпмн м законную силу нрнгомо-
рами: таким ирамом по Пакону о судоустроИстг.е обладачи тотп.Ко 
Прокурор СССР (Генерал 1,нi.iii Прокурор СССР) н прокурор 
союзной республики, Председатель Нерхомтюгосуда СССР и Пред
седатель Нерхоипого суда союзной республики (ст. 10 и 7л За
кона о судоустроИстме H1"S г.). Г«'раемым (обласшым) прокуро
рам м председателям красных (областных) судон прамо прино
сить протесты п порядке надзора не было продостаплепо. .1акоп 
о судоустронстме лпь'мпдпромлл президиумы и пленумы красных. 
областных и нерхоппых судоп союзных республик, сохраним 
Пленум лнпп. м Рсрхомпом Суде СССР, н устаттонттл, что рас 
смотрение дела г, порядке судебного надзора может пропзмо-
диться только С удобной коллегией по уготонным делам Мерхон-
ного суда союзной |)сспублпь'!г пли соотмстстмующеГг коллегией 
н Пленумом Перхопного Суда СССР. 

Такая централизация судебного надзора сыграла положи
тельную роль: и значительной море был памодон порядок и пе
ресмотре кступнмшнх и законную силу судебных нрпгопороп н 
укреплена их стабильность, 
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Ho )i этом порядке пыл и и ('достаток: затруднялось исправ
ление (отмена пли изменение) неправильных нрпгопороп, исту
пивших в законную силу, ограничивалась (подчас, сводилась 
на нот) рои, местных судебных органов и исправлении допущен -
пых ошибок, перегружались Верховные е\ды сою шых роепуп 
тик и Верховный Суд СССР истребованными и порядке судеб
ного надзора делами, по которым были вынесены приговоры. 
вступившие в законную силу. Эти недостатки чрезмерно центра
лизованного судебного надзора особенно сказались позднее. 

Во время Великой Отечественной войпы Советского Сою;'.а 
против немецко-фашистских захватчиков в связи с отменой кас
сационного обжалования приговоров военных трибуналов в мест
ностях, объявленных на военном положении, и в районах воен
ных действий, воепным трибуналам фронтов и округов в этих 
местностях и районах было предоставлено право пересмотра 
в порядке судебного надзора приговоров нижестоящих трибуна
лов — по протестам военных прокуроров фронтов и округов и 
председателей военных трибуналов фронтов и округов. 

В послевоенный период порядок пересмотра вступивших 
в законную силу приговоров, не теряя своего исключительного 
характера, получил более широкое применение в связи с зада
чей все большего укрепления законности и все более и более 
решительной борьбы за улучшение качества судебной деятель
ности. 

Настоятельной делалась необходимость расширить возмож-
иости пересмотра вступивших в законную силу приговоров, про
извести реформу в направлении известной децентрализации по
рядка судебного надзора. 

Изменение обстановки в результате окончания войны требо
вало пересмотра ряда приговоров, вынесенных в условиях 
военного времепи. Ликвидация последствий культа личности, 
одним из выражений которого были нарушения законности 
в следственной и судебной деятельности, переоценка роли ре
прессии, чрезмерное усиление уголовных наказаний, ограничение 
процессуальных гарантий в отправлении правосудия — все это 
обусловило необходимость пересмотра многих вступивших 
в законную силу судебных приговоров, устранения допущенных 
судами ошибок. 

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 14 августа 
1.954 г. «Об образовании президиумов в составе Верховных судоп 
союзных и автономных республик, краевых, областных судов и 
судов автономных областей» 4 было признано необходимым уси -
лить роль местных судебных органов в осуществлении судебпого 
надзора, предоставить этим судам право пересмотра вступивших 

4 «Ведомости Верховного Совета СССР», 1954, № 17, ст. 360. 
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и законную салу приговоров народных судоп, для чего в них 
были организованы президиумы. Такие же при ни предоставлены 
поенным трибуналам окрути п ф.шкш. 

Порядок рассмотрения дел президиумами определен Указом 
Президиума Верховною Сонета СССР от 25 апреля. 1!).")Г> т. 
• О порядке рассмотрении дел президиумами судов» •'. 

Пронедеиная Указом от И aiuyi та 195Л г. децентрализация 
судебного надзора не была простым возвращенном к порядку, 
существовавшему до Закона о судоустройстве IH.'5S г.: она была 
проведена на новой основе в результате обобщения накоплен
ного опыта и в условиях значительно укрепившейся законности. 

Новый порядок был призван обеспечить быстрое и зффоктив-
лое исправление допущенных судом ошибок, устранить допу
щенные нарушения законности. 

Шестой сессией Верховного Совета СССР четвертого созыпа 
было принято Положение о Верховном Суде СССР от 12 фен 
раля 1957 г., которое изменило функции Верховного Суда СССР 
н области судебного надзора. Согласно Положению пересмотр 
и порядке судебного надзора конкретных судебных дел завер
шается, как правило, в Верховных судах союзных республик, 
а Верховный Суд СССР пересматривает судебные дела лини. 
после их рассмотрения Верховными судами союзных республик 
н случаях, если по этим делам допущено нарушение общесоюз
ного законодательства или интересов другой союзной респуб
лики. 

В связи с принятыми шестой сессиий Верховного Сонета 
СССР четвертого созыва законами «Об отнесении к ведению 
союзных республик законодательства об устройство судоп союз-
пых республик, принятия гражданского, уголовного и процес
суального кодексов» и «Об утверждении Положения о Верхов
ном Суде СССР и внесении изменений и дополнений в статьи 
104 и 105 Конституции (Основного закона) СССР*, Указом 
Президиума Верховного Совета СССР от 17 августа 1957 г. 
внесены изменения в указы от 14 августа 1954 г. и от 25 апреля 
1955 г., приводящие эти указы в соответствие с законами, при
нятыми шестой сессией Верховного Совета СССР четвертою 
созыва 6. 

Принятые 25 декабря 1958 г. Основы уголовного судопроиз
водства Союза ССР и союзных республик и в соответствии 
с ними новые уголовно-процессуальные кодексы союзных рес
публик закрепили и развили условия и порядок пересмотра всту
пивших в законную силу приговоров, в основном сохранив по
ложения, выраженные в указах 1954—-1957 гг.. и внесли ряд 
новых положений, направленных па укрепление законности н 

' «Ведомости Верховного Совета СССР», 1955, № 7, ст. Hiii. 
''• «Ведомости Верховного Совета СССР», 1957, № 17, ст. •' 'iS 

441 



усллолшо процессуальных гарантии is и и у щ с т и с и н м пориедштра 
вступнвшпч is законную силу притворов. 

1» дальнейшем I I : ! . I I I ; IMI IUI .\II.I pace MO I ри.м ЗТОТ порядок 
iio дебетующему законодательству. 

§ 3. Возбуждение производства и принесение протеста 
в порядке судебного надзора 

Ираном принесения протеста г. порядке, судебного мид::ора 
на liCTyiiiiiuniiii и законную силу судебный приговор пользуются: 

I) 1 'опиралi.iiblii Прокурор СССР и его заместителя па при 
iопоры, определения и постановлении всоч судов ('('.('I', союз 
ш.1\ ц автоио.мпыч республик, причем n,i определения колле
гий JJcрхоппого Суда ('.(,l(,.l, и на постановлении президиумов п 
илеиумог. Порховиы.ч судов i ою;|пьк республик протест может 
i i jn i i ioi ' i i i i . только сам Генерал!.пый прокурор СССР. 

2j Председатель Псрчовпого Иуда СССР- n<i приговоры и 
определения коллегия Псрховною Суда СССР и па прщопоры 
н постановлении Ри-рховпых судои сою:яп>1\" республик г. случае 
пх ирот пиоречия общесоюзному заКонода тел ыч иу пли паруше-
пия интересов других союзпыч республик; и его «тсугnine зто 
право принадлежит заместителю Председатели Норхопного Суда 
СССР. 

i i) Лрокурор союзной роепуб т к и и председатель Нсрхопниго 
суда союзной |)еспублнкп и их замел- i и гели па приговоры. 
определения и постановления суд»'» соотнотешу ющой coio.suoii 
республики и входящих и них автономных республик и областей. 
кроме постановлений президиума н пленума liopxomioro суда 
союзной республики. 

А) Прокурор автопомпой республики, края, области, автоном
ной области, председатель hopxoniioro суда аинчппшон респуб
лики. председатель красного, областною суда п суда автономной 
области- на приговоры пародныч гудов и определении судеб
ных коллегий соответствующих вышестоящих- судов. 

л) Главный военный прокурор и 11[1едседатеть Jiooiinoii кол
легии Перчовпого Суда (',('.('-1' па приговоры и определения 
поенных трибуналов округоп. групп поиск, флотов и отдельных 
армии. 

(i) Председатель поенного трибуна а округа, группы поиск, 
флота — па нригоноры и определения поенных трибуналов ар
мий, флотилий, пои неких соединении и i арии.шпон7. 

7 Статья 48 Оспой уго.шшшгп гудшфои-тиодп'г.а '\uo3.i ССР и i-iiio.iiii.ix piv-
nyiuni; 2Г> доклПри 1ЯГ>8 v.. иг. 1") Потчжспвя и Иермпнкш cvii; СССР 
п-'r 12 ф;Ч1|1;кпг 1!l."i7 v., ст.сг. 20 и 21 linToib.-iiiiii u низших lpiiuy па.тах 
L!"i a-i.-.mnrr li).">S r. 
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Иозбуждопне производства и порядке судебного надзора 
происходит iiyicM истребования указанными лицами дела n.i CO
OT ветст г.уюнпчч) суда для проверки дела и решения вопроса 
о наличия пли oTC.\rciisnn основании i; иршнч'енню проюстл. 

Право истребования де ia n;s народных судов принадлежит 
также прокурорам районок (городив), которые сами приносить 
протесты в поря и.е судебного над.юра не \ ioiyr. а в необходимых 
случаях делают представление выпи стоящему прокурору о при
несении протеста г. норн.же судобщно пад.юра (ст. 157.) УПК' 
РСФСР). 

Поводом к истребованию дела в порядке судебного надзора 
мш у г быть раа гнчные сообщения, .по |учеииые лицом, имеющим 
право приносить протест, о неправильное! и нету пившего г, ::акоп 
иую си iy нрнювора, определения плп постановлении суда. Пти 
могут бы п. Жалобы осужденных п их защитников. сообщения 
печати, матернчлы ревизий судебных учреждении и т. д. 

Наиболее часто пс i речающпйси в судебной нраь'шке повод 
I. возбуждению производства в порядке судебного надзора -• - так 
называемые жалобы в порядке надзора, i. е. жалобы, подавае
мые осужденными, их ааш.п шика ми и различными лицами и 
организациями па пенравп н.поец. вступившего в законную силу 
нрнювора. 

Жалоба в порядке надзора не процессуальный документ. 
а обращение гражданина ити организации к компетентному го
сударе i пенному органу. I? отличие oi кассационной жалоба и по
рядке надзора не влечет автоматического перехода дола в выше 
eroniiniii суд.: зта жалоба рассматривается прокурором пли пред 
седате.тем сооц;етс гиующего суда, которые могут ислребовать 
по зтой ',ь-алобе дели для проверки пли, если в жил обе нет ука
заний па действительную пеправплыюс-iь п|шгог,ора. оставить 
жачпбу без последствий. 

Из того, что жа.тобы в порядке надзора in- имеют процессуаль
ного характера и не влекут обязательного перехода дела в выше 
стоящий суд, вовсе не следует, что удовметворепие или неудовле
творение такой жалобы зависит всецело от усмотрения соответ
ствующей) прокурора ими председатели соответствующего суда. 
If жалобам в порядке надзора, как и к любым иным жалобам. 
должно быть внимательное и чуткое отношение, и основательная 
жалоба, безусловно, влечет nci ребоивпие дела и ею проверку. 

i l f ал оба в порядке судебного надзора in1 i c n . , как сказано 
выпи1, пр'л/'чч-цп ihin.ii'i документ, но, как всякая жалоба, подавае
мая в юсударст венное учреждение, о н а - юридический документ, 
обязывающий должностное лицо учреждении ее проверить и при
нять по пей решение, сообщаемое жалобщику. 

Если в жадобе приводятся серьезные данные о неправиль
ности приговора, лицо, которому жалоба подана, обязано иетребо 
ва i ii дело и ознакомиться с ним. Могут быть отклонены без 
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истребования и проверки дела лини, те жалимы, несостоятельность 
которых очевидна. о чем должно был, сообщено жалобщику. 
О рассмотрении и разрешении жалоб м порядке судебного над
зора Пленум Верховного Суда ССР дал указание судам г, споем 
1Гостаиомлсиш1 от IS декабря 1 lit»-» г. «О мерах но дальнейшему 
улучшению рассмотрения жалоб и заявлении граждан по судеб
ным делам» s. 

Если соответствующим прокурором или председателем суда 
истребовано дело из разрешившего его суда по жалобе осужден
ного, его защитника или по другому поводу, истребовавший дело 
проверяет его и решает вопрос о наличии или отсутствии основа
ний к принесению протеста. Если оснований к протесту нет, 
истребовавшее дело лицо прекращает производство в порядке над
зора и возвращает дело в суд, разрешивший дело, сообщив об этом 
лицу или организации, по просьбе которых, дело было истребо
вано, с указанием мотивов отказа (ст. 376 УПК РСФСР). 

Если же истребовавшее дело лицо усмотрит неправильность 
приговора или определения вышестоящего суда, оно приноси г 
по делу протест в, порядке судебного надзора в соотвотствующи i'r 
суд. Проверка дела должна производиться в полном объеме. 
в отношении всех осужденных: как тех, кого касается поданная 
жалоба, так и всех остальных. Если протест приносится в отно
шении части осужденных, в отношении остальных осужденных; 
составляется заключение, в котором приводятся данные, подтвер
ждающие правильность их осуждения9. 

При принесении протеста Председатель Верховного Суда 
СССР и его заместители, Председатель Верховного суда союзной 
республики, Генеральный Прокурор СССР и его заместители и 
Прокурор союзной республики имеют право приостановить испол
нение приговора до разрешения дела в порядке надзора. Приоста
новление исполнения опротестованного приговора (определения, 
постановления), заключается в том, что применение меры нака
зания, назначенной приговором, откладывается или прорывается 
и в отношении осужденного действует избранная мера пресече
ния. От приостанавливающего исполнение приговора лица зави
сит освободить из-под стражи осужденного, содержащегося в за
ключении. Приговор может быть приостановлен исполнением и 
в других частях (например, в части гра?кданского иска) 10. 

в «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1964, № 1, стр. 5. 
г Там же, стр. 6, 7. 

10 В Комментарии к УПК РСФСР указано, что «в отличие от УПК Эстон
ской ССР и ряда других союзпых республик УПК РСФСР по предусмат
ривает приостановления исполнения приговора,' определения, постанои-
лония суда в форме перерыва исполнения» («Комментарий к Уголовно 
процессуальному кодексу РСФСР». Изд-во «Юридическая литература >, 
1965, стр. 545). Это неточно. В ст. 372 УПК РСФСР говорится о приоста
новлении исполнения приговора, и хотя не раскрывается содержание 
понятия приостановления, но по смыслу закона здесь имеется в виду 
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Согласно ч. 2 ст. -чН Оспон уголопного судопроизводства Союза 
ССР п союзных республик указанные лица вправе приостановить 
исполнение опротестованного приговора. Dro положение воспроиз
ведено н Villi союзпых республик (ст. 'ЛТ1 У!IГС РСФСР и соот
ветствующие статьи N'll 1С других союзпых республик). Пто зна
чит, что приостановление исполнении прпгонора может быть про
изведено носче того, как по делу принесен протест, или одпонро-
менно с принесением протеста. 

Мы полагаем, что в плане усовершенствования законодатель-
с т а есть основания допустить приостановление исполнения при
говора и до разрешения вопроса о принесении протеста, т. е. при 
истребовании дела. 

Действительно, если лица, которым принадлежит прамо при 
несения протеста в порядке судебного надзора, вправе приостано-
1'ить исполнение приговора при принесении ими протеста, они 
должны иметь возможность это сделать и при истребовании дела, 
до разрешения вопроса о принесении протеста, если из самого 
текста приговора и иных представленных при жалобе докумен
тов видно, что имеются серьезные основания для пересмотра дела 
ч порядке судебного надзора. 

Конечно, в этот момент истребовавшее дело лицо еще не 
решило вопрос о том, должен ли быть принесен протест и порядке 
надзора, так как этот вопрос будет решен по поступлении нстре 
бованного дела и ознакомлении с ним. Но и после того, как про
тест принесен, дело еще не рассмотрено и не решено судебпо • 
надзорной инстанцией и не исключено, что протест по будет 
удовлетворен, однако в этих случаях допускается приостановление 
исполнения приговора. Думаем, что при наличии серьезных к тому 
оснований может допускаться приостановление исполнения и ибо 
лее ранней стадии надзорного производства, при истребовании 
дела. Узкий круг лиц, которому предоставлено право приостанов
ления вступившего в законную силу приговора, служит гарантией 
против неосмотрительного применения этого порядка. Отметим, 
что в уголовно-процессуальном законодательстве до кодификации 
1058—1961 гг. это было предусмотрено1 1. 

как отсрочка исполнения еще не приведенного в исполнение приговора. 
так и перерыв исполнения приговора, уже приведенного в исполнение. 
Эта недостаточная определенность формулировки ст. 372 УМК РСО'СР 
устранена в ст. 343 УПК Эстопской ССР, где прямо говорится о прпчег.ь 
новлении в виде перерыва исполнения. Различие между УПК. РСФСР и 
УПК Эстонской ССР в этом вопросе — в формулировках, но не по суще
ству. Различие по существу имеется в другом, о чем см. дальше 
В практике бывают случал, когда осужденный к лишению гнпбодм, не 
содержавшийся до суда под стражей, в отношении которого гмппмпор но 
приведен в исполнение, лично является к председателю соопютстнуш-
щего суда или к прокурору, которому принадлежит право нрнтчччшл 
протеста в порядке судебного надзора, и с жалобой предстан.вкч още
ренную копию приговора и ряд документов, пз которых видно, что мри 
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Приостановление исполнения приговора продолжается либо 
до разрешения дела в ппрядке надзора соответствующим судом. 
либо до огдюны приостановлении лицом, приостановившим при 
пжор. 

Up Iff ЮТ!» II f HUE f' 11 UO/Kei' ОЫТ1. ТОЛЬКО о б в Ш Ш Т С Л M l h l i l и р И Г О И о р . 

оправдательный ирпшипр upiioi тапоилепию не подложи г. 
И порядке судебной! надзора мотет быть опротестован любой 

вступивший is закопую r илу iipnionop или иное определение пли 
постановление суда по тем же основаниям, как было укапано 
пыше. по каким может быть обжалован или опротестован по нету-
iinii i i inii i: законную силх пршовор к кассационном порядке. 

Плюс к1 с- том общесоюзное уголовно-процессуальное законо
дательств) и законодательство союзных республик учаназлшпич 
следующие oi рапичепия для опротестования и пересмотра исг\-
пп1пнп\ и законную спл.\ приговоров и порядке судебного пачзора. 

15 Основах уголовного судопроизводства Союза CCI* ir союзных 
республик IW.iiS г. сказано: «Пересмотр и порядке судебной- над 
зора обвинительною ii|ini оиора. определении и помапокленпп 
с,\да но мотпиам мягкости наказании или необходимоеш приме 
пения к осужденному закона о более тяжком преступлении, 
а также оправдательною прпюнора либо определения и постанов 
лепня. суда о прекращении дела допускаемся лишь и течение т д а 
по ветх пленпп iiv is законную силу» (ч. .'!. ст. *i-S). 

')I'ti поло.'кеппе воспроизводится но всех угололпо-нроцоесуаль-
пых кодексах союзных республик (ст. л'/','! V I I К РСФСР и соот-
иетстнхющие статьи V i l l i дрхгих союзных республик). 

Наоборот. пересмотр обпппн юльного притвора i; попядко су 
дебпого надзора i: пользу осужденного не oipaninion никакими 
сроками, допускается п тогда, когда наказание отбыто, и даже 
тогда, когда судимость погашена пли снята. 

Следует отметить, что такого ограничения пересмотра при
говора и порядке судебного надзора до принятия Оптом уголон-
пого судопроизводства М)Л8 г. и уголовно-процессуальном законо
дательство не было. действующее законодательство и атом 
г.опросе, как п и ряде других, пошло по линии усиления процес
суальных i apaHTiiii. 

Протест н порядке судебного надзора должен содержать изло
жение сущности ирттгокора суда первой пне гашиш и определении 
пли и оста in шлеп nil иьппестоящих судил, указание на допущенные 
по делу нарушения п неправильность разрешения дела, вывод, 
к которому приходит принесшее протест лицо относительно пооб 

гпг.-ф сомнителен. чип чти еоо'гнетпиующнн iinouvpop н.ш тгредгедате.п. 
гуда считает необходимым истребовать дело. Вряд ли было бы це.тесооб 
разно и спранодлнно з.-нгиотать огх-кдениого иод праа;у до ироиеркь 
дела л порядке судебного надзора, iianpaicour, его и место .шшеннн CMI. 
боды. Наоборот. шголие есте< тиепио бг>тл\> бы ттрлогi.uioiiiiii. ипютионне 
припшора. 
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х'однмоспг отмены или изменения вынесенных* по делу судебных' 
решении'. К протесту MOIVT быть приложены дополнительные 
материалы, аналогичные тем, которые дня у г быть продсталлоны 
и кассационную инстанцию: оправки. письма, иные доку.мепты 
и т. п. 15 действующем уго.тоиио-нроцеесуалыгом законодательство 
ото предусмотрено только для кассационного производства, отно
сительно же пронзлодстла л порядке надзора такого указания ног 
(ст. -г") Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных* 
республик, ст. '.V.VJ, и л.'!7 V i l l i 1'СФСР и соответствующие статьи 
У П К других* союзных республик). J Jo мы думаем, что итог поря
док вполне применим по аналогии и к производству в порядке 
судебного надзора. Например, прокурор при принесении касса 
циолного протеста па пенс тупивший л законную силу приговор 
может представить в кассационную инстанцию дополнительные 
материалы. пет решительно никаких* доводов против такого же 
прала прокурора (а равно председателя вышестоящего суда) при 
припосоппп протеста в порядке надзора на вступивший в закон
ную силу приговор ••'. 

Протест может быть принесен как па иступивший в законную 
силу приговор суда нерпой инстанции, так п па определения и 
постановления вышестоящих судов, неправильно оставившие 
л силе или отменившие пли изменившие п р и т в о р . 

,.:1пцо, принесшее протест*, вправе спять (отозвать) этот про
тест до начала рассмотрения дела (ст. ."!71 У П К РСФСР и соот
ветствующие статьи У П К других* союзных* республик). Протест 
прокурора может быть спят (отозван) также вышестоящим про
курором (ст. 'И') Положения о прокурорско.ч надзоре л СССГ 
от 2/i мая I!).").") г.). 

Как отзыв протеста лицом, принесшим протест, так и снятие 
протеста вышестоящим* прокурором допускается только до начала 
заседании е\ла. рассматривающею дело л порядке судебного над
зора. 

Истребование дела п принесение протеста в порядке надзора 
уполнодючепиыдш на то законом лицами допускается только после 
того, как приговор вступил в законную силу. Пока приговор не 
вступил в законную силу н дело еще не разрешено в кассацион
ном порядке, оно не может быть пересмотрено в порядке судеб
ного надзора. Равно не допускается соединение кассационного и 
надзорного производства, т. о. одновременное рассмотрение дола 
в одном заседании в порядке кассации н в порядке надзора: если 
но делу принесена кассационная жалоба или кассационный про
тест, дело должно быть рассмотрено в кассационном порядке, и 
только по вынесении кассационного определения может быть прн-
пс-оен протест в порядке судебной) надзора. 

'•' Об -.ном ипаг.и.тьло см.: Л. Я. Г р у н . Пересмотр приговорок в порядку 
судебиою надзора. Над-но •.Юридическам .тнюратура'. I'.lliO. стр. 1К а 
след. 
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Как мы указывали выше, жалоба в порядке надзора, в связи 
с подачей которой часто возбуждается производство в порядке 
судебного надзора, не есть процессуальный документ. Действи
тельно, уголовно-процессуальное законодательство такого понятия 
«жалоба в порядке надзора» не знает и придает процессуальное 
значение таким актам, как затребование дела, приостановление 
приговора, принесение протеста в порядке судебного надзора. 
В соответствии с этим судебпо-падзорпая инстанция при рассмот
рении дела имеет перед собой протест в порядке надзора и само 
дело, а жалоба, по которой возбуждено производство, в надзорной 
инстанции но фигурирует, к ней не поступает. 

Мы думаем, что есть основания внести изменения в такой по
рядок. Жалобы в порядке надзора прочно укоренились в практике 
надзорных инстанций, именно по ним истребуется большинство 
дел со нпушпшшми в законную силу приговорами, в связи с чем 
II приносится большинство протестов в порядке Надзора. Па то 
значение, которое имеют жалобы в порядке надзора, ясно и от
четливо указано Пленумом Верховного Суда СССР в Постаповле 
пни о1 IN декабря 1963 г. «О мерах по дальнейшему улучшении! 
рассмотрения жалоб и заявлений граждан по судебным деламл, 
па которое мм ужо ссылались. В этом постановлении, г. час г 
п о с т , у низы мается, что по истребованному делу, если по нему 
не усма1[)1Н!аегс.я оснований к принесению протеста, должно со 
сгапляться аак мочение об отказе в принесении протеста, в кото-
ро.м должны бить рассмотрены доводы, изложенные в жалобе. 
Заключен не подписывается исполнителем (т. е. лицом, изучив
шим Д1'.'ю) л >тверждено ответственным за разрешением жалоб 
должностным лицом (т. е. председателем или заместителем пред
седатели соответствующего суда). Ответы на жалобы должны со
держать убедительные мотивы принятых решений 1 3 . . 

По сути дела это придает жалобам в порядке надзора опреде
ленное процессуальное значение. Представляется желательным 
сделать следующий шаг в этом направлении и установить поло
жение, согласно которому при принесении протеста в порядке 
надзора ло делу, истребованному по жалобе, протест вапрап-
ляется в суд вдтесте с жалобой, хотя бы доводы и выводы про
теста не совпадали с тем, что изложено в жалобе. Мы думаем. 
что пет достаточных оснований устранять жалобу в порядке над 
зора из поля зрения суда, рассматривающего протест. Для на i-
::opi[oii инстанции во многих случаях может иметь значение но 
прос о том. что послужило поводом для возбуждения надзорного 
производства по данному делу, о чем просило лицо, подавшее 
жалобу, и т. и. В частности, от этого может зависеть вызов за 
пппнпка и осужденного пли оправданного в заседание суда, рас 

«Пии им (ми. ПР|1\ИН1И11'11 Суд.ч СССР*. Hl'i'i. Л? I. п р . li, 7. 
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сматривающего дело в порядке судебпого надзора (ч. 3, ст. 377 
УПК РСФСР). 

Таким образом, мы высказываемся за придание жалобе в по
рядке надзора зпачепия процессуального документа, вследствие 
чего при принесении протеста жалобы должны также переда
ваться в суд 1 4. 

§ 4. Система судебнонадзорных инстанций 

Протесты па вступившие в законную силу приговоры народ
ного суда рассматриваются президиумами областных и краевых 
судов, Верховных судов автономных республик и судов автоном
ных областей. Президиумы этих судов рассматривают также про
тесты на кассационные определения, вынесенные судебным» 
коллегиями тех же судов. 

Протесты на приговоры народных судов национальных окру
гов и на определения окружных судов рассматриваются Судебной 
коллегией но уголовным делам Верховного суда союзной респуб
лики, так как в окружных судах нет президиумов. 

Протесты па вступившие в законную силу приговоры област
ных и краевых судов, Верховных судов автономных республик п 
судов автономных областей, действующих в качестве судов первой 
инстанции, рассматриваются Судебной коллегией по уголовным 
делам Верховного суда союзной республики, если приговоры не 
были обжалованы в кассационном порядке, и Президиумом или 
Пленумом Верховного суда союзной республики, если они уже 
были обжалованы в кассационном порядке. 

Протесты на постановления президиумов областных и крае
вых судов, Верховных судов автономных республик и судов авто
номных областей рассматриваются Судебной коллегией но уго
ловным делам Верховного суда союзной республики. 

Протесты на приговоры и на определения судебных коллегий 
по уголовным долам Верховных судов союзных республик, выне
сенные как в кассационном порядке, так н в порядке судебпого 
надзора, согласно законодательству ряда союзных республик, рас
сматриваются Президиумом Верховного суда союзной республики, 
и В практике бывают случаи, когда то или иное лицо (например, адвокат-

защитник или представитель потерпевшего) или общественная органи
зация (папример, та, в которой состоит потерпевший или осужденный) 
упорно и настойчиво добивается пересмотра вступившего в законную 
силу приговора, получив отказ в одной инстанции, обращается в выше
стоящую, и в конце концов его усилия увенчиваются успехом только 
в Верховпом суде союзпой республики или в Верховном Суде СССР 
(об этом см., папример: Д. О с т р о в е к и й, И. О с т р о в с к и и. Участие 
адвоката в надзорной стадии уголовного судопроизводства. «Советская 
юстиция», 1968, № 21). Но при существующем положении все, что 
оти лица предпринимали для отстаивания истины, справедливости, за
конности, в дело не находит отражения, но получает извостпости. Ду
маем. что с этим согласиться нельзя. 

'А 29 М. С. Строгович, т. II 449 
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uoro суда союзной республики (ст. МП УПК Азербайджан
ской ССР; .т. 385 УПК Грузинский CCI'; ci. .'К'.? УПК Казах-
iKo и ССР; ст. 378 УПК Латииiici.-nii ССР; ст. :i.".'i УПК Молдав
ской ССР; ст. 3ol y i l l i Узбекской ССР). Уголовно-процессуальные 
кодексы УССР (ст. 388) и БССР (ст. 383) предусматривают рас
смотрение в порядке судебного надзора дел только в Пленум о 
Верховного суда республики, но не в Президиуме, а УПК РСФСР 
(ст. 374) — только в Президиуме, но но в Пленуме. 

Протесты па приговоры судебных коллегий по уголовным де 
лам Верховных судов союзных республик, действующих в ка
честве суда первой инстанции, рассматриваются Президиумом 
или Пленумом Верховного суда республики или Судебной колле
гией по уголовным делам Верховного Суда СССР. 

Протесты на постановления президиумов и пленумов Верхов
ных судов союзных республик и на приговоры коллегий Верхов 
ного Суда СССР в качестве суда первой инстанции и на опреде
ления коллегий Верховного Суда :СССР, вынесенные в порядке 
судебного надзора или в кассационном порядке, рассматриваются 
Пленумом Верховного Суда СССР. 

В президиумы Верховных судов автономных республик, крае 
вых и областных судов и судов автономных областей могут при 
носить протесты председатели этих судов и соответственно про
куроры автономных республик, краевые и областпые прокуроры 
и прокуроры автономных областей. 

В коллегии и президиумы Верховных судов союзных респуб
лик приносить протесты могут председатели этих судов и-про 
куроры союзных республик и их заместители. 

Согласно ст. 15 и 151 Положения о Верховном Суде СССР 
в редакции Указа Президиума Верховного Совета СССР от 30 сен 
тября 1967 г. «О внесении изменений и дополнений в Положение 
о Верховном Суде СССР»15 Председатель Верховного Суда СССР 
и его заместитель вносят в президиумы и пленумы Верховны \ 
судов союзных республик протесты на приговоры и постаповлс 
шга Верховных судов союзных республик в случае их противоре
чия общесоюзному законодательству или нарушения интерегог. 
других союзных республик. 

В Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда 
СССР протесты могут приносить Председатель Верховного Суда 
СССР и Генеральный Прокурор СССР и их заместители, а в Воел 
ную коллегию Верховного Суда СССР на приговоры и определе
ния военных трибуналов округов и флотов — также Председатель 
Военной коллегии и Главный военный прокурор. В Пленум Вер
ховного Суда СССР протесты могут приносить Председатель Вор 
ховного Суда СССР и Генеральный Прокурор СССР. 

16 «Ведомости Верховного Совета СССР», 1967, № 40. 
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Согласно с г. 9 и II Мо пыл-пни о Перчоином Суде СССР 
от J2 февраля 1957 г. Пленум и Судебная ко.i.-ici пи но уголовным 
делам Верховного Суда СССР рассматривают протест соотст-
етвепно и.i постановлении iipe.sn,uiy.\ror. и пленумов Верховных 
судов союзных республик и на приговоры судебных коллешп по 
уголовным делам этих судов в случаях противоречия SITIIV поста
новлений и приговоров общесоюзному законодательству или па • 
рушения ими интересов других союзных республик. Мри :>том 
протесты на постановления президиумов и пленумов Верховных" 
судов союзных республик рассматриваются Пленумом Верховного 
Суда СССР, а не его Судебной коллегией по уголовным до.чам. 
Относительно судебнонадзорных полномочий Верховного Суда 
СССР, как мы полагаем, необходимо "иметь в виду следующее. 

Ограничение компетенции Верховного Суда СССР рассмотре
нием в порядке судебного надзора уголовных дел только в слу
чаях противоречия постановлений и приговоров Верховныv судии 
союзных республик общесоюзному законодательству или наруше
ния ими интересов других союзных республик было произведено 
Положением о Верховном Суде СССР — Законом, принятым Вер
ховным Советом СССР 12 февраля 1957 г.16 На рассмотрении 
Верховным Судом СССР в порядке надзора уголовных дел, ре
шенных Верховными судами союзных республик в первой инстан
ции или в порядке надзора, это по существу не отра.нмось. гак 
как любрй неправильный приговор неизбежно означает irapynie 
пне законодательства не только союзной республики, но и СССР — 
в силу требования ст. 43 Основ уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик 25 декабря 1958 г.: «Мршонор 
суда должен быть законным и обоснованным». Совершенно не
мыслимо представить себе приговор, который был бы незаконным 
и: необоснованным с точки зрения законодательства союзной рес
публики, но в то же время не нарушал общесоюзных законов. 
Далее, Положением о Верховном Суде СССР 1957 г. полномочия 
Председателя Верховного Суда СССР по принесению протестов 
и порядке надзора по делам, решенным судами союзных респуб
лик, было ограничено таким образом, что Председатель Верхов
ного Суда СССР мог приносить протест только в Верховный Суд 
СССР: в Судебную коллегию по уголовным делам на приговоры 
Верховных судов союзных республик (как судов первой инстан
ции) и в Пленум —лишь в случае рассмотрения данною дела 
в порядке надзора президиумом или пленумом Верховного суда 
союзной республики. Вследствие этого приговоры по делам, рас
смотренным судами союзных республик, но не бывшим предме
том рассмотрения президиума или пленума Верховного суда 
союзной, республики, не могли быть опротестованы Председателем 

1В «Ведомости Верховного Совета СССР», 1957, № 4, ст. 85. 

30 М. С. Строгопич, т. II 



lii'pvoiihdio С'..\,4.1 СССР. Указом Президиума Вгмхоишгп Coiieia 
СССР от 30 сентября 1967 г. «О внесении изменений и дополне
ний в Положение о Верховном Суде СССР» это ограничение было 
существенно изменено: Председателю Верховного Суда СССР 
было предоставлено право вносить в президиумы и пленумы Вер
ховных судов союзных республик протесты на приговоры и поста
новления Верховных судов союзных республик (п. «а» ст. 15). 

Мы думаем, что в этом направлении следует пойти и дальше 
с тем, чтобы Председатель Верховного Суда СССР мог приносить 
протесты на любой незаконный и необоснованный приговор, опре
деление и постановление суда союзной республики, если в Вер
ховном суде союзной республики было отказано в принесении 
протеста. Такой порядок существовал до принятия Положения 
о Верховном Суде СССР 12 февраля 1957 г. Разумеется, следует 
учесть и устранить недостатки, которые тогда были распростра
нены, например установить строгую последовательность прохожде
ния дел по судебнонадзорным инстанциям, ограничить число над
зорных инстанций. Но мы думаем, что должно быть обеспечено 
такое положение, при котором Председатель Верховного Суда 
СССР мог бы приносить протест на любой незаконный и необосно
ванный приговор, если допущенная судом ошибка, неправильное 
разрешение дела, нарушение законности по были исправлены 
и устранены в судах союзных республик. 

Иногда возникает вопрос о возможности ограничить число 
надзорных инстанций. В этом направлении пойти можно, по при 
обязательном условии, что полностью будет сохранена возмож
ность исправления, любой судебной ошибки. Поэтому по может 
быть припята такая мера, как недопущение пересмотра дел в выс
шей инстанции после того, как дело рассматривалось в порядке 
надзора в пижостоящем суде (например, ограничение поступле
ния в Верховный суд союзной республики дел, рассмотренных 
президиумами областных судов). Вопрос этот сложен и спорен. 
Необходимо для ограничения надзорных пересмотров дел создать 
такое положение, при котором допущенные по долу ошибки не
уклонно исправлялись бы в кассационном порядке и не возникала 
надобность в надзорном пересмотре. 

Мы все же думаем, что некоторое ограничение возможно. 
Так, в тех Верховных судах союзных республик, в которых суще
ствует и президиум, и пленум, рассмотрение дел в порядке над
зора может быть сосредоточено в одном из них, а не в обоих. 
Далее, может быть ограничено рассмотрение дел председателями 
областных судов таким образом, чтобы протесты на оправдатель
ные приговоры и на чрезмерную мягкость наказания приносились 
непосредственно в Верховный суд союзной республики. Эти 
меры диктуются томи соображениями, что если суд первой ин
станции вынес оправдательный приговор и кассационная инстан
ция но нашла оснований его отменить, надо создать более сорг.ез-
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лью гарантии против возмджной неосновательной отмены при
говора президиумом областного суда, где нет той процедуры 
рассмотрения, какая существует в кассационной инстанции. Ана
логично реншется вопрос и относительно отмены приговора за 
мягкостью наказания, если кассационная инстанция в обстановке 
гласного рассмотрения с участием сторон не нашла к этому осно
ваний. Могут быть и другие предложения. Но, повторяем, вопрос 
сложный и спорный, и в этой книге мы не можем его рассмот
реть с необходимой полнотой. 

§ 5. Рассмотрение дела 
в заседании судебнонадзорной инстанции 

Президиумы Верховных судов союзных и автономных рес
публик, краевых и областных судов и судов автономных областей 
рассматривают дела в порядке надзора в составе председателя 
соответствующего суда, заместителей председателя и члепов суда 
в количестве, определяемом соответственно президиумами Вер
ховных Советов союзных и автономных республик и исполнитель
ными комитетами Советов депутатов трудящихся краев, областей 
и автономных областей, с обязательным участием соответствую
щего прокурора союзной республики или его заместителя, про
курора автопомпой республики, края, области, автономной области. 

Судебные коллегии по уголовным делам Верховных судов 
союзных республик, Судебная коллегия по уголовным делам и 
Военная коллегия Верховного Суда СССР рассматривают дела 
в составе трех члепов суда при участии прокурора. 

Суд, рассматривающий дело в порядке судебного надзора, 
вправе вызвать в заседание осужденного или оправданного и их 
защитников (ч. 3 ст. 377 УПК РСФСР). 

Законодательство некоторых союзных республик предусмат
ривает возможность участия в заседании судебнонадзорной ин
станции только осужденного, не упоминая оправданного, а равно 
не указывает на возможность участия защитника (ст. 357 УПК 
Молдавской ССР, ст. 391 УПК УССР). Мы думаем, что нет осно
ваний лишат г. судебнонадзорпую инстанцию нрава выслушать 
объяснения не только осужденного, но и оправданного, а равно 
защитника, если они это считают нужным 17. 

Надо полагать, что суд но лишен права вызвать и потерпев
шего, и его представителя, хотя в законе это прямо не указано. 
Мы думаем, что в таком направлении следует пойти и дальше, 

17 Статья 345 УПК Эстонской ССР в первоначальной редакции предусма
тривала возможность вызова в заседание суда надзорной инстанции 
осужденного или оправданного и его защитника. Законом от 8 июня 
1961 г. это положение было изменено таким образом, что допускается 
вызов только осужденного, но не оправданного и не защитника. Нам 
кажется, что очень трудно найти основания для такого ограничения, 
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установив положение. • 11"ч сели (1('\,|;д1мц||,ш u.ni оправданный. ко
торого касается протест прокурора млн жалоба потерпевшего. 
просит допустить к участию в рассмотрении дела защитшгаа, ни 
средний обязательно должен быть допущен. Если протест приие 
сен в пользу осужденного, защитник может представить дополни 
'П'льныо соображения в подтверждение протеста, а равно BI.ICJ.II 
::агь и аргументировать предложения, идущие дальше протес ы 
(например, если в протесте ставится вопрос о снижении пакам 
мня,, защитник может настаивать на полном освобождении от n.i 
низания или на отмене приговора). 

Если же протест или жалоба потерпевшего принесены па мяг 
кость наказания или на необоснованность вынесенного оправ
дательного приговора, защитник может представить свои возра
жения. 

Все это может содействовать правильному разрешению до.ы 
в порядке судебного надзора. 

В заседании суда, рассматривающего дело в порядке судеб 
но со надзора, дело докладывается председателем суда или но cm 
назначению членом президиума суда или членом суда, ранее пе 
хчаствовавшнм в рассмотрении этого дела. Докладчик излагает 
обстоятельства дела, содержание приговора, определения, пост 
но&ления, вынесенные по делу, содержание протеста. 

Если в судебном заседании участвует осужденный или оправ
данный или их защитник, они вправе после доклада судьи да п. 
спои устные объяснения. Затем слово предоставляется прокурору 
,|'1Я поддержания протеста, если протест принесен прокурором. 
пщ для дачи заключения, но протесту председателя суда нш 
с| о заместителя. 

Мы думаем, что если в заседании участвует осуждешшй иш 
оправданный или защитник, по их. просьбе им должно бым. 
предоставлено слово и после прокурора. 

Судебная коллегия по уголовным долам Верховного суда союз
ной республики или Верховного Суда СССР выносит определение. 
а президиум или пленум областного суда, Верховного суда сою.! 
ной республики или Пленум Верховного Суда СССР — постанои-
.'пчше. Определение и постановление принимаются большинством 
голосов. Если дело рассматривалось президиумом или пленумом, 
при равенстве голосов протест считается отклоненным, как не 
собравший большинства голосов (ч. 5 ст. 377 УПК РСФСР). 

§ 6. Определения и постановления 
надзорной инстанции 

Судебные коллегии по уголовным делам Верховных судом 
союзных республик и коллегии Верховного Суда СССР, действую
щие в качестве надзорных инстанций, выносят по рассматривай -
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мым НАШ делам определения, а президиумы оо.мстнгпх и iipni4it.iv 
судов, судов автономных областей и Верховных судов иитоиимлыч 
республик, президиумы и пленумы Верховных судов coi03Jii.iv 
республик — постановления. Постановлениями именуются также 
решения Пленума Верховного Суда СССР. 

В определении и постайовлепии надзорной инстанции укалы
ваются время и место рассмотрения дела, состав суда, участие 
прокурора, докладчик по делу, обстоятельства дела, содержание 
JipnroBopa и носледукнцих определений и постановлений по делу, 
содержание протеста, мотивированное решение по протесту. 

Постановление' президиума подписывается председательствую
щим; определение коллегии — всеми тремя членами суда, рас
сматривающими дело, постановление пленума — председатель
ствующим и секретарем (ст. 381 УПК РСФСР, ст. 391 УПК 
УССР). 

Определением и постановлением надзорной инстанции удовло-
изоряется (полностью или частично) или отклоняется протест. 
принесенный по делу. Но надзорная инстанция не ограничена 
рамками протеста, а рассматривает и проверяет дело в полном 
объеме и может отменить или изменить приговор в отношении 
тех осужденных, в части которых приговор пе опротестован. 
Отмена же приговора в отношении оправданных, равно как' п 
отмена за мягкостью наказания, возможна лишь в случаях при
несения протеста в отношении этих лиц (об этом мы скажем 
дальше). 

Надзорная инстанция выносит следующие определения и по-
с гановления. 

1 ) О с т а в л е н и е п р о т е с т а б е з у д о в л е т в о р е н и я . 
Признав протест неосновательным, а вынесенные по делу судеб
ные решения правильными, надзорная инстанция отклоняет про
тест, подробно указав мотивы, в силу которых доводы протеста 
признаются неосновательными. 

2 ) О т м е н а п р и г о в о р а и к а с с а ц и о н н о г о о п р е д е 
л е н и я с н а п р а в л е н и е м д е л а н а н о в о е р а с с м о т р е 
н и е в с у д п е р в о й и н с т а н ц и и . При отмене приговора 'i 
кассационного определения производство по делу возобновляется 
со стадии, указанной в определении или постановлении падзорпоп 
инстанции (предварительного следствия, предания суду, судеб
ного разбирательства). 

Новый приговор, вынесенный в связи с отменой предыдущего 
приговора, может быть обжалован и опротестовап в общем по
рядке. 

,3) О т м е н а п р и г о в о р а и к а с с а ц и о н н о г о о п р е д е 
л е н и я и п р е к р а щ е н и е д е л а с а м о й н а д з о р н о й ин
с т а н ц и е й . Надзорная инстанция, отменив приговор, может 
сама прекратить дело при наличии обстоятельств, устраняющих 
уголовное преследование (ст. 5—9 УПК РСФСР), а также в с-лу-
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чаях. К(чдл niMiiuifiiiii' не ппд-щсрждспо достаточными доказитедь• 
ствами и не обосновано, а новое расследование заведомо не 
может найти нового подтверждения обвинения. 

4 ) О т м е н а к а с с а ц и о н н о г о о п р е д е л е н и я с воз
в р а щ е н и е м д е л а н а п о в о е р а с с м о т . р е н и е в к а с с а 
ц и о н н у ю и н с т а н ц и ю . Надзорпая инстанция отменяет 
только кассационное определение и возвращает дело на новое рас
смотрение в кассационную инстанцию в ином составе судей, если 
ошибочным было само кассационное определение, если при кас
сационном рассмотрении дела были допущены нарушения закона. 

5) И з м е н е н и е п р и г о в о р а и к а с с а ц и о н н о г о опре
д е л е н и я. Надзорпая инстанция может изменить квалификацию 
преступления, данную в приговоре и кассационном определении, 
па более легкую и может смягчить назпачениое осужденному на
казание. Менять квалификацию на более тяжелую и усиливать 
наказание надзорная инстанция не может; в случае необходи
мости этого надзорная инстанция отменяет приговор и кассацион
ное определение, возвращая дело на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции. 

6) О т м е н а в ы н е с е н н о г о по д е л у н а д з о р н о г о по
с т а н о в л е н и я и л и о п р е д е л е н и я . Такая отмена может 
быть в случаях, когда вышестоящая надзорная инстанция (на
пример, судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда 
союзной республики) находит неправильным решение нижестоя
щей надзорной инстанции (например, президиума областного 
суда). В таком случае дело возвращается в то состояние, в кото
ром оно было до его первого рассмотрения в порядке надзора. 

§ 7. Пределы прав надзорной инстанции суда 

При рассмотрении протеста в порядке судебного надзора 
суд не связан доводами протеста и обязан проверить все дело 
в полном объеме. Если по делу осуждено несколько лиц, а про
тест принесен только в отношении одного или части осужденных, 
суд обязан проверить дело в отношении всех осужденных18. 

Суд, рассматривающий протест в порядке судебного надзора, 

Статья 48 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик но указывает иа то, что суд, рассматривающий дело по про
тесту в порядке судебного надзора, обязан проворить депо в полном 
объеме, т. о. и в отношении осужденных, которых не касается протест. 
Но такое требование содержится в ст. 380 УПК РСФСР и в соответ
ствующих статьях УПК других союзных республик. Противоречия 
республиканского закона общесоюзному закопу здесь нет, так как ст. 48 
Основ хотя и не требует такой обязательной проверки, но и не запре

щает со. Об атом правильпо см.: Г. Лнашкин, И. Кузнецов. Про
верка в порядке судебного надзора уголовного дела в полном объеме. 
«Социалистическая законность», 1968, № 7, стр. 37. 
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чпиач- смягчип. iin-iiii\4i-iiiiu(< осуждённому наказание или приме
нить закон о менее тяжелом преступлении, но не вправе усилить 
наказание, а равно не вправе применить закон о более тяжелом 
преступлении. Это положение распространяется на всех осужден
ных по долу, как на тех, в отношении которых принесен протест, 
так и на тех, которых протест не касается. 

Надзорная инстанция равным образом не может повысить на
казание но сравнению с том, которое было назначено в кассацион
ном определении, хотя бы и без повышения наказания но при
говору суда первой инстанции. Так, если кассационная инстанция 
снизила назначенное судом первой инстанции наказание, а над
зорная инстанция считает это снижение неправильным, надзор
ная инстанция может отменить кассационное определение и на
править дело на новое рассмотрение в кассационном порядке, 
но не может сама восстановить наказание, назначенное при
говором. 

Если бы надзорная инстанция это сделала, она, во-первых, 
непосредственно ухудшила бы положение осужденного, повысив 
наказание, сниженное кассационной инстанцией, и, во-вторых, 
лишила бы осужденного его права на обжалование приговора, 
поскольку надзорная инстанция аннулирует произведенное но 
делу кассационное производство и, восстановив приговор, тем са
мым не допускает его кассационного обжалования. 

Точно так же надзорпая инстанция не может непосредственно 
восстановить обвинительный приговор, отмененный кассационной 
инстанцией. Если надзорпая инстанция считает, что кассацион
ная инстанция неосновательно отменила приговор, она может 
отменить кассационное определение и передать дело на новое рас
смотрение в кассационную инстанцию, но не может сама восста
новить отмененный кассационной инстанцией приговор. Если бы 
надзорпая инстанция это сделала, она, во-первых, ухудшила бы 
положение осужденного, лишив его возможности защищаться от 
предъявленного обвинения при разбирательстве дела в суде пер
вой инстанции, и, во-вторых, лишила бы осужденного его права на 
обжалование приговора суда первой инстанции. 

Если же кассационная инстанция неосновательно отменила 
оправдательный приговор, надзорная инстанция может, отменяя 
кассационное определение, оставить в силе оправдательный при
говор, так как в этом случае нет никакого — ни прямого, ни кос
венного — ухудшения положения обвиняемого. 

Надзорпая инстанция вправе, отменив кассационное опреде
ление, отменившее или изменившее обвинительный приговор, вос
становить приговор суда первой инстанции, если в кассационном 
порядке дело рассматривалось только но кассационному протесту 
прокурора или жалобе потерпевшего на мягкость приговора, 
а кассационных жалоб осужденным вовсе не было подано. В этом 
случае опять-таки нет ухудшения положения подсудимого и его 
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право ма пожалование приговора ш> стесняется. lln если lit) делу 
ныли, принесены кассационные жалобы подсудимым, совершенно 
исключается возможность восстановления надзорной инстанцией 
приговора суда первой инстанции. 

Таким образом, надзорная инстанция своим определением 
(постановлением) не может ухудшить положение осужденного по 
сравнению с приговором и кассационным определением. Но выше
стоящая надзорная инстанция своим определением (постановле
нием) может ухудшить положение осужденного по сравнению 
с определением (постановлением) нижестоящей надзорной ин
станции, если последняя неосновательно отменила или измени I.I 
приговор или кассационное определение. Например, если npe.ni 
лиум областного суда неосновательно снизил наказание, назначен
ное приговором народного суда, оставленным без изменения су
дебной коллегией областного суда, Судебная коллегия Верховного 
суда союзной республики вправе отменить постановление прези
диума областного суда и оставить дело в том виде, в каком оно 
било но приговору народного суда и кассационному определение 
(.бластного суда. Хотя здесь положение осужденного ухудшилось. 
по но по сравнению с приговором и кассационным определением, 
а по сравнению с постановлением нижестоящей надзорной ин
станции. Здесь нет ограничения прав подсудимого на кассацион
ное обжалование приговора. Решение надзорной инстанции не 
.может заменить решение кассационной инстанции, но вполне 
чожет заменить решение нижестоящей надзорной инстанции. 

Отмена в порядке судебного надзора оправдательного при
т в о р а или определения суда первой или кассационной инстанции 
ч прекращении дела возможна только по протесту в порядке над
зора, принесенному на неправильное оправдание подсудимого или 
прекращение дела. 

Отмена приговора или кассационного определения ввиду мяг
кости назначенного наказания или необходимости применен ни 
закона о более тяжком преступлении возможна только в случае, 
если протест принесен именно' по этим основаниям. 

Поэтому недопустима отмена приговора за мягкостью нака
зания или ввиду необходимости применения закона о более тяж
ком преступлении в отношении, осужденного, которого не касаетсп 
протест или которого протест хотя и касается, но принесен не но 
:/тим основаниям 19. 

В случае, когда по делу осуждено или оправдано несколько 
подсудимых, надзорная инстанция не вправе отменить приговор 
и отношении оправданных, если протест их не касается, равно не 
справе отменить приговор в отношении тех осужденных, которых 
протест не касается, если отмена ухудшает их положение. 

''' См. об этом, папример: определение Судебной коллегии по уголовным 
делам Верхошюго суда РСФСР от 31 июля 1963 г. по делу Филонкшм 
(«Бюллетень Верховного суда РСФСР», 1963, № 12, стр. 13). 
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Суд. рассматривающий дело i; порядке судебного надзора, 
не r.upaisc устанавливать и считать доказанными факты, которые 
не были установлены в приговоре или отвергнуты им, а разно 
не вправе предрешать выводы суда первой инстанции при ионом 
рассмотрении дела по вопросам о доказанности или недоказан
ности обвинения, о достоверности или недостоверности того или 
иного доказательства и о преимуществах одних доказательств 
перед другими, о применении того или иного уголовного закона 
п о мере наказания (ст. 51 Основ уголовного судопроизводства, 
ч. 7 ст. 380 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК дру
гих союзных республик) 2 0 . 

Равно надзорная инстанция, отменяя кассационное определе
ние, не вправе предрешать выводы, которые могут быть сделаны 
кассационной инстанцией при вторичном рассмотрении дела (ч. ."' 
гг. 51 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик, ч. 8 ст. 380 УПК РСФСР). Об этом см. дальше. 
Как указано выше, суд, рассматривающий дело в порядке судеб
ного надзора, рассматривает дело в отношении всех осужденных, 
в том числе тех, кого не касается протест. Возникает вопрос 
о том, принимает ли надзорная инстанция какое-либо решение 
в отношении осужденных, которых не касается протест, если она 
не находит оснований к отмене или изменению приговора в этой 
части. В действующем законе этот вопрос не разрешен. В отноше
нии таких осужденных надзорная инстанция, естественно, не .мо
жет оставить протест без удовлетворения (п. 1 ст. 378 УПК 
РСФСР), поскольку в отношении их протест не приносился. 

По этому вопросу большой интерес представляет Постановле
ние Пленума Верховного Суда СССР от 20 марта 1968 г. по делу 
Гаджиева М. И. По этому делу Пленум указал, что «закон, обя
зывающий надзорную инстанцию (равно как и кассационную) 
произвести ревизионную проверку правильности осуждения теч 
лиц, в отношении которых не принесен протест (или кассацион
ная жалоба), вовсе не требует принятия судебного решения в от
ношении всех, осужденных, если не найдено оснований для пере
смотра в отношении их дела». Из этого Пленум делает тот вывод, 
что в части осужденных, в отношении которых приговор не был 
опротестован и не был отменен или изменен надзорной инстап • 
нией, возможно последующее принесение протеста в ту же 
(или нижестоящую) надзорную инстанцию, которая может вы
нести решение в отношении этих лиц, несмотря на то, что дело 
уже рассматривалось в этой же инстанции (или в вышестоящей) 
в отношении других лиц. Пленум указал, что исключение воз
можности принесения протеста в порядке надзора в данную еу-

•'' См. Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 19 марта 19itf г. 
по делу Зельдера С. А. («Бюллетень Верховного Суда СССР», 1968, № \. 
стр. 28, 29). 
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дпчгонадзорную инстанцию и отношении лиц, о которых ранее 
II рот ост в эту инстанцию не вносился, означало бы такое ограни
чение прав надзорной инстанции, которое законом не предусмот
рено: «оно ущемляет права осужденных, на принесение жалобы 
в порядке надзора» 21. 

Мы думаем, что такое решение данного вопроса, которое дал 
Пленум Верховного Суда СССР, по существу правильно, 
но было бы желательно, чтобы оно было дано не только по кон
кретному долу, а как руководящее разъяснение судам по вопро
сам применения законодательства при рассмотрении судебных 
дел (п. «в» ст. 9 Положения о Верховном Суде СССР). Было бы 
также целесообразно, чтобы это положение было закреплено в за
коне (ст. 48 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и 
союзных республик, ст. 374 и 380 УПК РСФСР и соответствую
щие статьи УПК других союзных республик). 

§ 8. Рассмотрение дела 
после отмены первоначального приговора 
или кассационного определения 

Как указано выше, надзорная инстанция в своем определе
нии или постановлении не вправе предрешать выводы суда 
первой и кассационной инстанции при повторном рассмотрении 
дела. 

Если приговор отменен в порядке судебного надзора и дело 
вторично рассматривается в суде первой инстанции, суд заново и 
полностью рассматривает дело и выносит такой приговор, кото
рый вытекает из данных нового судебного следствия и соответ
ствует убеждению судей, не будучи связан в своих выводах ука
заниями определения (постановления) надзорной инстанции. По
следнее обязательно для суда первой инстанции в том отношении, 
что суд при вторичном рассмотрении дела обязан произвести те 
действия, которые указала надзорная инстанция, например вы
звать тех или иных свидетелей, произвести экспертизу, а равно 
обязан обсудить указанные надзорной инстанцией вопросы, отра
зив это в мотивировке приговора (например, о квалификации 
деяния, об учете отягчающих или смягчающих обстоятельств), 
но в своих выводах о виновности или невиновности подсудимого 
и о степени его ответственности суд руководствуется законом, 
исходя из обстоятельств дела, решает по своему убеждению, но 
будучи связан решением надзорной инстанции. 

21 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1968, № 5, стр. 21, 22. Кстати, 
в этом постановлении Пленума мы видим косвенное подтверждение на
шего мнения о желательности придания процессуального характера 
жалобе в порядке судебного надзора (см. выше). 
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UTU же одшеится и к пивтирпому рассмотрению дела в кас
сационной инстанции, если первое кассационное определение 
было отмопено надзорной инстанцией. Например, если кассацион
ная инстанция отменила приговор, а надзорная инстанция отме
нила кассационное определение, признав мотивы отмены неосно
вательными, это но значит, что кассационная инстанция при по
вторном кассационном рассмотрении дола обязана оставить 
приговор без изменения или изменить его, но не отменить: она 
вправе вновь отменить приговор, приводя в своем определении 
соответствующие основания и мотивы отмены. 

Если дело повторно рассматривается в суде первой инстанции 
после отмены приговора надзорной инстанцией, суд первой ин
станции может приговорить подсудимого к более тяжелому на
казанию, чем то, которое было назначено по первому приговору, 
или применить более тяжелую квалификацию только в случаях, 
если первый приговор был отменен в порядке судебного надзора 
именно по этим основаниям или если при новом расследовании, 
после отмены первого приговора, будут установлены обстоятель
ства, свидетельствующие о совершении обвиняемым более тяж
кого преступления22. 

Если дело повторно рассматривается в кассационной инстан
ции после отмены первого кассационного определения надзорной 
инстанцией, кассационная инстанция может определить более 
тяжелое наказание или применить более тяжелую квалификацию 
по сравнению с первым, отмененным кассационным определением 
(но, конечно, не по сравнению с приговором суда первой инстан
ции), только в случае, если первое кассационное определение 
было отменено именно по этим основаниям. 

Приговор, вынесенный судом первой инстанции при повтор
ном рассмотрении дела, может быть обжалован и опротестован 
в общем порядке, т. е. путем подачи на него кассационной жа
лобы или кассационного протеста. 

На вторичный приговор, по вступлении его в законную силу, 
на новое кассационное определение или па определение и поста
новление, вынесенные в порядке судебного надзора, может быть 
принесен новый протест в порядке судебного надзора независимо 
от мотивов, по которым были отменены первый приговор, опреде
ление или постановление (ст. 383 УПК РСФСР). 

22 Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
СССР от 25 ноября 1968 г. по делу Бабаева С. Г. указывается па от
сутствие у суда, рассматривающего дело по отмене первого приговора 
в порядке судебного надзора, права повышать наказание но сравнению 
с ранее назначенным, если первый приговор был отменен не по моти
вам мягкости наказания («Бюллетень Верховного Суда СССР», 1969, 
№ 1, стр. 27). 



Г Л А В А XIX 

Возобновление дел 
по вновь открывшимся обстоятельствам 

§ 1, Сущность возобновления дел 
по вновь открывшимся обстоятельствам 

Возобновлением дела по вновь открывшимся обстоятель
ствам называется пересмотр вступившего в законную силу при
говора ввиду того, что обнаружились обстоятельства, которые не 
были известны, когда разрешалось дело, и которые устанавливаю г 
неправильность вынесенного но делу и вступившего в законнлю 
силу приговора (гл. тридцать первая УПК РСФСР, соответствую
щие главы УПК других союзных республик). 

Эта форма пересмотра судебных приговоров по существу близка 
к порядку судебного надзора: как и в последнем, здесь ироисхо 
дит пересмотр дела, по которому приговор вступил в законнл ю 
силу, потому что при разрешении дела была допущена ошибка. 

Но при пересмотре приговора в порядке судебного надзора 
незаконность и необоснованность вступившего в законную cn.iy 
приговора обнаруживается из материалов самого дела, по кото
рому вынесен приговор. Возобновление дела по вновь открыв
шимся обстоятельствам возможно тогда, когда незаконность п 
необоснованность вступившего в законную силу приговора обил 
руживается в связи с открытием новых, ранее неизвестных об
стоятельств, которые в материалах дела не. отражены и нуж
даются в самостоятельном расследовании. 

Правда, при рассмотрении дела в порядке судебного надзора 
в надзорной инстанции могут фигурировать дополнительные ма
териалы, однако эти материалы такие же, как и представляемые 
в кассационную инстанцию: различные документы, справки и т. д., 
по не материалы следственного производства, облеченные в про
цессуальную форму. При рассмотрении же дела в порядке его 
возобновления по вновь открывшимся обстоятельствам, новые ма 
териалы подвергаются проверке путем предварительного след
ствия, в процессуальных формах последнего, и только при этим 
условии они служат основанием для рассмотрения дела в соог-
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ijeiciiiyroiucM с\де. аниду открытия Ионыч ш'ц-тнте-и.гп!. Подчас, 
когда :по еущеп ионное различие между ука.шннммп дг.уын по
рядками iippei-Mcvipji lii'T.viiiir.iiiirx i: а а к о ш т п силу iipmoisopoi: 
не \ чп ruisaeirn, ry.iofini.ie приговоры цереематриваюп'н is порядке 
ехдебпот пад.юра. к 'in г.ре.мн. как' требу nesr применение порядка 
позобломденин дела но г.пош. oiKpuiiiniiMt'si обстоятельствам. а :>то 
несомненное нарушение .мкопа '. 

Возобновление дел по вновь открывшимся обстоятельствам 
относится не только к вступившим в законную силу приговорам, 
но и к определениям и постановлениям суда, например о прекра • 
щении дела. Но при рассмотрении института возобновления дел 
по вновь открывшимся обстоятельствам основное значение, ко
нечно, имеет возобновление в виде пересмотра вступившего в за
конную силу приговора, так как именно вступивший в законную 
силу приговор, вынесенный именем СССР или союзной респуб
лики, получает силу закона, и именно для таких приговорен 
устанавливаются особые процессуальные условия и процессуаль 
ный порядок их пересмотра. 

Пересмотр оправдательного приговора, определения и поста -
1Т0ВЛСНИЯ суда о прекращении дела, а равно обвинительного при 
говора, определения, постановления суда по мотивам мягкости 
наказания или для применения к осужденному закона о более 
тяжком преступлении допускается в течение сроков давности при
влечения к уголовной ответственности и не позднее одного года 
со дня открытия новых обстоятельств. 

Пересмотр обвинительного приговора по вновь открывшимся 
обстоятельствам в пользу осужденного сроками не ограничен 
(ст. 385 УПК РСФСР): когда бы ни открылись новые обстоя
тельства, свидетельствующие о невиновности осужденного или его 
меньшей виновности, хотя бы это произошло после отбытия пака • 
зания, погашения или снятия судимости, дело должно бьп и 
возобновлено. 

Смерть осужденного ие препятствует возобновлению о нем 
дела, но которому состоялся обвинительный приговор, в целях 
реабилитации умершего осужденного. 

§ 2. Обстоятельства, влекущие [возобновление дела 

Возобновление дела, по которому имеется вступивший в за -
копную силу приговор, влекут следующие обстоятельства (ст. 38^ 
УПК РСФСР, соответствующие статьи УПК других союзных рее 
нублик): 

1 Об этом см.: А. Я. Груи. Пересмотр приговоров в порядке судебной) 
надзора. Изд-во «Юридическая литература», 19G9, стр. 16, 17. 
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1) оавеОоми ложные показания свидетелей или заключения 
экспертов или подложность иных доказательств, на которых был 
основан приговор. Если после вступления приговора в законную 
силу обнаруживается, что показания свидетеля или заключение 
эксперта, на которых основан приговор, заведомо ложны, или 
иные доказательства (например, письменные документы), па ко
торые опирался приговор суда, были подложными, дело подлежит 
пересмотру, а приговор — отмене. 

2) Преступные злоупотребления судей, постановивших при
говор. Если после вступления приговора в законную силу обнару
живается, что кто-либо из судей, рассматривавших дело, в связи 
с его разрешением совершил преступление, дело подлежит перс-
смотру, а приговор — отмене. 

3) Преступные злоупотребления лиц, производящих рассле
дование дела, повлекшие неправильное разрешение дела. Если 
при расследовании дела прокурором, следователем или производя
щим дознание лицом было совершено преступное злоупотребле
ние, которое повлекло вынесение неправильного судебного при
говора или определения, дело подлежит возобновлению по вновь 
открывшимся обстоятельствам, а приговор или определение — 
отмене (п. 3 ст. 384 УПК РСФСР). П. 3 ст. 397 УПК УССР счи
тает основанием для возобновления дела сам факт соворшопия 
прокурором, следователем или лицом, производящим дознание, 
преступного злоупотребления, не ставя ото,в зависимость от того, 
повлияло ли совершенное злоупотребление на правильность при
говора или определение. Такое решение данного вопроса следует 
считать вполне целесообразным, имея в виду, что речь идет о та
ких злоупотреблениях производивших расследование лиц, кото
рые своевременно, до передачи дела в суд, не были обнаружены 
и устранены. 

4) Все иные обстоятельства, неизвестные суду при вынесении 
приговора, которые сами по себе или вместе с обстоятельствами, 
ранее установленными, доказывают невиновность осужденного, 
или его виновность в меньшем или большем преступлении, чем то, 
за которое он осужден, или виновность оправданного. Обстоя
тельства этого рода могут быть самыми различными. Например, 
по делу о должностных преступлениях, по которым обвинение 
было основано на акте ревизии, установившем недостачу мате
риальных ценностей, новая ревизия обнаружила ранее неизвест
ные документы, из которых вытекает, что недостачи фактически 
не было или она была меньшего или большего размера, чем та, 
которую в соответствии с первым актом ревизии установил при
говор суда. 

Обстоятельства первых трех видов — заведомо ложные пока
зания свидетелей или заключения экспертов и подложность дру
гих доказательств, преступные злоупотребления судей и проступ-
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иыо злоупотребления лиц, производящих расследование, могут 
служить основанием к возобновлению дела лишь в том случае, 
когда эти обстоятельства установлены вступившим в законную 
силу приговором суда, осудившим судью, следователя, свидетеля, 
эксперта. 

Таким образом, при наличии одного из подобных обстоя
тельств сначала должен быть привлечен и осужден судья за по
становление заведомо неправосудного приговора, прокурор, следо
ватель или производящее дознание лицо — за злоупотребления 
при расследовании, свидетель — за лжесвидетельство, эксперт — 
за дачу ложного заключения, лицо, учинившее подлог документа, 
послужившего доказательством — за подлог, а потом, после вступ
ления в законную силу приговора по этому делу, пересматри
вается приговор по тому долу, по которому это повое обстоя
тельство доказывает неправильность его разрешения. 

Однако в случаях, когда вынесение приговора в отношении 
лиц, преступные действия которых повлекли неправильное разре
шение дела судом, оказывается невозможным за истечением сро
ков давности, ввиду издания акта амнистии или ввиду помилова
ния отдельных лиц, а также вследствие смерти этого лица, 
возобновление дела может быть произведено на основании мате
риалов расследования, устанавливающих новые обстоятельства 
одного из первых трех видов (ст. 384 УПК РСФСР и соответст
вующие статьи УПК других союзных республик). 

Следует признать, что возобновление дола на основании ма
териалов расследования, устанавливающих обстоятельства первых 
трех видов, возможно и тогда, когда в отношении совершившего 
преступное злоупотребление лица не может быть вынесен при
говор потому, что это лицо заболело тяжелой длительной бо-
лезпыо или скрылось от следствия и суда. На это в законе прямо 
не указано, но это вытекает из смысла закона: совершенно недо
пустимо затягивать пересмотр неправильно решенного дела 
только потому, что в силу различных причин в данный момент 
невозможно произвести судебное разбирательство в отноше
нии лица, обвиняемого в лжесвидетельстве, подлоге документа 
и т. д. 

УПК УССР, в отличие от УПК РСФСР и ряда других союзных 
республик, для установления подложности документов, лжесвиде
тельства или ложности экспертизы не требует вынесения при
говора в отношении виновных в этом лиц (ст. 397), 

Относительно обстоятельств, указанных в п. 4 приведенного 
выше перечня, особенно должно быть отмечено то, что здесь 
имеются в виду те обстоятельства, которые существовали 
в то время, когда происходили события, составившие предмет ис
следования по долу, но пе были известны суду, разрешавшему 
дело. Таким образом, речь идет о вновь открывшихся после при
говора суда обстоятельствах, а не о вновь возникших после 
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H/III.'IHW/HI, которые, сги'пшмит. не «,.i\;i,aг основанием для 
возобновления дела ''. 

Перечень о с н о в а н и и ДЛЯ Г.о.ЮоПОВЛеНПЯ Дела Hi) I'.llnlil. OTKpUB 
IIIIIMIM IIMI'TOIITI'.ii.riI::I.M. :iiiniii.iii i! .iiiiffliii' ( a . .'!S'i Villi PCOHIP м 
I'linTiiori*.iпушнин' стап.н Villi друшх союзных республик) яг. 
лпегея nc4Ciiiii,4i.in,iini.\\ никакие другие обстоя геп.сгпа служить 
основанием к во..;обиовлоншо дела не могу!"'. 

§ 3. Процессуальный порядок возобновления дела 
по вновь открывшимся обстоятельствам 

Возбуждать производство по вновь открывшимся обстоя 
тельствам может только прокуратура как по своей инициативе. 
так и в связи с обращением к ней заинтересованных лиц л 
учреждений. 

При наличии данных о неизвестном ранее обстоятельстве, 
указывающем на неправильность вступившего в законную силу 
приговора, прокурор производит расследование самолично или 
поручает его следователю. Расследование вновь открывшихся 
обстоятельств ведется в процессуальном порядке и в формах". 
установленных для предварительного следствия. 

Если прокурор но усматривает оснований для-возбуждении 
производства по вновь открывшимся обстоятельствам, он отказы
вает в этом своим мотивированным постановлением. Это поста 
новленис сообщается заинтересованным лицам или организациям, 
которые имеют право обжаловать его вышестоящему прокурор \ 
(ст. 386 УПК РСФСР). 

По окончании расследования, если им будут установлены но
вые обстоятельства, влекущие отмену приговора (определения, 
постановления суда), прокурор направляет материалы расследо
вания со своим заключением через вышестоящего прокурора 
в соответствующую судебную -инстанцию. 

Если же расследование не установит оснований для возобпов 
лепия дела, прокурор прекращает производство своим мотивиро
ванным постановлением. Это постановление сообщается заинтере 
соваппым лицам и организациям, которые могут его обжаловать 
вышестоящему прокурору (ст. 387 УПК РСФСР). 

Здесь следует обратить внимание на то, что прокурор направ
ляет дело в суд со своим заключением (или представлением - '• 
ст. 384 УПК Казахской ССР, ст. 353 УПК Эстонской ССР), 

2 Об этом см.: Постановление Пленума Верхошюго Суда СССР от 6 апреля 
1965 г. но долу Перадзе («Бюллетень Верховного Суда СССР», 1965, № :'. 
стр. 31). 

3 На это указапо г. Постановлении Президиума Верховного суда РСФС1' 
от 24 июня 1964 г. по делу Иалбапдова («Бюллетень Верховного суди 
РСФСР», 1964, № 9, стр. 13). 
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:i не с протест о.м. как и кап анионном порядке п.ш н порядке 
с\дебного надзора. Эт положение вытекает п.< п н и , что i: данном 
случае прокурор настаивает па отмене нмпювора, исхода не п-i 
материалов. имеющихся и ра.'.р-чпештм гудим деле, а и.) полых. 
собранных им следственных ма П'рналов, \с ишаг.лпваюпшх рацее 
Hell.'.Местные нос юяТе.М.с III.I. 

о.нпи.-о v i и ; :xcci> {у,-. :;;m), \'.!..екском с е р (ел. ::i;n) п 
.Азербайджанской ССР (ст. 418) тот акт, с которым прокурор 
передает дело в суд для возобновления по вновь открывшимся 
обстоятельствам именует протестом. По соображениям, изложен
ным выше, это наименование в данном случае представляется 
неточным. 

Дела в порядке возобновления по вновь открывшимся обстоя• 
1ельствам рассматриваются следующими судами: 

1) в отношении приговоров и определений народных судов - -
президиумом соответствующего вышестоящего суда (областного. 
краевого); 

2) в отношении приговоров, определений и постановлений 
Верховных судов АССР, краевых, областных, городских судов. 
судов автономных областей и судов национальных округов— Су 
добной коллегией по уголовным делам Верховного суда coio-inoii 
республики; 

3) в отношении приговоров и определений Верховною суда 
союзной республики, как суда первой инстанции, и постановленnii 
Президиума или пленума этого суда — президиумом или плену
мом Верховного суда союзной республики (ст. 388 УПК РСФСР 
\< соответствующие статьи УПК других союзных республик); 

4) в отношении приговоров, определений, постановлен nii 1!ер-
ховного Суда Союза ССР — соответственно коллегиями или Пле
нумом Верховного Суда СССР. 

Предыдущее рассмотрение дела в кассационном порядке пли 
в порядке судебного надзора но препятствует рассмотрению атою 
дела в порядке его возобновления по вновь открывшимся обстоя
тельствам той же судебной инстанцией. 

Так, если приговор областного суда был оставлен в силе в кас
сационном порядке Судебной коллегией по уголовным делам 
Верховного суда союзной республики, а после этого но дету 
открылись новые обстоятельства, устанавливающие неправиль
ность приговора, дело по вновь открывшимся обстоятельствам 
рассматривается той же коллегией Верховного суда союзном рес
публики, которая ввиду обнаружения новых обстоятельств может 
отменить приговор, ранее ею же оставленный в силе. Точно 
так же, если: в порядке судебного надзора дело рассматривалось 
Судебной коллегией по уголовным делам Верховпого Суда СССР. 
а. потом открылись новые обстоятельства, дело по вновь открыв
шимся обстоятельствам будет рассматриваться той же коллегией, 
а не Пленумом Верховного Суда СССР. 
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.15 атом —также специфика порядка возобновления дел но 
вновь открывшимся: обстоятельстпам: кассационная инстанция 
могла оставить без удовлетворения кассационную жалобу или 
кассационный протест, исходя из тех материалов, которые име
лись в деле, но она же может пересмотреть это свое решение на 
основании вновь открывшихся, ранее си неизвестных обстоя
тельств 4. 

Такой порядок предусмотрен ст. 388 УПК РСФСР и соответ
ствующими статьями УПК некоторых других союзных республик 
(например, ст. 307 УПК Молдавской ССР, ст. 392 УПК Таджик
ской ССР). Ряд УПК такого правила не содержит и в них преду
сматривается тот же порядок прохождения дела по вновь открыв
шимся обстоятельствам, как и при разрешении дел в порядке су
дебного надзора (ст. 385 УПК Казахской ССР, ст. 399 УПК УССР). 

Рассмотрение дела по вновь открывшимся обстоятельствам 
производится соответствующим судом в судебном заседании 
в том же порядке, в каком рассматриваются дела по протестам 
в порядке судебного надзора. 

В результате рассмотрения дела по вновь открывшимся об
стоятельствам суд (президиум, пленум, коллегия) выносит по
становление или определение: 

1) об отмене приговора, определения, постановления суда и 
передаче дела для производства нового расследования ШЕИ нового 
судебного разбирательства; 

2) об отмене приговора, определения, постановления и о пре
кращении дела; 

3) об отклонении' заключения прокурора (ст. 389 УПК 
РСФСР). 

Таким образом, при рассмотрении дела по вопросу о его возоб
новлении суд может либо отменить приговор и все иные судебные 
решения но делу, а дело направить на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции, либо прекратить дело, либо оставить приговор 
в сило (при несогласии с заключением прокурора), но не может 
вносить в приговор изменения. Это положение вытекает из того, 
что судебная инстанция, рассматривающая дело в этом порядке, 
пользуется данными, которых не было в поле зрения суда первой 

4 Мы «со жо думаем, что в составе суда, рассматривающего дело в порядке 
его возобновления но вновь открывшимся обстоятельствам, не должны 
участвовать судьи, которые принимали участие в разрешении этого 
дола в кассационном порядке или в порядке судебного надзора. В за
коне это прямо по указывается (ст. 00 УПК РСФСР и соответствующие 
статьи УПК других союзных республик), по это было бы целесооб
разно: хотя ошибка в предыдущем разрешении дела была вызвала том, 
что тогда суду но были известны позднее открывшиеся обстоятельства, 
но это все жо была ошибка, ошибочное разрешение дела в кассацион
ной или надзорной инстанции, а потому судьи, вынесшие ошибочное 
решение, по должны входить в состав суда, пересматривающего дело, 
Вопрос этот — спорный. 
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инстанции, которые по были ищ пзиесшы, когда оп выносил 
приговор. Естественно, что нельзя изменить приговор на основа
нии тех обстоятельств, которых не рассматривал суд, вынесший 
этот приговор. Если вновь открывшиеся обстоятельства устанав
ливают неправильность приговора, последний подлежит но изме--
иению, а отмене. 

Тем более нельзя изменять приговор, если доказаны преступ
ные злоупотребления судей при его постановлении, так как в этом 
случае весь приговор незаконен и должен быть отменен. 

Если возобновление дела по вновь открывшимся обстоятель
ствам выражается в отмене приговора и иных судебных решений 
по делу и дело направляется для нового расследования и судеб
ного разбирательства, то новое расследование и разбирательство 
дела судом, а также обжалование вновь вынесенного приговора 
производится на общих основаниях, т. е. по правилам Уголовно-
процессуального кодекса о предварительном следствии, предании 
суду, судебном разбирательстве, вынесении приговора, кассацион
ном обжаловании. 

При судебном разбирательстве дела, по которому был отменен 
приговор по вновь открывшимся обстоятельствам, суд первой 
инстанции при постановлении приговора не связан размерами 
наказания, назначенного по отмененному приговору (ст. 390 УПК 
РСФСР). Это положение обусловливается тем, что в таких слу
чаях суд разбирает дела на основании иных данных, иных обстоя
тельств, чем те, на которых основывался суд при первом рассмот
рении дела. 
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Г Л А В А XX 

Производство 
по делам несовершеннолетниха 

§ 1. Специфические черты уголовных дел 
о преступлениях несовершеннолетних 

Согласно ст. 10 Основ уголовного законодательства Союза 
ССР и союзных республик уголовной ответственности подлежат 
лица, которым до совершения преступления исполнилось 16 лет. 
В изъятие из этого общего положения, лица, совершившие пре
ступление в возрасте от 14 до 16 лет, подлежат уголовной ответ
ственности за совершение некоторых, преступлений, исчерпываю
щий перечень которых дан в законе (убийство, умышленное 
нанесение телесных повреждений, причинивших расстройство 
здоровья, изнасилование, разбой и др.). Если суд найдет, что 
исправление лица, совершившего в возрасте до 18 лет преступле
ние, не представляющее большой общественной опасности, воз
можно без применения уголовного наказания, он может приме
нить к такому лицу принудительные меры воспитательного 
характера, но являющиеся уголовным наказанием. 

Рассматриваемые судом уголовные дела о преступлениях несо
вершеннолетних — это уголовные дела лиц, не достигших 
18-летнего возраста, т. е. от 16 до 18 лет, а по обвинению в не-

1 В гл. XX, XXI и XXII нашего Курса мы рассматриваем те порядки 
производств, которые в силу уголовно-процессуального закона так или 
иначе отличаются от общего порядка производства по уголовным де
лам, рассмотренного нами в предыдущем изложении. Как было отме
чено в т. I Курса (стр. 61—65), в советском уголовном процессе ныне 
не существует так называемых особых производств, которые озна
чали бы упрощопие порядка судебного разбирательства по отдельным 
категориям уголовных дел, ограничение по ним процессуальных гаран
тий — у нас действует единая форма, единый порядок судопроизводства 
во всех судах и по всем уголовным делам. Но это не исключает того, 
что для расследования и рассмотрения покоторых дел закон может 
устанавливать определенные дополнительные правила, учитывающие 
особенности подлежащих исследованию фактов и специфические черты 
разрешаемых вопросов. Этому и посвящепа настоящая часть т. II Курса. 
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которых препу плепиях - от II лет. Особенность субъекта пре
ступления -возраст привлеченных к ут.тоиной ответственности 
• шц — обусловливает применение при расследовании и судебном 
разбирательстве этих дол некоторых особых правил, которые, не 
меняя и не отменяя общих положений о порядке судопроизвод
ства по уголовным долам, устанавливают дополнительные про
цессуальные гарантии для привлеченных к уголовной ответствен 
посты лиц и определяют дополнительные вопросы, подлежащие 
выяснению и разрешению. 

Исходя из особенностей дел о несовершеннолетних, Уголовно-
процессуальный кодекс РСФСР пьтдоляет особый раздел (раздел 
седьмой, глава тридцать вторая) — «Производство по делам не
совершеннолетних. В УПК других союзных республик таких от 
дельных разделов нет, относящиеся к этим вопросам нормы 
распределены по соответствующим стадиям и институтам 
(предмет доказывания, предъявление обвинения и допрос обви
няемого и т. д.). Система, принятая в УПК РСФСР, имеет то 
преимущество, что, соединяя в одном разделе нормы, отно 
еящиеся к делам несовершеннолетних, она подчеркивает их осо
бенность, сосредоточивает внимание на соблюдении гарантий. 
установленных при. производстве по этим делам. Расследование 
и судебное разбирательство дел о несовершеннолетних требует 
1 «собой тщательности и осторожности, такта, умения, без чего ре
зультат производства по таким делам может получиться отрица-
•| ельным. 

Борьба с преступлениями несовершеннолетних, преодоление 
и ликвидация этих преступлений — задача важная, сложная, от
ветственная. Конечно, преодоление преступности несовершенно
летних достигается не только и но столько посредством деятель
ности следственных и судебных органов, сколько главным образом 
мерами организациоппими, профилактическими, воспитательными 
и т. п. Однако в комплексе всех этих мер судебные меры зани 
мают определенное место, и их правильное применение дает 
определенный положительный результат. 

При расследовании и судебном разбирательстве дел о пре
ступлениях несовершеннолетних первое и основное — это так 
провести процесс и так разрешить дело, чтобы оказать должное 
воспитательное воздействие па самого несовершеннолетнего 
правонарушителя, возвратить его на правильный путь учебы и 
•| руда, оградить его от вредного влияния антиобщественных 
элементов. 

Вместе с тем судебные процессы по делам о несовершенно
летних должны оказывать действенное предупредительное влия
ние на других неустойчивых подростков, мобилизовать внимание 
и усилия общественности па борьбу с преступностью несовершен
нолетних, содействовать устранению причин и условий, способ
ствующих совершению ими преступлений. 
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Развернутые указания но этой категории ,\ io.K4iiii.ix дед были 
даны Пленумом Верховного Суда СССР ir em Постановлении от 
«'5 июля 1963 г. «О судебной практике по дедам о преступлен пях-
п eco i ;ершеннолетних»2. 

!)тим вопросам посвящено также Постановление Пленума 
Верховного суда РСФСР от 26 мая 1965 г. «О недостатках и ра
боте судов по рассмотрению уголовных дел о преступлениях-, не. 
совершеннолетних и гражданских дел, вы юкающих из трудовых-
прп соотношений подростков» 3. 

§ 2. Обстоятельства, подлежащие установлению 
по делам несовершеннолетних 

При производстве предварительного едедстпия и судебного 
разбирательства но делам: несовершенно.иммп\. при выяснении 
обстоятельств, составляющих предмет доказывания по делу, 
особое внимание должно быть обращено па обстоятельства. 
характерные для этого рода дел (ст. 392 Nll l i РСФСР). Прежде 
всею должен быть совершенно точно установлен возраст не 
сопершеинолетнего, число, месяц, год его рождения, -hn особенно 
(уществепно потому, что от точного .ммапог.лепия возраста 
в ряде случаев зависит разрешение вопроса о возможности при
влечения несовершеннолетнего к уголовной отиеп гиепнопи, 
о передаче дела в суд или в комиссию по делам о несовершенно
летних, о применении целесообразной и справедливой меры воз 
действия. 

Па необходимость максимальной точноегп. скрупулезности 
в установлении возраста несовершенно.им него указал Пленум 
Верховного Суда СССР в Постановлении от •"> толя Р.Им г.: 
«Суды должны принимать меры к точном.\ усыновлению возра
ста (число, месяц, год рождения) несовершеннолетнего. Вопрос 
о той, достиг ли несовершеннолетний определенного возраста. 
надлежит решать применительно к требованию ст. ИМ VIII»' 
РСФСР и соответствующих статей УПК других союзных' рее 
публнк. При этом лицо считается достигшим опре.именного воз 
расти не в день рождения, а начиная со следующих су roic. P> слу
чаях. когда возраст обвиняемого несовершеннолетен) уста
навливается судебно-медицинской эксперти :oii. при определении 
(чо года рождения днем рождения на ьи-,кит считан, послед
ний день этого года, а при определении возрасти минимальным и 

- • Г.юллетепь Верховного Суда СССР», 1983, № •'. 
1! это постановление внесены дополнение II'" имы-.леимем 11, UMIVM.I 
П'-рховного Суда СССР от 21 марта 1968 г. ('Г.мл и-нчн. П-ммнимим 
Суда СССР», 1968, № 3, стр. 11). 

•' < Г.юллетепь Верховного суда РСФСР», 1965, М 8. 
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максимальным количеством лет суд должен исходить из пред
полагаемого экспертизой минимального возраста такого лица»4. 

Далее должны быть выяснены условия жизни и воспитания 
несовершеннолетнего и причины и условия, способствовавшие 
совершению им преступления. 

Выполнение этого правила, обязательного по всем уголовным 
делам, по делам о преступлениях несовершеннолетних особенно 
необходимо как для того, чтобы найти паиболее целесообразную 
и справедливую меру воздействия на несовершеннолетнего 
правонарушителя, так и для того, чтобы установить обстановку, 
способствовавшую совершению преступления несовершеннолет
ним, и тем самым пресечь возможность совершения подобных 
преступлений в будущем. 

При наличии данных об умственной отсталости несовершенно
летнего, хотя и не являющейся душевной болезнью, должно 
быть выяснено, мог ли несовершеннолетний полпостыо сознавать 
значение своих действий. Для установления этих обстоятельств 
допрашиваются родители несовершеннолетнего, его учителя, 
воспитатели и другие лица, которые могут дать нужные сведе
ния, а равно потребуются необходимые документы и проводятся 
иные следственные и судебные действия. 

§ 3. Предварительное следствие 
по делам несовершеннолетних 

Предварительное следствие но делам о преступлениях не
совершеннолетних обязательно и производится следователями 
прокуратуры (ст. 126 УПК РСФСР и соответствующие статьи 
УПК других союзных республик). 

По этим делам защитник допускается к участию на предва
рительном следствии с момента предъявления обвинения, причем 
участие защитника обязательно как па предварительном след
ствии, так и па суде. Это значит, что как самый акт предъявле
ния обвинения, так и допрос (первый же допрос и последующие 
допросы) несовершеннолетнего обвиняемого производится сле
дователем только в присутствии защитника. Присутствуя при 
допросе, защитник может с разрешения следователя задавать 
вопросы обвиняемому. Защитник может присутствовать и при 
производстве других следственных действий, задавать с разреше
ния следователя вопросы свидетелю, потерпевшему и эксперту. 

4 «Бюллетеш, Верховного Суда СССР», 1963, № 4, стр. 7 и 8. Ст. 103 УПК 
РСФСР содержит правила установления процессуальных сроков, т. о. 
установленных законом сроков для производства процессуальных дей
ствий. Пленум Верховного Суда СССР распространил оти правила па 
установление возраста обвиняемого, исходя из того, что они наиболее 
благоприятны для тех лиц, кого они касаются. 
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Защитник вправе делать письменные замечания по поводу 
правильности и полноты записей в протоколе следственного дей
ствия, в котором он принимал участие (ст. 51 УПК РСФСР). 

Задержание несовершеннолетнего и применение к нему за
ключения под стражу в качестве меры пресечения допускается 
лишь в исключительных случаях, когда это вызвано тяжестью 
совершенного преступления, при наличии тех оснований, которые 
закон устанавливает для задержания и для заключения под 
стражу. Несовершеннолетний, подвергнутый задержанию или 
предварительному заключению, должен содержаться отдельно от 
взрослых и от осужденных несовершеннолетних (ст. 393 УПК 
РСФСР). 

Кроме общих мер пресечения, предусмотренных законом для 
обвиняемых, к несовершеннолетним может применяться отдача 
под присмотр родителей, опекунов, попечителей, а к несовершен
нолетним, воспитывающимся в закрытых детских учрежде
ниях, — отдача под надзор администрации этих учреждений 
(ст. 394 УПК РСФСР). 

Вызов несовершеннолетнего к следователю, а равно ц суд, 
производится, как правило, через его родителей или других за
конных представителей. Иной порядок вызова допускается лишь 
в случаях, когда это вызывается обстоятельствами дела. Несо
вершеннолетний, находящийся под стражей, вызывается через 
администрацию места заключения (ст. 395 УПК РСФСР). 

В допросе несовершеннолетнего обвиняемого, не достигшего 
16-летнего возраста, может участвовать педагог. Участие педа
гога возможно и при допросе несовершеннолетнего старте 
16 лет, если он умственно отсталый. 

Вопрос об участии педагога в допросе решается следователем 
или прокурором по их инициативе либо по ходатайству защит
ника. 

Участвующий в допросе педагог вправе с разрешения сле
дователя задавать вопросы обвиняемому. По окончании допроса 
участвовавший в нем педагог имеет право ознакомиться с прото
колом допроса и сделать письменные замечания о правильности 
и полноте произведенных в протоколе записей. Эти права должны 
быть разъясиепы следователем педагогу до начала допроса, что 
должно быть отмечено в протоколе допроса (ст. 397 УПК 
РСФСР)5. 

5 Абсолютно неправильно вызываемого к следователю педагога для уча
стия в допросе несовершеннолетнего обвиняемого отождествлять с тем 
специалистом, участие которого предусмотрено ст. 133' УПК РСФСР 
в редакции Указа Президиума Верховного Совета РСФСР от 31 августа 
1966 г. как это сделано в учебнике «Уголовпый процесс» нод ред. 
М. Л. Чельцова (изд-во «Юридическая литература», 1969, стр. 415). Это— 
соворшопло различные процессуальные фигуры, выполняющие различные 
функции, выступающие в различных процессуальных формах и участ-
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Когда предварительное следствие но делу о несовершенно
летнем закончено и материалы следствия предъявляются для 
ознакомления обвиняемому и его защитнику, к ознакомлению 
с материалами следствия должен быть также допущен законный 
представитель обвиняемого, если он ходатайствует об этом. 
Следователь моя?ет не допустить законного представителя к уча
стию в ознакомлении с материалами де:га, если это может идти 
в ущерб интересам несовершеннолетнего (ст. 398 УПК РСФСР). 
Так, законный представитель может быть не допущен к участию 
в ознакомлении с материалами дела в случаях, когда между об
виняемым и ого законным представителем существуют ненор
мальные взаимоотношения, когда законный представитель может 
быть заинтересован в ухудшении положения обвиняемого и т. п. 

Если несовершеннолетний обвиняется в совершении преступ
ления совместно со взрослыми, дело о нем должно быть по воз
можности выделено в отдельное производство в стадии предва
рительного следствия. В случае, когда выделение отдельного 
производства о несовершеннолетнем может создать существен
ные препятствия для всестороннего, полного и объективного ис
следования обстоятельств дела, выделение дела не производится. 
В таких случаях действия ^совершеннолетнего расследуются 
совместно с действиями взрослых обвиняемых, но к несовершен
нолетнему будут применены те правила, которые закон уста
навливает для производства дел о несовершеннолетних (ст. 396 
УПК РСФСР). 

При проведении предварительного следствия по делам о ие-
совершопполетпих особо большое значение имеет тщательность, 
внимательность, систематичность прокурорского надзора за рас
следованием; прокурор призван обеспечить строгое соблюдение 
тех гараптий, которые устанавливает закон для охраны прав не
совершеннолетних, недопущение или немедленное устрашите 
каких бы то im: было нарушений законности6. 

Согласно ст. 391 УПК РСФСР правила о производстве по 
делам несовершеннолетних применяются по делам лиц «не до
стигших к моменту совершения преступления 18-летнего возра
ста». Следовательно, если в момент совершения преступления 
обвиняемому не было 18 лет, но ко времени расследования до.та 
он уже достиг этого возраста, к нему применяются правила про 
изводства но делу о несовершеннолетних и для обвиняемого 
сохраняются установленные для несовершеннолетних гарантии. 
Это относится прежде всего к участию в деле защитника. Рас-

вующие в различных процессуальных действиях. Сказанное относится 
и к педагогу, вызываемому в суд при допросе несовершеннолетнего сви
детеля (ст. 285 УПК РСФСР). 

0 Об этом подробнее см.: II. Г у ков екая, А. Кожевникова. Осо
бенности прокурорского надзора за расследованием преступлений не
совершеннолетних. «Социалистическая законность», 1968, № 5. 
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следование дела может затянуться, преступление своевременпо 
тоже может не быть раскрытым, но такие обстоятельства, разу
меется, не должны рассматриваться как достаточное основание 
для лишения обвиняемого тех гарантий, которые применялись 
бы для защиты его интересов, если бы расследование было 
начато своевременно и велось быстро. 

Что касается таких мер, применение которых по делам о не
совершеннолетних зависит от обстоятельств дела и следователь 
решает о них вопрос в каждом отдельном случае (например, 
вызов педагога, отдача под присмотр родителей), то основания 
для их применения могут отпасть, если в момент расследования 
дела обвиняемый достиг 18 лет. К этому вопросу нам еще при
дется вернуться. 

§ 4. Предание суду и судебное разбирательство 

В Постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 
3 июля 1963 г. сказапо: «Обратить внимание судей на необхо
димость особо тщательно подходить к выяспению всех вопросов, 
связанных с преданием суду обвиняемого несовершеннолетнего. 
Для обстоятельного обсуждения обоснованности предложения 
о предании суду (в частности, о возможности ограничиться при
менением мер воспитательного характера), избрания такой меры 
пресечения, как содержание под стражей, а тагоке других вопро
сов рекомендовать судьям дела о преступлениях несовершенно
летних вносить на рассмотрение распорядительного заседания 
суда» 7. 

Действующее законодательство не предусматривает обяза-
плыюго рассмотрения дол о несовершеннолетних в стадии пре-
линия суду распорядительным заседанием. Постановление Пле
нума Верховного Суда СССР в данном случае идет дальше1 

закона, но поскольку это касается расширения процессуальны.\ 
трантий, более тщательного ограждения несовершеннолетних-

DP неосновательного предания суду, здесь нельзя усмотреть 
противоречия с действующим законодательством8. 

Так как суд вправе вызвать в распорядительное заседании 
лиц, заявивших ходатайства, в том числе и защитника (ст. 22:? 
УПК РСФСР), а по делу о несовершеннолетних участие защит 
ни на обязательно, как на предварительном следствии, так и 
г. судебном разбирательстве, мы считаем, что при рассмотрении 
,мма о несовершеннолетнем в стадии предания суду в распоря-

7 '«Бюллетень Верховного Суда СССР», 1963, № 4, стр. 7. 
s Мы склонны думать, что это указание Пленума Верховного Суда СССР 

может рассматриваться как некоторый шаг к восстановлению распор:г-
штелышх заседаний в качестве обязательной формы предания судv. 
и чем мы говорили выше, в гл. IX. 
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дитолыюо заседание должен всегда вызываться защитник несо
вершеннолетнего для того, чтобы суд мог выслушать его сообра
жения по вопросу о предании суду. 

Решения, принимаемые распорядительным заседанием суда 
но делам несовершеннолетних, те же, что и по всем уголовным 
делам. Кроме того, суд в распорядительном заседании может 
прекратить дело и направить его в комиссию по делам несовер
шеннолетних, если совершенное преступление не представляет 
большой общественной опасности, а но обстоятельствам дела и 
данным, характеризующим личность правонарушителя, его ис
правление возможно без применения уголовного наказапия (ст. 8 
и ч. 3 ст. 402 УПК РСФСР). 

Судебное разбирательство по делам о несовершеннолетних 
должно быть проведено таким образом, чтобы все обстоятель
ства дела были выяснены наиболее полно и всесторонне и был 
обеспечен наибольший воспитательный результат процесса. 

В связи с этим возникает вопрос о проведении судебных 
процессов по делам о несовершеннолетних в выездных сессиях 
суда, т. е. с выездом суда в местность, где было соворшепо пре
ступление, в организацию, в которой состоит обвиняемый, 
к школу, па производство и т. д. 

Вопрос этот очень серьезный и спорный. 
В Постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 3 июля 

1963 г., в котором особо подчеркивается воспитательное значение 
судебных процессов по делам о несовершеннолетних и их пре
дупредительная роль, о выездпых заседаниях суда по этим де
лам пе говорится ничего, рекомендаций судам проводить такие 
сессии но дается. В. Постановлении Пленума Верховпого суда 
РСФСР от 26 мая 1965 г., также посвященном делам несовер
шеннолетних, сказано: «Судам необходимо особо внимательно 
подходить к рассмотрению дел о преступлениях несовершенно
летних в выездных заседаниях, учитывая характер дела, лич
ность подсудимого и аудиторию. Недопустимо рассмотрение дел 
в присутствии лиц, не достигших 16-летнего возраста» 9. Это зна
чит, что рассмотрение дел о несовершеннолетних в выездпых 
заседаниях суда в принципе допустимо, но прибегать к этому 
следует с большой осмотрительностью. 

Мы думаем, что, как правило, рассмотрение дел о несовер
шеннолетних в выездпых заседаниях суда с широкой аудито
рией допускать нельзя, результат таких заседаний может быть 
очень отрицательный — для публики, для подсудимого, для пра
вильного разрешения дела. 

Выездные заседания суда производятся для того, чтобы 
обеспечить наиболее широкую аудиторию, дать возможность 
присутствовать на суде наибольшему числу лиц, внимание кото-

9 «Бюллетень Верховного суда РСФСР», 1965, № 8, стр. G. 
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рых Привлечено совершенным преступлением и па которых про
цесс может оказать воспитательное воздействие. 

Какая же аудитория имеется в виду при рассмотрении дел 
о несовершеннолетних? Если это сверстники подсудимого, на
пример школьники, и дело рассматривается с выездом в школу 
или иное учебное заведение, так что присутствовать на процессе 
о несовершеннолетнем будут тоже несовершеннолетние или пре
имущественно несовершеннолетние, — то воздействие судебного 
разбирательства на присутствующих может быть совсем не таким 
на какое оно рассчитано. Многие подростки могут превратно по
нять то, что происходит на суде, и сделать для себя совершенно 

> неверные выводы. К тому же подростки до 16 лет вообще исклю
чаются из числа публики на суде, так что фактическая речь может 
идти о лицах в возрасте 16—18 лет. Если же имеется в виду иная 
аудитория — взрослые люди, общественность, коллектив, внимание 
которых возбуждено совершенным преступлением, то рассмотре
ние дела о несовершеннолетнем в присутствии большого числа 
взрослых людей, в наполненном зале судебного заседания может 
самым отрицательным образом сказаться на подсудимом, дезор-

1 ганизовать его поведение на суде, повлиять на правильность и 
полноту его показаний и т. н.10 

> Возможно, в отдельных случаях подобные отрицательные 
явления удастся устрапить и рассмотрение дола о несовершен
нолетнем в выездном заседании даст положительные резуль
таты, но заранее обеспечить это чрезвычайно трудно, предви
деть все возможные осложнения нельзя. Думаем, что это 
в большинстве случаев может принести вред и реже — пользу. 
Поэтому мы в общем виде высказываемся против такого рас
смотрения дел о несовершеннолетнем. Конечно, дела о песовер-

10 В судебной практике были случаи, когда дело о несовершеннолетием 
рассматривалось в помещении или клубе того учреждения или пред
приятия, в котором работают отец или мать подсудимого, чтобы пока
зать сослуживцам родителя, как неправильное воспитание, неправиль
ное отношение с его стороны к сыну или дочери содействовали тому, 
что подросток стал на путь преступления. Здесь суд над несовершен
нолетними используется как сродство общественного, морального осу
ждения их родителей. Конечно, по долу о несовершеннолетнем всегда 

; необходимо выяснить поведение родителей, их отношение к детям, 
и если выявится, что родители антиобщественным поведением развра
щали своих детей, содействовали их падению, к родителям должны 
быть применены соответствующие моры воздействия, и но только об
щественные. Но от этого далеко до такой меры, как рассмотрение дела 
о несовершеннолетнем по месту работы его родителей: ведь ото зна
чило бы вопрос о судьбе несовершеннолетнего отвести на второй план, 
а судить по существу в его присутствии и с его участием родителей. 
Легко себе представить, как это осложняет положение и отягчает со
стояние самого несовершеннолетнего подсудимого. Если есть основания, 
чтобы судить родителей или одного из пнх в товарищеском суде или 
в суде но уголовному делу, это и надо сделать, по, конечно, не в при
сутствии несовершеннолетнего, не л ущерб ему. 
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liicMiiKMciiuix рассматриваются n rucimu ey loiinn.M процессе. 
is огкрьиых еудеоных .innviiiiiiDix. цо M(n,\i ii[iiicyicir.')n;i 11. нее 
Желающие (|фо.мо случаев. Когда 11a :i;if;i>nном основании дело 
c.iyillaeie;i при .laupi.ru.iv дверях). ни |>.ич'\Т(»ч pen in» дела должно 
npi>T(4i'aiii iipii всех условиях is спокойной oderanoisi.e, oe.s I'oro 
напряжения. котрое i: ioil 11:111 mini) 5114)1' создаок'я при рас
смотрении дела л выездном заседании. Несовершеннолетии 
подсудимый, отвечающий перед судом, должен видеть в су,м,я.\, 
и только в судьях, ту власть, которая призвана решит1. ого 
судьбу, и он не должен находится под влиянием чувств, перс 
живаний, эмоций, вызванных в нем многолюдной аудиторией 
и вызываемых у аудитории им. 

Конечно, воспитательное воздействие судебного процесса па 
граждан, общественность должно быть обеспечено в максима, и.-
ной степени. Но по делам о несовершеннолетних это достш.-кмея 
том, что после процесса на основе вынесенного судом приговора 
внимание соответствующих общественных кругов, организации. 
коллективов сосредоточивается на тех фактах, которые выяви 
лись на суде, до их сведения доводятся все выводы, вытекающие 
из данного дела, с ними обсуждаются все отрицательные яв. ю 

. ния в работе и в быту, которые способствовали тому, что песо 
вершепполетний совершил преступление, разбирается и осу
ждается поведение тех, кто не воспрепятствовал подростку стаи. 
па путь правонарушения. Все это — большая, подчас тр.хдпая 
работа, по именно она дает прочные результаты, тогда как' рае 
смотрение делав напряженной обстановке, подчас возникающем 
при судебном разбирательстве дела о несовершеннолетнем в вы
ездном заседании суда, может создать лишь видимость успеха, 
а по существу причинить прямой вред11. 

В своем содержательном исследовании, посвящением деятельности •-.м-
доватоля и суда по предупреждению преступлений иесонершеинолешпх, 
М. И. Гуковская признает, что существуют серьезные основания .1 1:1 
мнения-, согласно которому по делам несовершеннолетних не C U M V I 
практиковать выездных сессий. Но все же, по со словам, «вые цш.п-
сессии по долам о преступлениях несовершеннолетних нужны и не 
лезны, если они тщательно подготовлены, если правильно под/чф.пт 
дело для рассмотрения в широкой аудитории» (И. И. Гу к о в г I;.I :•. 
Деятельность следователя в суде по предупреждению преступлении »•• 
совершеннолетних. Изд-во «Юридическая литература», 1967, стр. S2!. 
Это свое утверждение автор обставляет оговорками и условиями. 'Гни. 
«на выездной сессии могут рассматриваться только те дела, к е т р ы е 
по доказательствам, а также по квалификации действий обвиняемых 
не вызывают сомнений» (стр. 82). Это очень уязвимое положение, пин 
может озпачать практически, что по рассматриваемым в вые I,IIII-I.V 
сессиях делам ужо при предании суду предрешен тот вывод, к w i n 
рому придет суд в своем приговоре. А это при всех условиях иедм-
нустимо. Далее, автор считает, что нельзя слушать в выездных" гее 
сиях дола о таких преступлениях, как убийство при отягчающих. 
обстоятельствах (стр. 83). Проведение сессий л юношеских кол.нч;ш 
вах автор считает недопустимым, что совершенно правильно, по гче-
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При разбнра i-сльствс дела о несовершеннолетнем главное 
внимание суда и сторон должно быть сосредоточено на самом 
поеоворгаонполешо.ч, па том, чтобы в отношении его было вы
несено нравпльнос решение, исполнение которого способствовало 
бы перевоспи lanino. исправлению правонарушителя, возвраще
нию ого в нормальные условия жшнш. 

Uuccie с тем закон предусматриваем' определенные- сродства. 
обеспечивающие общественный, предупредительный ролультаг 
судебных процессов по делам о несовершеннолетних. 

Так, ст. 400 УПК РСФСР устанавливает: «В целях усиления 
воспитательного воздействия судебного разбирательства дела 
о несовершеннолетних, о времени и месте рассмотрения дела 
суд извещает школу или иное учебно-воспитательное учрежде
ние, в котором учился несовершеннолетний, а также обществен
ные организации по месту его учебы или работы. В случае 
необходимости суд вправе вызвать в судебное заседание пред
ставителей этих организаций, а также представителей обще
ственных организаций по месту работы родителей, опекуна или 
попечителя подсудимого». 

Присутствуя в суде, эти лица получают конкретные сведе
ния о тех обстоятельствах, которые содействовали совершению 
преступления несовершеннолетним, о недостатках1 в работе 
школы, предприятия, вредно отразившихся на воспитании не
совершеннолетнего и его поведении. 

В необходимых случаях суд выносит частные (особые) опре
деления, причем иногда желательно личное выступление судей, 
а также прокурора и адвоката в соответствующем коллективе 12. 

Закон не указывает процессуальных прав и обязанностей 
представителей школ и иных организаций, вызванных в суд по 
долам о несовершеннолетнем и присутствующих в судебном 
-разбирательстве. 

Прежде всего несомненно то, что эти лица могут быть до
прошены на суде в качестве свидетелей об обстоятельствах, 
связанных с обстановкой, условиями учебы и работы несовер
шеннолетнего, причем их присутствие в зале судебного заседа
ния не препятствует этому. 

Мы думаем также, что эти лица могут по своей инициативе 
или по требованию суда и сторон дать свои объяснения, пред-

тает возможным рассмотрение дел о преступлениях школьников 
в педагогическом коллективе или дел о преступлениях работающих иа 
заводе подростков в коллективе завода с привлечением широкой ауди
тории (стр. 85). Все это нам представляется весьма спорным, чрева
тым неожиданными и нежелательными результатами. 

12 Мы считаем, что эти меры вполне достаточны для обеспечения воспи
тательных, предупредительных результатов судебных процессов по де
лам несовершеннолетних, без того чтобы надо было прибегать к орга
низации выездных сессий суда. 
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ста ни п> сноп соображения но поводу причин и условий совс-р-
шсшюго преступлении, о личноеiи подсудимого, о необходимо
сти принятия тех или иных копире гиьтх мер дли предотвраще
ния преступлении несовершеннолетних и т. н. 

Далее, неудобное заседание должны быть вызваны родители 
или иные законные представители несовершеннолетнего подсу
димого. Они имеют право учаогиоиать н исследовании доказа
тельств на судебном следствии, представлять доказательства, 
заявлять ходатайства и отводы. Указанные права должны быть 
им разъяснены при открытии судебного заесдапия. 

Эти лица присутствуют в зале судебного заседания в тече
ние всего судебного разбирательства, что по служит препят
ствием к их допросу в качестве свидетелей. 

В исключительных случаях, когда участие в судебном засе
дании законного представителя может нанести ущерб интере
сам несовершеннолетнего подсудимого, суд вправе своим моти
вированным определением либо полностью устранить законного 
представителя от участия в судебном заседании, либо ограни
чить его участие в той или иной стадии судебного заседания. 
Здесь есть только один критерий: соблюдение интересов несо
вершеннолетнего подсудимого. Никакие другие основания и со
ображения не могут судом приниматься в расчет. 

Неявка законных представителей подсудимого не приоста
навливает рассмотрения дела, если суд по найдет их участие 
необходимым (стр. 399) 1 3. 

По делам о несовершеннолетних участие защитника, как 
уже указывалось, обязательно и па предварительном следствии, 

11 В Комментарии к "УПК РСФСР указывается, что в судебном заседании 
может участвовать в качестве закопного представителя только один 
родитель песовсршспполотиого, а другой родитель может быть лишь 
допрошен как свидетель («Научно-практический Комментарий к Уго
ловно-процессуальному кодексу РСФСР». Изд-во «Юридическая лите
ратура», 1965, стр. 592). Практически так обычно и бывает. Но закон 
вовсе по лишает возможпости и обоих родителей выступать в суде 
вместе в качестве законных представителей. 

Пленум Верховного Суда СССР своим Постановлением от 21 марта 
1908 г. дал такое разъяснение: «В случае, когда в судебное заседание 
явились оба родителя, суд, с учетом их мнения и исходя из задачи 
обеспечения защиты законных интересов несовершеннолетнего, может 
права законного представителя, предусмотренные законом, предоста
вить одному из них, о чем выносится определелие» («Бюллетень Вер
ховного Суда СССР», 1968, № 3, стр. 12). Из этого текста видно, что 
суд может так поступить, учитывая мнение родителей, но не обязан 
так делать н может допустить обоих родителей п качество законных 
представителей, если они об этом просят. 

Этим же Постановлением Пленум Верховного Суда СССР разъяс
нил, что функции закопного представителя родителей подсудимого 
и других лиц прекращаются по достижении подсудимым 18-летнего 
возраста; в атих случаях суд может ограничиться допросом родителей 
и лиц, их заменяющих, в качестве свидетелей (там же). 
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п на суде. Участие законного представителя подсудимого не 
устраняет необходимости участии защи гпика адвоката. 

Но roiiojhi/Koimji-M, которые приведены нише, если еовершнв-
nniii преступление несовершеннолетии ко иремепн судебного 
разбирательства уже доспи IS ,iei.-участие защитница в судеб
ном разбираю.fi.cnse нее р;и;по обязательно. 

Но :>то.му поводу н Постановлении Пленума Перховпого Суда 
СССР oi '.'> шолл I'.MhJ г. скалано: « Разъяснить, чт в отношении 
лица, совершившего преступление в несовершеннолетнем возра
сте, но достигшего к- люмен 1 у судебного разбирательства чН-лег-
пего возраста. суд, с учетом xapai;iepa совершенного преступле
нии. обстоим-.и.ств дела, личности обвиняемого, вправе признать 
обязательным участие защитника в уголовном судопроизводстве 
в 1'оогвстст вин с требованиями закона, установленном) по делам 
о I Iрее 1\ п л е п п н л Н е с о в е р ш е l i i l n . l c l 11||\"'> '. 

Мы д\л!ае.м, что в атом вопросе; следует идти дальни- и во 
всех ,л-ц\ случаях считать ,\частно защитника обязательным: из 
к и и факта, что по тому или иному делу судопроизводство по 
каким-либо причинам настолько затянулось, что несовершенно
летний обвиняемый за :>го время достиг совершеннолетия, но 
вытекает возможность oi раппчеппя для iw\o установленных за-
копо.м гарантии, сужения прпиачлежащич ему по закону прав. 

I! судебном разбирательстве несовершеннолетний подсуди
мый пользуется всеми правами стороны, и участие защитника 
не лишает его возможное!и лично оеущестт.ллгь сноп нрава, 
кролю нрава участвовать в прениях сторон. Однако суд может 
удалить несовершеннолетнего подсудимого лз зала заседания 
па время исследовании обстоятельств, могущих отрицательно 
повлиять на несовершеннолетнего. Такое, решение суд .может 
принять, выслушан мнение защитника п законного представи
теля подсудимом) и заключению прокурора н вынеея об атом 
определение (ст. 101 У П К РСФСР). 

Пыпееепне приговора судом по делу несовершеннолетнего 
производится по общим правилам вынесения судебного приговора. 

Если и результате рассмотрения дела суд придет к выводу, 
что исправление лица, совершившего в возрасте до 18 лет пре
ступление, не представляющее большой общественной опасно
сти. возможно без применении уголовного наказания, он выно
сит- определение о прекращении уголовного дела и о применении 
к несовершеннолетнему одной из принудительных мер ноепита 
тельного характера, не являющихся уголовиы.м наказанием 
(ст. 102 У П К РСФСР. ст\ 10 и о"? УК Р С Ф С Р ) 1 5 . Определение 

1 <-1 • if 1 г и ч ч ч н . 1м'|]\и|!|и>111 Суда С.('.С1'\ l i l l i l i , Л: 1, стр. S. 
'I .'II.'DIII 1-и I,.! решения M I I I \ i- iibiir» i r p m i a i i . t судом т а к ж е в р я рнсг.чпт-
|)t-llll!i ,le 1,1 |; b'.li-i'itll Hull IlilM llii|i;l,4lie 11-111 I! ПмрнДНе ГУДебпе! и НМД.шри 
(••т. ' i i r j N l l l i ' РСФСР и |ii-.iaiai.HM VI.M:I; I П р е з и д и у м . ! I>(>[)viiiiir'ii-o Си-
isi-i.i 14 Ф С 1 ' in S м а я liliiS !•.); " C H I I I ' I I ' I M S I m r i anna >. I ibis. .V: .",, r i p . 2iJ. 
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такого рода иыносплон судом п соиещателыюн ном на го и должно 
ОЫТ1. М О Т И Ш ф о Н а И П Ы М . -) lO' l lL<ij>SI,4r>1V \ r U U I ( l l i . l i ' l l li уГО.ЧоНПО Jl|Hi-

цоесуасгышх лодслеах некоторых союзных республик (ст. 402 
УПК РСФСР, cr. :*>2I УПК Туркменской ССР). Другие УПК 
иредусмачринаюг и подобных случаях ныпооеппо судом обнишг-
Т0.ЧЫ1О1О irpill'OJiOpa, КОТОрЫМ llOCOIit'piHL'KlKWIOJUIlir ПОДСУДИМЫЙ 

осиобождаоип oi применения \ i o.loi'.noi'o наказания, и к ному 
п р и м е н я т с я мора н о с и т аголыгого характера, но япляюшаяся 
\юлонпым накапанном (r v. .'!П7 V1IK IК'.('.I', or. lili'i V i l l i 
DOTOJICIXOH CCP). y J l U Таджикской ССР допускает а.чьторна 
тннпо и гот н другой порядок (ст. 1>12). 

Мы думаом, что предпочтительное порядок, которым преду
смотрено i;i.inoc(4iiio ОГИ-.IIIIU 11>.и>П(|| о npiiroi'.opa о oi г.обождепие.м 
or применении уголовного uai.'a:iuiiii>[, так- как применение при
нудительной моры к о е ш п а к ч ы ю г о характера к пееоноршепполот 
нему, еоноршпшпему и ростуn.JL4iiie. нопможно т л ь к о тогда, когда 
суд прп.шал (чо анионным, а кто суд может сделать только при-
I'MSOpOVl. 

Г Л А В А XXI 

Производство 

по применению принудительных мер 

медицинского характера 

S 1. Основания применения принудительных мер 
медицинского характера 

Уго.шппоо прослодонапис подстоя и целях и.(обличения и на
казания лица, смнершипшею преступление. Ли ннкананио может 
быть применено к лицу, оонершнншему общее тмеппо ниисшт дон 
отнпе. предусмотренное. материальным хголопным накопим. ирм 
П1Ч1рем(Ч1ном yc.roiiiui. что ато де-пстнпо может быть глпчнчго ему 
К НППу. ЧГО обнПИНОМЫП ЯНЛЯОЮЯ 1!М(ЧГНМЫМ. 

Пака.SHHIIO не может бы и, применено и лицу, оопоршннгному 
общеегненпо опасное деяние, предусмотренное у т л о н п ы м законом. 
а состоянии ;iyrni ,iiiir)ii 6o.ie.iinr пли нремонпого расотроие.тна д.\ 
тонной деятельности, если :)то лицо но могло очдааать себе от-
чета о. ог.(Ч1\ допетпнях или руконодигг. ими. Паканание по может 
быть применено также к лицам, и момент сонернгепия преступле
нии быншпм пмонномымп. по к моменту раеелодонанин дела п.чп 
пыпееенпя прпгонора наболоишпм душенной Гтлонпыо, лишающей 
их понможпооти отдппать себе отпет а сноих депп пинх или руло-
НОДИ'Н, ИМИ. 

Однапо сонершепно общественно опасною донн и и п состоянии 
дупю.ппон болоний, исключающей нмепяемость. а елодопатолыю и 
ннпоипоегь данною лица, может означать дли общослпа его oirac-
ио(ть, источником которой янлнотсн именно душенная болеппь. 
Тайно иеоомшчню может быть общееi пенно опасным лицо, сопор-
нппппее преступление н состоянии нмопяемоетн, а патом наболеп-
пюе душенной бо. гонимо. 15 :пп.х о .чу чаях пониожны нее оспоианин 
.чля прнпя'шя н отпотепип датгого лица необходимых пренеп-
тпнпых. мер мо.шцппокого характера (от. II Осноп уголовного 
накоиодаголы-гна Помпа CCI' и союниых республик, ст. 11 УК 
РСФСР и соотнетотпующпо статьи УК' других союниых рос 
нублпк). 

Принудите п.пыо моры медицинского характера. применяемые 
!,' .ШП.аМ. СОШ-рШШППИМ о й ш е с Т П е П П о ОПаСПое .IOHIIIIO II СОС I " I I I I I I I I 
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пенмепяемоеш и.in забончппим душенной болешью после со
вершении преступления, это: 1) помещение в психиатрическую 
пп. плицу общего типа, 2) помещение в психиатрическую бодь-
ммцу специального типа (ст. 58 УК РСФСР) '. 

Применение принудительных мер медицинского характера 
г. С1шзи с тем, что лицо совершило предусмотренное Уголовным 
кодексом деяние в состоянии невменяемости или заболело душен
ной болезнью после совершения преступления, может быть при 
изведено только по решению (определению) суда, только суд ком
петентен решить этот вопрос. 

Основанием для применения принудительной меры медицин-
скопо характера является совершение лицом общественно шме-
поп» деяния, поэтому для решения вопроса о применении меры 
медицинского характера необходимо установить, что данное лини 
действительно совершило общественно опасное деяпие и пред
ставляет'опасность Л л я общества. Решение этого вопроса должно 
ныть произведено судом в определенном процессуальном порядке. 
с соблюдением определенных процессуальных гарантий. 

Этот процессуальный порядок устанавливается в выделенной 
в уголовно-процессуальных кодексах союзных республик спе
циальной главе — «Производство по применению принудительные 
мер медицинского характера» (гл. 33 УПК РСФСР, соответствую
щие главы УПК других союзных республик). 

Некоторые УПК эту главу помещают в кодексе как самостоя
тельный раздел (УПКРСФСР, УССР, Узбекской ССР, Азербайд
жанской ССР, Латвийской ССР, Таджикской ССР). Другие -~ 
включают эту главу в раздел, посвященный производству в суде 
первой инстанции (УПК Литовской ССР, Молдавской (Т.\\ 
Лрмяпской ССР, Туркменской ССР, Эстонской ССР, Грч.ннг 
ской ССР). В УПК БССР, Киргизской ССР и Казахской ССР 
нормы, регулирующие производство по применению принудитель
ных мер медицинского характера, разделены между двумя гла
вами, из которых одна относится к предварительному следствию. 
другая — к судебному разбирательству. 

Производство по применению принудительных мер медицин
ского характера охватывает две категории дел, которые сущест
венно различаются. 

Первая категория дел относится к тем случаям, когда общест
венно опаспое, предусмотренное Уголовным кодексом деяпие было 
совершено невменяемым лицом, т. е. совершитель действовал 
в состоянии душевной болезни, в момент совершения деянии 

1 По этом подробно см.: «Инструкция о порядке применения принудит" п.• 
кого лечения и других мер медицинского характера в отношопип "«-и 
\ плоских больных, совершивших общественно опасные допит.. 
Инструкция издана 14 февраля 1967 г. Министерством здравоох|>:""' 
иия СССР и согласована с, Верховным Судом СССР, Прокуратурой П'гр 
и Министерством охраны общественного порядка (МВД) СССР 'V>*<]-
летепь Верховного Суда СССР, 1967, Я° 4, стр. 37-39). 
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он не мог oiдавать себе отчета о свопе деппипнх или руководить 
ими. Это деяние только с объективной стороны предусмотрено 
Уголовным кодексом, по в нем отсутствует субъективная сторона 
состава преступления, поэтому в таких случаях нет преступления. 
так как нот вины, пет уголовной ответственности. 

1!торая категория дел иная: лицо совершило общественно опас
ное деяние, предусмотренное уголовным законом, в состоянии 
вменяемости; здесь есть и объективные, и субъективные признаки 
сосч.чва. преступления, т. с. было совершено преступление; по 
после совершения преступления ого совершитель заболел та
кой душевной болезнью, которая лишает его возможности отдавать 
себе отчет в своих действиях или руководить ими, поэтому его 
нельзя привлечь к уголовной ответственности, нельзя подвергнуть 
упповпому наказанию. 

§ 2. Предварительное следствие 

Но делам об общественно опасных деяниях невменяемые. 
а также лиц, заболевших душевной болезнью после совершения 
преступления, большинство УПК предусматривают обязательное 
производство предварительного следствия2. По этим делам орган 
дознания может производить лишь неотложные следственные ;ieii 
еттпгя, либо выполнять поручение следователя, в производстве 
которого находится дело. 

При производстве предварительного следствия должны быть 
выяснены следующие обстоятельства: 

1) время, место, способ и другие обстоятельства совершения 
общественно'опасного деяния; 

2) совершение общественно опасного деяния данным лицом: 
•">) наличие у лица, совершившего общественно опасное .дея

ние. душевных заболеваний в прошлом, степень и характер д\г-
шевного заболевания в момент совершения общественно опасного 
деяния и ко времени расследования дела; 

/i) поведение лица, совершившего общественно опасное дея
ние. как до его совершения, так и после; 

5) характер и размер ущерба, причиненного общественно опас
ным деянием (ст. 404 УПК РСФСР). 

Расследование дела об общественно опасных действиях, со
вершенных лицом невменяемым или позднее заболевшим ду
шевной болезнью, производится по правилам ведения предвари
тельного следствия: следователем собираются и исследуются дока
зательства, допрашиваются свидетели и т. д. 

15 отличие от обычного предварительного следствия, по э'юго 
рада делам не производится привлечение в качестве обвиняемого 

•' Гчмтьи 363, 364 УПК Узбекской ССР допускают расследование -данном 
к.-ногории дол как органами предварительного следствия, так и органами 
дознания, 
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ir предт.нп.тегттгя обвинении i! порядке ст. И З . \\Г\ и \/& У П К 
Р С Ф С Р ir соогвочстпх мшпх c iare i i У П К других смю.ншх реснуб 
лиг;: повмо'.ктгосчл, а ш х елечсчнепиых действии у м р а п я е г г я либо 
ТОМ, ЧТИ ДЛИНOP ЛПЦО б|,ПО ПОВМОНЯРМЫМ I! MO.MPHT ООПррШРШШ 
деяния, либо TOW cornumiiow душевного аабо.трпапия, и котором 
они и т о ж и т с я но нрсмя Л Р Д Р Ш Ш по ;i(viy ттродпарито.п.пого ело i-
стлпя. 

Проианодс! по судобпо-нспхшгтрнчрекои :ЖСПР|"Г1И:!Т.1 г. .mix с.чу 
чаях обязательно, чак к а к беа ПОР пепоамо.кно определи! г. лупюн 
iioo чаболенаппс .чипа в момент совершения irw деяния или поело 
ого совершения. Н а п р а в л е н и е липа на еудебпо психиатрическую 
пкпгер-пыу допускается .чтит, 11pIT наличии досча точных докала 
го.н.стп укапывающих. что именно :vro ЛППО совершило итщм'т 
пенно опасное дояппо, no поводу которого «оабуждепо дол о н «о 
дотоя p;ic<vip;toi!iiiuio (ч. .°> ст. '\(\'\ VIFK Р С Ф С Р ) . Я то .агачнг. ч т 
судооио психиатрической акепертпао wo;I;PT быть подвергнуто 
.'пппг. то лицо, и отношении которого собраны ч'жа'.ате.и.стпа. но 
лполяющие прпвлочк ото лицо « качестве обвиняемою, если ом 
:)Тому ко препятствовало ого состояние невменяемости И момент 
еоноршопня д е я н и я ,'i'iiiii душевная боло.чш. т;о иромя недопил иро-
напочетна но долу. 

Та-.чн в силу психического состояния лп1га, о действиях кото
рого подочея расследование. производство с.лодсчлюппых действии 
е его участием ii(4:o.!wo;i;iio. елрдоиа тел г. составляет об :vrow нрото-
i.-€i.-i (т. '.. «-р. № У П К Р С Ф С Р ) . 

Если общественно опасное чеипне было совершено лмцо\г 1! со
стоянии повлпчшечос i ч. но и момент ведения расследования :vro 
лицо по ст])адаот такой дуптошюн боло.шт.ю. которая лишила di.i 
его повмоя.постн отдавать себе отчет г, сноих действиях или PVKO 
водить ими. оно может быть допрошено, с его участием могут быть 
пронвведопы д р у ш о следственные нч 'тт .ин и iro окончании 
следствия ому предч.являются псе материалы следствия д.nr озпа 
ко мления. 

По делам .чип. совершивших общретпрпно uiiacni.ie д е я н и я 
и состоянии ИОВМРННОМОСТП. н лиц, заболевших дуптовпоп болоаныо 
нос чо совершения преступлении. обява чо.п.по участие ••.мпштпика. 
•Защитник допускается к участию и деле с молтонта установления 
факта душенного заболевания .чипа, совершившего общественно 
опасное деяние (от. чОГ> У П К Р С Ф С Р ) я. ГЬо значит, что защит-
пик допускается после т о т . как сучебпо психиатрическая а к т е р -

1 Пекоочпые Villi1 прями \ i.a :i.ir..inn на п и н и и n.ii 'vii. ynwr i ia а .шиппнка 
но челам о иримеи'.чиг.! прнну.чмчч'.п.иых мер че п п и п к ч м т \apaKiepa. 
причем аагшпннк хчппг.уег нп imiviii.i|>ii гс.чмгич с-ii'-у ri:s::i •• \tn\wMrr.i 
уемтш.чемгга ч\ шf-isiiщ ii ::.iriii.'r(4;iiiiiiir лиц.!. гошччмшнш'Ги иГшмчтпрмии 
• •iiiii-iiiH> чеянтге Ггт. '.ИГ. УНТ? РСФШ'. м\ ЛП15 VIM.' Латнииги-мг C.CV. 
гг. 'I'F ir 'if. УНТ.' УС'.1".|', СТ. Ю Ч I'I УПК Mti.-in.iii.-iiflii Г.С.Р). II и \ а.е У1П.'. 
I! Kill и|1|>14 1ИЧ lipilMnlil \K.l.lil1lllil ll:l iilin.i.rri' ll.ll'ir П. УЧ.И'ШП t.llllll rillll.'a 
па iipe.Ni.i|iirre 0.11'iM с.И'ЧС lllllli. атп ;i;e Tpeiiinsailiie Hl.iTPKiiei ИЛ при 
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чпаа д.ича -кии'лочишш о душенподк iiuoojicuaiiiui лица л лшмонт 
сопоршепия д и ш ш и или поело JTOI'II. Однако к пидо случяои ,ia-
jii,HJiini; .мола1!1 быть дои^щоц ц р а н ь ш е , с юм чтоГп.1 он дюг при
нят!) \ частно и и р о ш и и д е ш о uiicitopruubi, стапигь uoiipoc-bi 
:шснррч\ л т. д. i)iu иомбхидили) 1'oiVi.a, когда имеются даши.ю о та
ких лсихнчоскпх недостатках соьоршшнного оГпцостиешю опасное 
дояппе лица, JiuTupLLii л и ш а ю т uio шммижнме-ш самому осущесг-
liiiii, npai:o на т а н и н у , да;кс если Оы а к с п е р и м а ни устаноппла 
iieii.MeiDio.MociH j ; дишолт солершепнн д е я н и я или н а л и ч и я душен-
iiniM .lauii.iuiiaiuiu после ;)того, т. о. ..десь идеч р с п . о . ' л у ч а я х , к ш д а 
\ частно ланштпика оояаателыю па предларнтельном слодетлип 
с мо.мепта предч.яиденпя иолшкчши (ч. 2, ст. '12 Оспол учо.шшюго 
судонрон-злодстна (!ош-:а ССР и coio-niu.v респ.\Г).ии;, ч. 2, ст. -V,) 
VJIIi РСФС1') . о и л ш ' ш п к имеет ирали у ч а с п ю л а т ь л (^ишалодстло 
лсе\ следе iлепных дечн'члпи, лнакомп п.сн с материалами дела как 
но лремя прои;(1!одс1иа пред1!аригелыю1() следепп!}!, чак п iijni его 
окопчаплп, когда е.му лредч.ялдяюч-сл д л я о;и1.1Комл<чш>1 г.се ма • 
ю р н а л ы сдидстлня, не-шинсимо от того, Mo,uei или не мо/кет нииду 
слиою душенного :;ао1)делапня с ним ипакомпться само .чицо, 
I'.Diiupiiiiiiiiiieu оощес!пенно опасной дояпио. 

П р е д л а р п т е л ы ю е слодстлие :'.анершаеч1:я лноо нрекращоппем 
дела, лноо л аира пленном дела л суд д л я р а з р е ш е н и я попроса 
о применении принудительной .мерьс л е д ш щ п с к о г о характера. 

Дело п р е к р а щ а е т с я на н р о д л а р и т е л м и ш следстлии при нали
чии о д н о ю л:; следующих оснований: 

1) по установлено само ооиычие ошцоетленно опасного д е я н и я ; 
2) л деянии, составляющем нредмит расслодолания но делу, 

огсутс.тпует оГнцестнеиная опасносчл.; 
'•'<) не доказано солершеппо лицом, дейечлпя которого рассле

дуются, оощестпенпо опасного д е я н и я ; 
ч) лицо, сонершипшее ошцостпенли опасное деяние, по хараи-

lejiy д е я н и я н по сноему психическому состоянию не лро.дстапляог 
опасности д л я общестиа. 

Первые, чри основания прекращения дела еоотнечечнуюг чром 
ana.ioi нчным основаниям п р е к р а щ е н и я уголовного деда в отно
ш е н и и «меняемого лица (ст. 200 V i l l i Р С Ф С Р ) . Иосдидпое, чет-

г.ила '• ти.ч, что iii'iii.i.rre. 1Ы1П yiar rue наши шика ни де.шм лип, которые. 
|>ни,ч\ синих фиппчеекпх и психических педип.пкин не мшут сача осу 
iiiecni.iHib iipaiin на папину (ианрпмор. с. М н '•','!'.) NMIK 'Г\р|;чеи 
ciioii ('.111'). Поскольку но атпч делам наппгшик участвует с момеша 
иред'.яи leiiiia погашении и ею участие па пре.шарп |е и.пом гледспош 
ан.ппмсп оонааче.и.пич. скперпичпю еслестнеппо, чт >чмспге нашипшка 
oo:i. 1.1 ien.no па лреднар||Т1\1Ы1"Ч сл(!дспнги и тогда. К1чда душенное :ia-
оо.кч'мГИ'е сонс-ршн'чпего прес lyiiiieimo лчца де.инч ненонмиаоп.Ш пре.дч.-
>ns.i!-:iiii' ему и'инпкчшп. 
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всртое основание JJMOOIC-.H тогда. KOI.M совершение ЛИЦОМ ошцип -
пенно опасного деянии доказано. no n ,iaiiini(> время .no .ниш для 
общепва опасное in IIL- представляет, когда HOI оснований нрпме-
nu'ib к нему по суду принудительную меру медицинского харак
тера. 

Это последнее, четвертое основание прекращения дела на пред. 
варителыюм следствии предусмотрено в УПК большинства союз
ных республик. В отличие от них УПК УССР (ст. 417) и Узбек
ской ССР (ст. 364) не допускают прекращения дела на предвари
тельном следствии на том основании, что нет надобности 
к совершившему общественно опасное деяние лицу применять 
принудительную меру медицинского характера: если следователь 
считает доказанным, что лицо совершило общественно опасное 
деяние в состоянии невменяемости или после совершения пре
ступления заболело душевной болезнью, он должен направить 
дело в суд, независимо от того, считает ли или пе считает он не 
обходимым применить принудительную меру медицинского ха
рактера; этот вопрос подлежит решению суда. 

Прекращение дела производится постановлением следователя. 
И случаях, когда совершившее общественно опасное деяние лиц.) 
хотя и не представляет опасности для общества, но является ду-
IIII'ISHO больным, следователь или прокурор сообщают о пем мост-
шли органам здравоохранения. 

Если в результате расследования следователь придет к выводу, 
что общественно опасные действия совершены данным лицом и 
совершены им в состоянии невменяемости или позднее оно забо
лело душевной болезнью, исключающей уголовную ответствен -
лость, причем совершение общественно опасных действий является 
основанием для применения мер медицинского характера, - сле
дователь составляет постановление о направлении дела в суд '. 

' Иремепиый характер душевного заболевания, наступившего после си-
исршопия преступления вменяемым лицом, не устраняет направления 
дела в суд для применения принудительных мер медицинского харак
тера, если необходимость такого рода мер диктуется опасностью птср 
и i оттого преступления и личности преступника. Следователь ыпа;ет. 
ins направляя дела в суд, приостановить предварительное следепше 
спиду временного психического заболевания обвиняемого в порлдке 
и. 2 ст. 195 УПК РСФСР лишь тогда, когда при лечении заболенпичи 
'"'випяемого пет необходимости в применении принудительных мер ме
дицинского характера, применить которые вправе только суд, но пе с. ie 
лователь и не прокурор. Этот вопрос правильпо решен в определении 
Военной коллегии Верховного Суда СССР от 21 февраля 1968 г. по дезу 
Мучипского И. В. («Бюллетень Верховного Суда СССР», 1969, Л:: I. 
cip. 32). Наоборот, вызывает возражеппо точка зрения, вмразючшан 
» определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
суда РСФСР от 20 марта 1967 г. по делу Федотова: согласно этому опре
делению принудительное лечение психически заболевшего лица, соиер 
шившего преступление, при временном характере заболевания нрчм am 
днтся по постановлению следователя («Бюллетень Верховного Суд.) 
РСФСР», 1967, № 10, стр. 10). 
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Н постановлении о н.шраи юпшг дол л и суд должны быть изло
жены все обстоятельства дела, установленные предварительным 
следствием, и основания, в силу которых следователь считает 
необходимым применение принудительной меры медицинского ха
рактера. Постановление следователя вместе с долом направляом'п 
прокурору, который при согласии с постановлением порода о г 
дело в суд, а при несогласии — возвращает дело следователю дли 
дальнейшего производства предварительного следствия или, при 
наличии к тому оснований, прекращает дело (ст. 406 УПК 
РСФСР), 

§ 3. Рассмотрение дела в суде 

По делу, поступившему от прокурора в суд с постановлением 
следователя народный судья или председатель суда производи!' 
необходимые подготовительные действия: назначает дело к рас
смотрению в судебном заседании, извещает об этом прокурора, 
защитника и закоппых представителей лица, совершившего 
общественно опасное деяние, и вызывает потерпевших, свидете
лей. экспертов. 

Народный судья или председатель суда вправе сделать распо
ряжение о вызове в судебное заседание лица, о котором рассма
тривается дело, если этому но препятствует его заболевание. 

В случаях, когда народный судья или председатель суда усма-
фивает основания к прекращению производства по делу или 
|. возвращению дела для доследования, он вносит дело на рае • 
смотрение распорядительного заседания суда, которое и выносит 
по .)тим вопросам определение (ст. 407 УПК РСФСР). 

Судебное разбирательство по делу происходит в судебном за
седании по общим правилам, установленным законом для судеб
ного разбирательства. 

Некоторые УПК не указывают, рассматриваются ли дола :iT<im 
рода в открытых или закрытых заседаниях (ст. 408 УПК РСФСР, 
«•т. 328 УПК БССР, ст. 353 УПК Литовской ССР и др.). Это зна
чит, что подлежат соблюдению общие положения о гласности су
дебного разбирательства и об условиях, при которых допускается 
слушание дела в закрытом заседании суда (ст. 12 Основ уголов
ного судопроизводства Союза ССР и союзных республик, ст. 1.4 
УПК РСФСР). УПК УССР прямо указывает, что разбирательство 
дел о применении принудительных мер медицинского характера 
происходит в открытом судебном заседании (ст. 419). Наоборот. 
некоторые УПК устанавливают, что дела этого рода рассматрива 
ются в закрытом судебном заседании (ст. 399 УПК Латвийской 
ССР, ст. 322 УПК киргизской ССР, ст. 366 УПК Узбекской ССР. 
•т. 307 УПК Казахской ССР, ст. 331 УПК Грузинской ССР, 
ст. 395 УПК Азербайджанской ССР). 
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Характер дел о еонорпюппп общретпотттго опасных деяипн ли
цами нонменяомымтт или паболог.пгпдпг пунтолпоГг бо.чолпт.то носче 
гоноршепня преступлении такой, что оетгоиантнг для раабпрлГРЛЬ-
стна if\ i! алкрытых апсрдапиях суда поапикают аначичо.п.по чаше. 
чодг ко псом иным долам1. Однако и по атпм дотам пот "сиог.аппн 
а общедт г.пдр откалыаптг.ся от гласности процесса: но дтногпм 
долам о прпдтонепни дюр дтодиттнпокого характера гласность г.опео 
но lippTiJiTPTiivoT полноте. irp.nптглт.тгос/пт и объективности раеемо-
•i рспттгг дола п и то же нродтя сохраняет слое .-.пачение оречгтпа 
общеетпоппого контроля над деятельностью руда. 

До.in расомлтримается с обяаатолыгт.гм участием прокурора и 
ллпигтпика. Л оудобподг рлабиратольстио по атого рода долам 
прок\ pop но тллпуплот пак обг.ттпитоль г, епбетлоиподг апачотши 
атого понятия. поскольку ноирос стоит по of) обпппеппн. а о нри-
моиотиг принудительной дторьт дтодппнпгкого характера к ду-
пюлпобо.чт.подгу лицу пли липу, гонорптишиему деяние п состоянии 
душенного наболенппня, исключающего глтоплемогть итого .ища. 
По и то п;о г.ромя необходимо иметь и пилу, что прокурор папра-
Н.ТЯРТ ДРЛО г. гуд лишь тогда, когда он па основании дыторпалог, 
пролнарпточьпого с.юдстшгя пришел к пыиолу. что общостнопио 
опагноо поннпе ошюрпюно пмотго данным лицом, что ато лицо 
нродоталляот опасность для общоетнл. Само же лпцо. О котором 
рлосдтлтрнг.лотоя доло, и ого аакоттпьто продотаг.нтели могут оспа 
рнг.лтг. атн лыг.оды прокурора, нротпнопоетлнлять им нш>то иыно.чы 
а утпорждопия, ноатодту состяалтолыюоть раабнрлтетьотла 'дола, 
спор сторон поаможоп н по атим доладт. по он, рлаумррто». су-
щоетнспио отличаете» от обычных прении п судебном рнабнра-
тольотпе. 

Обязательность участия алщптпнка тп.гтокаот на днух оеног.а-
liirii: на того, чго лицо, дело которого раооматрнлаетоя. по может 
само защищать сноп ииторррт.т. и па того, что а разбираемом ,чою 
учаетг.ует прокурор. 

Л судебном заседании должны быть проаорош.г доказлтольетна. 
уотапанлннающпо или опровергающие совершенно данным липом 
общееччичпю опасного ДРЯПИЯ. заслушано заключение акспрртоп 
о понхпчоокодт состоянии атого липа н пропороны др\ччго обстоя-
толг.стпа, плюющие сущоетг.оппоо аначонно. для разрешения пои 
роса о прнмопопип принудительной моры модннинекого характера. 

Л уголошт-пропрссуалт.подт закопо.члтолт.етгю указываете» 
Tia то. что суд ппрапо ти.гзпатт. г. судебнор лаердпнпо лицо, о кото
ром раседьатрнаается дело, если атому по нрошпеткуот характер 
ого злболонлння (ст. чП7 УПК ГС.ФС.Р н соотнототнующпо статьи 
У П К других союзных республик}. Ято положение не следует 
noiniMaTf. так, что г. судебное аасолатпге лицо, денетг.ня которого 
рае.одьтгртпшотся, дтожет по тп.таыг.птг.ся н рлзбиратольетно тола 
о нодт может пронеходитт. в ого отсутотнпо. хотя бы состояние ovn 
ядоронт.я по нроплтетполало участию п сулебпом разбирательств. 

•!Я4 

Li дт'к'гпию.чыюсти только ними аабо.юнашю, коюроо делает по-
||()а.мо;киым учаслш: лица и судиошш раабирагольстле, шмии.шо! 
1'-УДУ раарошачь дили и сю отсупткии, по нидя ого, по пыелушап 
ччио, чти оно .может скааачь с^ду. 

I! сч'. 'ill) !v'llli Ntiljj' ука-иши: l̂.",c.iii лицо, н.итшшюппи кото-
pom p.iic.MiiJiiHiiuoic.u доло, аыаааио и еуделшио аас-одашю, суд 
иыслушнпао! ею ойьяенелпе, а аачом ааключопио акспорга*. 

Особо стоич jioapoc об у ч а с т и и судебном, [шабираччмьстио. 
aKCJiopjoii. При paiuMoiponnii дол о прнмопопип мор людицппского 
ларакгора jчастно экспорта (шш ^испорти) пообходндю. IJO-IIOJ)-
lii.i.v, суд o6jia.ni iipoiscpn'Li. ааключопио акспорчои, как и лелкоо 
докааачо.п.сrun. Jjo ичорых, а];споргам долл;на 6i.ru, дана ниамож 
Jioc-jb уч»|"| нона lb и судебном раабнраголистио дли сыисиопнн 
обсчоято.ч.сin, имеющих аначение ДЛЛ дачи ими ааключопил. 
1)чрома1\. с>ду асо1да Moryi попадобип.ся рааьяспоппя n c.cjoupa-
'.KoiiiUJ aivciu'piwji но ронкк'.мым им попросим, it чисчлисчи, о инди 
нодложмщоп применению .моры .модпцншл^цо .vupuuiopa. 

Статья oU7 M1K liii3u.\c.Koii CCI* прямо уьа.и.шииг, что судеб
ное ра.и'н1[кпол1.отао по прпмоиепию принудительных мор моди-
ципского харакгора лронаиодится с облаато.чьным участим ;>к-
спорта ucu.vuuipa. Сг. -УМ п ;ю1 У11К J'pyanncKoii CCL' и uimii 
форме lii.qiuiKaor :nu ;ко u.oji(j>ja4iuo: судьи или ирсдсодатель суда 
«даот ]1цснорлж.о)|||о о ныаоае. .. акснергои», чи елдебпом аасода-
1ШН должно Гп.пь... ааслушаио ааключопио акспортои». 

Праида, и ст. Wt Ь'\[И 1'СФСЛ' голоритсл, чт aiiciiojiiu ш.ыы-
iiauiLc-u и суд «JJ поиихиднмых случаях», но а сч-. JUS прямо 
укааапо, чго а судебпи.м оиседиппи должно быть заслушано милю-
чаше акопортон о пенхичоском (.-ос.толиии лица, а ато боа уча
стил самих акепертиь сделать полоа.можио1'. 

J5 судебном pu.'.oiipuiuJibc.JLiiu должны бып, псследолапы дно 
исполиыо группы оОсчолтслы;тл: обстолтельстна, отиосящпо*:» 
к солорпмчшю данным лнцо.м общосчжчшо опасного деяния, и об 

Щшшммш \ tiii'jiviv^iuii' II. Г.. Л.н.1ап1Д, чги при приилюдспи: ч нинмеии-
паи .Mi'j) .медицилекчю .xup.nacjia «дсам iw .\ iia.ei с.ч.ч ш т ь е л и судий!юм 
.сич'Д.шпц бс.1 jii.ijuiia aiiiaicpi.i мгммшгма. ixo:niinuiLMii иг JUIU, даиа.1 аа 
он .i.iK.nii4i:iuiu ii сыдпи piu-i- К'ДУ1»111||>|.> (\\. С. У .п . и л л д . J,ai,ii:n.,,\niiii-
лис и судебное, рачс.мп!репки дел и ш-именлемых. Г'нчирн^дат, l'J.Vj, 
ci p. VIJ1). Aliiui) илч.пю uuuuHiiTi'.ii.ai) счлг.чег iicapuiaiaiiiiuii с^деГшчк. 
Jipaiiiituy, кшда суды ли итоги рода Д" шм не iii<i.;i>u:aii>r i: судебное ;кио 
д.пин- .n:riii'pii)is, «oiiiaiiieiiaiiiaii. :i.iк.щI'ICII:и-м. данным ими i: Лидс пред 
парии1 Панчи pal гаедии.ншя, ирс.мимирдл п-м самым ocivcioiaiuu дтгч-
jiL'piim.jb uuai.v aai;,iiu'jL'iiuii). 

Никак uc.iii.m согласачыя с j ик^ккдолис.м Ко.ммоачмрлл i; M1K 
J'l.'l'i;!1: «!)iii'iie|ii-ai'ii\:iiiip лыамиаен'л. ее ui аак.нччеиие ч ленчлчеекчм 
eni'.uiaium лица, сонирлшпшию ибщгсчпоили чласлое долине, la.r.n.ir.aer 
счмнелия, паи л.меючел ралюг.люия мютду алслергами, пап /Ко лообхч-
длчо лреиегш дчнч.ши ie.ii.ii\ 1ч л.ш imumpiij ui .aieih'p'i il.iy > ^«llsiyчии-
iip.uiiieieeiuiii laiMMeuiajina к У i планы лрпцссг^а.и.иим^ кодексу 1Ч;Ч'С1'». 
Иад-ио «Ю1Н1дичос1;ая -чшоратура'),'- i'Jlju, счр. 007). ^Заключении цкииир-
•iou суд исл'ди дилшои ипоиерить. 
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стоятельства, от которых зависит необходимость (или, наоборот. 
иепикпоси,) применения к лицу принудительной морм медицин
скою характера. Ijiuipociii тою и другою рода должен рсчшпь суд, 
выводы предварительного следствия ни в коей мере не связывают 
'•уд и не нредрешают результатов судебного разбирательства. 
Лыло бы глубоким заблуждением считать, что факт совершения 
общественно опасного деяния данным лицом уже установлен 
предварительным следствием и от суда требуется лишь опреде
лить подлежащую применению меру медицинского характера: 
признать факт совершения данным лицом общественно опасного 
деяния полномочен только суд на основе данных, проверенных-
п судебном разбирательстве. Поэтому в судебном заседании с\д 
должен выяснить все обстоятельства, проверить все доказатель
ства, материалы же предварительного следствия могут быть при
н я т судом в соображение при разрешении дела только после и\ 
проверки в судебном заседании6. 

Если в суд вызваны законные представители лица, действия 
которого рассматриваются, они допрашиваются в качестве сви
детелей, а кроме того могут дать суду свои объяснения, 
представить свои соображения, возбудить ходатайства. 

В законе это прямо не указано, по поскольку УПК всех союз
ных республик предусматривают извещение о судебном заседа 
или законных представителей лица, дело которого рассматривается 
(ст. 407 УПК РСФСР, ст. 327 УПК БССР и др.), они не могут 
oi.iib лишены права сделать суду те или иные заявления, дан, 
обч.яснеиия. 

По окончании исследования доказательств суд выслушивай г 
выступления прокурора и защитника. Если в судебном заседании 
участвовало лицо, в отношении которого ставится вопрос о при 
менении мер медицинского характера, это лицо выступает послед
ним перед удалением суда в совещательную комнату для вы не 
сепия определения. 

Суд разрешает дело своим определением, вынося его 
в совещательной комнате. 

При вынесении определения суд обсуждает и разрешаем 
следующие вопросы: 

"' II. С. Элькипд правильно возражает против такой практики, когда is г> 
диодом заседании фактические обстоятельства, относящиеся к усам ни» 
.ii'tiiuo совершения данным лицом общественно опасных действий, m- m.i-
меняются, доказательства не проверяются и суд ирезюмирует эти ф.и;гы 
\ отаиовлонными по материалам предварительного следствия (П. С. У л ь 
i.-ццд. Расследование и судебное рассмотрение дел о невменяемых. 
ел р. 83, 84). 

Работа П. С. Эльшшд была ею написана и опубликована до припиши 
Ш'вых, ныне действующих УПК союзных республик, где вопросы :лпги 
рчда решены и урегулированы значительно полнее и детальнее, чем 
и прежних УПК. Поэтому сейчас нот оснований говорить о раепропрл-
мешгости такой ошибочной практики. Но ошибки все же бываю i и 
сейчас. 
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1) имело ли мое 141 общественно опасное доиигге, предусмот
ренное. \ головпы.м законом; 

'1) совершено ли эш деяние лицом, о котором рассматривается 
дело; 

'•]) совершено ли данным лицом общественно опасное деяние 
в состоянии невменяемости; 

4) заболело ли данное лицо после совершения преступления 
душевной болезнью, лишающей его возможности отдавать себе 
отчет в своих действиях или руководить ими, и не является ли 
:м'о заболевание временным расстройством душевной деячелв-
посги, требующим лишь приостановления производства по делу: 

•">) подлежит ли применению принудительная мера медицип-
< кого характера и какая именно (ст. 409 УПК РСФСР). 

Третий и четвертый вопросы ставятся^ альтернативно, но не 
оба вместо, а либо один, либо другой, в зависимости от того. 
идет ли речь о совершении общественно опасного деяния в «•«-
стоянии невменяемости или о совершении преступления 
вменяемым лицом, которое после совершения преступления набо
лело душевной болезнью. 

Выносимые судом определения бывают следующих видов: 
Пели суд признает, что общественно опасное деяние было 

еовершено лицом в состоянии невменяемости и к этому лицу 
подлежит применение принудительной меры медицинского харак
тера, суд выносит определение об освобооюдении этого лиц« кг 
цгиловной ответственности и о применении к нему соответствии 
щеп меры. 

ЕСЛИ суд признает, что лицом было совершено преступление 
во вменяемом состоянии, но после совершения преступления это 
лицо заболело душевной болезнью и к нему необходимо приме 
|цпь принудительную меру медицинского характера, суд выносит 
определение об освобождении этого лица от наказания и о при
менении к нему соответствующей меры (ст. 410 УПК РСФСР). 

Если суд в том или другом случае, т. е. в случае совершения 
преступления в состоянии невменяемости или последующего 
заболевания душевной болезнью, признает, что для применения 
принудительных мер медицинского характера нет основании, 
та к как но характеру совершенного деяния и своему болезнен 
пому состоянию это лицо не представляет опасности для общества 
и не нуждается в принудительном лечении, суд выносит определе
ние. о прекращении дела. В этих случаях суд извещает о боло.иш 
данного лица органы здравоохранения. 

Если суд признает, что участие лица в совершении обще
ственно опасного деяния не доказано или что по делу имеются 
обстоятельства, в силу закона исключающие производство по уго 
л о г. пому делу (ст. 5 Основ уголовного судопроизводства, ст. 5 Villi 
РСФСР), суд выносит определение о прекращении дела по со
ответствующему основанию независимо от наличия и ха-
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рактора анболенаннн лпца. шшещая оО атом органы НДраНООХра-
ПОППН. 

Коли с.,\д iipii::ii.'U!T, что IIIMIMUIIHUMOCI'I» лица, о котором рас-
c.MATfiiiiia«,Ti-}i дело, in- устапонлопа пли что душенное ааболонаипе 
еоморшпыпот 11pt̂ c-1_vii-iioiiin» [к; устраняет применения к нему 
меры наказания. е\д ныпоепт oiipi'Oiuriiuc и возвращении Or.ia 
iij'i iipaii.uioOr.iuo ишт.ипт'.иык/.'о iipcrfaapui'e.ihiiojo c.iericreuu 
и lia.ihiu'iniic.'i) ii'nipiic.i.'iiiri- в общем пор.чоие. 

Кроме mm, о.\д и определении разрешает попроси о грая; 
дапском пене, если on был продьннлоп. и г.ощоетнеииых доказа-
чедьечнах н о распределении с\добпых издержек (ел-, ill) УПК 
РСФСР). 

Определение с.\д.1 может бы и. oi'̂ ixii-ioisiiiKi лащп гиико.м, 
близким родетнеппиком лица, о ко юром раосмач рпг.аоген дело. 
погорпоишнм п его п р е д с т а т е л е м и опротестовано прокурором 
!•. мышесгоящип суд. о чем должно быть указано л определении. 
Срок обжалования определения шг ;ке, что для лрипооолпя 
ьаосацпопнон жалобы,- соли, с у т к (ст. i l l УПК РСФСР). 
Мели общоотноипо опасное деяние было соиершепо лицом is со 
стоянии неммепяемоегп, по г.о мромн рассмотрения дола в суде 
;по лицо не страдает душенной болезнью, лишающей его нозмож-
H'H-i и итдаиап. себе отчет и сноих депоччшях или рукониднть ими, 
и рано принесения жалобы па определение с\дл Н|шп.1.1, южи r 
п самому лицу, о ком нмпссепо определенно. I! :!,п;опе :ип прямо 
не указано, по I;I,Iтекаот n.i смысла закона: если лицо могло быть 
Hi.iiinaiio н судебное заседание, н котором: оно данало обт.ясненпя. 
естественно, оно может п подать жалобу на определенно, isi.inocen 
пое с,\дом и отношении его. 

I.c in е. процессе исполнения определения суда о применении 
нрннчдн и\ii.iiiiii моры медицинского характера недодетнио ныадо 
роплонпя лица пли иам(Ч10ппя характера его забо.чонапин отпа
дет необходимость и дальнейшем ее применении или ло.шикнет 
необходимость и ее изменении, DTH нопроеы расемагримаются 
п разрешаются судом, ныиесшп.и определенно о применении зтоп 
меры, или судом по месчу применения. 

Нредочанлоппо об отмене пли изменении принудительной 
.моры медицинскою характера .может быть сделано администра
цией медицинского учреждении, и кочором еодержичон данное 
лицо, на основании -;аключсппн комиссии мрачен. 

Ходатайство об отмене пли п.вменении принудительных мер 
мс-шнппекого характера .могут шмоуждачч. законные предетанп 
юли. близкие родотноппикп лица, к которому была применена 
зта мера, п иные заппгерееомаппыо лица ранно как п само нто 
лицо. 

Суд и зги.х случаях занрашнаасг соочнетс.тнуюнше органы 
здрамоохрапонпи о состоянии .'.доронья липа, о котором г.озбуждопо 
ходачанстио. 
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1'опрос об отмене или изменении ирпиудптелыгоп меры 
медицинского характе]1а раеомагринаотен п разрешается судом 
н судебном ипесдапии с обязательным .\ частном прокурора по 
пранплам. усгапог.лоппым для разрешения isoiipocoii. еннзаппых 
с исполнением прпгонора. 

I! случае, если лицо. К которому была ирихимк-мм припу.чп 
тельная мера медицинского ха|>актора нг.пду em заболенаппя 
душенной болезнью. иасгунтнпеи после соперпюппя им преступ
ления, мыз шроиело. что устапонлепо . нрачобпон комиссией, суд 
ныпоент определенно об отмене применения принудительной меры 
медицинского характера и решает мои рое о напранлошпг дола для 
пропаиодетпа дознания илгг предварительного одедотннн, принле 
ченпя данного липа п качеетно обнипяом-но и передачи дела г. суд 
н общем порядке. Нромн, нронедегшоо и модпиписком учрежден пи, 
нкдючаочон и срок содержания под стражей (ст. 1П УШч 
РСФСР). 

'I'ai.dii пересмотр деда недедечмне иыздорон.юппн лица, К ко 
торому была п|ш\1(чкч1а медицинская мера, может быть ое\тцсо.т 
глеи н точение срока д.чнпоели уго.юшют преследонания за ео-
нершенпие нррстуи.тепне7. 

I! оудооноп iniiiKiико иногда I*.I:SIIIIUJH-Г miiipor •• пересмотре. дели лица. 
иот'фоо. itw.'iD'нригш.'пго понченночь'м г. MOATOMI i/oiiepnjeiiJiir нрепуп.ю-
una. если мосле ныпееопмя гучоч опроде ичпш "о осппйиждеиин in yru 
loiii'ioii oTiioTCTiiPiiiKH nr и применении принучию.н.пон меры мочицнп-

ского vaрактора понес тчтчирнчооное iu-f._if.itii:iiiri£>' атого ища дает 
.ни; пичонпе, что и in лицо и момент •••шершеина ooiuoi-гненпо он.юною 
юяпмя ои.чо нчоимочыч. Taian'i момеонпр IO.I.I е.иамоа.-еп. не он чонач 

hr.riг, MiiiMi:iH040it TOII.I.-O н точомно. одного года но нпупленпа опродсло-
имя n ::ai;oTinyio rn.iv. I! дампом г.|.\чао oniMooavioiuio .иша от ую.юинем 
(.TnoTcTHoinmc'rir. xoni мм ir с мрммомоммом iipniiy,4ino.ii.iioii меры модп-
Hiiirciau-o х.шакторн. ечмачаот нрокращонно и о.нонюммм от //•'•'-""''":''; 

цо.ча. Л иороемтр г. порядке i-удоимот па.чамра пмредочоння ('УД",/1 "Р;'ч 
кращошпг уго.чог.нот дола дппускаочччг чч.ца.о у. ''очеммо года (ч. .. ст. i-
Oi мои vi-o.ior.HOTO (чдопром^г.очетпм. от. :i7:i Villi I'C'I'CP). 

Молам- sinaiiiiiaiyTi, ммонио. что г. д.шиом с lynio мопоо ирачеомое 
яаключемно аьлкочси пмешг. очпрмтпмм'-а постоите.н.гтптт. 1-:с:нт ато чаи. 
пересмотр ле.ч.1 ио:-лю-,ком и чеченце и.да со чмм открытая нш.ых «"""» 
то-п.с-тн и-г. ПО Пеном ymroiMiom судопрончг.о.п-тна. ч. Т ст. .Л> Mill 
РС.'РСР) 'Г.шути точнх арония сдодхеч oniepi и\чь: попоо нрачошк»- :'-а-
к-нпчение но'яп.- i-.-ii пиши, открпнипгмея ппечпяте п.1-1 ном, ато мрш-.о 
ам.,0 мпеммс др\тнх мрачен, к тому -,ко :vro--iiii чак.поченме ам.норчон 
чанное а омродо.чемпом процессуальном порядки. I.IIIHII. оп.-рынмым- а 
ш-с.тоаче.чм-.тмом было Пи устамонлемме ааке юмом чоаанн-ш I'iH'.-e. дан-
п о т ,а,.мюч(ч.мг. амемертон (н. 1 ст. :!Si Villi" I'COCI'b Ou :п,.м мраг.мл -
in.!.. орамчеммя см.: It. li. А л е .; .• е о п. V Д. L o i n ; ..а. 11роаосс>а.п 
пью гарантии должны соблюдачь-чг. «Соиои-коо тсу.чарегно м мрам-. 
JUliH, AJ!), сi p. 142 и след. 
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Г Л А В А XXII 

Производство 
по делам о хулиганстве 

§ 1. Уголовные дела о хулиганстве 

В июле 1966 г. ЦК КПСС, Президиум Верховною Сонет 
СССР и Совет Министров СССР приняли решения и мерах но 
усилению борьбы с нарушениями общественного порядка, хули
ганством и иными антиобщественными явлепиями, В :mi\ peine 
пнях указаны меры организационные, общественные, ноеппта-
и-.'п.ные, административные и судебные, комплексное применении 
г.'оторых необходимо для пресечения хулиганства и иных нару
шений законности и правопорядка. 

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 2li июля 
Willi г. «Об усилении ответственности за хулигапство •> установ
лены нормы уголовного нрава, уголовного процесса и администра
тивного права, определяющие уголовную и административную 
ответственность за разные виды хулиганства и порядок разреиге 
пня дел о хулиганстве1. На основе этого Указа Президиума Пер 
xointoro Совета СССР Указом Президиума Верховного Сонета 
РСФСР от 24 августа 1966 г. были внесены соответствующие изме 
пения в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, введен отдел г.-
nr.rii раздел «Производство по делам о хулиганстве», представляю 
щии. последний раздел и последнюю главу кодекса (раздел допи
тый, глава тридцать четвертая) 2 . Аналогичные указы били при
няты в других союзных республиках. 

Дела о мелком хулиганстве рассматриваются в адмппигтра 
тинном порядке или товарищескими судами,, поэтому к у солон
цом у судопроизводству они не относятся. 

1 «Нэдомости Верховного Совета СССР», 1966, № 30. Вместо с тем ТТрпнг-
.П1 умом Верховного Совета СССР 26 июля 1966 г. было иршш ••> 11«•»-
'•'ьшовленио «О порядке применения Указа Президиума Перхшшпги 
Совета СССР от 26 июля 1966 г. «Об усилении ответе течншан :i:t 
\улигаиство» (там же). 

" «Ведомости Верховного Совета РСФСР», 1956, № 35, 
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8 2. Расследование дол о хулиганство 

Ра.(л л чае ген порядок расследования трех категории уголоя-
пых дел о хулиганстве: 

I) Д и л а о и р о с т о м. и о к в а л л ф и и, и р о и а н и о м х у л и-
г а н с т л е , предусмотренном ч. 1 ст. 9 Указа Президиума Вер
ховного Совета СССР от 26 июля 1966 г., ч. 1 ст. 206 УК РСФСР. 

По зтим делам органы милиции и другие органы дознания ни 
и процессуальном порядке, до возбуждения уголовного дела, в то
чение пяти суток устанавливают обстоятельства совершен
ного правонарушения и личность правонарушителя, полу
чаю г объяснения от правонарушителя, потерпевшего и очо-
нп.'щон. истребуют справку о наличии или отсутствии 
судимости правонарушителя, характеристику с места его работы 
и in учебы и другие материалы, имеющие значение для рассмотре
ния им а в суде. 

О задержании правонарушителя, установлении личности и об 
обстоятельствах совершенного преступления составляется прото
кол. и которому приобщаются все материалы, а также список 
лиц. подлежащих вызову в суд. Протокол утверждается начать 
инком органа дознания, после чего материалы предъявляются 
правонарушителю для ознакомления, о чем делается соответствую
щая отметка в протоколе. Протокол вместе с материалалш 
направляется в суд с санкции прокурора (ст. 415 УПК РСФСР). 
Псе :>то — еще не производство по уголовному делу, которое отце 
не возбуждено. Однако в течение пятидневного срока при произ
водстве этих действий допускается задержание правонаруши
теля ". 

Но этой категории дел о хулиганстве может производиться 
дознание как процессуальная деятельность по возбужденному 
у гол о иному делу в следующих случаях: а) при возбуждении 
уголовного дела начальником органа дознания, если в пятиднев
ный срок оказалось невозможным выяснить существенные обстоя-
телытна совершенного преступления; б) при возвращении 

' 1Гсм1.:ся согласиться с утверждением И. Д. Перлова о том, что деятолг.-
iiiu-N. органа дознания по выяснению обстоятельств простого хулиг.ш-
пиа до возбуждения уголовного дела есть уголовно-ироцессуальпая дсчг-
п'гытг.ть (И. П е р л о в . Процессуальные вопросы предварителыни'п 
расгичдовапия дел о хулиганство. «Советская юстиция», 1966, Д: 21. 
i-ip. 19). То же —в учебном пособия «Возбуждение уголовного дела и 
ппе пмрительное расследование». Изд. Высшей школы МООП СССР, H'1-S. 
пр. 277, 278. 

Уголовно-процессуальная деятельность производится по уголовному 
,ic'-iy м облекается в уголовно-процессуалыше формы, чего в дпшгом 
смути- нет. Правда, об этой деятельности органа дознания до возбужде-
iniii vголовного дела говорится в УПК, но водь в УПК иногда содержатся 
указания и па пепроцессуальпмо действия (см., например, ч. 2, ст. Ш9. 
ч. 1 тг 2 ст. 118 УПК РСФСР). 

!'..! Ы. С. Строговпч, т. IT 601 



судом дела и л и маторинлон для н и п с п с п п я сущест ц е н н ы х Допол
н и т е л ь н ы х обсТОЯТеЛЬПН. ес.ТН ОНИ Не МОГЛИ oblTh уСТаПОНЛсПЫ 
и с'УДсопо.м заседании. М атих с л у ч а я х дознание д о т ж п о быть :i:i 
1.-|>11<11>И() I I I ' П О З Д И С О l | I M 1 " ДНаДПаТИДПСППЫИ срок Со ДНЯ НОЗоуЖДС • 

пня v i o . i o n i i o i d деда и.ш iMo иознращеппя и:; суда ( ч . 2 и '•> 

I-Т.АЫ VI1K РСФСР). 

2) Д е л а о з л о с т н о м х \ л п г а п с т и с. п р е д у с м о т р е н н о м 
ч. 2 ст. Я У к а з а П р е з и д и у м а l i e p x o i i n o i o С ш и т а CCCL1 от 215 и ю л я 
15)00 г.. ч. 2 ст. 20("i УК Р С Ф С Р . Ми з т н м делам пронзиодится 
дознание. И и з ъ я т и е па о б щ е ю нранила зто дознание u p o n . г о 
д и т с я еледопатеднмп о р г а н о н пмутр(ЧШ11Х дел. к о т о р ы е п о л ь з у ю т с я 
п о л н о м о ч и я м и , п р и н а д л е ж а щ и м и сде.тонате.тям п р и произмодстчю 
предварительного с д е д е п ш л (ст. 127 VII I»' Р С Ф С Р ) . П о с к о л ь к у 
:vro in; i ipi-;U"ipn i fJi i . imi" следе типе. а до.аь-нше. защит и ш ; и пом 
пн у ч а с т в у е т , а n o r e p i i c i i i n i i i i . г р а ж д а н с к и й не rt-ri.. г р а ж д а н с к и й 
от н е т ч и к л их п р е д е г а н и т е л н н з т ч ц а ю т с и on о к о н ч а н и и д о з н а н и я . 
по материалы дела для о з н а к о м л е н и я им ие п р е д ь н н л я ю т с я ( ч . 2 
it. I и 2 г г . 120 У П К Р С Ф С Р ) . 

Предварительное сдедстнис но з т н м делам произнодител г> слу

ч а я х , если п р е с т у п л е н и е соаершепо п е с о п е р ш о п п о л е т п и м и л и 

л и ц о м , ко т р о е i ; c'r. i\ спопх физических. пли п с и х и ч е с к и х подо-

с т а т к о н не м о ж е т л и ч н о осущеет нить снос праао на з а щ и т у ( ч . 2 

ст. ] 2 0 У П К 1 ' С Ф С Р ) . 
Н) Д е л а о п р о с т о м и а л о с т п о м ху л и г а и с т u e, 

с о и ер in с п и о м с и р и м с п е н и с м п л и п о п ы т к о й п р и 
м е н е н и я о г н е с т р е л ь н о г о и л и х о л о д н о ! ' " о р у ; к л л . 

Ло з т и м делам п р о н з и о д и т с я и р е д н а р и т е л ы ю о следе: мне. к о -
ю р о е д о л ж н о быть ..аь'опчепо is м е с я ч н ы й с р о к со дня нозбуждо 
п н я дела. 

ПО делам о х у л и г а п е т н е з а д е р ж а н и е проиаг.одпгся но о б щ и м 
оепш'.аииям п с. поря т е . у п а и п а д е п п о м V i l l i . 

I ) о т н о ш е н и и з а ч е р ж а п п ы х за х у л и г а н с к и е дсГнтннл л и ц » ка 
честие меры пресечения, к а к н р а и и л о . избирается с о д е р ж а н и е под 
с т р а ж е й (ст. 418 У Ш , ' РСФСУР). 

§ 3. Рассмотрение дола в суде 

Но материалам о простом х у л и г а п е т н е ( ч . I . ст. 200 У П К 
Р С Ф С Р ) , и о с т у п и п ш п м и с у д . с у д ь я п ы п о г и т е д и н о л и ч н о поста-
пон.топле. о н о з б у ж д е п п н уголотшого дела, п р е д а н и и п р а г . о п а р у ш п -
теля с у д у и н а з н а ч е н и и дела к с л у ш а н и ю . 15 атом случае иозбуж-
денло у г о л о и п о г о дела, п р н н л е ч е п и с а качестг.е о б н н п я е м о г о н 
предание с у д у е о п м е щ а ю т е я и одном процессуальном а к т е . Пели 
с у д ь я считает материалы н е д о с т а т о ч н ы м и для рассмотрения дела 
г. елдебпо.м заседании, mi нносит их па рассмотрение р а с п о р я д и 
тельного з а с е д а н и я , которое м о ж е т г.ынестн определение о па 
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н р а п л о н н п для нроизнодетиа д о з н а н и я пли предварительного 
следстнпн. либо об о т к а з е а н о з б х ж д е п и п дела, либо о позбужд"-
п и н дела и п р е д а н и и с у д у . 

Ло делам о х у л и г л п е т и е . по к о т о р ы м пелось дознание п.ш 
п р е д и а р т е д ы ю е с л е д е п ш е , предание суду п р о н з и о д и т с я а общем 
п о р я д к е . 

Дела, о простом xy. i in апстне п о д л е ж а т рассмотрению а судеб
ном заседании не позднее чем а н и т и д н е н н ы н срок' с м о м е т а по
с т у п л е н и я и с,\д. П р и атом суд м о ж е т г.ознратпть дело из судеб 
пого заседания для произнодетна д о з н а н и я п.тн преднпрнте п.иогч 
следстапя. если н о з п л к п е т необходимость н ы я с н е н п я с\ щ е п иен-
п ы х д о п о л н и тельных обстоя гедьстм. к о т о р ы е не м о г у т быть у с т а -
поилепы а судебном заседании. 

Д е д а о х у л и г а н е use, по к о ю р ы м п р о н з и о д и т с я д о з н а н и е л т и 
предварительное следе-типе, раеематрппаются судом не позд.пее 
че.м и д е с я i и д и е н п ы п срок с- м о м е т а п о с т у п л е н и я дела и суд 
(ст. 420 V i l l i ' Р С Ф С Р ) . 

П о р я д о к судебного разбиратсльс! на по дед\ о хулигане те 
ТОТ ж е . что п но нсем у г о л о п н ы м делам. 

а 

Р> о к т я б р я J ЛОТ г. П р е з и д и у м о м Перхонного Сонета СССР 
было п р и н я т о П о с г а п о а . к ч ш о <«() п р а к т и к е п р и м е н е н и я У к а з а 
П р е з и д и у м а Н е р х о ш ю г о Сонета СССР от 20 и ю л я 15)00 г. „ О б у с и 
лении отаетстнелиостп за ххлигапстно 1 ' . ) . 1» нем о т м е ч е н ы н е к о 
торые д о с т и ж е н и я а борьбе с х у л л г а п е т н о м , а и то жо прими и 
и м е ю щ и е с я a .vroii области недочеты - недостаточное пенодьзола-
пне а борьбе с л х л ш а п с и ю м тех средстн и н о з м о ж п о с т е и , к о т о р ы е 
нредостанлепы д л я а ю г о У к а з о м от 20 и ю л я 15)00 г. Постппонле-
лпем даны у к а з а н и я П р е з и д и у м а м П е р х ш ш ы х Сонстог, с о ю з н ы х 
р е с п у б л и к , м е с т н ы м Сонетам делутатон т р у д я щ и х с я , о р г а н а м 
о х р а н ы общестцепного п о р я д к а , п р о к у р а т у р е л о д а м у с и л и т ь 
борьбу с х ч д н г а п с т ао.м и д р у ш м п н а р у ш е н и я м и общеетг.еппого 
п о р я д к а , обесиечпаая н е у к л о н н о е н ы п о л п е п н е У к а з а от 20 и ю л я 
15)00 г.1 

1 •'Н('Д(1М||1"1Н licpxdjiiiiii'o Сине га CCCi'>. I!!ii7. .V. 1:!. ('.м. также Иагинои-
.iciriic. Пленума lii'pxoinmm Суда СССР от :! декабри I'Jiiii г. <•() хпде in.i -
Mo.iii.'iiiiiC с\дами задач. им'И'к.ноишх из решети! ЦК li'HCC, Президиума 
licp.var.iiiiiT) C.oiic.ru (X'.Cl1 и CoiHiT.i .Министра!! СССР и морах на хенлешно 
йарьаи с 11[ич'т\наа(тыо» (••Г>:олл"тчч1Г. lii'pxiir.iniiTi Суда CCCl'». lilfiii. 
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