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ГОСУДАРСТВО И ПРАВО

Коррупция являетс я многовековым 
«спутником» человеческого общества 
и эволюционирует вместе с ним. Её «не-
убиваемое» существование обусловле-

но комплексом разнообразных причин, в  том 
числе, социального, экономического, полити-
ческого, правового характера. Осознание фак-
та, что коррупция является угрозой националь-
ной безопасности государства, придало новый 
импульс непрерывному процессу научных изы-
сканий данного явления и поиску потенциаль-
ных возможностей противодействия коррупци-
онной преступности. Многочисленные труды 
учёных, разносторонне исследующих корруп-
цию [1-10], позволяют прийти к  выводу о  том, 
что при  наличии определённой политической 
воли и системного подхода в решении пробле-
мы повышения эффективности противодей-
ствия коррупции, создании соответствующих 
правовых, социально-экономических условий 
и принятии соответствующих организационно-
управленческих мер, уровень коррупции мож-
но значительно снизить, что, безусловно, по-
ложительно скажется как  на  экономическом 

состоянии государства, так  и  на  его безопас-
ности в целом.

Обеспечение национальной безопасности 
России в настоящее время, когда продолжается 
проведение специальной военной операции 
на  Украине, начатой по  решению Президента 
РФ1 (далее  – СВО), является приоритетной 
задачей. Необходимо учитывать, что, направ-
ляя масштабную военную помощь Украине, 
США и  страны Европы, несмотря на  заявле-
ние Столтенберга об истощении военных запа-
сов НАТО2, решают определённые экономи-
ческие задачи, обеспечивая перевооружение 
своих стран новейшим оружием. Не  следует 
забывать и еще об одном аспекте. Как показала 
история, в  период и  Первой, и  Второй миро-
вых войн, благодаря военным поставкам воюю-
1 Постановление Совета Федерации Федерального 
Собрания РФ  от  22  февраля 2022  г. № 35-СФ «Об ис-
пользовании Вооружённых Сил Российской Федера-
ции за  пределами территории Российской Федера-
ции».
2 Столтенберг заявил об  истощении военных запасов 
НАТО из-за Украины // Интернет-ресурс: URL: https://
vz.ru/news/2023/1/10/1194339.html (дата обращения: 
11.01.2023)
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щим странам, обогатились именно США. Исходя 
из  данного факта, можно высказать предполо-
жение, что США, желающее стать мировым геге-
моном, по  сути «управляющие» в  настоящее 
время европейской политикой в  отношении 
Российской Федерации, заинтересованы в про-
должении военного противостояния Украины 
и  России, которое позволяет им  под видом 
военно-технической помощи поставлять воо-
руженным силам Украины свою морально уста-
ревшую технику и увеличивать расходы на свое 
вооружение3, предпримут все возможные дей-
ствия, направленные на подрыв любых мирных 
инициатив, а  также продолжат свою антирос-
сийскую санкционную политику.

В  этих условиях особое значение приобре-
тает коррупционная безопасность российской 
экономики, которая находится в  режиме анти-
российских санкций почти десять лет. В  сегод-
няшних реалиях постоянно нарастающего 
беспрецедентного внешнего санкционного 
давления на Российскую Федерацию, в особен-
ности  – на  её  экономику, актуальность и  зна-
чимость решения указанной в Стратегии наци-
ональной безопасности РФ4 (далее – Стратегия) 
задачи об усилении борьбы с коррупцией, иско-
ренение которой отнесено к  основным нацио-
нальным интересам5, неуклонно возрастает. 
И  выход России из  европейской конвенции 
об  уголовной ответственности за  коррупцию6 
не  вступает в  противоречие со  стратегиче-
скими приоритетами, определёнными указан-
ной Стратегией.

Присутствуя практически во  всех сферах 
государственной и  общественной жизни, кор-
рупция непосредственно или опосредованно 
препятствует реализации государственных пла-
нов по противостоянию санкциям других стран, 
поддержке национальной экономики, выполне-
нию социальных и других обязательств, что ещё 
более усложняется в  связи с  необходимостью 
принятия дополнительных мер по укреплению 

3 На  пополнение запасов вооружения США выделя-
ют $ 9,05 млрд / Что известно о проекте бюджета США 
на 2023 финансовый год // Интернет-ресурс URL: https://
tass.ru/ekonomika/16641221 (дата обращения: 12.012023)
4 Стратегия национальной безопасности (утв. Указом 
Президента РФ  от  2  июля 2021  года № 400) // СЗ  РФ. 
2000, – № 27 (ч. II), ст. 5351.
5 Стратегия национальной безопасности (утв. Указом 
Президента РФ  от  2  июля 2021  года № 400) // СЗ  РФ. 
2000, – № 27 (ч. II), ст. 5351.
6 Законопроект № 272467-8 « О денонсации Российской 
Федерацией Конвенции об  уголовной ответственно-
сти за коррупцию» // Интернет-ресурс URL: https://sozd.
duma.gov.ru/bill/272467-8 (дата обращения: 11.01.2023).

обороноспособности России, её внешней и вну-
тренней безопасности [11, с. 56-57; 12, с. 78-79; 
13, с.51].

Коррупция и её уголовно наказуемые прояв-
ления  – преступления коррупционной направ-
ленности  – неразрывно связаны с  органи-
зованным криминалитетом. Коррупционная 
и организованная преступность взаимно детер-
минируют друг друга, а  также обеспечивают 
непрерывные взаимопроникновение и совмест-
ный генезис соответствующих видов преступ-
ной деятельности, следующей в ногу со време-
нем и, как правило, опережающей развитие мер 
противодействия ей. К сожалению, не являются 
исключением в  «отставании» мер противодей-
ствия уголовно-правовые меры, в  частности, 
касающиеся регламентации ответственности 
за преступления коррупционной направленно-
сти, совершаемые организованными группами.

Предваряя анализ обозначенной частной 
проблемы, отметим, что она вытекает из  про-
блемы более общего порядка, состоящей 
в  отсутствии необходимых правовой опреде-
лённости и системности положений уголовного 
законодательства об  ответственности за  пре-
ступления коррупционной направленности. 
В первую очередь обратим внимание на то, что 
в  Уголовном кодексе Российской Федерации 
(далее – УК РФ) и в Федеральном законе «О про-
тиводействии коррупции»7 не раскрыты содер-
жание и  объём такого ключевого понятия, 
как  преступления коррупционной направлен-
ности. Данный Федеральный закон лишь задаёт 
определённые ориентиры, в общих чертах рас-
крывая более широкое явление  – коррупцию, 
основу которой, как следует из подп. «а» п. 1 ст. 
1  этого нормативного правового акта, состав-
ляют злоупотребление служебными полномо-
чиями или положением, дача и/или получение 
взятки, коммерческий подкуп, а  равно иное 
незаконное использование физическим лицом 
имеющегося у  него должностного положения 
вопреки законным интересам общества и госу-
дарства с  целью получения имущественной 
выгоды либо незаконное предоставление дан-
ной выгоды этому лицу другими физическими 
лицами.

Безусловно, большинство деяний, подпада-
ющих под это понятие, имеет уголовно нака-
зуемый характер, вместе с  тем более полный 

7 Федеральный закон от  25  декабря 2008  года № 273-
ФЗ «О противодействии коррупции» (ред. от 29.12.2022) 
// СПС Гарант (дата обращения: 11.01.2023).
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и  конкретизированный перечень преступле-
ний коррупционной направленности в  законе 
не  закреплён, в  связи с  чем он  формируется 
на  ведомственном и  межведомственном уров-
нях. Так, в настоящее время действует совмест-
ное указание Генпрокуратуры России и  МВД 
России 2022 года (далее – Указание), устанавли-
вающее перечень статей УК  РФ, учитываемых 
при  формировании статистической отчётно-
сти8, в  котором преступлениям коррупцион-
ной направленности посвящён Перечень № 23, 
где приводятся обязательные признаки, а также 
группы и виды таких преступлений. По нашему 
мнению, положения, исчерпывающим образом 
раскрывающие содержание и объём преступле-
ний коррупционной направленности, должны 
быть закреплены в Федеральном законе «О про-
тиводействии коррупции», что создаст необхо-
димую бланкетную основу для систематизации 
и, как  следствие, повышения эффективности 
уголовного и  иного законодательства в  части 
противодействия коррупции, в  том числе 
для  формирования единого подхода к  диффе-
ренциации уголовной ответственности за  ука-
занные преступления, совершаемые орга-
низованными группами. Также считаем, что 
законодательной регламентации содержания 
и  объёма понятия преступлений коррупцион-
ной направленности должна предшествовать 
научная проработка признаков и  видов таких 
деяний, в  том числе учитывающая сложившу-
юся практику и межведомственные документы 
по  формированию статистической отчётности 
в данной области, что составляет предмет само-
стоятельного исследования.

Обращаясь к  законодательной регламента-
ции уголовной ответственности за  преступле-
ния коррупционной направленности, соверша-
емые организованными группами, необходимо 
отметить отсутствие единого похода к  закре-
плению данного квалифицирующего признака 
в  соответствующих статьях Особенной части 
УК РФ. Например, в статьях гл. 21 УК РФ о мошен-
ничестве, присвоении и растрате, при осущест-
влении которых лица могут использовать своё 
служебное положение, совершение преступле-
ния организованной группой выделено в особо 
квалифицирующий признак, существенно повы-

8 Указание Генпрокуратуры России № 361/11, МВД Рос-
сии № 1 от 30 июня 2022 года «О введении в действие 
перечней статей Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, используемых при  формировании статисти-
ческой отчетности» // СПС Гарант (дата обращения: 
11.01.2023)

шающий строгость уголовной ответственности 
за  содеянное [14, с. 52-58]. Причём уголовная 
ответственность за  данные деяния дифферен-
цирована в  зависимости от  того, совершены 
ли  они группой лиц по  предварительному 
сговору либо организованной группой, что, 
на  наш взгляд, является обоснованным зако-
нодательным подходом, который целесоо-
бразно распространить на  все уголовно-пра-
вовые нормы о преступлениях коррупционной 
направленности.

Между тем, в  настоящее время необходи-
мое единство в  этом вопросе отсутствует. 
Первым примером отступления от  указан-
ного подхода является закрепление в  статье 
Особенной части УК  РФ  об  ответственности 
за  преступление коррупционной направлен-
ности квалифицирующего признака в  виде 
совершения деяния группой лиц по  предва-
рительному сговору при  – обращаем внима-
ние – отсутствии дальнейшей дифференциации 
уголовной ответственности за  осуществле-
ние тех же  действий организованной группой. 
Данная особенность присуща, например, ста-
тьям 200.4  и  200.5  УК  РФ  о  злоупотреблении 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных или муниципаль-
ных нужд и  о  подкупе работника контрактной 
службы, контрактного управляющего, члена 
комиссии по  осуществлению закупок, статьям 
285.1 и 285.2 УК РФ о нецелевом расходовании 
бюджетных средств и средств государственных 
внебюджетных фондов.

В  перечисленных случаях правопримени-
тель при  юридической оценке преступления, 
фактически совершённого организованной 
группой, вынужден прибегать к  условно допу-
стимой аналогии уголовного закона и  квали-
фицировать содеянное как  совершенное груп-
пой лиц по предварительному сговору, исходя 
из  того, что в  организованной группе присут-
ствуют все признаки последней, включая нали-
чие сговора. Вместе с  тем в  указанном случае 
не  только не  учитываются различия в  уровне 
общественной опасности преступлений, совер-
шаемых в  данных формах соучастия, но  ещё 
и устоявшееся на практике понимание органи-
зованной группы, согласно которому все участ-
ники последней, вне зависимости от фактически 
выполняемой роли, рассматриваются как соис-
полнители совместно совершённого преступле-
ния. В связи с этим могут возникать сложности 
при  вынужденной квалификации преступле-
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ния как совершённого группой лиц по предва-
рительному сговору, когда объективную сто-
рону выполнял только один из  соучастников, 
фактически действовавший совместно в  рам-
ках другой формы соучастия – организованной 
группы. Одновременно создаются предпосылки 
для искажения статистической отчётности отно-
сительно числа и  динамики соответствующих 
преступлений, совершаемых именно группами 
лиц по предварительному сговору либо органи-
зованными группами.

Второй пример отступления от  указанного 
подхода к  закреплению и  дифференциации 
уголовной ответственности за  преступления 
коррупционной направленности, совершае-
мые организованными группами, присутствует 
в  случаях, когда в  статье Особенной части 
УК  РФ  в  одном квалифицирующем (особо ква-
лифицирующем) признаке объединено аль-
тернативное совершение деяния группой лиц 
по предварительному сговору или организован-
ной группой. В частности, именно такая регла-
ментация встречается в  ст. 200.7  УК  РФ  о  под-
купе арбитра (третейского судьи), статьях 
204  и  204.1  УК  РФ  о  коммерческом подкупе 
и  посредничестве в  его осуществлении, ст. 
286  УК  РФ  о  превышении должностных полно-
мочий, статьях 290, 291 и 291.1 УК РФ о взяточ-
ничестве и посредничестве в нём. Считаем, что 
в этом случае необоснованно стираются грани 
между группой лиц и  организованной груп-
пой, и  не  учитывается более высокая степень 
общественной опасности преступлений, совер-
шаемых последней из них, при этом правопри-
менитель не заинтересован в детальном иссле-
довании признаков, подтверждающих именно 
организованный характер криминальной дея-
тельности, что также отрицательно сказывается 
на  формировании общей статистической кар-
тины коррупционной преступности и  полноты 
представления о  величине ее  организованной 
части.

Третий пример регламентации уголов-
ной ответственности за  преступления кор-
рупционной направленности, осуществляе-
мые организованными группами, представляет 
собой закрепление в  статье Особенной части 
УК  РФ  квалифицирующего признака в  виде 
совершения деяния исключительно организо-
ванной группой при  отсутствии в  этой же  ста-
тье менее строгой части, учитывающей в каче-
стве квалифицирующего признака совершение 
деяния группой лиц по предварительному сго-

вору. Такой подход, например, имеет место в ст. 
184  УК  РФ  об  оказании противоправного вли-
яния на  результат официального спортивного 
соревнования или зрелищного коммерческого 
конкурса, в  статьях 201.1  и  285.4  УК  РФ  о  злоу-
потреблении (должностными) полномочиями 
при выполнении государственного оборонного 
заказа. При  применении таких уголовно-пра-
вовых норм действия участников группы лиц 
по предварительному сговору вынужденно при-
равниваются к единоличному совершению соот-
ветствующего преступления, за  исключением 
учёта отягчающего наказание обстоятельства, 
предусмотренного п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ, заклю-
чающегося в  совершении деяния в  составе 
любой формы соучастия, в том числе организо-
ванной группы. Кроме того, создаются предпо-
сылки для «искусственного доведения» группы 
лиц по предварительному сговору до организо-
ванной группы при  доказывании и  квалифика-
ции содеянного, а также для неполного отраже-
ния в статистической отчётности соотношения 
различных форм соучастия в совершении соот-
ветствующих преступлений коррупционной 
направленности.

Наконец, ещё одним примером отступления 
от  предложенного нами в  качестве оптималь-
ного подхода к  дифференциации уголовной 
ответственности за преступления коррупцион-
ной направленности, совершаемые организо-
ванными группами, является полное отсутствие 
в ряде статей Особенной части УК РФ, посвящён-
ных противодействию таким посягательствам, 
указания на организованную группу или какую-
либо иную форму соучастия, в частности, статьи 
201 и 285 УК РФ о злоупотреблении (должност-
ными) полномочиями. Фактическое совершение 
таких преступлений организованной или иной 
группой не отражается на квалификации соде-
янного, равно как и на дифференциации уголов-
ной ответственности соучастников, а подлежит 
учёту только в качестве указанного выше отяг-
чающего наказание обстоятельства.

Таким образом, в настоящее время отсутствует 
единый подход к регламентации и дифференци-
ации уголовной ответственности за преступле-
ния коррупционной направленности, совер-
шаемые в  соучастии, прежде всего, в  составе 
организованной группы, что, на  наш взгляд, 
негативно сказывается на  эффективности про-
тиводействия таким уголовно наказуемым дея-
ниям, в которых сочетаются черты коррупцион-
ного и организованного криминалитета, а также 
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на  соблюдении принципа справедливости уго-
ловной ответственности, предполагающего учёт 
возрастающей общественной опасности группо-
вых преступлений, особенно при осуществлении 
таковых устойчивыми преступными объедине-
ниями, заранее планирующими нарушения уго-
ловного закона, и на формировании статистиче-
ской отчётности, отражающей организованную 
часть рассматриваемых преступлений. Автором 
предлагается использовать единый подход 
к дифференциации уголовной ответственности 
за коррупционные преступления, которым свой-
ственно их  совершение в  соучастии, согласно 
которому в соответствующих статьях Особенной 
части УК РФ раздельно закрепляется соверше-
ние деяния группой лиц по  предварительному 
сговору (квалифицирующий признак) и органи-
зованной группой (особо квалифицирующий 
признак). Самостоятельного обсуждения также 
требует вопрос о введении в отдельные статьи 
Особенной части УК РФ ещё одного особо ква-
лифицирующего признака состава преступле-
ния в виде совершения деяния преступным сооб-
ществом (преступной организацией). С  учётом 
целей, преследуемых таким сообществом (пря-
мое или косвенное получение финансовой или 
иной материальной выгоды), данный признак 
весьма актуален для  уголовно-правовых норм 
об ответственности за преступления коррупци-
онной направленности.
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